EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)

11. juuli 1991

Kaibemaks — Kapitalikauba eest tasutud maksu mahamne

Kohtuasjas C-97/90,
mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapiragtikli 177 alusel
Finanzgericht Muncheni (Muncheni finantskohus) aad taotlus, millega
soovitakse saada nimetatud kohtus pooleli olevaluses jargmiste poolte vahel:
H. Lennartz, asukoht Miinchen,

ja
Finanzamt Minchen Il1,
eelotsust ndukogu 17. mai 1977. aasta direktiivi388/EMU (kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikkmesriikide 6igusaktideélugtamise kohta — Uhine
kaibemaksususteem: ihtne maksubaas) (EUT 19775/ I1k4) artikli 20 16ike 2
tblgendamise kohta,

EUROOPA KOHUS (kuues koda)

koosseisus: koja esimees G.F. Mancini, kohtunikud. F. O’Higgins,
C. N. Kakouris, F. A. Schockweiler ja P. J. G. Kayt,

kohtujurist: F. G. Jacobs,
kohtusekretéar: ametnik V. Di Bucci,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Saksamaa valitsus, esindajad: Ernst Rdder jahifoal€arl, Bundesministerium
fr Wirtschatt,

— Prantsuse valitsus, esindajad: Edwige Belliardtgama asendaja Géraud de
Bergues valisministeeriumi digusosakonnast,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindajareasury Solicitodohn Collins,

" Kohtumenetluse keel: saksa.



— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: komisjagugndunik Henri Etienne,
arvestades kohtuistungi ettekannet,

kuulanud 7. martsi 1991. aasta kohtuistungil ares&maa valitsuse, keda esindas
Claus-Dieter Quassowski, Bundesministerium fur $¢inaft, Briti valitsuse, keda
esindadarrister David Anderson, ja komisjoni suulised markused,

kuulanud 30. aprilli 1991. aasta kohtuistungil Eoatujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

1. 24. jaanuari 1990. aasta méarusega, mis saalmasa Kohtu kantseleisse sama
aasta 10. aprillil, esitas Finanzgericht Munchen(E&kutamislepingu artikli 177
alusel mitu eelotsuse kusimust ndukogu 17. mai 1%&6ta kuuenda direktiivi
77/388/EMU (kumuleeruvate kaibemaksudega seotudandisriikide Gigusaktide
Uhtlustamise kohta — ihine kaibemaksusiisteem: Uhtdesubaas) (EUT 1977, L
145, Ik 1) tdlgendamise kohta.

2. Need kusimused kerkisid esile hagi puhul, n@Bgas Mincheni maksundunik hr
Lennartz Finanzamt Minchen 11l keeldumise pealedizbtal hillem korrigeerida
1985. aasta kohta esitatud kaibemaksudeklaratsiooni

3.1985. ja 1986. aastal tootas hr Lennartz odblEmgatootajana ja osaliselt
fuusilisest isikust ettevotjast maksundunikuna.kbastas selle ajavahemiku kohta
aasta kaibemaksudeklaratsioonid, mis kasitlesidatéegevust fuusilisest isikust
ettevOtjana. 1985. aastal ostis hr Lennartz autmdga 20 206.15 Saksa marka,
millele lisandus kaibemaks 2826.86 Saksa marka5.18@stal kasutas ta seda
sOidukit peamiselt isiklikuks tarbeks ja ainultrptud maaral, ligikaudu 8% ulatuses
oma ettevotte vajadusteks. Kui ta avas 1986. aastal maksundustamiskabineti,
tegi ta sOiduki ndol sissemakse ettevottesse. 1&88a kdibemaksudeklaratsioonis
noudis ta kuuenda direktiivi artikli 20 16ike 2 etdussatteid sisaldava Saksa
kadibemaksuseaduse (Umsatzsteuergesetz 1980, adakpi@”) artikli 15 punkti a
alusel tagantjarele 282.98 Saksa marga suuruse gumnahaarvamist sdiduki eest,
seega 6/60 kogu kaibemaksust, mida ta oli pidantml €est tasuma.

4. Finanzamt Minchen Il otsustas, et hr Lennataot tuleb pidada algselt ainult
isiklikuks tarbeks omandatuks ja tal ei ole niigigust kohandustele UstG artikli
15 punkti a jargi, kui autot kasutati seejarel\ditees. Hinnangus, et autot kasutati
esialgu isiklikuks tarbeks, p6hines Finanzamt Saks&ksuametite haldustavadel,
mille kohaselt ei vbeta Uldiselt arvesse kaupadsutieanist ettevottes, kui sellist
kasutamist on vahem kui 10% kogukasutamisest. sSeflikorras keeldus

Finanzamt Munchen lubamast hr Lennartzii oma 198&sta kohta esitatud

kaibemaksudeklaratsiooni hiljem korrigeerida.



5. Finanzgericht Minchen arvab, et tdlgendades @sti&i 15 punkti a, mille jargi
on maksukohustuslase poolt esmalt isiklikuks tashjakargmistel aastatel ettevotte
tarbeks kasutatud kapitalikaup kdibemaksu mahaaseafiguse kohaldamisalast
taielikult valja arvatud, kerkib modningaid kahtlusvbttes arvesse kuuendat
direktiivi, mis ei valista digust niisugusele mahamamisele. Siseriiklik kohus
otsustas niisiis peatada kohtuliku arutamise jéadai Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kisimused.

»L. Kas kuuenda direktiivi artikli 20 16ige 2 on kaldatav kéikide kapitalikaupade
suhtes:

a) mille on maksukohustuslasele tarninud teine moilaisustuslane ja mida tarne
saaja on kasutanud oma kaibemaksuga maksustatakaigute vajadusteks teatud
ajal viie aasta jooksul, kaasa arvatud aasta, mileksul need omandati,

voi on lisaks vaja, et asjaomast kapitalikaupa

b) kasutataks maksukohustuslase poolt alates onmasela kuupaevast oma

kdibemaksuga maksustatavate vOi maksust vabastwhohgute vajadusteks

(ettevdtte vajadused) vOi

c) eraldataks maksukohustuslase ettevotte vajddustaandamise hetkel?

2. Kui esimese kisimuse punktile b vastatakseyaétasiis:

kas kuuenda direktiivi artikli 20 I6ike 2 kohaldarei kapitalikaupade suhtes, mida
maksukohustuslane kasutab nii oma ettevotte kumkadeks vajadusteks, eelkdige
isiklikuks tarbeks (segakasutamine), soltub sellkas kapitalikaupa kasutatakse
teatud minimaalses ulatuses ettevotte vajadustasts gooksul, mil see omandati,
ning kui jah, siis kuidas tuleks maaratleda kasigaminimaalses ulatuses?

3. Kui esimese kiisimuse punktile ¢ vastatakseyadiasiis:

kas kapitalikauba eraldamine ettevotte vajadusi@ksmaksukohustuslase vaba
valik vbi on selleks vaja, et maksukohustuslane:

a) ostaks kapitalikauba kavatsusega kasutada sedétee vajadusteks ja kas see
kasutamine peab sel juhul olema ette nahtud:

— kohe omandamise hetkest alates voi
— alates teatud hetkest kauba omandamise aastal vOi

— alates mingist kuupaevast enne viieaastase aavkh |6ppu, kaasa arvatud
omandamisaasta,

ja/voi



b) tegelikult kasutab seda kapitalikaupa ettevét@dusteks ja kas sel juhul on
tarvis, et see kasutamine toimuks

— alates kauba omandamise kuup&evast voi

— aasta jooksul, mil kapitalikaup omandati, voi

— viie aasta jooksul, kaasa arvatud aasta, mil kewgndati?
Punktid a ja b:

kas kapitalikauba segakasutamise korral peab éitiethga/voi tegelikku kasutamist
ettevotte vajadusteks olema teatud minimaalsessdatja kui jah, siis kuidas tuleb
maaratleda minimaalset kasutamist?”

6. P6hikohtuasjas lahendatava vaidluse diguslikamrstiku, menetluse kaigu ja
Euroopa Kohtule esitatud kirjalike markuste ulatush kirjeldus on esitatud
kohtuistungi ettekandes. Sellest toimikus olevaabeést tuuakse allpool &ra ainult
nii palju, kui on vaja Euroopa Kohtu arutluskaigitamiseks.

Kuuenda direktiivi artikli 20 16ige 2 (esimene kiismus)

7. Selle kiisimuse esimeses 0sas soovitakse sissksia, et tehtaks kindlaks, kas
kuuenda direktiivi artikli 20 16ikega 2 kehtestatsidendkaibemaksu korrigeerimise
eeskirju kohaldatakse, kui maksukohustuslane ontak@abad algselt taielikult
isiklikuks tarbeks, kuid kasutab neid seejarelagistase kohandamisperioodi valtel
kutsetboga seotud eesmarkidel. Teises osas kisitakopa Kohtult, kas artikli
20 I6ike 2 kohaldamiseks piisab, kui eraisik omdnkiaubad maksukohustuslasena,
vOi tuleb kaupu otsekohe kasutada majandustegeaussmiud eesmargil kuuenda
direktiivi artikli 4 tdhenduses.

Esimese kiisimuse esimene osa

8. Vastavalt kuuenda direktiivi artikli 17, milleealkiri on ,Mahaarvamisdiguse

tekkimine ja kohaldamisala”, I6ikele 1 tekib mahaanisbigus mahaarvatava
maksu sissendutavaks muutumise ajal. Jarelikultb véinahaarvamisfiguse
olemasolu sdltuda staatusest, kellena eraisik jakltegutseb. Artikli 17 I6ikest 2

tuleneb, et kui maksukohustuslasena tegutsev isgutiab kaupu seoses oma
kdibemaksuga maksustatavate tehingutega, on talis digimetatud kaubad

tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha arvata.

9. Vastupidisel juhul, kui kaupu ei kasutata seosamksukohustuslase
majandustegevusega artikli 4 tahenduses, kuid wénkasutab neid isiklikuks
tarbeks, ei saa tekkida mingit digust mahaarvamisel

10. Kui maksukohustuslane omandab kaupu isiklikakiseks, ei tdida ta muuseas
kuuenda direktiivi artiklites 18 ja 22 ette nahtualdus- ja raamatupidamisndudeid,
millega reguleeritakse mahaarvamisdiguse kasutamist



11. Artikli 20, mille pealkiri on ,Mahaarvamise kageerimine”, 16ike 2 sdnastus
ise kinnitab seda tdlgendust. Selles artiklis ei dhtegi digusnormi, mis kasitleks
mahaarvamisdiguse tekkimist. Et artiklis piirdutakainult kapitalikaupade puhul
ette n&dhtud mahaarvamiste korrigeerimiste mainigaiséuleb sellest jareldada, et
nende mahaarvamiste dOiguse tekkimist k&sitletaksades kuuendas direktiivis
satestatud Gigusnormides.

12. Kuuenda direktiivi ststeemist ja artikli 20 Kéi 2 sOnastusest selgub, et
viimases oigusnormis on piirdutud sellise meetoalbnlisega, mis voimaldab
arvutada algse mahaarvamise korrigeerimisi. See s@h niisiis tekitada
mahaarvamisfigust ega kujundada maksukohustuslagelt pseoses oma
kaibemaksust vabastatudhingutega tasutud kéibemaksu Umber mahaarvatavaks
kaibemaksuks artikli 117 tAhenduses.

Esimese kiisimuse teine osa

13. Et vastata esimese kisimuse teisele osaldy toeenutada, et nagu Euroopa
Kohus on sedastanud 14. veebruari 1985. aastaestskshtuasjas C-268/83:
Rompelmarv. Minister van Financién (EKL 1985, lk 655, punkt) 226ib kuuenda
direktiivi artikli 4 16ikes 1 nimetatud majandustagis koosneda mitmest
jarjestikusest toimingust, millele viitab ka selbatikli I6ike 2 tekst. Nende
toimingute hulgast tuleb majandustegevuseks sdtlikliatdhenduses liigitada
ettevalmistav tegevus, naiteks td6vahendite omamaam

14. Sellest otsusest tuleneb, et eraisik, kes oatarcupa majandustegevuseks
artikli 4 tahenduses, teeb seda maksukohustuslaisegasiis, kui kaupu ei kasutata
otsekohe selleks majandustegevuseks.

15. Jarelikult maarab kaibemaksusisteemi ja seegahaamvamismeetodi

kohaldamise kaupade omandamine maksukohustuslade kes sellena tegutseb.
Kaupade tegelik voi kavandatav kasutamisviis maaiahlt algse mahaarvamise,
millele maksukohustuslasel on Gigus artikli 17 jargng voimalike korrigeerimiste

ulatuse jargmistel perioodidel.

16. Sellest jareldub, et kaupade kasutamine vindgtia kaibemaksuga
maksustatavateks voi kaibemaksust vabastatud édenet ole iseenesest artikli 20
I6ike 2 kohaldamise tingimus.

17. Kogu esimesele kisimusele tuleb niisiis vasitt&kuuenda direktiivi artikli 20
I6iget 2 kohaldatakse siis, kui eraisik omandabitkéikaupu maksukohustuslasena
ja eraldab need oma majandustegevuseks kuuendaidirartikli 4 tAhenduses.
Kapitalikauba kasutamine minimaalses ulatuses (tei@ kiisimus)

18. Véttes arvesse vastust esimesele kiisimused&e &ist kiisimust vaja arutada.



Kriteeriumid, mille abil tuleb teha kindlaks, kas eraisik omandab kaupu
maksukohustuslasena (kolmanda kisimuse osad a ja b)

saada tapsustusi kriteeriumide kohta, mida tuleduteala kindlakstegemiseks, kas
eraisik omandab kaupu maksukohustuslasena, kui ¢sakla neid otsekohe oma
majandustegevuseks.

20. Vastus sellele kiisimusele sdltub hinnangudtiééie asjakohastele asjaoludele,
muu hulgas kdnesolevate kaupade laadile ja ajavidbirkaupade omandamisest
nende kasutamiseni maksukohustuslase majandusssksvuKuuenda direktiivi
artikli 20 16ikes 2 ette néhtud korrigeerimispedatel ei ole mingit seost
kiisimusega, kas kaubad omandati majandustegevuseks.

21. Niisiis tuleb kolmanda kisimuse kahele esineesmale vastata, et see, kas
maksukohustuslane omandas konkreetsel juhul kaubejandustegevuseks

kuuenda direktiivi artikli 4 tdAhenduses, on fakikisimus, millele tuleb vastata,

vottes arvesse kogu antud juhtumil olemasolevaketeamagu kbnesolevate kaupade
laad ja ajavahemik kaupade omandamisest nendeakaiseni maksukohustuslase
majandustegevuseks.

Kaibemaksu mahaarvamise 0digust piirava eeskirja ketivus (kolmanda
kiisimuse osa c)

22. Kolmanda kiisimuse viimases osas soovib liikigggohus sisuliselt teada, kas
kuuenda direktiivi jargi eraisik, kes omandab kawmpaksukohustuslasena ja kellel
on digus sisendkdibemaksu mahaarvamisele nendeadl@upest, vdib seda teha,
isegi kui neid kasutatakse majandustegevuseks mdreetiliem ja Usna lihikese
aja jooksul.

23. Kohtuistungil vaitis Saksamaa valitsus, et hediikmesriigi kohtus piirdus
kiisimusega, kas hr Lennartz vbib teha kuuenda tdirekrtikli 20 |6ikes 2 ette
nahtud korrigeerimisi. Et ta ei taotlenud vastawattikli 17 |6ikele 2 esialgset
mahaarvamist 1985. aasta puhul, olevat liigitamgedle aasta puhul [6plik.
Jarelikult tuleks esitatud kisimustele vastatatuidés pohimdottest, et hr Lennartzil
ei ole Bigust mahaarvamisele auto omandamise puhul.

24. Eelotsusetaotlus naib seda Saksamaa valitsiidet \kinnitavat. Lisaks leiab
viimane po&hjendatult, et hr Lennartzi puhul kohtdétae 1985. aasta osas esialgse
mahaarvamise oiguse suhtes artikli 17 Idike 2 jgpghjendatult piirmaara.
Jarelikult saaks juhul, kui kdnesolev eeskiri entkehr Lennartz sellest kasu ainult
siis, kui tal oleks vdimalik teha artikli 17 I6ik@ jargi tagasiulatuv esialgse
mahaarvamise taotlus vastavalt kuuenda direktitvkla18 |6ikele 3 vastu vbetud
Saksamaa digusaktide alusel.

25. Et liikmesriigi kohus tdstatab eraldi minimaalsasutusulatuse ndude kisimuse,
tuleb siiski arutada, kas kdnesoleva meetmega \Kalasneda keeldumine



mahaarvamisfigusest kapitalikaupade tegeliku, Kpiidatud kasutamise korral
maksukohustuslase majandustegevuseks.

26. Siseriikliku kohtu tfstatatud kisimusele vassaintuleb esiteks rohutada, et
kuuenda direktiivi artikli 6 jargi kasitletakse p@ahendite hulka kuuluva kauba
kasutamist maksukohustuslase vdi tema tootajakdikisks tarbeks voi uldiselt
muul kui majandustegevuse eesmargil, kui sellalbkdt voib kdibemaksu taielikult
vOi osaliselt maha arvata, tasu eest teenusterom@aa. Artikli 6 16ike 2 punktist a
koos artikli 11 pealkirja A 16ike 1 punktiga c takeb, et kui maksukohustuslane
omandab kauba, mida ta kasutab osaliselt isiklikizkbeks, osutab ta tasu eest
teenuseid, mida maksustatakse kaibemaksuga teemsigi@miseks tehtud kulude
summa alusel. Jarelikult kasutab eraisik, kes kdslupa osaliselt seoses oma
maksustatavate kutsetto tehingutega ja osalisklikiks tarbeks ning kes kauba
omandamise ajal sai sisendkaibemaksu taielikulogéliselt tagasi, kaupa taielikult
seoses oma maksustatavate tehingutega artikli ik& BHtadhenduses. Jarelikult on
niisugusel eraisikul pdhiméotteliselt 6igus kaupaseandamisel tasumisele kuuluv
sisendkaibemaks otsekohe taielikult maha arvata.

27. Artikli 17 16ikes 5 esitatud sisendkaibemakasgitust kasitlevad digusnormid
puudutavad ainult korrigeerimist parast esialgsethaarvamist. Nagu Euroopa
Kohus sedastas 21. septembri 1988. aasta otsubsakms C-50/87: komisjon
Prantsuse Vabariik (EKL 1988, |k 4797, punktid 16 17), tuleneb kuuenda
direktiivi sisteemist, eelkdige artiklitest 4 ja, BT niisuguse digusnormi puudumise
korral, mis lubaks liikmesriikidel piirata maksukatuslastele antud ©igust
mahaarvamisele, tuleb seda &igust kasutada kohei lsigendkaibemaksuga
koormatud tehingutelt tasutud maksu osas. Et niiseigl piiranguid tuleb
kohaldada samamoodi kéikides liikmesriikides, canelid lubatud ainult nimetatud
direktiivis eraldi ette ndhtud juhtudel.

28. Vottes arvesse nii seda, et ei ole mingit epski mis valistab
mahaarvamisdiguse, kui kaupade kasutamine majagaiseks on teatud
maarast vaiksem, kui ka kuuenda direktiivi artikfi I6ike 5 punktis e ja artikli 18
I6ikes 4 satestatud s6naselgeid digusnorme, eialdarmiski tdlgendada artiklit 17
nii, et sellest oleks taoline eeskiri tuletatav.

29. Niisiis tuleb jareldada, et liikmesriikidel @le lubatud mahaarvamisdigust
piirata, isegi kui kaupu kasutatakse majandusteggkal vaga piiratud ulatuses,
valja arvatud juhul, kui nad vdivad tugineda Uheleiendas direktiivis ette nahtud
erandile.

30. Kuuenda direktiivi XV jaotise (,Lihtsustamisnettus”) artikli 27 16igetes 1 ja 5
on ette ndhtud kaks menetlust selleks, et lubamaeetmeid, millega kaldutakse
kbrvale direktiivist, kusjuures vaidlusaluse liikenggi Oigusakti suhtes voib
pohimdtteliselt kohaldada mdlemat.

31. Mis puudutab artikli 27 Idiget 5, siis komisj@valdas loetelu meetmetest,
millest teda selle digusnormi alusel teavitati, doda direktiivi artikli 34 alusel
esitatud 14. septembri 1983. aasta esimese aruginie kaibemaksusisteemi



toimimise kohta) lisas 1 (KOM(83) 426 (I6plik)). Ka kdnealust meedet nimetatud
loetelus ei ole, siis naib, et sellest ei teavdadrtikli 27 16ike 5 jargi.

32. Mis puudutab artikli 27 Idiget 1, siis Saksamamditsuse vastusest Euroopa
Kohtu kirjalikule kiisimusele selgub, et vimanetaotlenud selle digusnormi alusel
luba, sest tema arvates ei kaldu kritiseeritud €agg direktiivist kdrvale. Selle
argumendi likkavad Umber eespool antud vastused.

33. Euroopa Kohus on juba sedastanud, et EMU asslepimgu artikli 189
kolmandas 16igus satestatud Uldise kohustuse jangiliikmesriigid kohustatud
taitma kdiki kuuenda direktiivi igusnorme. Kui md@rand ei ole tehtud kooskolas
artikliga 27, milles on liikmesriikidele kehtestdtuteavitamiskohustus, ei saa
liikmesriigi maksuasutused suhetes maksukohusegaetuda digusnormile, mis
kaldub koérvale kuuenda direktiivi stisteemist (vt ¥8ebruari 1985. aasta otsust
kohtuasjas C-5/84: Direct Cosmetics MdCommissioners of Customs and EXxcise,
EKL 1985, Ik 617, punkt 37).

34. Et kdnesolevast meetmest ei teatatud komigjoaitikli 27 16ike 5 jargi ja
selleks ei antud ndukogu otsusega luba vastavéklia?7 1dikele 1, ei saa
Saksamaa valitsus tugineda sellele meetmele makaatslaste kahjuks.

35. Niisiis tuleb liikmesriigi kohtule vastata, etaksukohustuslasel, kes kasutab
kaupu majandustegevuseks, on nende kaupade omaedama@l Oigus arvata
sisendkaibemaks maha vastavalt artiklis 17 ettaudabeskirjadele, tkskoik kui
vaheses ulatuses neid kaupu kutset60 otstarbeldtakse. Eeskiri vdi haldustava,
millega on kehtestatud mahaarvamisdiguse Uldimarmi kaupade piiratud ulatuses,
kuid siiski reaalse kutsetdd otstarbel kasutamaeak on erand kuuenda direktiivi
artiklist 17 ja kehtib ainult siis, kui vastab kunaa direktiivi artikli 27 16ike 1 ja
artikli 27 I6ike 5 nBuetele.

Kohtukulud
36. Euroopa Kohtule markusi esitanud Saksamaasuabt Prantsuse valitsuse ja
Uhendkuningriigi valitsuse ning Euroopa Uhendustemisjoni kohtukulusid ei

hivitata. Et pdhikohtuasja poolte jaoks on kéaesat@netlus liikmesriigi kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtwdeijaotuse liikmesriigi kohus.

Esitatud p&hjendustest lahtudes

EUROOPA KOHUS (kuues koda),

vastates Finanzgericht Mincheni 24. jaanuari 19%%sta maarusega esitatud
eelotsuse kisimustele, otsustab:



1.17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EM (kumuleeruvate
kéaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uthustamise kohta — tihine
kédibemaksusisteem: Uhtne maksubaas) artikli 20 16eg 2 kohaldatakse, kui
eraisik omandab kapitalikaupu maksukohustuslasena g eraldab need oma
majandustegevuseks kuuenda direktiivi artikli 4 tarenduses

2. See, kas maksukohustuslane omandas konkreetseluhyl kaubad

majandustegevuseks kuuenda direktiivi artikli 4 takenduses, on faktiline
kiusimus, millele tuleb vastata, vottes arvesse kogantud juhtumil olemasolevat
teavet, nagu kbnesolevate kaupade laad ja ajavahekrkaupade omandamisest
nende kasutamiseni maksukohustuslase majandustegesaks.

3. Maksukohustuslasel, kes kasutab kaupu majandugjevuseks, on nende
kaupade omandamise ajal digus arvata sisendkdibemakmaha vastavalt
artiklis 17 ette nahtud eeskirjadele, tkskdik kui \Aheses ulatuses neid kaupu
kutsett6 otstarbel kasutatakseEeskiri voi haldustava, millega on kehtestatud
mahaarvamisfiguse Uldine piirang kaupade piiratud Uatuses, kuid siiski
reaalse kutsetdo otstarbel kasutamise korral, on and kuuenda direktiivi
artiklist 17 ja kehtib ainult siis, kui vastab kuuenda direktiivi artikli 27 |6ike 1
ja artikli 27 16ike 5 nGuetele.

Mancini O’Higgins

Kakouris Schockweiler Kapteyn

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 11. juulil 199a&astal Luxembourgis.
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