EUROOPA KOHTU OTSUS

19. mai 1993

Konkurents — Postimonopol —Kohaldamisala

Kohtuasjas C-320/91,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapiagikli 177 alusel Tribunal

Correctionnel de Liége’i (Belgia) esitatud taotlusillega soovitakse nimetatud kohtus

pooleli olevas vaidluses jargmiste poolte vahel:

Paul Corbeau,

kahju hivitamist nBudev tsiviildiguslik podRégie des Poste§iiklik postiteenistus),

eelotsust EMU asutamislepingu artiklite 86 ja 9geddamise kohta,

EUROOPA KOHUS

koosseisus: president O. Due, kodade esimehed Kakburis, G. C. Rodriguez Iglesias,

M. Zuleeg ja J.L. Murray, kohtunikud G. F. ManginR. Joliet, F. A. Schockweiler,

J. C. Moitinho de Almeida, F. Grévisse, M. Diez d&lasco, P.J.G. Kapteyn ja

D. A. O. Edward,

kohtujurist: G. Tesauro,

kohtusekretar: ametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Paul Corbeau, esindaja: advokaat Luc Misson, Liege,

— Régie des Postes, esindaja: advokaat Edouard MasisBrissel,

— Hispaania Kuningriigi valitsus, esindajad: Uhendudsgusalase ja asutustevahelise
koordineerimise peadirektor Alberto Navarro Gonzaje riiklik esindaja Euroopa
diguse asjade talitusest Miguel Bravo-Ferrer Dabgad

— Uhendkuningriik, esindaja: Treasury Solicitor's Rejpnent’i ametnik S. Cochrane,

— lirimaa, esindajachief state solicitor Louis J. Dockery,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: digusndur@uliano Marenco,
oigustalituse ametnikud Berend Jan Drijber ja FsamrcEnrique Gonzéalez Diaz,

" Kohtumenetluse keel: prantsuse.



vottes arvesse kohtuistungi ettekannet,

kuulanud 2. detsembri 1992. aasta kohtuistungil Raal Corbeau, Régie des Postes'i,
Uhendkuningriigi, keda esinddiarrister V. Rose, Hispaania valitsuse, Kreeka valitsuse,
keda esindavad digusndunikud V. Kontolaimos ja thaAassoulis, Itaalia valitsuse, keda
esindabawocato dello stato |. M. Braguglia, lirimaa, keda esindab J. CookE, ja
barrister-at-law B. Lenihan, ning komisjoni suulised markused,

kuulanud 9. veebruari 1993. aasta kohtuistungikatdujuristi arvamuse,
on teinud jargmise
otsuse

1. 13. novembri 1991. aasta otsusega, mis saabus auriohtusse 11. detsembiril
1991, esitas Tribunal Correctionnel de Liege (Liedgeiminaalkohus) Euroopa
Kohtule EMU asutamislepingu artikli 177 alusel netielotsuse kiisimust
asutamislepingu artiklite 86 ja 90 tblgendamise t&phet teha kindlaks
postimonopoli kasitlevate Belgia eeskirjade vassavimetatud artiklitele.

2. Kiusimused kerkisid esile nimetatud kohtus pooldivas kriminaalmenetluses
Liege’'i arimehe Paul Corbeau vastu, milles tedadsiétakse postimonopoli
kéasitlevate Belgia Gigusaktide rikkumises.

3. Belgias on 26. detsembri 1956. aasta postiteeristeadusega (Moniteur Belge,
30.—-31. detsember 1956, |k 8619) ja 6. juuli 19Z@asta seadusega Régie des
Postes’i asutamise kohta (Moniteur Belge, 14. auf9%1, Ik 9510), antud avalik-
oiguslikule juriidilisele isikule Régie des Postexyu kuningriigis igasuguste kirjade
kogumise, vedamise ja kohaletoimetamise ainudigng Rehtestatud karistused
selle ainudiguse rikkumise eest.

4. Euroopa Kohtule saadetud pohikohtuasja dokumerntideng talle esitatud
kirjalikest markustest ja suulistest argumentidissineb, et hr Corbeau osutab
Liege'i linnas ja selle imbruses teenust, mis sfissaatjatelt kirjade kogumises ja
jargmise paeva keskpaevaks adressaatidele toinsstarkui adressaat asub selles
piirkonnas. Sellest piirkonnast valjaspool asuvatressaatide puhul kogub hr
Corbeau kirjad ja saadab need kohale posti teel.

5. Kui Régie des Postes esitas kaebuse, otsustasn@ltilitorrectionnel de Liége
menetluse peatada, sest kahtles, kas kdnealuseagiaBstskirjad on kooskdlas
Uhenduse digusega, ja esitada Euroopa Kohtule jaegineelotsuse kisimused:

a) Millisel maaral on selline postimonopol, nagu onrretdatud Belgia 26.
detsembri 1956. aasta postimonopoli seaduse aliisehduse diguse praeguses
arengujargus kooskdlas Rooma lepingu eeskirjadegiadige artiklitega 90, 85
ja 86) ja sellest tuletatud, kdnealuses valdkomoasidatavate eeskirjadega?



10.

11.

b) Kui Uldse, siis mil maaral tuleb sellist monopolunta, et see oleks kooskdlas
selles valdkonnas Uhenduse poolt liikmesriikidekehtlestatud kohustustega,
eelkdige artikli 90 ldikega 1, ja sellest tuletgtukdnealuses valdkonnas
kohaldatavate eeskirjadega?

c) Kas ettevdtja suhtes, kellel on seadusjdrgne mdn@psellised ainudigused,
nagu on kirjeldatud 26. detsembri 1956. aasta Besgiaduses, kohaldatakse
EMU asutamislepingu artikli 90 I18ike 2 alusel Eypackonkurentsidiguse norme
(eelkdige artikleid 7 ja 85-90)7?

d) Kas selline ettevdtja on Uhisturu olulises osaguwalitsevas seisundis Rooma
lepingu artikli 86 tdhenduses olukorras, mis tuterseadusjargse monopoli
staatusest vOi konkreetsetest asjaoludest?

Kohtuistungi ettekandes on esitatud pdhjalikum @iéele pdhikohtuasja asjaoludest,
menetluse kaigust ja Euroopa Kohtule esitatud Ikigat markustest ning neid on
edaspidi nimetatud voi arutatud Uksnes Euroopa UKgithjenduste esitamiseks
vajalikul maaral.

Pdhikohtuasja asjaolusid arvestades tuleb Euroapduie esitatud kisimusi moista
selliselt, et likmesriigi kohus soovib sisulisdtada saada, kas asutamislepingu
artiklit 90 tuleb tdlgendada selliselt, et sellega vastuolus, kui liikmesriigi
digusaktidega, millega antakse sellisele isikulgund&égie des Postes kirjade
kogumise, vedamise ja kohaletoimetamise ainudigas, kriminaalkaristuse
ahvardusel keelatud selles riigis asutatud ettalv&fnealusel turul teatud teenuseid
osutada.

Selliselt imbersdnastatud kisimusele vastamisdkb esiteks markida, et sellist
isikut nagu Régie des Postes, kellele on antudaderjkogumise, vedamise ja
kohaletoimetamise ainudigus, tuleb kasitada etigwéi kellele asjaomane
likmesriik on andud ainudigused asutamislepingiki®©0 |6ike 1 tdhenduses.

Jargmisena tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohyarjekindlalt sedastanud, et
dhisturu olulises osas seadusjargse monopoli SeEmtwlevat ettevdtjat tuleb
késitada turgu valitsevas seisundis ettevotjantaassiepingu artikli 86 tdhenduses
(vt otsuseid kohtuasjas C-179/90: Merci Convendidparto di Genova, EKL 1991,
Ik 1-5889, punkt 14; ja kohtuasjas C-18/88: RV.IGB-Inno-BM, EKL 1991, Ik I-
5941, punkt 17).

Artiklit 86 kohaldatakse siiski Uksnes ettevotjateaalgatusliku konkurentsivastase
kaitumise, mitte riikide kehtestatud meetmete suhfet eelnimetatud otsust
kohtuasjas RTV. GB-Inno-BM, punkt 20).

Euroopa Kohus on varem sellega seoses sedastdnkudgieasjaolu, et likmesriik
on ainudiguse andmisega loonud turgu valitsevausdis ei ole vastuolus artikliga
86, ndutakse asutamislepinguga liikkmesriikidelslgji et nad ei votaks vastu ega
sdilitaks meetmeid, mis vdivad kaotada nende s#batee (vt otsust kohtuasjas C-
260/89: ERT, EKL 1991, Ik 1-2925, punkt 35).
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Seega on artikli 90 I6ikes 1 satestatud, et rigplosega ettevotjate puhul, kellele
likmesriigid annavad eri- v8i ainudigused, ei jtaigga sailita liikmesriigid mingeid
meetmeid, mis on vastuolus asutamislepingus sigatdikonkurentsieeskirjadega.

Seda satet tuleb vaadelda koos artikli 90 16ikegailles on satestatud, et ettevotjad,
kellele on usaldatud uldist majandushuvi pakkuvaenuste osutamine, peavad
alluma konkurentsieeskirjadele niivord, kuivord etatud eeskirjade kohaldamine
ei takista juriidiliselt ega faktiliselt nendele &ratud eritilesannete taitmist.

Viimatinimetatud sattega lubatakse seega liikmiagiei anda ettevotjatele, kellele
nad usaldavad uldist majandushuvi pakkuvate teenostitamise, ainudigusi, mis
vOivad takistada asutamislepingu konkurentsieesd@j kohaldamist niivord,
kuivord teiste ettevdtjate konkurentsi piiraming is&gi konkurentsi kaotamine on
vajalik ainudigustega ettevdtjatele usaldatud eséhnete taitmise tagamiseks.

Pdhikohtuasjas kéasitletavate teenuste puhul ei \s@idlustada, et Régie des
Postes’ile on usaldatud dldist majandushuvi pakkeeause osutamine, mis holmab
kirjade kogumise, vedamise ja kohaletoimetamise uktst kogu liikmesriigi
territooriumil vOrdsete tariifide ja Uhesuguse Mkesddiga, sOltumata koha
konkreetsest olukorrast v6i majandusliku tasuvuéérast.

Seega jaab kusimus, mil maaral teiste ettevotjateklrentsi piiramine voi isegi
selle kaotamine on vajalik selleks, et lubada aguge omanikul tdita oma
dldhuvitlesannet, eelkdige kasutada majanduslikadgtuvdetavaid tingimusi.

Sellise uurimise lahtepunkt peab olema, et kdnealiiesande saanud ettevotja
kohustus osutada teenuseid majandusliku tasakasjumtistes eeldab vdimalust
katta vahemtasuvates valdkondades teenuse osutaneskivat kahjumit
tasuvamates valdkondades teenuse osutamise arxelseg¢ga Oigustab see
konkreetsete ettevotjate konkurentsi piiramist  majeslikult  kasulikes
valdkondades.

Teistel ettevdtjatel ainudiguste omanikuga konkuneise lubamine nende valitud
valdkondades, kus ainudigused kehtivad, voimaldabkeskenduda majanduslikult
kasulikele tegevustele ja pakkuda ainudiguste okeahisoodsamaid tariife, sest
erinevalt viimatinimetatutest ei pea nad majandtesli pohjustel katma

vahemtasuvates valdkondades teenuse osutamiselaektahjumit tasuvamates
valdkondades teenuse osutamisel saadava kasumiga.

Konkurentsi kaotamine ei ole siiski Oigustatud ilditeenustest eristatavate
eriteenuste puhul, millega taidetakse ettevotjai@ag@dusi ja milleks on vaja teatud
lisateenuseid, mida tavapostiteenistus ei pakwj isagtja juurest kogumine, kiirem
vOi usaldusvaarsem kohaletoimetamine voi sihtkolhatmise vdimalus vedamise
ajal, kui need eriteenused ei kahjusta oma laadsjgamistingimuste (geograafiline
piirkond) tbttu ainudiguse omaniku osutatava, ildigjandushuvi pakkuva teenuse
majanduslikku tasakaalu.



20. Liikmesriigi kohus peab kaaluma, kas vaidlusaluseenused vastavad nendele
tingimustele.

21. Seega peab vastus Euroopa Kohtule esitatud TribGoatectionnel de Liege’i
kusimusele olema selline, et EMU asutamislepingdikl@a 90 on vastuolus, Kui
likmesriigi digusaktiga, millega antakse sellisétékule nagu Régie des Postes
kirjade kogumise, vedamise ja kohaletoimetamis@d&gus, on kriminaalkaristuse
ahvardusel keelatud selles riigis asutatud ettalvOtpsutada teatavaid
uldhuviteenusest eristatavaid eriteenuseid, mill@g@detakse ettevotjate erivajadusi
ja milleks on vaja teatud lisateenuseid, mida tas#feenistus ei paku, ning kui
need teenused ei kahjusta ainudiguse omaniku asataiildist majandushuvi
pakkuva teenuse majanduslikku tasakaalu. Liikngiskohus peab kaaluma, kas
pdhikohtuasjas kasitletavad teenused vastavad leetioigimustele.

Kohtukulud

22. Euroopa Kohtule méarkusi esitanud Hispaania, Uhenitiguiigi ja lirimaa valitsuse
ning Euroopa Uhenduste Komisjoni kohtukulusid evitdia. Et pdhikohtuasja
poolte jaoks on k&esolev menetlus liikmesriigi kshtpooleli oleva asja Uks
staadium, otsustab kohtukulude jaotuse nimetathdiko

Esitatud p&hjendustest lahtudes
EUROOPA KOHUS,

vastates Tribunal Correctionnel de Liége’i 13. nmobe 1991. aasta otsusega esitatud
kisimustele,

otsustab:

EMU asutamislepingu artikliga 90 on vastuolus, kuliikmesriigi digusaktiga, millega
antakse sellisele isikule nagu Régie des Postes jdile kogumise, vedamise ja
kohaletoimetamise ainudigus, on kriminaalkaristuseéihvardusel keelatud selles riigis
asutatud ettevdtjal osutada teatavaid Uldhuviteenusst eristatavaid eriteenuseid,
millega téidetakse ettevotjate erivajadusi ja mill&s on vaja teatud lisateenuseid,
mida tavapostiteenistus ei paku, ning kui need teersed ei kahjusta ainudiguse
omaniku osutatava uldist majandushuvi pakkuva teenge majanduslikku stabiilsust.
Liikmesriigi kohus peab kaaluma, kas pdhikohtuasjas kasitletavad teenused
vastavad nendele tingimustele.

Due Kakouris Rodriguez Iglesias Zuleeg Murray

Mancini Joliet Schockweiler Moitinho de Almeida



Grévisse Diez de Velasco Kapteyn Edward

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 19. mail 1993 stal Luxembourgis.

Kohtusekretar President

J.-G. Giraud O. Due



