EUROOPA KOHTU OTSUS

8. juuli 1999

(Diplomite tunnustamine — Kultuuriomandi taastajdirektiivid 89/48/EMU ja
92/51EMU — ,Reguleeritud kutseala” mdiste — EU asislepingu artikkel 48 (parast
muutmist EU artikkel 39))

Kohtuasjas C-234/97,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EU asutamislepiagikli 177 alusel (parast
muutmist EU artikkel 234) Juzgado de lo Social NdetMadrid (Hispaania) esitatud
taotlus, millega soovitakse saada nimetatud koptdeli olevas vaidluses jargmiste
poolte vahel:

Teresa Fernandez de Bobadilla
ja
Museo Nacional del Prado,
Comité de Empresa del Museo Nacional del Prado,
Ministerio Fiscal,

eelotsust EU asutamislepingu artikli 48 (parast tmist asutamislepingu artikkel 39)
tdlgendamise kohta,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president G.C. Rodriguez lglesias, d@dssimehed J.-P. Puissochet, G.
Hirsch ja P. Jann, C. Gulmann, J.L. Murray, D.AEdward (ettekandja-kohtunik),
kohtunikud H. Ragnemalm ja L. Sevon,

kohtujurist: N. Fennelly,
kohtusekretar: vanemametnik: D. Louterman-Hubeau,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- pr Fernandez de Bobadilla, esindaja: José Marialvlla Mufioz, Madridi
advokatuurist,

- Ministerio Fiscal, esindaja: Tribunal Superior dlesticia de la Comunidad de Madridi
Teniente Fiscal, Joaquin Sanchez-Covisa Villa,

- Hispaania valitsus, esindaja: riiklik esindajanfego Ortiz Vaamonde,

— Soome valitsus, esindaja: valisministeeriumi 8@gakonna juhataja, suursaadik Holger
Rotkirch,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: GigushduRieter Jan Kuijper ja
oigustalituse ametnik Isabel Martinez del Peral,

vottes arvesse kohtuistungi ettekannet,

* Kohtumenetluse keel: portugali.



olles kuulanud 14. juulil 1998. aasta kohtuistungih pr Fernandez de Bobadilla,
Hispaania valitsuse ja komisjoni suulised markused,

olles 15. oktoobri 1998. aasta kohtuistungil aral&nud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise
otsuse

1. 30. mai 1997. aasta maarusega, mis saabus Eukabgusse 26. juunil 1997, esitas
Juzgado de lo Social No 4 de Madrid (Madridi s@ti@hus nr 4) Euroopa Kohtule EU
asutamislepingu artikli 177 (ntid EU artikkel 22d)sel kisimuse EU asutamislepingu
artikli 48 (nuid, parast muutmist EU artikkel 36)gendamise kohta.

2. See kusimus tOstatati Uhelt poolt pr FernandeBdbadilla ja teiselt poolt Museo
Nacional del Prado (edaspidi ,Prado”), Comité depkesa del Museo Nacional del
Prado ja Ministerio Fiscal vahelises kohtumenetuse

3. Pr Fernandez de Bobadilla on Madridis elav Hisjea kodanik. Parast USAs asuvas
Bostoni Ulikoolis kunstiajaloo erialal bakalaurekiseadi omandamist alustas ta Pradolt
saadud stipendiumi abil kraadidpinguid kunsti nestarimise erialal Uhendkuningriigis
asuvas Newcastle upon Tyne Polutehnikumis, omarsdadeal 1989. aastal
magistrikraadi.

4. Ajavahemikul 1989-1992 to6tas pr Fernandez deaBitla Prados ajutise lepinguga
paberkandjal kunstiteoste restauraatorina. Samdtas ta mitmetes teistes stuudiotes ja
muuseumides, sealhulgas jargmised: Roomas asuw Raadistomi Studio, Sevillas
asuvad Spanish Natural Sciences Museum, Natiorsditute for Chalcography, San
Fernando Royal Academy of Fine Arts ja the Focusniéation.

5. 1. augusti 1985. aasta kuningliku dekreedi nB2185, muudetud kuninglike

dekreetidega nr 1142/96 ja 2461/96, artikli 1 |6ikekohaselt on Prado autonoomne
haldusasutus, mis on seotud kultuuriministeeriumigamille eest vastutab otseselt
kultuuriminister. Prado omab iseseisvat Oigus-gavbimet. Asjaolude esinemise ajal
reguleeris selle tegevust muuhulgas soéltumatute tiasmtuste suhtes kohaldatav
oigusliku korra seadus ning riiklikke muuseume #égad Gigusaktid.

6. Uks Prado ja tootajate esindajate vahel 1988tahasdlmitud kollektiiviepingu

tingimus n&agi ette, et restauraatori ametikohalvadi tootada isikud, kellel on
kunstiteaduskonna restaureerimiskateedri vOi kkosh antav kunstirestauraatori
kvalifikatsioon vdi mdni muu valismaal antud kviddtsioon, mis on padeva asutuse
poolt ametlikult tunnustatud.

7. 9. oktoobril 1992 taotles pr Fernandez de Bdlzadiiewcastle’'i politehnikumist
saadud kraadi ametlikku tunnustamist samavaarserspaihias antava kraadiga
kultuuriobjektide konserveerimise ja restaureeremerialal. Olles taotlust kaalunud,
teavitas haridusministeeriumi asjakohane osakorth t8. detsembril 1993. aastal
teatisega sellest, et ametliku tunnustuse saamipelab ta tdestama kahes osas
labiviidava eksamiga piisavate teadmiste omamiste2dises loetletud aines. Seni ei ole
need eksamid veel toimunud.

8. Samal ajal korraldas Prado 17. novembril 19928tad konkursi, et taita paberkandjal
kunstitodde restauraatori alaline ametikoht. Pr nkedez de Bobadilla
kandideerimistaotlus likati tagasi pdhjendusega,taetei vasta kollektiiviepingus
séatestatud tingimustele.



9. Pr Fernandez de Bobadilla kasitas sellise ndethtestamist Hispaania pohiseaduse
rikkumisena ja takistusena tdotajate liikumisvalssde, mis on kaitstud asutamislepingu
artikliga 48. Sellest tulenevalt esitas ta 199&tassiseriiklikule kohtule hagi kénealuse

satte tuhistamiseks.

10. Olles ebakindel selles, kuidas asutamislepiagiklit 48 tdlgendada, otsustas
Juzgado de lo Social No 4 de Madrid menetluse fdaaja saata Euroopa Kohtule
eelotsuse tegemiseks jargmine kisimuse:

.Kas Hispaania Kuningriigi autonoomse asutuse kdiepingus sisalduv sate, mis
naeb ette restauraatori kutseala (reguleerimatacl#) omandamiseks mones teises
Uhenduse riigis saadud akadeemilise kvalifikatsicegineva kontrollimise, kusjuures
selline kontrollimine hdlmab Hispaania ja asjaomasg Oppeprogrammi vordlemist
ning teoreetilise ja praktilise testi sooritamigip@ainetes, mis sisalduvad Hispaania
Oppeprogrammis, kuid mis ei ole asjaomase teiseduse riigi ppeprogrammis, rikub
tbotajate digust vabale liikumisele?”

11. Uhenduse Gigus ei keela sellisel avalikul amlitnagu Prado seada ametikohale
maaramise tingimuseks mone kvalifikatsiooni omamisis tdendab tema sobilikkust
sellele ametikohale; selle tingimuseks on siisk, s& see ndue ei ole pohjendamatuks
tokkeks asutamislepingu artikliga 48 tagatud pabachuste teostamisele.

12. Avalikud asutused peavad samuti jargima nduk@du detsembri 1988. aasta
direktiivi 89/48/EMU  (vahemalt kolmeaastase kutg@dp labimisel antavate
kdrgharidusdiplomite tunnustamise kohta, EUT 19899, Ik 16) ja ndukogu 18. juuni
1992. aasta direktiivi 92/51/EMU (direktiivi 89/481U taiendava téodalase koolituse
tunnustamise teise Uldsiisteemi kohta, EUT 199249, X 25).

13. Siseriikliku kohtu hinnangul ei ole kultuurielifide restauraatori kutseala Hispaanias
reguleeritud kahel pdhjusel. Esiteks ei ole sedsatldtud direktiive 89/48 ja 92/51
rakendavates Hispaania Oigusaktides sisalduvagdatie loetelus ning teiseks puudub
direktiiv, mis seda kutseala otseselt reguleeliksaks sellele ei ole vastavalt Hispaania
konstitutsioonikohtu 6. juuli 1989. aasta otsugg&tEhtuasjas 122/89) teatud ametikohale
asumisel kehtivate teatud nduete vOi tingimustealddmise asjaolu piisav selleks, et
muuta see kutseala reguleeritud kutsealaks.

14. Siiski tuleb meeles pidada, et reguleeritucéata moiste direktiivide 89/48 ja 92/51
tahenduses kuulub Ghenduse diguse padevusse.

15. Seetdttu tuleb kbdigepealt kindlaks maérata, kada kutseala tuleb kasitada
reguleeritud kutsealana direktiivide 89/48 ja 92tahenduses juhul, kui liikmesriigi
avalik asutus vbimaldab kollektiiviepingu kaudu giirkutseala praktiseerimist selles
asutuses nendel kandidaatidel, kellel on sell&mésriigis asuva haridusasutuse antud
kvalifikatsioon v6i mdnes valisriigis antud kvakéitsioon, mis on riikliku padeva asutuse
poolt loetud samavaarseks.

16. Direktiivi 89/48 artikli 1 punkt d ja direktii®2/51 artikli 1 punkt f sdtestavad, et kui
kutsealalise tegevuse alustamise vOi jatkamiseinimged on otseselt vdi kaudselt
reguleeritud digussatetega, olgu need siis digds-Hhaldusnormid, tuleb seda tegevust
kasitada reguleeritud kutsealana (vt kohtuasja @948 Aranitis, EKL 1996, 1-135,
punkt 18).

17. Oigust alustada vdi jatkata kutsealast tegetulsh kasitada Gigusnormidega otseselt
reguleerituna siis, kui asjaomase liikmeriigi 6igusi haldusnormidega luuakse sisteem,
mille alusel véimaldatakse sellel kutsealal tegi#gsselgesonaliselt neil, kes taidavad



teatud tingimused ning kui sellel kutsealal teguise keelatakse nendele, kes nendele
tingimustele ei vasta (Vranitis, viidatud eespool, punkt 19).

18. Nagu kohtujurist on oma arvamuse punktis 23amaud, s6lmivad sotsiaalpartnerid
mitmete  liikmesriikide  Oigussusteemide raames  t@nusi  kasitlevaid
kollektiiviepinguid, sealhulgas kasitlevad needlédfuurdepaasu tingimusi, mis ei ole
siduvad mitte Uksnes lepingu osapooltele ning tdjele ja tootajatele, keda nad
esindavad, vaid on ka siduvad vdi omavad mdju ken&ndatele osapooltele.

19. Euroopa Kohus on juba otsustanud, et liikmgiskiivoivad anda (henduse
direktividega satestatud eesmarkide elluviimise tsisalpartnerite  padevusse
kollektiiviepingute kaudu, kuid riik peab ikkagiitidda oma kohustust tagada direktiivide
taielik Ulevétmine asjakohased satete votmisegat(iasi 143/83: Euroopa Uhenduste
Komisjonvs. Taani, EKL 1985, Ik 427, punktid 8 ja 9).

20. Seega voivad sellises kollektiivlepingus, midigel moel reguleerib digust mingil
kutsealal tegutsema hakata vdi tegutsemist jatkegalduvad tingimused kujutada endast
Oigus- ja haldusnorme direktiivi 89/48 artikli 1rgdi d ja direktiivi 92/51 artikli 1 punkti

f tAhenduses, eriti kui see on riiklikul tasanditestatud thtse halduspoliitika tulemus.

21. Lisaks, nagu Soome valitsus on osutanud, kitksisee direktiivide 89/48 ja 92/51
tdhusust, kui neid ei kohaldataks kollektiivlepibtega reguleeritud valdkondade suhtes.

22. Jargmisena tuleb kaaluda kisimust, kas koNédging reguleerib dldisel moel
Oigust alustada kutsealase tegevusega vOi selegpgdetia. Kui sellise avaliku asutuse
nagu Prado ja tema to0tajate esindajate solmitpithde tingimused on sarnased teiste
kollektiivlepingute tingimustele, mis on sdlmituddividuaalselt teiste sarnaste avalike
asutuste poolt ja, kui need on lisaks sellele Kklikul tasandil satestatud uhtse
halduspoliitika tulemus, siis vbivad need lepinglic piisavalt tldised selleks, et nende
tingimused liigitada kutsealast tegevust reguleseks eeskirjadeks direktiivide 89/48 ja
92/51 tahenduses.

23. Kui aga kollektiivlepingu tingimused reguleertvt66andja ja to6tajate suhteid vaid
Uhes avaliku asutuse raames, ei ole need enamikteidel piisavalt lldise ulatusega, et
asjaomaseid kutsealaseid tegevusi liigitada regtueekutsealana direktiivide 89/48 ja
92/51 tahenduses.

24. Ulaltoodust jareldub, et siseriiklik kohus peatisustama, milline on selle eeskirja
ulatus, mis néeb kultuuriobjektide restauraatorie@kohale kandideerivatele isikutele
ette Hispaania diplomi vOi péadeva riikliku asutugeolt samavaarseks tunnistatud
valismaa kvalifikatsiooni omamise selleks, et tédnadlaks, kas Hispaanias on digus
sellel kutsealal tegutsemist alustada voi sellglteemine direktiivide 89/48 ja 92/51
tahenduses reguleeritud voi mitte.

25. Kui siseriiklik kohus leiab, et kutseala kuulttispaanias reguleeritud kutsealade
hulka, peab see kohus samuti jareldama, et poldesiovaidluse suhtes kohaldatakse kas
direktiivi 89/48 v6i 92/51.

26. Kui siseriiklik kohus leiab, et ks nendest ésthdirektiivist on kohaldatav, peab
kohus seejarel uurima, kas pr Fernandez de Bobaddktab asjaomases direktiivis
satestatud tingimustele selleks, et teha kindl&ks, ta voib taotleda kultuuriobjektide
restauraatori alalist ametikohta.

27. Kokkuvotteks — kui direktiiv 89/48 voi 92/51 d&whaldatav, ei saa avalik asutus
likmesriigis, mis on kohustatud asjaomases dingktikehtestatud eeskirju jargima,



enam nduda, et padevad riiklikud asutused peavakiohi® taotleja kvalifikatsioonile
andma ametliku tunnustuse.

28. Kui kdnealune kutseala ei ole direktiivide @jd 92/51 tahenduses reguleeritud, ei
keela Uhenduse 0&igus liikmesriigi avalikul asutudebada juurdep&asu mingile

ametikohale vaid nendele kandidaatidele, kellelselte liikmesriigi haridusasutuse VvOoi

selle likmesriigi padevate asutuste ametlikultrtustatud valisriigi haridusasutuse antud
kvalifikatsioon. Kui kvalifikatsioon anti siiski tees liikmesriigis, peab sellele ametliku

tunnustuse andmise kord olema kooskdlas tihendgasénduetega.

29. Euroopa Kohus on juba satestanud, muuhulgasi&sjas C-340/89: Vlassopoulou,

EKL 1991, Ik 1-2357, tingimused, mida liikmesriigédevad asutused peavad jargima,
kui nad saavad taotluse lubada inimesel tegutsetike&ial, millele sisenemine sdltub

riikliku Giguse alusel mingi diplomi vdi kutsealakealifikatsiooni omamisest.

30. Erinevalt Vlassopoulou kohtuasjast puudutabséfé® kohtuasi aga Hispaania
kodanikku, kes soovib tegutseda oma kutsealal ldispa. Kui aga liikmesriigi kodanik
leiab seetdttu, et ta on seaduslikult elanud mdase tliikmesriigi territooriumil ja

omandanud seal kutsealase kvalifikatsiooni, enpasa paritoluriigis olukorrast, mis
voib olla sarnane sisserdndajast tootaja omaga,b ped olema ka 0&igus

asutamislepinguga tagatud digustele ja vabadugtelselle kohta kohtuasja C-19/92:
Kraus, EKL 1993, Ik I-1663, punktid 15 ja 16).

31. Vlassopoulou kohtuasjas tehtud otsuse punktpdltjal on selge, et vastuvotva
liikmesriigi padevad asutused peavad arvesse vdlipbbmeid, tunnistusi ja muid
kvalifikatsiooni tdendavaid dokumente, mis on asjasele isikule antud selle kutsealaga
tegutsemiseks mones teises liikmesriigis, vorreldesnde diplomitega tbendatud
erialaseid teadmisi ja vdimeid riiklike eeskirjadegndutavate teadmiste ja
kvalifikatsioonidega.

32. Kui diplomite vordlemise tulemusel selgub, etna teise liikmesriigi antud
diplomiga téendatud teadmised ja kvalifikatsioonmktavad neile, mis on ette nahtud
riiklike satetega, peavad vastuvotva liikmesriighdpvad asutused tunnustama seda
diplomit riiklikes séatetes kehtestatud ndueteletargana. Kui aga vordlemisel ilmneb, et
valisriigi diplomiga tbendatavad teadmised ja kiaditsioon ning riiklike sétetega
ndutavad teadmised ja kvalifikatsioon kattuvad @élssnsaliselt, on péadevatel asutustel
0igus nduda asjaomaselt isikult puuduvate teadméstivalifikatsiooni omandamise
tdendamist (otsus Vlassopoulou kohtuasjas, viidatgpool, punkt 19).

33. Seoses sellega peavad padevad asutused hirdekandideerija teadmised, mis on
omandatud kas mingi kursuse raames vOi praktiliesgeluste saamise kaigus, on
piisavad selleks, et tdendada puuduvate teadmisigndamist (selle kohta vt otsust
Vlassopoulou kohtuasjas, viidatud eespool, punkt 20

34. Kui vastuvottev liikkmesriik ei ole riiklikul &andil kehtestanud ametliku
tunnustamise Uldmenetlust vdi kui see menetlus lei kmoskdlas Uhenduse OGiguse
nduetega nagu kaesoleva otsuse punktides 29-33atéte peab ametikohta taita sooviv
avalik asutus ise uurima, kas ametikohale kandideasiku poolt teises liikmesriigis

saadud diplomit ja vajaduse korral tema praktikegemusi tuleb k&sitada ndutava
kvalifikatsiooniga samavaarsena.

35. Selline kohustus on seda vajalikum siis kugunaditeks kénealusel juhul, kdnealune
avalik asutus on andnud ametikohale kandideerigtele stipendiume, et voimaldada
tal teostada oma dpinguid teises liikmesriigis fata juba ajutise lepinguga taidetavale



ametikohale tddle votnud. Kui on tegemist selliséatyimiga, on avalikul asutusel
tegelikult ideaalne vbimalus hinnata to6kohale kdeeriva isiku tegelikke teadmisi ja
voimeid riiklikku diplomit omavate isikute teadnmesja vBimetega, nii nagu Prado pidi
tegelikkuses hindama pr Ferndndez de Bobadilla liskbst kultuuriobjektide
restauraatori ametikohale.

36. Eespool toodud kaalutlustest tuleneb, et vasiseriikliku kohtu poolt Euroopa
Kohtule suunatud kisimusele peab olema jargminetaasslepingu artiklit 48 tuleb
tblgendada nii, et kdnealuse artikliga:

- ei vélistata selliseid kollektiiviepingu tingimusnida kohaldatakse liikmesriigi avaliku

asutuse suhtes ja millega jaetakse digus tegutsdlds asutuses mingil kindlal kutsealal,
mida ei peeta direktiivide 89/48 ja 92/51 tdhendussguleeritud kutsealaks, tksnes
sellistele isikutele, kellel on selle liikmesriigiaridusasutuse antud kvalifikatsioon voi
mone valisriigi kvalifikatsioon, mida selle liikmeigi padevad asutused on ametlikult
tunnustanud,

- ndhakse siiski ette, et kas vastuvotva likmgsametiasutused, mis on padevad andma
ametliku tunnustuse valisriigi diplomile vdi neigpbmeid kontrollima, voi kui ametliku
tunnustuse andmise Uldmenetlus puudub vo6i kui cdetes menetlus ei ole kooskdlas
Uhenduse diguses satestatud nduetega, siis peaakklid asutused ise kaaluma teises
likmesriigis antud diplomite puhul seda, mil m&8&sjaomasele isikule antud diplomiga
tbendatud teadmised ja kvalifikatsioon vastavadtuxdtva liikmesriigi Oigusaktide
alusel ndutavatele teadmistele ja kvalifikatsioenKui need teadmised ja kvalifikatsioon
kattuvad Uksnes osaliselt, peavad padevad liikigesasutused vdi vajaduse korral
avalikud asutused samuti ise hindama, kas asjaorsizsepoolt kursuse voi praktiliste
kogemuste raames omandatud teadmised on piisallekisset néidata nende teadmiste
omamist, mida valisriigi diplom ei tdenda.

Kohtukulud

37. Euroopa Kohtule markusi esitanud Soome ja Hisiga valitsuste ja komisjoni
kohtukulusid ei hivitata. Et pdhikohtuasja poo#telfs on kaesolev menetlus siseriiklikus
kohtus poolelioleva asja ks staadium, otsustalukoiiude jaotuse nimetatud kohus.

Esitatud pdhjendustest l&ahtudes
EUROOPA KOHUS,

vastates kiusimusele, mille esitas Juzgado de l@lSd0 4 de Madrid oma 30. mai 1997.
aasta maarusega, otsustab:

EU asutamislepingu artikli 48 (parast muutmist EU atikkel 39) tuleb tdlgendada
nii, et see:

ei valista selliseid kollektiivlepingu tingimusi, mda kohaldatakse liikmesriigi
avaliku asutuse suhtes ja millega jaetakse Oigusgetseda selles asutuses mingil
kindlal kutsealal, mida ei peeta ndukogu 21. detseoni 1988. aasta direktiivi
89/48/EMU (vahemalt kolmeaastase kutsebppe lAbimise antavate
kdrgharidusdiplomite tunnustamise kohta) ja 18. juwni 1992. aasta direktiivi
92/51/EMU (direktiivi 89/48/EMU taiendava tooalasekoolituse tunnustamise teise
Uldsisteemi kohta) tdhenduses reguleeritud kutsedta, tUksnes sellistele isikutele,



kellel on selle liikmesriigi haridusasutuse antud Walifikatsioon v6i mdne valisriigi
kvalifikatsioon, mida selle liikmesriigi padevad astused on ametlikult tunnustanud,

- ndhakse siiski ette, et kas vastuvotva likmesgi ametiasutused, mis on padevad
andma ametliku tunnustuse valisriigi diplomile vdineid diplomeid kontrollima, voi
kui ametliku tunnustuse andmise Gldmenetlus puudulydi kui olemasolev menetlus
ei ole kooskdlas Uhenduse diguses satestatud nogetesiis avalikud asutused ise
peavad kaaluma teises liikmesriigis antud diplomitepuhul seda, mil maaral
asjaomasele isikule antud diplomiga tdendatud teadmsed ja kvalifikatsioon
vastavad vastuvotva liikkmesriigi digusaktide aluselndutavatele teadmistele ja
kvalifikatsioonile. Kui need teadmised ja kvalifikatsioon kattuvad Uksnes osaliselt,
peavad padevad riiklikud asutused voi vajaduse koml avalikud asutused samuti ise
hindama, kas asjaomase isiku poolt kursuse vo0i prditiste kogemuste raames
omandatud teadmised on piisavad selleks, et naidataende teadmiste omamist,
mida valisriigi diplom ei tdenda.

Rodriguez Iglesias Puissochet Hirsch
Jann Gulmann Murray
Edward Ragnemalm Sevon

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 8. juulil 1999 kembourgis.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Kohtusekretar President



