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EMU-Maroko koostddleping — Mittediskrimineerimisépmdte — Sotsiaalkindlustus

[...]

Kohtuasjas C-18/90,
mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislaepiagtikli 177 alusel Cour du
travail de Liege'i (Belgia) esitatud taotlus, mgke soovitakse saada selles kohtus pooleli
olevas vaidluses jargmiste poolte vahel:
Office national de I'emploi (Onem)

ja
Bahia Kziber,

eelotsust Euroopa Majandusiuihenduse ja Maroko Kumngrahelise koostddlepingu
mdningate satete tdélgendamiseks,

EUROOPA KOHUS,
koosseisus: president O. Due, kodade esimehed I@aikcini, G. C. Rodriguez Iglesias ja
M. Diez de Velasco, kohtunikud Sir Gordon Slynn, NC. Kakouris, R. Joliet, F. A.
Schockweiler ja P. J. G. Kapteyn,
kohtujurist: W. Van Gerven,
kohtusekretar: J. A. Pompe, kohtusekretéri asataitj
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:
- Onem, keda esindas advokaat C. Derwael, Brussel,

- Bahia Kziber, keda esindasid ametitihingu esirtti®jechele Baiwir ja René Jamar,

- Saksa valitsus, keda esindasid liidu majandustaariumi ametnikud Ernst Roeder ja
Joachim Karl,

- Prantsuse valitsus, keda esindasid valisministeeroigusosakonna talituse juhataja
Philippe Pouzoulet ja valisministeeriumi Gigusosak®d haldusasjade vanemametnik
Claude Chavance,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, keda esindas Sigusk@ean-Claude Séché,

" Kohtumenetluse keel: prantsuse.



arvestades kohtuistungi ettekannet,

olles 6. novembri 1990. aasta kohtuistungil ara&uoud suulised markused, mille esitasid
Onem, pr Kziber, Prantsuse valitsus ja komisjon,

olles 6. detsembri 1990. aasta kohtuistungil ardadnud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise
otsuse

1. Cour du travail de Liege (Belgia) esitas 16 j@an1990. aasta otsusega, mis saabus
Euroopa Kohtusse sama aasta 22. jaanuaril, EMUamsslepingu artikli 177 alusel
eelotsuse kisimuse Rabatis 7. aprillil 1976 aBst@tud ning thenduse nimel ndukogu
26. septembri 1978. aasta maarusega (EMU) nr 281(FUT L 264, |k 1, EUT
erivaljaanne 11/13, Ik 155) sdlmitud Euroopa Majssithenduse ja Maroko Kuningriigi
vahelise koosto6lepingu (edaspidi "leping") tolgemise kohta.

2. See kusimus kerkis esile Maroko kodaniku pr Bduiberi ja Belgia Office national
de l'emploi (riiklik t66hdiveamet) vahelises kohtimiuses t00tu abiraha andmisest
keeldumise ule.

3. Pohikohtuasja toimikust selgub, et pr Kzibehetema Maroko kodanikust isa juures,
kes on Belgias pensionil, olles seal palgat6dl @inu

4. Belgia kuninga 20. detsembri 1963. aasta maatdiSkoive ja t6Opuuduse kohta
(Moniteur belge, 18.1.1964, |k 506) artiklis 124tesfatakse t66tu abiraha andmine
noortele tootajatele, kes on I6petanud oma kutegdipi voi koolituse. Voortootajate ja
kodakondsuseta to0tajate kohta on kuninga eelnioget@daruse artiklis 125 satestatud,
et neile makstakse to66tu abiraha ainult rahvusvsdgelepingus satestatud piires.

5. Office national de I'emploi keeldus pr Kziberiéana kodakondsuse t6ttu to0tu abiraha
maksmast. Selle keeldumisotsuse vastu esitas asoIsik Belgia tookohtusse hagi.

6. Cour du travail de Liége, kellele esitati apsil@onkaebus, otsustas kohtuliku
arutamise peatada, kuni Euroopa Kohus on teinuatsese jdrgmises kisimuses:

"Kas liikmesriik vdib keelduda andmast maaruse 612168 (EUT L 257, 19.10.1968, |k
2; EUT erivaljaanne 05/01, Ik 15) artikli 7 I8iketZhenduses sotsiaalsoodustusi kolmanda
riigi (Maroko) kodanikust t66taja Ulalpeetavatedestele, kui Euroopa Majandusihendus
on sdlminud selle riigiga koostddlepingu, mis sisdl sotsiaalkindlustuse valdkonnas
sellest riigist parit ja Uhenduses tOotavate vdaidgjate ning nende juures elavate
pereliikmete vordse kohtlemise klauslit?"

7. Pohikohtuasja faktilised asjaolud, menetlusek ki Euroopa Kohtule esitatud
kirjalikud markused on ulatuslikumalt esitatud kabtungi ettekandes. Need
kohtutoimikute materjalid leiavad alljargnevalt kEsmist vaid niivord, kuivord see on
Euroopa Kohtu arutluskaigu seisukohalt vajalik.



8. Et tapsustada Cour du travail de Liege'i editdtlisimuse motet, tuleb meenutada
lepingu eesmarki ja asjakohaseid satteid.

9. Lepingu eesmark on vastavalt artiklle 1 edeadal@pinguosaliste vahelist
kdikehdlmavat koosttod, toetamaks Maroko majanklslija sotsiaalset arengut, ning
aidata tugevdada lepinguosaliste suhteid. | ja®tige satestatud koostdd majanduse,
tehnika ja rahanduse alal, Il jaotises kaubandlaeimg Il jaotises t66j6u alal.

10. Artikkel 40, mis asub t66j6u valdkonda ké&sideVll jaotises, satestab, et likmesriigid
pakuvad oma territooriumil tootavatele Maroko ko#ele sisteemi, milles neid
kodakondsuse alusel t66- ja palgatingimuste osagihwiiisil ei diskrimineerita.

11. Artikkel 41, mis kuulub samuti Il jaotisessgitestab oma I6ikes 1, et tingimusel, et
jargmiste 16igete nduded on tdidetud, saavad Mark&dakondsusega too6tajaid ja
nendega koos elavad pereliikmed kasutada sotsidlistussisteemi, ilma et neid mingil
viisil kodakondsuse alusel diskrimineeritaks, viites nende tookohariigiks oleva
likmesriigi kodanikest to0tajatega. Selle artildige 2 annab Maroko tO0tajatele diguse
teatud huvitiste arvestamisel liita kdik kindlustusootamis- ja elamisperioodid eri
liikmesriikides, 16ige 3 vdoimaldab neil saada pénatist ihenduses elavate pereliikmete
jaoks ning 18ige 4 lubab neil pensioni vabalt Marege Ule kanda. Artikli 41 16ige 5
kehtestab liikmesriikide kodanikest tootajate jaokslle artikli Idigete 1, 2 ja 3
vastastikkuse p6himaotte.

12. Lepingu artikkel 42 annab koostéondukogule ailde votta vastu satted artiklis 41
valjendatud p6himdtete rakendamiseks.

13. Eelotsuse kusimust nende lepingusatete valgaisekilsides tuleb kisimusest aru
saada nii, et sellega tahetakse pohiliselt teads, lkpingu artikli 41 |6ikega 1 on
vastuolus, kui likmeriik keeldub Maroko kodakondsga tOoOtajaga koos elavale
pereliikmele maksmast oma OGigusaktides noortel®tsijatele ette nahtud ootetoetust
pdhjendusel, et todotsija on Maroko kodakondsusega.

14. Et anda sellele kiisimusele vajalik vastus,btitéigepealt otsustada, kas lepingu

siseriiklikus kohtus saab tugineda artikli 41 |d&é, ning seejarel, kas see sate hdlmab
Maroko voortootaja pereliikme olukorda, kes noustitalle makstaks sellist toetust, nagu

pdhikohtuasjas kasitletakse.

Lepingu artikli 41 16ike 1 vahetu Gigusmdoju

15. Euroopa Kohtu valjakujunenud kohtupraktika kst (vt 30. septembri 1987. aasta
otsuse punkti 14 (kohtuasjas 12/86: Demirel, EKI87Z,9k 3719)) tuleb Uhenduse ja
kolmanda riigi vahel s6lmitud lepingu séatet kasidevahetult kohaldatavana juhul, kui
satte sdnastusest ning lepingu eesmargist ja okshugenevalt sisaldub sattes selge ja
tapne kohustus, mille kohaldamiseks voi toimimiseksole tarvis votta tdiendavaid
meetmeid.

16. Selleks, et otsustada, kas lepingu artiklidldel 1 séte vastab nendele kriteeriumidele,
tuleb kbigepealt analiiiisida selle sdnastust.



17. Selles osas tuleb nentida, et artikli 41 I6ikesn selgelt, tapselt ja tingimusteta
keelatud Maroko kodakondsusega tdotajaid ja nendegas elavaid pereliikmeid
sotsiaalkindlustuse valdkonnas nende kodakondsilgalmiskrimineerida.

18. Asjaolu, et artikli 41 16ige 1 tapsustab, ee deseld kehtib ainult tingimusel, et
jargmiste ldigete séatted on taidetud, tdhendabpexioodide liitmise, perehivitiste
andmise ning pensionide Marokosse tlekandmise pghilb see diskrimineerimiskeeld
ainult artikli 41 I6igetes 2, 3 ja 4 kindlaks mddichtingimuste piires. Seda tingimust ei
saa siiski tdlgendada nii, nagu kaotaks diskrimiineiskeeld selle t6ttu oma tingimatuse
koigis teistes kusimustes, mis sotsiaalkindlusuadkonnas vdivad tekkida.

19. Samuti ei saa seda asjaolu, et artikli 42 Biken ette ndhtud artiklis 41 véljendatud
pdhimdtete rakendamine koostdondukogu poolt, td@gda nii, nagu seaks see kahtluse
alla teksti — mille kohaldamiseks vdi toimimisekke tarvis votta taiendavaid meetmeid
— vahetu kohaldatavuse. Nagu kohtujurist oma etighaa punktis 12 rdhutas, seisneb
koost6ondukogule artikli 42 16ikes 1 antud roll kitimineerimiskeelu jargimise
hélbustamises ning vajaduse korral artikli 41 I8ik2 satestatud liitmisp&himdotte
rakendamiseks vajalike meetmete votmises, kuid @ s@rvata, et ta muudaks
mittediskrimineerimise pohimotte vahetu kohaldatevtingimuslikuks.

20. Tddemusele, et artikli 41 16ikes 1 sisalduvtediskrimineerimise p&himdte voib
Maroko td6taja ning temaga koos uhenduse liikmiadas elavate pereliikmete olukorda
vahetult reguleerida, ei leidu vastuvaiteid ka, i uurida selle teksti kontekstiks oleva
lepingu eesmarki ja iseloomu.

21. Nagu juba mainitud, on lepingu eesmark tegkli&dendada lepinguosaliste vahelist
kbikehdlmavat koostddd, eriti t66jou valdkonnas.jaffu, et lepingu eesmark on
peamiselt Maroko majandusliku arengu soodustaming et see piirdub lepinguosaliste
koostto séatestamisega ilma eesmargita sdlmidasessobonilepingut ja eesmargita, et
Maroko edaspidi Uhendustega Uhineks, ei saa tdkistelle teatud satete vahetut
kohaldatavust.

22. Eriti kehtib see tddemus t66joudu kasitlevdsjdotises olevate artiklite 40 ja 41
kohta, mille iseloom pole kaugeltki puhtprogrammeli ning mis kehtestab t66- ja
palgatingimuste ning sotsiaalkindlustuse valdkonpakimotte, mis voib reguleerida
Uksikisikute diguslikku olukorda.

23. Neil asjaoludel tuleb nentida, et artikli 41k 1 sdnastusest ning lepingu — kus see
artikkel asub — eesmargist ja iseloomust ndhtube@s satet voib vahetult kohaldada.

Lepingu artikli 41 16ike 1 ulatus

24. Et maarata kindlaks lepingu artikli 41 Idikessikalduva mittediskrimineerimise
pohimdtte ulatus, tuleb kdigepealt méaratleda seikstis leiduva sotsiaalkindlustuse
mdiste, seejarel anallisida tb6taja moistet sétte sahenduses ning alles siis tapsustada,
millistel tingimustel Maroko t66taja perelikmedasad nduda sotsiaalkindlustushivitisi.

25. Lepingu artikli 41 IGikes 1 leiduvat sotsiaaldliustuse mdistet tuleb mdista
samamoodi nagu sama mdistet nbukogu 14. juuni 18&%ta maaruses (EMU) nr
1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamiseakohénduse piires liikuvate t66tajate



ja nende pereliikmete suhtes (kodifitseeritud wensj EUT 1980, C 138, Ik 1). Selle
maaruse reguleerimisala kasitleva artikli 4 16iKe®n sotsiaalkindlustusliikide hulgas
loetletud ka tootushivitised ning pdhikohtuasjasitkétavad ootetoetused on kdigest ks
nende erikujusid.

26. Asjaolu, et lepingu artikli 41 I6ikes 2 ei miganerinevalt eelmainitud maarusest nr
1408/71 tootushavitisi nende skeemide hulgas, Hilleindlustusperioodide liitmist
kohaldatakse, omandab teatava tahtsuse Uksnesogidgo liitmise puhul, kuid
lepinguosaliste selgelt valjendatud tahte puuduméseole see asjaolu Uksi piisav,
ndustumaks, et lepinguosalised kavatsesid sotsidilistuse moistest lepingu mottes
vdalja jatta tootushivitised, mida peetakse tavag@iréiheks sotsiaalkindlustusliigiks.

27. Lepingu artikli 41 I6ikes 1 leiduva to6taja i@ kohta tuleb nentida, et see hélmab
nii tegevtdotajaid kui ka tootajaid, kes on tooturdahkunud, olles joéudnud
vanaduspensioni saamiseks ndutavasse ikka voinadgmdne riski ohvriks, mis annab
Oiguse teistest sotsiaalkindlustusliikidest tuleatele toetustele. Tegelikult viitavad artikli
41 16iked 2 ja 4 seoses perioodide litmise ja h&te Marokosse tlekandmisega otsesdnu
vanadus- vOi invaliidsuspensioni vdi -toetuste shielele, mida pensionile jd&nud
tbotajatele kohaldatakse.

28. Viimaks, mis puutub Maroko to6tajaga koos elpeaeliikme diguste ulatusse,

tahendab artikli 41 |6ikes 1 sisalduv igasuguse akoddsuse alusel toimuva

diskrimineerimise puudumise pdhimodte sotsiaalkistllge valdkonnas, et asjaomasele
isikule, kes taidab koiki siseriikliku 6&iguse jargtte nahtud tingimusi noortele

toootsijatele ette nahtud t66tu abiraha saamiseksaa keelduda neid havitisi tema
kodakondsuse tottu andmast.

29. Eelneva pdhjal tuleb Cour du travail de Lidge/astata, et lepingu artikli 41 I16ikega 1
on vastuolus, kui liikmeriik keeldub Maroko kodakisusega ttotajaga koos elavale
pereliikmele maksmast oma OGigusaktides noortel®tsijatele ette nahtud ootetoetust
pdhjendusel, et todotsija on Maroko kodakondsusega.

Kohtukulud

30. Euroopa Kohtule markusi esitanud Saksamaa dbdaviigi valitsuse, Prantsuse
Vabariigi valitsuse ja Euroopa Uhenduste Komisjdahtukulusid ei hivitata. Et
pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlesidiBkus kohtus poolelioleva asja Uks
staadium, otsustab kohtukulude jaotuse see kohus.

Esitatud pohjendustest l&htudes
EUROOPA KOHUS,

vastates Cour du travail de Liége'i 16. jaanuafi0l@asta otsusega esitatud kisimusele,
otsustab:

Rabatis 7. aprilll 1976 allkirjastatud ning Ghenduse nimel ndukogu 26. septembiri
1978. aasta maarusega (EMU) nr 2211/78 s6lmitud Eoopa Majandusiihenduse ja
Maroko kuningriigi vahelise koostdolepingu artikli 41 16ikega 1 on vastuolus, kui
likmesriik keeldub Maroko kodakondsusega tottajagakoos elavale pereliikmele



maksmast oma digusaktides noortele toootsijatele tet ndhtud ootetoetust
pdhjendusel, et tddotsija on Maroko kodakondsusega.

Due Mancini Rodriguez Iglesias Diez de Velasco

Slynn Kakouris Joliet Schockweiler Kapteyn

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 31. jaanuaril I9%astal Luxembourgis.

Kohtusekretar President

J. G. Giraud O. Due



