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Kohtuasjas C-145/96,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislepiagikli 177 alusel Finanzgericht
Rheinland-Pfalz, Neustadt an der Weinstrasse (S@&p esitatud taotlus, millega
soovitakse saada selles kohtus pooleli olevasusagljargmiste poolte vahel:

Bernd von Hoffmann
ja
Finanzamt Trier,

eelotsust ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuendatititek7/388/EMU (kumuleeruvate
kadibemaksudega seotud liikkmesriikide digusaktidetlugtamise kohta — Uhine
kaibemaksususteem: iihtne maksubaas (EUT L 145,Bt T erivaljaanne 09/01, Ik 23—
62, edaspidi "kuues direktiiv")) artikli 9 |6ike @unkti e kolmanda taande t6lgendamise
kohta,

EUROOPA KOHUS (kuues koda)

koosseisus: koja esimees G. F. Mancini, kohtunikudkakouris (ettekandja), G. Hirsch,
H. Ragnemalm ja R. Schintgen,

kohtujurist: N. Fennelly,

kohtusekretar: vanemametnik H. A. Ruhl,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Bernd von Hoffmann, keda esindas Theo Bomm, Trier

- Finanzamt Trier, mida esindas Albert Blumlintgitender Regierungsdirektor et
Vorsteher des Finanzamts Trier,

- Saksa valitsus, keda esindasid liidu majandustaariumi kdrgem ametnik Ernst Roéder
ja sama ministeeriumi nooremametnik Sabine Maass,

e Kohtumenetluse keel: saksa.



- Euroopa Uhenduste Komisjon, keda esindas Gigusk@adrn Sack,
arvestades kohtuistungi ettekannet,

olles 25. veebruari 1997. aasta kohtuistungil amaldnud suulised markused, mille
esitasid hr von Hoffmann (esindaja: Theo Bomm),ahRzamt Trier (esindaja: Werner
Widmann, leitender Ministerialrat vom rheinland4gf&chen Ministerium der Finanzen),
Saksa valitsus (esindaja: liidu majandusministeeriuametnik Bernd Kloke),
Uhendkuningriigi valitsus (esindajad J. E. Collindssistant Treasury Solicitor, ja
barrister Nicholas Paines) ning komisjon (esindaja: digusmdudirgen Grunwald),

olles 24. aprilli 1997. aasta kohtuistungil &ra lemud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise
otsuse

1 Finanzgericht Rheinland-Pfalz, Neustadt an deingf@sse esitas 15. martsi 1996.
aasta maarusega, mis saabus Euroopa Kohtusse aatas8amail, EU asutamislepingu
artikli 177 alusel eelotsuse kisimuse ndukogu 1d@i ©977. aasta kuuenda direktiivi
77/388/EMU  (kumuleeruvate kaibemaksudega seotudkmdisriikide digusaktide
tihtlustamise kohta — Uhine kaibemaksusiisteem: Umalesubaas (EUT L 145, |k 1,
ELT erivaljaanne 09/01, |k 23-62, edaspidi "kuu@kdiiv")) artikli 9 I6ike 2 punkti e
kolmanda taande tdlgendamise kohta.

2 See kusimus kerkis esile kohtuasjas von HoffmesrFinanzamt Trier kdibemaksu
tasumise Ule Prantsusmaal osutatud vahekohtunikugée puhul.

3 Direktiivi artikli 9 16ikes 1 on satestatud jargma uldreegel:
"Teenuse osutamise kohaks on teenuse osutaja sgentu..”
4 Edasi on artikli 9 16ike 2 punkti e kolmanda tdarkohaselt:

"allpool nimetatud teenuste osutamise korral vataé ihendust asuvatele klientidele voi
maksukohustuslastele, kes asuvad uUhenduses, kti@ tainijjaga samas liikmesriigis,

teenuste osutamise kohaks Kkliendi tegevuskoht génuste kasutamise asukoht voi
nimetatud tegevuskoha v6i asukoha puudumise kterah alaline elu- vbi asukoht voi

peamine elukoht:

- konsultantide, inseneride, konsultatsioonibirggdestide ja raamatupidajate teenused
jms teenused, samuti andmetdotlus- ning teabeatebnissed".

5 Saksamaa Umsatzsteuergesetz (kaibemaksuseadaspided "UStG") sisaldab
paragrahvi 3a, mille 16ige 1 on s6nastatud samamuegl direktiivi artikli 9 16ige 1.

6 Kui klient on ettevdtja, loetakse paragrahvi 8ke 3 koosmdjus ldike 4 punktiga 3
(asjaolude toimumise ajal kehtinud versioonis) gii patendiadvokaadi,



maksukonsultandi, audiitori, eksperdi, inseneri yéielevalveorgani liikme tegevuse
raames osutatavate teenuste, samuti muude ettevpgutava digusabi, majandus- ja
tehnilise ndustamise pakkumise kohaks erandina&#dik kliendi tegevuskohta. Kui thte
eelmainitud teenustest osutatakse ettevotte asskdbkeb teenuse osutamise kohaks
lugeda seda asukohta. Lisaks sellele on UStG paraigBa 16ike 2 punkti 3 alapunkti a
kohaselt teadusteenuste vdi samalaadsete teersiggamnise kohaks ettevotja ainus voi
pdhiline tegevuskonht.

7 Kohtutoimikust selgub, et 1987., 1988. ja 1988stal tegutses Trieri (Saksamaa)
ulikooli  tsiviildiguse professor von Hoffmann valekunikuna rahvusvahelises
kaubanduskojas, mille asukoht on Pariisis. Hr vooffidann oli rahvusvahelise

vahekohtu liige, mis lahendab ettevotetevahelisdluai kas vahekohtu otsustega voi
korraldab poolte vahel kohtuvaliseid kokkuleppeidahekohus koosneb kolmest
vahekohtunikust ning tuleb iga juhtumi jaoks eralttiokku. Rahvusvaheline

kaubanduskoda méaérab tasude summa ja nende jaetwalekohtu liikmete vahel.

Vahekohtunikud saavad oma tasu rahvusvahelise kdubkoja kéest.

8 Podhikohtuasja kostja Finanzamt Trier maksustasdm Hoffmannile vaidlusaluste
aastate jooksul makstud tasu Saksamaal kaibemaksaghused, mille hr von Hoffmann
selle maksustamise vastu esitas, jaeti 19. jul84l8asta otsusega pohjendamatuse tottu
rahuldamata.

9 Seejarel esitas hr von Hoffmann selle otsuselugt@mimiseks Finanzgericht Rheinland-
Pfalzile hagi.

10 Selles kohtus on pdhikohtuasja poolte vaidlssseks, kas tulu, mida von Hoffmann
vahekohtunikuna tegutsemise eest on saanud, tBeksamaal kdibemaksuga maksustada
vOi mitte.

11 Von Hoffmann leiab, et vastavalt UStG paragra&avidikele 1 seda tulu maksustada ei
saa. Tema vaitel kuuluvad need teenused UStG @dmagsa 10ike 2 punkti 3 alapunkti a
kohaldamisalasse kui teadusteenused vbdi vahematuséeeenusega samalaadsed
teenused.

12 Finanzamt Trier vaidlustab selle liigituse nirdgdab, et arvestades, et von Hoffmannil
on ettevotja staatus, on vaidlusaluste teenustiimsse koht vastavalt UStG paragrahvi
3a Ibikes 1 satestatud reeglile Saksamaal.

13 Finanzgericht Rheinland-Pfalz nendib esiteks,oet Hoffmanni osutatud teenused ei
ole ei teadusteenused ega "samalaadsed teenusadtgbevi 3a 16ike 2 punkti 3 alapunkti
a tdhenduses. Jargmiseks arvab ta, et vahekohnantkegutsemine ei ole ka eksperdi voi
juristi tegevus voi digusabi andmine UStG paragrawa I6ike 4 punkti 3 tdhenduses.
Ometi leiab ta, et direktiivi artikli 9 16ike 2 plti e kolmandat 16iku saaks tblgendada ka
teisiti, eriti arvestades, et selles séttes oratid "jms teenustele”.

14 Leides seega, et talle esitatud kohtuasja lamisgks on tal vaja direktiivi artikli 9
I6ike 2 punkti e kolmanda I6igu tb6lgendust, otsastananzgericht Rheinland-Pfalz
kohtuliku arutamise peatada ning esitada Euroog@{® jargmise eelotsuse kisimuse:

"Kas kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 9 16ike Punkti e kolmandat IG6iku
("konsultantide, inseneride, konsultatsiooniblrqggdastide ja raamatupidajate teenused



jms teenused, samuti andmet66tlus- ning teabeatebmissed") tuleb tdlgendada nii, et
see hdlmab ka vahekohtu liikme teenuseid?”.

15 Esitatud kisimusele vastamiseks tuleb esmaiitadla, et direktiivi artikli 9 I6ike 2
punkti 3 kolmas taane ei kasitle kutsealasid, nfige, konsultantide, raamatupidajate
vOi inseneride omi, vaid teenuseid. Uhenduse seadlli& organ kasutab selles sattes
mainitud kutsealasid seal kasitletavate teenustgkariate maaratlemise vahendina.

16 Jarelikult seisneb esimene kisimus selles, ld®ekohtuniku teenused kuuluvad
teenuste hulka, mida pdhiliselt ja tavaliselt otakse direktiivi artikli 9 I16ike 2 punkti 3
kolmandas taandes loetletud kutsealade raamesaf6sirt997. aasta otsus kohtuasjas C-
167/95: Linthorst, Pouwels en Scheres, EKL 199T,1k95, punktid 18, 22 ja 25).

17 Mis puutub Ghenduses kasutatavasse juristi ggdst tuleb nentida, et pidades silmas
teenuseid, mida liikkmesriikides selle kutseala resupdhiliselt ja tavaliselt osutatakse, ei
hdlma see vahekohtuniku teenuseid. Olgugi, et waltekikud valitakse sageli juristide
hulgast nende juriidiliste teadmiste t6ttu, ongtirosutatavate teenuste eesmark pdohiliselt
ja tavaliselt siiski isiku huvide esindamine jatkaj samas kui vahekohtuniku teenuste
pohiline ja tavaline eesmérk on vaidluste lahendankahe vdi enama poole varex
aequo et bono.

18 Sama laadi pbhjustel ei saa vahekohtuniku teehwsistata konsultandi, inseneri,

konsultatsioonibiiroo vdi raamatupidaja teenustdlthelgi teenusel, mida nende

kutsealade raames pdhiliselt ja tavaliselt osussaki ole eesméargiks kahe v6i enama
poole vaidluste lahendamine.

19 Jaab veel Ule uurida, kas vahekohtuniku teenksellivad direktiivi artikli 9 16ike 2
punkti e kolmandas taandes mainitud "jms teenusia.

20 Eespool viidatud kohtuotsuse Linthorst, PouvegisScheres punktidest 19—-22 selgub,
et termin "jms teenused" ei viita mitte kuuendaekiivi artikli 9 16ike 2 punkti e
kolmandas taandes nimetatud erisuguste tegevussesale, vaid teenustele, mis on
sarnased igalihega neist tegevustest eraldi vaadatun

21 Nii tuleb teenust kasitleda sarnasena seosesaéiles artiklis nimetatud tegevusega,
kui mdlemad tadidavad sama eesmarki.

22 Juristiteenuste kohta tuleb markida, et kui eltia l|abiradkimisi kompromissi

saavutamiseks, mis kujutavad endast vahekohtundgevusega koige sarnasemat
juristiteenust, ning vaidluse lahendamist vahekoikiu poolt, ilmneb, et need kaks

teenust ei tdida sama eesmarki. Kui kompromissinaie labirdakimistel osaleva juristi

poolt pohineb tavaliselt otstarbekusel ja huvidalkmisel, pohineb vaidluse lahendamine
vahekohtuniku poolt diguse vdi digluse arvestamisel

23 Neil tingimustel ei saa juristi ja vahekohtunitkeenuseid pidada samalaadseks.

24 Mis puutub konsultandi, inseneri, konsultatsib&éiroo voi raamatupidaja teenustesse,
ei tadida Ukski neist eespool kirjeldatud eesmarkis on vahekohtuniku teenuste
eesmargiks.

25 Jarelikult ei saa nende kutsealade raames agaidtteenuseid pidada samalaadseteks
teenusteks.



26 Vottes arvesse koiki eelnevaid kaalutlusi, tukefitatud kisimusele vastata, et
direktiivi artikli 9 I6ike 2 punkti e kolmandat ki tuleb télgendada nii, et see ei hdlma
vahekohtu liikme teenuseid.

Kohtukulud

27 Euroopa Kohtule markusi esitanud Saksa valitfus¢éhendkuningriigi valitsuse ning
Euroopa Uhenduste Komisjoni kohtukulusid ei hueit&t pdhikohtuasja poolte jaoks on
kéesolev menetlus siseriiklikus kohtus poolelioleesja (ks staadium, otsustab
kohtukulude jaotuse see kohus.

Esitatud p&hjendustest lahtudes

EUROOPA KOHUS (kuues koda),

vastates Finanzgericht Rheinland-Pfalz, NeustaddemWeinstrasse 15. martsi 1996.
aasta madarusega esitatud kiisimusele, otsustab:

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 778B/EMU (kumuleeruvate
kédibemaksudega seotud liikmesriikide Oigusaktide Utustamise kohta — Uhine
kéaibemaksusisteem: Ghtne maksubaas) artikli 9 16ik€ punkti e kolmandat taanet
tuleb tblgendada nii, et see ei h6lma vahekohtu kime teenuseid.

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 16. septembril9l®Luxembourgis.

Kohtusekretar Kuuenda koja esimees

R. Grass G. F. Mancini



