EUROOPA KOHTU OTSUS
28. september 1994

Meestele ja naistele vordse to0 eest vordse takammae— Kutsealase
pensioniskeemiga liitumise digus — Kohtuasjas CR82Barbew. Guardian Royal
Exchange Assurance Group tehtud otsuse kohaldaailsee piirang

[...]
Kohtuasjas C-128/93,

mille esemeks on EMU asutamislepingu artikli 177isal Kantongerecht te Utrechti
(Madalmaad) esitatud eelotsusetaotlus, millega itzlae nimetatud kohtus pooleliolevas
menetluses jargmiste poolte vahel:

Geertruida Catharina Fisscher
ja
1. Voorhuis Hengelo BV,

2. Stichting Bedrijfspensioenfonds voor de Detailhande

saada eelotsust seoses EMU asutamislepingu drti@li tdlgendamisega kutsealase
pensioniskeemiga liitumise &iguse osas, Euroopataoh7. mai 1990. aasta otsuse
kohtuasjas C-262/88: BarberGuardian Royal Exchange Assurance Group (1990) (BKL

1889) tblgendamisega ja 7. veebruari 1992. aastaopa Liidu lepingule lisatud Euroopa
Uhenduse asutamislepingu artiklit 119 kasitlevaqkolli tdlgendamisega,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president O. Due, GMancini (ettekandja), kodade esimehed J.C. Moitidao
Almeida, M. Diez de Velasco ja D.A.O. Edward, kahkwd C.N. Kakouris, R. Joliet,
F.A. Schockweiler, G.C. Rodriguez Iglesias, F. G®®, M. Zuleeg, P.J.G. Kapteyn ja
J.L. Murray,

" Kohtumenetluse keel: hollandi.



kohtujurist: W. Van Gerven,

kohtusekretar: L. Hewlett,

olles labi vaadanud kirjalikud markused, mille asid:
— G.C. Fisscher, esindaja: T.P.J. de Graaf, Utrecht

— Voorhuis Hengelo BV ja Stichting Bedrijfspensi@mmds voor de Detailhandel, esindaja:

O.W. Brouwer, Amsterdam,

— Saksamaa valitsus, esindajad: E. Roder, foderamatgandusministeeriumi Ministerialrat,

ja sama ministeeriumi Regierungsdirektor C.-D. @oaski,

— Uhendkuningriik, esindaja: Assistant Treasuryic®ol J.E. Collins, keda abistas barrister

N. Paines,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: Gigustaiametnikud K. Banks ja B.J. Drijber,

arvestades suulise menetluse ettekannet,

kuulanud 26. aprilli 1994. aasta kohtuistungil &BaC. Fisscheri, esindaja: M. Greebe,
Utrecht, Voorhuis Hengelo BV ja Stichting Bedrijsg®menfonds voor de Detailhandel,
esindajad: O.W. Brouwer ja F.P. Louis, Brissel, sdakaa valitsuse, Uhendkuningriigi ja
komisjoni suulised markused,

kuulanud 7juuni 1994. aasta kohtuistungil ara kohtujuristepaneku,

on teinud jargmise
otsuse

Pdhjendused

1. Oma 18. martsi 1993. aasta otsusega, mis saabu®pfauKohtusse 26. martsil 1993,
esitas Kantongerecht te Utrecht Euroopa Kohtuletavast EMU asutamislepingu
artiklile 177 eelotsusekisimused asutamislepingikliat19 télgendamise kohta seoses
kutsealase pensioniskeemiga Uthinemise OigusegaoparrKohtu 17. mai 1990. aasta
otsuse kohtuasjas C-262/88: Barber (1990) (EKL898edaspidi ,Barberi kohtuotsus”)
tdlgendamise kohta ja 7. veebruari 1992. aastadpard.iidu lepingule lisatud Euroopa



Uhenduse asutamislepingu artiklit 119 kéasitlevatgkolli (edaspidi ,protokoll nr 27)
tdlgendamise kohta.

2. Need kusimused tdstatusid G.C. Fisscheri ja Vosrhdengelo BV ning Stichting
Bedrijfspensioenfonds voor de Detailhandel vahslig@htumenetluses, mis kasitles
G.C. Fisscheri liikmeksolekut kutsealases penskeamis.

3. G.C. Fisscher tootas Voorhuis Hengelo BV-s (edaspidorhuis”) alates 1. jaanuarist
1978 kuni 10. aprillini 1992, t66ajaga 30 tundi alad.

4. Voorhuis'i tootajad on liitunud kutsealase penssBeemiga, mida haldab Stichting
Bedrijfspensioenfonds voor de Detailhandel. G.Csséheril aga ei lubatud enne
31. detsembrit 1990 pensioniskeemiga liituda, seskirjade kohaselt ei saanud abielus
olevad naised pensioniskeemiga liituda.

5. 1. jaanuaril 1991. aastal laiendati pensioniskdamabielus naistele ja G.C. Fisscher sai
sellega liituda alates 1. jaanuarist 1988.

6. G.C. Fisscher vaidlustas vanad reeglid p&hjendusklneed ei olnud kooskdlas
asutamislepingu artikliga 119. Ta leidis, et kae&is olevad naised oleks pidanud saama
pensioniskeemiga liituda alates 8. aprillist 1976i tehti otsus kohtuasjas 43/75:
Defrennev. Sabena (EKL 1976, |k 455), milles Euroopa Kohusnesit korda leidis, et
artiklil 119 on vahetu 0Gigusmdju. Seetdttu noudisCG-isscher oma liikmelisust
pensioniskeemis tagasiulatuvalt alates 1. jaarntuE®ig8, mil ta asus t6dle Voorhuisi.

7. G.C. Fisscheri ndude tottu otsustas Kantongerechittecht kohtumenetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsusekisimuse

,1) ,Kas EMU asutamislepingu artiklis 119 satestafiigus vordse t66 eest saada vordset
tasu holmab k&esolevas kohtuasjas kone all olevagust liituda kutsealase
pensioniskeemiga, mille ametiasutused on teinudigtislikuks?

2) Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatavkassajalist piirangut, mille Euroopa Kohus
kehtestas Barberi kohtuotsuses pensioniskeemidéessulimis on sarnased k&esolevas
kohtuasjas kone all oleva skeemiga (@omtracted-out pensioniskeemid, mille puhul on
voimalus mitte liituda kohustusliku taiendava pensskeemiga, vaid valida to6andja
pensioniskeem), kohaldatakse ka Giguse suhteddilkutsealase pensioniskeemiga, nagu on
kéesolevas kohtuasjas kdne all olev pensioniskegliega hageja ei saanud liituda, sest ta
oli abielus?

3) Kui ettevodttes rakendatav pensioniskeem on semflutulenevalt kohustuslik, siis kas
pensioniskeemi (kutsealase pensionifondi) haldaja kohustatud jargima EMU
asutamislepingu artiklis 119 satestatud vordse l&otise pdhimdtet ja kas tootaja, kelle
digusi on nimetatud pdhimdtte eiramise tbttu piicatvdib pensionifondi samadel alustel kui
oma tddandja kohtusse kaevata?

Kdnealusele kisimusele vastamisel vdib omada téhtssjaolu, et Kantongerecht ei ole
padev arutama digusvastase kaitumisega tekitatij keivitamise nduet, sest see ei kuulu
tema padevusse. Sellisel juhul omab tahtsust asjkat hageja voib oma t66lepingu alusel
esitada hagi pensionifondi (teise kostja) vastu.



4) Kui vastavalt EMU asutamislepingu artiklile 119n hagejal Gigus liituda
pensioniskeemiga tagasiulatuvalt enne 1. jaan@9il 1siis kas see tdhendab, et ta ei ole
kohustatud maksma pensionikindlustusmakseid, naiddeks pidanud maksma, kui ta oleks
saanud pensioniskeemiga liituda varem?

5) Kas antud asjas omad téhtsust asjaolu, et hdggjgsenud oma véidetavate diguste
joustamiseks varem?

6) Kas Maastrichti lepingule lisatud protokoll, nkigsitieb EMU asutamislepingu artiklit 119
(,Barberi protokoll”) ja seaduseelnbu 20890 uleeknartikli Il muutmise seaduseelndu,
mille eesmargiks oli neljanda direktiivi rakendamimaojutavad k&esolevas kohtuasjas, mis
algatati Kantongerecht'is 16. juuli 1992. aastatkkhtsega, antavaid hinnanguid?”

Esimene kiisimus

8. Esimese kusimusega tahab siseriiklik kohus sidulimsada saada, kas kutsealase
pensioniskeemiga liitumise 6igus kuulub asutamislgyp artikli 119 kohaldamisalasse ja
kas seetdttu kehtib selle osas ka kdnealusesiadédestatud diskrimineerimiskeeld.

9. 13. mai 1986. aasta otsusega kohtuasjas 170/8Ka-Baufhaus GmbH. Hartz, (EKL
1986, |k 1607) on Euroopa Kohus juba tuvastanudkuet pensioniskeem pd&hineb
tbotajate voi nende esindajatega solmitud kokkwdeppriik selle rahastamisega seotud
ei ole, ei kujuta selline pensioniskeem endastiaatsndlustusskeemi ning ei kuulu
seega artikli 119 kohaldamisalasse, kuigi see ostuvadetud kooskdlas siseriiklike
digusaktidega, ning kdnealuse skeemi alusel td@lajaehtavad véljamaksed on huivitis,
mis tébandja maksab tdotajatele seoses toosuhtaga, on satestatud artikli 119 teises
Idigus (punktid 20 ja 22).

10.Kdnealuseid pohimdtteid kinnitas Barberi kohtuotsesses kutsealasetentracted-out
pensioniskeemidega, mida reguleerib Uhendkuninigdigus ja 6. oktoobri 1993. aasta
otsus kohtuasjas C-109/91: Ten Oewer Stichting Bedrijfspensioenfonds voor het
Glazenwassers- en Schoonmaakbedrijf (EKL 1993,784.8

11.Kdnealuses kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus, ¢&kliat19 tuleb kohaldada
Madalmaade kutsealase pensioniskeemi, mis on sak@esolevas kohtuasjas kone all
oleva skeemiga, alusel makstavate huvitiste sutEesoopa Kohus rdhutas eriti, et
pensioniskeemi eeskirjad ei ole kehtestatud otsesehdusega, vaid asjaomase
toostusharu mdélema osapoole vaheliste labiraalentisemusena ja et ametiasutused
ainult tunnistasid té0stusharu esindajatena tegatsetddandjate ja ametithingute
taotlusel pensioniskeemi kohustuslikuks kogu aspse té0stusharu jaoks (punkt 10).

12.Eespool viidatud Bilka kohtuotsuse kohaselt hdlmeaikkel 119 nii digust saada
kutsealase pensioniskeemi alusel makstavaid hilvikei ka digust sellise
pensioniskeemiga liituda.

13.Nagu nadhtub 31. martsi 1981. aasta otsusest kgasu@a/80: Jenkiny. Kingsgatge
(Clothing Productions) Ltd (EKL 1981, Ik 911), on kdnealugsuse pohjenduseks, et
palgapoliitika, mille kohaselt osalise td0aja pulbul tunnitasu madalam kui taistddaja



puhul, vbib teatud juhtudel olla naiste suhtes negss vorreldes diskrimineeriv ja
samamoodi vdib see olla diskrimineeriv ka siis, &salise tbdajaga tootajatele ei maksa
ettevote pensioni. Kuna selline pension kuulub tedjsbotasu” alla artikli 119 teise
I6igu tahenduses, on t66tundide summeerimiselbi@agaga tootajatele makstava tbotasu
kogusumma suurem kui osalise td0ajaga tootajatalestav todtasu (punkt 27).

14 Jarelikult kujutab kutsealane pensioniskeem, nallagielus olevad naised liituda ei saa,
endast otsest soolist diskrimineerimist, mis ortuass asutamislepingu artikliga 119.

15.Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata, et biys kutsealase pensioniskeemiga
kuulub asutamislepingu artikli 119 kohaldamisalagae seega kehtib selle suhtes
kdnealuses artiklis satestatud diskrimineerimiskeel

Teine kisimus

16.Teise kusimusega tahab siseriiklik kohus teada, Baberi kohtuotsuse kohaldamise
ajaline piirang kehtib ka Giguse suhtes lituddiselkutsealase pensioniskeemiga nagu
pdhikohtuasjas kasitletav pensionskeem.

17.Sellele kisimusele vastamisel tuleb silmas pidadatdksti, milles otsus Barberi
kohtuotsuse kohaldamise suhtes ajalise piirangtek&miseks tehti.

18.Arvestades uUhenduse diguskorrale olemuslikku Oigdékse Gldpdhimdtet ja oluliste

hairete ohtu, mis kohtuotsus vdib tekitada seosm®m heas usus véljakujunenud
digussuhetega, voib Euroopa Kohus valjakujunenudugaktika kohaselt erandkorras
piirata huvitatud poolte vdimalust vaidlustada iseld Gigussuhteid toetudes Euroopa
Kohtu poolsele satete tblgendusele (vt eespoohiuidl Defrenne kohtuotsus). Seetdttu
pidas Euroopa Kohus oluliseks tuvastada, kas sqfiisangu kehtestamisel on taidetud
nimetatud kaks peamist kriteeriumit, st puudutagikiute heausksus ja oluliste hairete
oht.

19.Mis puudutab heausksuse kriteeriumit, siis esileldis Euroopa Kohus punktis 42, et
ndukogu 24. juuli 1986. aasta direktiivi 86/378/EMueste ja naiste vordse kohtlemise
pohimdtte rakendamise kohta kutsealastes sotsmtlistusskeemides (EUT 1986,
L 225, Ik 40) artikli 9 punkt a nagi ette vOimalukkata vOrdse kohtlemise pdhimdtte
kohustuslik kohaldamine edasi seoses pensioniesaiféidisega, nagu oli satestatud ka
ndukogu 19. detsembri 1978. aasta direktiivi 7OWME meeste ja naiste vordse
kohtlemise pdhimdtte jarkjargulise rakendamise &obkobtsiaalkindlustuse valdkonnas
(EUT 1979, L 6, |k 24) artikli 7 16ike 1 punktisedte nahtud erandiga.

20.Jargnevalt leidis Euroopa Kohus, et kdnealuseitbigiarvesse vottes oli liikkmesriikidel
ja puudutatud pooltel pdhjendatult digus eeldataytklit 119 ei kohaldat@ontracted-
out pensioniskeemide alusel makstavate pensioniteesyatet erandid meeste ja naiste
vordoiguslikkuse pohimottest on selles valdkonmdstavad (punkt 43).

21.Sellega seoses selgitas Euroopa Kohus oma 14nu®misel993. aasta otsuses
kohtuasjas C-110/91: Moromi Collo GmbH (EKL 1993, 1-6591) parast Defrenne, Bilk
ja Barberi kohtuotsustele viitamist ja neis satestgpohimotete kinnitamist, et Barberi



kohtuasjas tuli esmakordselt lahendada kisimusjakuituleks sugupooltele erineva
pensioniea kehtestamisest tulenevat ebavdrdset lekobt ké&sitleda vastavalt
artiklile 119 (punkt 16).

22.Mis puudutab oluliste héairete kriteeriumit, siis Barberi kohtuotsuses leidis Euroopa
Kohus, et kui senini direktiivis 86/378 satestateihndeid arvesse vottes lubatavaks
peetud diskrimineerimiste puhul saaks iga asjasgapuneestottaja sarnaselt Barberile
nduda tagasiulatuvalt vordset kohtlemist, hairike ®makorda tagasiulatuvalt paljude
pensioniskeemide rahalist tasakaalu (punkt 44).

23.Neil asjaoludel otsustas kohus, et nbudes vordsktldmist kutsealaste pensionitega
seoses VvOib asutamislepingu artikli 119 vahetulgu€indjule tugineda ainult parast
17. maid 1990 teenistusaja eest makstavate higvkmtral, valja arvatud siis, kui ndue
on esitatud nende tdotajate poolt voi nimel, keseeseda kuupdeva on algatanud
kohtumenetluse vdi esitanud samavaarse ndude dathah siseriikliku seaduse alusel
(Barberi kohtuotsuse punkt 45, tapsustatud Ten Dkghtuotsuses).

24.Eelnimetatust ndhtub, et Barberi kohtuotsuse kamaige ajaline piirang puudutab vaid
sellist diskrimineerimist, mida t6dandja vOi pemsskeemi haldaja oleks saanud
maoistlikkuse pohimottest lahtudes pidada lubatavaikenduse Oiguses satestatud
dleminekuerandite t6ttu, mida oli voimalik kohaldaklitsealaste pensionide suhtes.

25.Jarelikult ei ole seoses kutsealase pensioniskeehiigmise Gigusega pdhjust eeldada,
et asjaomased kutsealased rihmitused eksisidi driklkohaldamise osas.

26.Alates Bilka kohtuasjast on olnud ilmselge, et kkel 119 hdlmab sellise diguse
mittetunnustamise naol vordse kohtlemise pohimikieimist.

27.Veelgi enam, kuna Euroopa Kohtu otsus Bilka kohasasi sisaldanud selle kohaldamise
ajalist piirangut, vdib toetuda artikli 119 vahetwigusmdjule, et nduda tagasiulatuvalt
vordset kohtlemist seoses digusega liituda kutsegl@nsioniskeemiga, ja seda saab teha
alates 8. aprillist 1976, st kuupaevast, mil tdbéfrenne kohtuotsus, milles Euroopa
Kohus esmakordselt leidis, et artiklil 119 on vah&igusmaoju.

28.Seega tuleb teisele kisimusele vastata, et BaMwriuotsuse kohaldamise ajaline
piirang ei kehti pensioniskeemiga liitumise diggsétes.

Kolmas kiisimus

29.Kolmandaks kusib siseriiklik kohus, kas kutsealasesioniskeemi haldaja peab sarnaselt
tooandjale tegutsema kooskdlas asutamislepinguligatil1l9 ja kas tootaja, keda on
diskrimineeritud, vib oma figuste kaitsmiseksadat hagi otse pensioniskeemi haldaja
vastu.

30.Barberi kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus péarastastamist, etcontracted-out
pensioniskeemid kuuluvad artikli 119 kohaldamissdéas et ei ole vahet Kkui
pensioniskeem on asutatud fondina ja seda haldaétlilnit to6andjast sdltumatu
fondivalitseja, sest artiklit 119 kohaldatakse Kéandjalt kaudselt saadud tasu suhtes
(punktid 28 ja 29).



31.Kuna pensioniskeemi haldajate tlesanne, hoolinedless et nad ei ole tddsuhte pooleks,
on maksta valja havitisi, mis kujutavad endastaédtartikli 119 tdhenduses, peavad nad
tegutsema kooskdlas nimetatud sattega ja tegenkaek@iast oleneva, et tagada vordse
kohtlemise p&himdtte jargimine ning pensioniskeamigunutel peab olema vdimalus
selle satte alusel pensioniskeemi haldajate vastu ésitada. Artikli 119 mju tdhusus
vaheneks markimisvaarselt ja tegeliku vordsuse waaviseks vajalik diguskaitse
norgeneks, kui téotaja saaks nimetatud satteledestesitada hagi ainult td6andja vastu,
kuid mitte pensioniskeemi haldaja vastu, kelle m¢sélesanne on té6andja kohustuste
taitmine.

32.Seega tuleb kolmandale kisimusele vastata, et datse pensioniskeemi haldaja peab
sarnaselt tooandjale tegutsema kooskdlas asutainigle artikliga 119 ja tootaja, keda
on diskrimineeritud, vbib oma Oiguste kaitseksaskat hagi otse pensioniskeemi haldaja
vastu.

Neljas kiisimus

33.Neljandaks kusib siseriiklik kohus, kas asjaolutégitaja vdib nduda pensioniskeemiga
litumist tagasiulatuvalt, lubab t6otajal jatta msakata pensionikindlustusmaksed, mis
puudutavad asjaomast liikmelisuse perioodi.

34.Mis puudutab Kkutsealase pensioniskeemiga liitum@sgust, siis on artiklis 119
satestatud, et keelates tal sellise pensioniskeeniigda ei tohi t66tajat soo alusel
diskrimineerida.

35.See tdhendab, et kui on toimunud taoline diskrierimeine, tuleb saavutada vordne
kohtlemine asetades diskrimineeritud tb6taja teéisesst to0tajatega samasse olukorda.

36.Jarelikult ei saa kdnealune td6taja nduda soodskomliemist, eriti rahalises méttes, kui
siis, kui tal oleks nduetekohaselt lubatud penskegmiga liituda.

37.Seega tuleb neljandale kusimusele vastata, et lasjast t66taja voib nduda
pensioniskeemiga liitumist tagasiulatuvalt, ei andétajale Oigust jatta maksmata
kdnealuse liikmelisuse perioodiga seotud pensiodikistusmaksed.

Viies kusimus
38.Viiendaks kisib siseriiklik kohus sisuliselt, kagotajate suhtes, kes nduavad digust

lituda kutsealase pensioniskeemiga, voib kohaldaskeriikliku digusega ettenéhtud hagi
aegumise tahtaegu.

39.Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt kohimkse Uhenduse digusnormide
puudumisel Uhenduse Oiguse alusel algatatud hags dsgmgi aegumise téhtaegu
kasitlevaid siseriiklikke digusnorme tingimusel, eeed ei ole vahem soodsad, kui
sarnaste siseriiklike hagide puhul ja et need eudauihenduse Oiguses ette nahtud
oiguste tegelikku kasutamist vdéimatuks (vt tapsémal detsembri 1976. aasta otsus
kohtuasjas 33/76: Rewe-Zentralfinanz e@. jrandwirtschaftskammer fuer das Saarland
(1976)(EKL 1989, punktid 5 ja 6).



40.Seega tuleb viiendale kiisimusele vastata, et @tétauhtes, kes nduavad neile diguse
andmist litumiseks kutsealase pensioniskeemigéy ¥Ohaldada siseriiklikus diguses
ette nahtud hagi aegumise tdhtaegu kasitlevaidid&thgimusel, et need ei ole vahem
soodsad, kui sarnaste siseriiklike hagide puhel jaeced ei muuda tihenduse Giguses ette
nahtud diguste tegelikku kasutamist véimatuks.

Kuues kiusimus

41.Kuuendaks tahab siseriiklik kohus teada, millinébvélla thelt poolt direktiivi 86/378
rakendamise eesmargil koostatud siseriikliku seselndu ja teiselt poolt protokolli nr 2
moju k&esolevas kohtuasjas.

42.Seoses siseriikliku seaduseelnduga on Euroopa Kaghgsekindlalt leidnud, et
asutamislepingu artiklis 177 satestatud menetlusitggea Euroopa Kohus siseriiklikke
seadusi tblgendama ja nende mdju hindama (vt tégds@mnveebruari 1977. aasta otsus
kohtuasjas 52/76: BenedettiMunari, EKL 1966, |k 163, punkt 25).

43.Protokoll nr 2, mis asutamislepingu artikli 239 kskIlt moodustab asutamislepingu
lahutamatu osa, on sbnastatud jargmiselt:

»Asutamislepingu artikli 119 kohaldamisel ei lodtatsealase sotsiaalkindlustusskeemi
alusel saadud havitisi té6tasuks, kui ja niivord keed on seotud todtamisperioodiga
enne 17. maid 1990, valja arvatud siis, kui nbudeesitanud td6tajad voi nende nimel
teised isikud, kes on enne seda kuupéeva alust&obtlmenetlust voi esitanud

samavaarse ndude sellekohase siseriikliku digusekl

44 . Toimikust ning fakti- ja digusvaidetest nahtubpktline kiisimus on, kas protokolli nr 2
eesmark on ainult eespool nimetatud Barliehtuotsuse kohaldamise ajalise piirangu
selgitamine vdi on selle kohaldamisala laiem.

45.Voorhuisi, Stichting Bedrijfspensioenfonds voor Betailhandeli ja Uhendkuningriigi
sOnul tuleneb protokolli nr 2 lldisest sénastusetsseda kohaldatakse seoses kutsealaste
pensioniskeemidega toimuda vdiva mistahes sooigeithineerimise suhtes, sealhulgas
diskrimineerimise suhtes seoses pensioniskeeniiganise digusega.

46.Pohikohtuasjas hagejaks olev Saksamaa valitsusrjasjon on vastupidisel seisukohal
ning vaidavad, et vaatamata protokolli nr 2 tld$8naele tuleb seda lugeda koostoimes
Barberi kohtuotsusega ja see puudutab vaid kdnealuse kshise kohaldamise ajalist
piirangut.

47.Tuleb markida, et kuna protokoll nr2 on uldsonalinkehtib see kutsealase
pensioniskeemi alusel makstavate hivitiste suhtes.

48.Seda jareldust tuleb siiski tdpsustada. Kuna podisknr 2 on nimetatud ainult havitisi,
kasitlebki protokoll ainult hivitisi, mitte kutseae sotsiaalkindlustusskeemiga liitumise
digust.

49.0n selge, et protokoll nr2 on seotud Barberi kotstusega, sest selles viidatakse

kohtuotsuse kuupédevale — 17.maile 1990. Konealks@tuotsusega kuulutati
digusvastaseks sooline diskrimineerimine meestaajate vahel, mis tuleneb erineva



pensioniea kehtestamisest vanaduspensioni saamisekganduslikel pdhjustel
vallandamise korral (mis on erinevate sugude pehnulev). Barberi kohtuotsust, mille
kohane asutamislepingu artikli 119 t6lgendamineparatud kohtuotsuse kuupaevaga
17. mai 1990, on tdlgendatud erinevalt. Sellinenari tdlgendamine |6petati eespool
viidatud Ten Oeveri kohtuotsusega, mis tehti enneo&pa Liidu lepingu jéustumist.
Kuigi protokolliga nr 2 on Barberi kohtuotsuse titglust laiendatud kdikidele kutsealase
sotsiaalkindlustuskeemi alusel makstavatele higlds ja see on muudetud
asutamislepingu osaks, on seda tblgendatud sikulssmuti nagu Ten Oeveri
kohtuotsuses. Teisalt ei k&sitletud ega satestanatokollis nr 2, nagu ka Barberi
kohtuotsuses, sellise kutsealase pensioniskeeittigaise tingimusi.

50.Seega reguleerib pensioniskeemiga liitumist eespodatud Bilka kohtuotsus, mille
kohaselt ettevotja, kes kohtles soolise diskrimimeisega mitteseotud objektiivse
pohjenduseta mehi ja naisi erinevalt, jattes teatiidtajate kategooriad ettevotte
pensioniskeemist valja, rikkus sellega asutamisfgpiartiklit 119. Tuleks markida, et
Bilka kohtuotsuses satestatud asutamislepinguliatfiR tdlgenduse kohaldamisel ei ole
ajalist piirangut.

51.Seega tuleb kuuendale kisimusele vastata, et mibtok 2 ei mofjuta kutsealase
pensioniskeemiga liitumise digust, mida regule&iika kohtuotsus.

Kohtukulud

52. Euroopa Kohtule markusi esitanud Saksamaasuatt Uhendkuningriigi ja Euroopa
Uhenduste Komisjoni kulusid ei hivitata. Et pohikesja poolte jaoks on kaesolev
menetlus siseriiklikus kohtus poolelioleva asja 8ksadium, otsustab kohtukulude jaotuse
nimetatud kohus.

Esitatud p6hjendustest lahtudes,

EUROOPA KOHUS,

vastuseks Kantongerecht te Utrechti 18. martsi 1888ta otsusega esitatud kusimustele
otsustab:

1. Kutsealase pensioniskeemiga liitumise 0Oigus kuululasutamislepingu artikli 119
kohaldamisalasse ja seega kehtib selle suhtes kdhess artiklis satestatud
diskrimineerimise keeld.

2. 17. mai 1990. aastal tehtud otsuse kohtuasjas C-288: Barber v. Guardian Royal
Exchange Assurance Group kohaldamise ajaline piiragp ei kehti kutsealase
pensioniskeemiga liitumise diguse suhtes.



3. Kutsealase pensioniskeemi haldaja peab sarnaselt O@ndjale jargima
asutamislepingu artiklit 119 ja diskrimineeritud t006taja voib oma Oiguste kaitseks
esitada hagi otse asjaomase haldaja vastu.

4. Asjaolu, et tootaja voib nduda pensioniskeemiga tiuimist tagasiulatuvalt, ei anna
tootajale 0Oigust jatta maksmata konealuse liikmeligse perioodiga seotud
pensionikindlustusmaksed.

5. Tootajate suhtes, kes kasutavad Oigust liituda kuesalase pensioniskeemiga, voib
kohaldada siseriikliku digusega ette ndhtud hagi apimise téahtaegu tingimusel, et
need ei ole vdhem soodsad, kui sarnaste siseriikdikhagide puhul ja et need ei
muuda Uhenduse biguses ette nahtud diguste tegélikkasutamist voimatuks.

6. Euroopa Liidu lepingule lisatud Euroopa Uhenduse astamislepingu artiklit 119
kéasitlev protokoll ei mojuta kutsealase pensioniskemiga liitumise 0Gigust, mida
reguleerib 13. mai 1986. aasta otsus kohtuasjas 189: Bilka-Kaufhaus GmbH v.
Hartz.

Due Mancini Moitinho de Almeida
Diez de Velasco Edward Kakouris Joliet
Schockweiler Rodriguez Iglesias Grevisse

Zuleeg Kapteyn Murray

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 28. septembril@¥OLuxembourgis.

Kohtusekretéar President

R. Grass O. Due
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