EUROOPA KOHTU OTSUS (KOLMAS KODA)

14. jaanuar 1982

[..]

Kohtuasjas 65/81,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislaepingrtikli 177 alusel
Verwaltungsgericht Stuttgarti (halduskohus) podittatud taotlus, millega soovitakse
saada nimetatud kohtus pooleli olevas vaidlusegjéte poolte vahel:
1. Francesco ReinaStuttgart,
2. Letizia Reina, Stuttgart,
ja

Landeskreditbank Baden-Wirttemberg, avalik-diguslik asutus,
eelotsust EMU asutamislepingu artikli 7 16ike 1 jadukogu 15. oktoobri 1968. aasta
maaruse (EMU) nr 1612/68 (tootajate likumisvabadkshta henduse piires (EUT L
257, 19.10.1968, |k 457; EUT erivaljaanne 05/011% artikli 7 16ike 2 télgendamise
kohta,

EUROOPA KOHUS (KOLMAS KODA),
koosseisus: koja esimees A. Touffait, kohtunikud Lord Mackenzie Suart ja U. Everling,
kohtujurist:Sr Gordon Slynn,

kohtusekretar: M. Dauses,

on teinud jargmise

otsuse

[..]

Pdhjendused

" Kohtumenetluse keel: saksa.



1. Oma 17. veebruari 1981. aasta mé&arusega, nisis&airoopa Kohtusse 30. martsil
1981. aastal, esitas Verwaltungsgericht Stuttgaatd(iskohus) Euroopa Kohtule EMU
asutamislepingu artikli 177 alusel kaks eelotsussirkust, mis puudutavad EMU
asutamislepingu artikli 7 16ike 1 ja ndukogu 15tambri 1968. aasta maaruse nr 1612/68
(tootajate liikumisvabaduse kohta ihenduse pifES)T L 257, 19.10.1968, |k 457; EUT
erivdljaanne 05/01, lk 15) artikli 7 16ike 2 tdlgamist.

2. Need kisimused on tdstatatud haldusdigust &é@agl vaidlusasjas lapse stnni korral
antava laenu kohta Saksamaa Liitvabariigis elavdbi{#ava Itaalia kodakondsusega
abielupaari ning avalik-6igusliku asutuse ja Badéirttembergi lidumaa alluvuses oleva
Landeskreditbank Baden-Wirttembergi vahel.

3. Landeskreditbank annab taotluse korral Badent@fibergi lidumaa padeva asutuse
poolt kehtestatud suuniste alusel laenu muuhulgasagse stnni korral. Lapse sunni
korral antavaid laene, mis on tanu lidumaa portdatud subsiidiumidele intressivabad,
antakse seitsmeks aastaks kuni 8000 Saksa matgaadaning seda summat on vdimalik
erandkorras suurendada kuni 12 000 Saksa margametdtud laene vdib anda
abielupaaridele ainult siis, kui vdhemalt Uhel abgadest on Saksamaa kodakondsus ning
perekonna sissetulek ei Uleta teatud summat. Eidarikohtu poolt esitatud teabe po&hjal
vOeti lapse sunni puhul antavate laenude sustesmutusele selleks, et tdsta sindimust
Saksamaa elanikkonna seas ja vdhendada vabatadiibkide arvu.

4. Kaesoleva juhtumi puhul taotlesid pdhihagi hadgjhr ja pr Reina laenu kaksikute
sunni puhul. Landeskreditbank Baden-Wurttembergkdgk nende taotluse tagasi
kaalutlusel, et eespool nimetatud suuniste aluggh Yaenu anda ainult juhul, kui
vahemalt Uks abikaasadest on Saksamaa kodanikjddageunasid seejarel hagi edasi
Verwaltungsgericht Stuttgartile, vaidlustades seflede vastavuse Uhenduse digusele.

5. Kuna Verwaltungsgericht Stuttgart asus seisuleotet temapoolse otsuse tegemiseks
on enne vaja Euroopa Kohtu otsust, suunas Verwgdgaricht Stuttgart Euroopa Kohtule
eelotsuse tegemiseks alljargnevad kiusimused.

"1. Kas ndukogu 15. oktoobri 1968. aasta maaruskbhP/68 (tootajate liikumisvabaduse
kohta Gihenduse piires) (EUT L 257, 19.10.1968,3K;4&UT erivaljaanne 05/01, Ik 15)
artikli 7 16iget 2 tuleb tdlgendada selliselt, naganaks see EMU kodanikele vorreldes
Saksamaa kodanikega vordsed alused juhul, kuika@auslik asutus annab vastavalt
siseriiklikele haldusjuhistele ja ilma, et selleujde kuuluks mingi juriidiline &igus,
taotluse korral lapse sinni puhul intressivaba Uaahielupaaridele, kelle sissetulek ei
uleta teatavat summat, eesmargiga ara hoida figehissi, leevendada neid voi
kdrvaldada need, ning kui sellise laenu suhtes ariBaden-Wiurttembergi liidumaa
riigieelarvest teatava aja jarel eraldatud vahenddlusel asutusele abi vdla
teenindamiseks, et muuhulgas voidelda perekondsgtarhise meetmete abil stindimuse
vahendamise vastu Saksamaa Liitvabariigis ning vddga vabatahtlike abortide arvu?

2. Kui ei kohaldata maaruse (EMU) nr 1612/68 arfikidiget 2, siis kas tuleb 25. martsi
1957. aasta Euroopa Majandustihenduse asutamidlepntiggli 7 16iget 1 tdlgendada
selliselt, nagu valistaks see eespool osutatudnturgte korral diskrimineerimise teiste
EMU kodanike ja Saksamaa kodanike vahel lapse siirinil antava laenu osas?”



Menetlus

6. Landeskreditbank on vaidlustanud eelotsuse tmgemtaotluse suunamise
vastuvdetavuse, kuna Verwaltungsgericht'i kooseemnud asja kohtule suunamise ajal
nduetekohane. Asja kohtule suunamise ajal koosneswaltungsgericht kolmest

kutselisest kohtunikust, samas kui Saksa menetHdssenaeb lisaks neile ette kahe
kohtukaasistuja osalemise.

7. Seoses sellega on vaja meelde tuletada, et Edtamislepingu artikliga 177 antakse
Euroopa Kohtule padevus vétta vastu eelotsus ulsendigust kasitlevates kisimustes,
mille on Euroopa Kohtule suunanud mone liikmesrkghus. Nimetatud satte kohaselt
peab kohus selleks, et kinnitada oma péadevuststatsia, kas talle liikmesriigi kohtu

poolt suunatud asi on nduetekohaselt edasi saaddéiudnitte. Vottes siiski arvesse

Ulesannete jaotust Euroopa Kohtu ja liikmesriightko vahel, ei saa Euroopa Kohus
otsustada, kas otsus, millega asi temale edasatiuwdeti vastu kooskdlas liikmesriigi

Oigusaktidega, millega reguleeritakse kohtute tdkEdust ja menetlusi. Kohus on
seetdttu seotud liikmesriigi kohtu otsusega, mélexsi suunati edasi Euroopa Kohtule,
kuivord seda otsust ei ole tohistatud siseriiklikdigusega ette nahtud

oiguskaitsevahendiga.

8. Nendest kaalutlustest tuleneb, et kui likmesrikohus annab asja EMU

asutamislepingu artikli 177 alusel Ule Euroopa kit on kohtul selle satte alusel
padevus vastata tOstatatud kisimustele ilma, ésalaja kdigepealt kaaluda, kas otsus,
millega asi Euroopa Kohtule suunati, voeti vastiodk@las kohtute tookorraldust ja
menetlusi kasitlevate siseriikliku diguse eeskiejgal.

Esimene kisimus

9. Oma esimeses kiusimuses kusib liikmesriigi kghiisimotteliselt seda, kas ndukogu
15. oktoobri 1968. aasta maaruse nr 1612/68 aftildiget 2 kasitatakse tdhendavat seda,
et nimetatud sattes osutatud ,sotsiaalse soodtidtaseseptsioon hdlmab intressivabasid
laene, mida avalik-diguslik krediidiasutus annabursste alusel ning riigipoolsel
finantstoetusel lapse sunni puhul madala sissaigkelkperedele selleks, et soodustada
stindimust.

10. Landeskreditbank kinnitab esiteks, et artiklidiget 2 ei ole vdimalik kohaldada
kbnealuste laenude suhtes, pidades silmas laenmisenda laenusaaja tdotajastaatuse
vahelise seose puudumist ning pdhjusel, et laeameest keeldumine ei takista mitte
mingil viisil to6tajate liikkumist ihenduse piirides

11. Tuleb meelde tuletada, et maarusega nr 16181688y0eti vastu muuhulgas vastavalt
EMU asutamislepingu artiklile 49 eesmargiga saalatadotajate likumisvabadus,

ndhakse artikli 7 16ikes 1 ette, et to6tajat, kesy@dne liikmesriigi kodanik, ei tohi teise

liikmesriigi territooriumil tema kodakondsuse to#ohelda tkskdik milliste toohobive- ja

tootingimuste suhtes teisiti kui selle likmesrilgpdanikest to6tajaid. Sama artikli [6ikes 2
lisatakse, et sellisel tootajal on samad sotsidalfe maksusoodustused kui selle riigi
kodanikest to6tajatel.



12. Nagu kohus on korduvalt valjendanud, viimatintkasjas 207/78: Even 31. mai 1979
tehtud otsuses (EKL, Ik 2019), tuleneb nendesttesitening pustitatud eesmargist, et
soodustused, mis selle méaarusega laienevad td@gjdtes on teiste liikmesriikide
kodanikud, on k&ik need soodustused, mis sOltunsslest, kas nad on seotud
to6olepinguga voi mitte, antakse tldjuhul likmegrikodanikest tbotajatele eelkdige nende
tbOtajastaatusest tulenevalt voi seetdttu, et faadd selle liikmesriigi territooriumil, ning
selle soodustuse laiendamine teiste liikmesriikkdelanike suhtes naib seetdttu olevat
sobiv selleks, et hdlbustada nende liikumist Ghsediires.

13. Seeparast vastavad liikmesriigi kohtu pooltatsd lapse stinni puhul antavad laenud
pbhimdtteliselt kriteeriumile, mis vdéimaldab neiilbitada sotsiaalse soodustusena, mis
antakse kdikide liikmesriikide tdotajatele ilma sgguse diskrimineerimiseta rahvuse
pinnal, pidades eelkdige silmas nende eesmarkileksil on leevendada madala
sissetulekuga perede puhul lapse stinniga kaasradaist koormust.

14. Landeskreditbank seisab sellele jarelduselaiyaaites, et lapse sunni puhul antavad
kbnealused laenud jdavad véljapoole nn sotsiaalséustuse kontseptsiooni maaruse nr
1612/68 artikli 7 Idike 2 tdhenduses, kuna nimetagoodustusi tehakse eelkdige
rahvastikupoliitika kaalutlustel, et voidelda Sakse elanikkonna siindimuse kahanemise
vastu. Seet6ttu on tegemist poliitiliste digust&lkannas vastu voetud meetmega, mis on
tingimata seotud kodakondsusega ning mis selldshaualt ei kuulu asutamislepingu
artikli 48 ja jargnevate artiklite ning nende sétedkendamiseks vastu voetud eeskirjade
reguleerimisalasse.

15. Tuleks markida, et kuna thendusel ei ole pastenahvastikupoliitika valdkonnas, on
liikmesriikidel pdhimdtteliselt lubatud putelda ratstikupoliitika eesmarkide
saavutamise poole isegi sotsiaalsete meetmete k&ehuei tahenda siiski, et ihendus
uletab oma padevust Uksnes seetdttu, et tema peelésostamine mojutab selle poliitika
kohaselt vastu vbetud meetmeid. Jarelikult ei sdbssid lapse sunni puhul antavaid
laene kasitada olevat valjapool Uhenduse isikikamisvabadust kasitlevaid digusakte ja
eelkbige maaruse nr 1612/68 artikli 7 16iget 2, Ihoata sellest, et neid soodustusi
tehakse rahvastikupoliitika kaalutlustel.

16. Landeskreditbank kinnitab lisaks, et kdnealusedud on vabatahtlikud soodustused
sel eesmargil eraldatud eelarvevahendite raamewy margib sellest tulenevalt, et
soodustuste tegemisega ei looda neile soodustusitéemingisugust digust. Samamoodi
on Oige votta arvesse tdsiasja, et paljud valisashast to6tajad naasevad oma
paritoluriiki enne, kui laenu tagasimaksmiseks rgiteud aeg I6peb, ning et sellega
seatakse ohtu laenu tagasimaksmine.

17. Siiski tuleb markida seoses sellega, et maauigai 7 10ikes 2 osutatud nn sotsiaalse
soodustuse kontseptsioon ei hdlma mitte Uksnesustwste andmist diguse alusel, vaid
ka diskretsiooni alusel. Viimasel juhul n&eb vordsehtlemise pohimodte ette, et
soodustused oleksid kattesaadavad teiste liikrkeziikodanikele samadel tingimustel
kui need, mis kehtivad liikkmesriigi enda kodanikéht®s, ning seda samade suuniste
alusel kui need, mis reguleerivad laenu andmignlésriigi enda kodanikele.



18. Esimesele kisimusele tuleb seetdttu vastatadekogu 15. oktoobri 1968. aasta
maaruse nr 1612/68 artikli 7 Idiget 2 tuleb kasatadhendavat seda, et nimetatud sattes
osutatud ,sotsiaalse soodustuse” kontseptsioondidintressivabasid laene, mida avalik-
oiguslik krediidiasutus annab suuniste alusel nifggpoolsel finantstoetusel lapse sinni
puhul madala sissetulekuga peredele selleks, etusteda sundimust. Selliseid laene
tuleb seetdttu anda teiste liikkmesriikide tootdg@teamadel tingimustel kui need, mis
kehtivad liikkmesriigi enda to6tajate suhtes.

Teine kisimus

Kuna teine kisimus esitati ainult esimese kisimeit®/a vastuse korral, ei ole sellele
vaja vastata.

Kohtukulud
19. Kohtule oma markused esitanud Itaalia valitgas€uroopa Uhenduste Komisjoni

kulusid ei hivitata. Et pdhikohtuasja poolte jaaks k&esolev menetlus siseriiklikus
kohtus poolelioleva asja ks staadium, otsustalukoiiude jaotuse nimetatud kohus.

Esitatud p&hjendustest lahtudes

EUROOPA KOHUS (KOLMAS KODA),

vastates kusimusele, mille Verwaltungsgericht §aitt esitas talle oma 17. veebruari
1981. aasta méarusega, otsustab:

NOukogu 15. oktoobri 1968. aasta maaruse nr 1612/68rtikli 7 I6iget 2 tuleb
tblgendada tahendavat seda, et nimetatud sattes datud nn sotsiaalse soodustuse
kontseptsioon hdlmab intressivabasid laene, mida alik-Biguslik krediidiasutus
annab suuniste alusel ning riigipoolsel finantstoeisel lapse stinni puhul madala
sissetulekuga peredele selleks, et soodustada simdst. Selliseid laene tuleb seetdttu

anda teiste liikkmesriikide tootajatele samadel tingnustel kui need, mis kehtivad
likmesriigi enda tb6tajate suhtes.

Touffait Mackenzie Stuart Everling

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 14. jaanuaril Z2&astal Luxembourgis.

kohtusekretari nimel
H. A. Rihl A. Touffait

vanemametnik kolmanda koja esimees



