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[..]

Kohtuasjas C-309/89,

Codorniu SA, Hispaania diguse alusel asutatud aritihing, maiggstreeritud asukoht on San
Sadurni de Noyas (Hispaania), esindajad: Enriciiicantonio Creus,

Concepcion Fernandez ja Mercedes Janssen Barcfldwakatuurist, kohtudokumentide
kéattetoimetamise aadress Luxembourgis: advokaamibiérendt et Medernach, 8-10 rue
Mathias Hardt,

hageja,
versus

Euroopa Liidu N6ukogu, esindajad: digusndunik Yves Cretien ja digustaditisGerman-
Luis Ramos Ruano, kohtudokumentide kattetoimetaramsgress Luxembourgis: Euroopa
Investeerimispanga Oigusosakonna direktori Brunaayi biroo, 100 boulevard Konrad
Adenauer, Kirchberg,

kostja,

keda toetab

Euroopa Uhenduste Komisjon esindaja: digusndunik José Luis Iglesias Buhigues
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress Luxengimudigustalituse tbo6taja Georgios
Kremlise biroo aadressil Wagner Centre, Kirchberg,

menetlusse astuja,

" Kohtumenetluse keel: hispaania.



mille esemeks on taotlus nGukogu 19. juuni 1989taamaaruse (EMU) nr 2045/89 artikli 1
I6ike 2 punkti ¢, millega muudetakse méaarust (EMW)3309/85, millega kehtestatakse
uldised eeskirjad vahuveinide ja gaseeritud vamigeikirjeldamiseks ja esitlemiseks (EUT
1989, L 202, lk 12), kehtetuks tunnistamiseks setieas, millega lisatakse ndukogu 18.
novembri 1985. aasta maaruse (EMU) nr 3309/85 (EBG5, L 320, Ik 9) artikli 6 1dikesse
5a punkt b,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president O. Due, kodade esimehed Kaiicini, J. C. Moitinho de Almeida ja
M. Diez de Velasco, kohtunikud C. N. Kakouris, Fé@sse, M. Zuleeg, P. J. G. Kapteyn ja
ettekandja J. L. Murray,

kohtujurist: C. O. Lenz,

kohtusekretar: ametnik L. Hewlett,

kuulanud ara suuliseks menetluseks koostatud eitieka

kuulanud 22. septembri 1992. aasta istungil ardtepsaulised markused,
kuulanud 27. oktoobri 1992. aasta istungil ara Wpfnisti ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

1. Euroopa Kohtu kantseleisse 9. oktoobril 198%tadasaabunud hagiavaldusega taotles
Codorniu SA EMU asutamislepingu artikli 173 teid@l kohaselt ndukogu 19. juuni 1989.
aasta maaruse (EMU) nr 2045/89 artikli 1 16ike digiic, millega muudetakse maarust
(EMU) nr 3309/85, millega kehtestatakse (ldisedkigesl vahuveinide ja gaseeritud
vahuveinide kirjeldamiseks ja esitlemiseks (EUT 9,98 202, Ik 12), kehtetuks tunnistamist
selles osas, millega lisatakse ndukogu 18. noved®85. aasta maaruse (EMU) nr 3309/85
(EUT 1985, L 320, Ik 9) artikli 6 I6ikesse 5a purbkt

2. NOukogu vdttis maaruse nr 3309/85 vastu ndukbgweebruari 1979. aasta méaaruse
(EMU) nr 337/79 veinituru thise korralduse kohttikéi 54 16ike 1 alusel (EUT 1979, L 54,
Ik 1), milles ndhakse ette eeskirjade vastuvotmaoelete kirjeldamise ja esitlemise kohta
veinisektoris.



3. Méaaruses nr 3309/85 kehtestati eraldi vahuveimastamiseks vajalikud kohustuslikud
andmed ja vabatahtlikud andmed toote loomupéarastadoste tapsustamiseks voi selle
piisavaks eristamiseks turul teistest sama lilloditest. Kuigi andmete valik on jaetud
Uldjuhul asjaosalistele, on kehtestatud vahuveirtigiell ausa konkurentsi sailitamiseks
erieeskirjad teatavate prestiizikate vabatahtlikelnaete kasutamiseks, mis vdivad toote
vaartust tosta.

4. Maaruse nr 3309/85 artikli 6 I16ike 4 esimedgudohaselt, mida on muudetud mé&éruse
nr 2045/89 artikli 1 16ike 2 punktiga b, voib valgeid ,traditsioonilisel meetodil pudelis
kaaritatud”, ,traditsiooniline meetod”, ,klassika®@ meetod” vOi klassikaline
traditsiooniline meetod” ja nende véljendite totkéiasutada ainult maaratletud piirkonnas
valmistatud (mpv) kvaliteetvahuveinide kirjeldankse mis vastavad |6ike 4 teises I8igus
ette nahtud tingimustele. Teise 16igu kohaselt @nimetatud valjendeid lubatud veini kohta
kasutada vaid sel juhul, kui sellest on valmistatalduvein jarelk&aritamise teel pudelis, kui
seda on kuvee settel hoitud ettevdttes, kus teadiaistati, katkematult vahemalt theksa
kuud, arvestades kuvees susihappegaasi tekitavanigei algusest, ja kui toode eraldati
settelt pursatamismeetodil.

5. M&arus nr 2045/89 taiendab méaarust nr 3309/8Hipélt seoses kvaliteetvahuveinidega,
mida valmistatakse maaratletud piirkondades, miltah viidatud ndukogu 16. martsi 1987.
aasta maaruses (EMU) nr 823/87, milles satestatekis®rmid madaratletud piirkonnas
valmistatud kvaliteetveinide suhtes (EUT 1987, |.18%69).

6. Maaruse nr 2045/89 preambuli esimeses pdhjesdusérgitakse, et teatavate
kvaliteetvahuveinide mutgi hélbustamiseks oli Maj@ndada etiketil kasutatavate terminite
valikut, mis naitaksid selgelt, kas veinid on kieditvahuveinid, mis on toodetud
traditsioonilisel meetodil kaaritamise teel pudelis

7. Maaruse nr 2045/89 kolmanda pohjenduse kohaglkelb traditsiooniliste kirjelduste
kaitsmiseks, mida kasutati Prantsusmaal ja Luksegibtieatava paritoluga toodete kohta,
lubada kasutada terminit kreemjaglrémanj ainult teatavate neis kahes riigis toodetud
kvaliteetvahuveinide puhul.

8. Méaaruse nr 2045/89 artikli 1 16ike 2 punkti a&sepidi ,vaidlustatud séte”) lisamise
tulemusena méaaruse nr 3309/85 artiklisse 6 ondike ba sdnastus jargmine:

— ,Mpv kvaliteetvahuveinide puhul, mis vastavad k&i 4 teises 10igus kehtestatud
tingimustele:

[-.]

b) on terminit ,kreemjas” lubatud kasutada ainutrsusmaal ja Luksemburgis valmistatud
mpv kvaliteetvahuveinide kohta:



— mille suhtes valmistajaliikmesriik on kasutanwdi@ terminit koos méaratletud piirkonna
nimega, ja

— mis on valmistatud erieeskirjade kohaselt, mms rometatud liikmesriikides nende
valmistamiseks kehtestatud.

Kuid viie viinamarjakasvatusaasta kohta vdib prasg¢geelset voi tdlgitud terminit
.Kreemjas” kasutada vahuveini kirjeldamiseks, mida septembril 1989. aastal
traditsiooniliselt selliselt kirjeldati.”

9. Artikli 2 kohaselt jdustus maarus nr 2045/88dptembril 1989.

10. Codorniu on mpv kvaliteetvahuveine tootev jaustav Hispaania aritihing. Sellele
kuulub Hispaania graafiline kaubamdrkarca grafica),Gran Cremant de Codorniu”, mida
see on kasutanud alates 1924. aastast Uhe oma wughtedtvahuveini tahistamiseks.
Codorniu on thenduse pdhiline mpv kvaliteetvahudeirtootja, mille nimetuses sisaldub
termin ,kreemjas”. Terminit ,Gran Cremant” kasutdv&a teised Hispaanias asutatud
tootjad oma mpv kvaliteetvahuveinide tahistamiseks.

11. Codorniu leidis, et vaidlustatud sate on eldissi, ja esitas kdnealuse hagi.

12. NOukogu esitas Euroopa Kohtu kodukorra artli I6ike 1 esimese 1digu kohaselt
vastuvdite, et hagi on vastuvdetamatu. Kohtu Seaebri 1990. aasta maarusega liideti selle
kohta otsuse vastuvotmine kodukorra artikli 91 éddkkohaselt péhikohtuasjaga.

13. Euroopa Kohus andis oma 31. jaanuari 1990aaastarusega kodukorra artikli 93
Idigete 1 ja 2 kohaselt Euroopa Uhenduste Komilgomwa astuda menetlusse kostja
toetuseks.

Vastuvdetamatus

14. VastuvOetamatuse suhtes esitatud vastuvaitgenmiirseks margib ndukogu, et ta ei
olnud vdtnud vaidlustatud satet vastu teatavatgateoerilise olukorra pohjal, vaid teatava
toote suhtes valitud veiniturustuspdhimotete alugaidlustatud séattega lubatakse kasutada
terminit ,kreemjas” ainult mpv kvaliteetvahuveinid®hta, mis on valmistatud teatavates
likmesriikides teatavates tingimustes. Seega oe secede kohaldatav objektiivselt
kindlaksmaaratavas olukorras, millel on digusliksggajarjed Uldiselt ja abstraktselt
vaadeldavatele isikute kategooriatele.

15. NOukogu vaitel puudutab vaidlustatud sate Gaidorainult mpv kvaliteetvahuveinide
tootjana, kes kasutab terminit ,kreemjas” nagutmjaegi tootja samas olukorras. Isegi kui
selle satte vastuvdtmise ajal oli terminit kreesij&asutavate tootjate arvu vdi nimesid
teoreetiliselt vbimalik kindlaks mé&aérata, jaab kélnee meede sisuliselt maaruseks, kuna
seda kohaldatakse objektiivses Oiguslikus voOi hakis olukorras, mis on méaaratletud
meetmes seoses selle eesmargiga.



16. Codorniu vaidab, et vaidlustatud sate on tkgklimaaruse kattevarjus vastu voetud
otsus. Sellel ei ole uldist reguleerimisala, vae&k andjutab selgesti kindlaksmaaratavat
tootjate klassi, mida ei saa muuta. Need on topiad tahistasid 1. septembril 1989 oma
vahuveine traditsiooniliselt terminiga ,kreemjasSelle klassi suhtes vaidlustatud séattel
dldine reguleerimisala puudub. Peale selle keedatatseselt vaidlustatud satte tulemusena
Codorniul kasutada terminit ,Gran Cremant”, millegee kaotab 38% oma kaibest. Selle
kahju tulemusena eristatakse seda arithingut aslegnmgu artikli 173 teise [6igu
tdhenduses kdoikidest teistest tootjatest. Codowdidab, et Euroopa Kohus on juba
tunnistanud sarnastel asjaoludel maaruse vastatweskitfilsilise voi juriidilise isiku
tihistamishagi vastuvdetavust (vt otsust kohtuaSi858/89Extramet Industrie v ndukogu
(1991) EKL 1-2501).

17. Asutamislepingu artikli 173 teise 16igu kohasebib fuusiline voi juriidiline isik
algatada menetluse maaruse kehtetuks tunnistamikekkdnealuse maaruse satted on
tegelikult kasitatavad otsusena, mis teda otsgsaiklikult puudutab.

18. Nagu Euroopa Kohus on juba otsustanud, ei ssstme Uldist kohaldatavust ja seega
seadusandlikku olemust kahtluse alla asjaolu, etl@dsikute arvu ja isegi konkreetseid
isikuid, kelle suhtes seda mingil ajal kohaldataksevdimalik enam-vahem tapselt kindlaks
madrata, tingimusel, et maaratakse kindlaks, et &etialdatakse nende suhtes kbnealuses
meetmes seoses selle eesmargiga maaratletud olgekdiigusliku voi faktilise olukorra
tottu (vt hiljutist otsust kohtuasjas C-298/B8braltar v ndukogu 1993) EKL 1-3605, 17.
punkt).

19. Kuigi on t6si, et asutamislepingu artikli 1'&ses 10igus esitatud kriteeriumite kohaselt
on vaidlustatud sate olemuselt ja kohaldamisaladesbdigusliku iseloomuga, sest seda
kohaldatakse asjassepuutuvate ettevotjate suhtfiseltil vOib see siiski mdnda neist
isiklikult puudutada.

20. Fudusilised voi juriidilised isikud vdivad vajt et vaidlustatud sate puudutab neid
isiklikult vaid sel juhul, kui see kahjustab neidatavate omaduste tdttu, mis on neile
iseloomulikud, vdi teatavate asjaolude tottu, mistavad neid kdikidest teistest isikutest (vt
otsust kohtuasjas 25/62aumann v komisjo(1963) EKL 95).

21. Codorniu graafiline kaubaméark ,Gran Cremant @edorniu” on registreeritud
Hispaanias 1924. aastal ja seda marki on tradigiselt kasutatud nii enne kui ka parast
registreerimist. Andes 0&iguse Kkasutada terminit egkmjas” ainult Prantsusmaa ja
Luksemburgi tootjatele, keelatakse vaidlustatutegat Codorniul tema graafilist kaubamarki
kasutada.

22. Jarelikult on Codorniu leidnud, et tekkinud kaltras eristab vaidlustatud séate teda
koikidest teistest ettevotjatest.

23. Seega tuleb ndukogu esitatud vastuvaide vastawidse suhtes tagasi lUkata.



Pohikisimus

24. Codorniu esitab oma tuhistamishagi pohjendusekil vaidet, mis pdhinevad
asutamislepingu, eelkdige Uhest kuiljest selle ailesimese 16igu ja artikli 40 16ike 3 teise
I6igu ja teisest kiljest artikli 3 I6ike f ja arlik4d2 esimese 16igu rikkumisel, samuti
proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise pShimdt&taimisel, véimu kuritarvitamisel ja
oluliste menetlusnormide rikkumisel.

25. Codorniu esimene vaide on, et sarnaste tooeetev kohtlemine peab p&hinema
objektiivsetel kriteeriumitel. M&&ruse nr  3309/&6tikli 6 Idikele 4 vastavad mpv
kvaliteetvahuveinid ongi sarnased tooted. Jéardlikulsaa ainudigust termini ,kreemjas”
kasutamiseks, mis on lihtsalt mpv kvaliteetvahuveaimistamisviisi vabatahtlik tahistus,
objektiivsete kriteeriumite pdhjal Prantsusmaale laksemburgile anda. Seega on
vaidlustatud sate diskrimineeriv ja vastuolus asigkepingu artikli 7 esimese 18igu ja artikli
40 teise Idiguga.

26. Koigepealt tuleb juhtida tahelepanu asjaolude, Uhenduse tootjate vOi tarbijate
mittediskrimineerimise pdhimotte kohaselt, mis étestatud EMU asutamislepingu artikli
40 l6ike 3 teises I6igus ja h6lmab ka kodakondsussel diskrimineerimise keeldu, mis on
satestatud EMU asutamislepingu artikli 7 esime8igi$, ei tohi vorreldavates olukordades
toimida erinevatel viisidel ja erinevates olukordadsamal viisil, kui selliselt toimimine ei

ole objektiivsete asjaoludega pohjendatud. Jarklikn tootmis- vdi tarbimistingimuste

eristamine lubatud ainult lahtudes objektiivsetksteeriumitest, mis tagavad eeliste ja
puuduste proportsionaalse jagunemise asjaosalashel,vtegemata vahel liikmesriikide
territooriumite vahel (vt otsust kohtuasjas 1068&mide v Casa Conguaglio Zucchero
(1984) EKL 4209, 28. punkt).

27. Vaidlustatud sattes nahakse ette, et termineemjas” koos méaaratletud piirkonna
nimega on lubatud kasutada ainult Prantsusmaal yksdmburgis valmistatud mpv
kvaliteetvahuveinide puhul, mis vastavad maarus@3m9/85 artikli 6 10ike 4 teises l6igus
satestatud tingimustele ja on toodetud vastavusiskahes liikmesriigis nende tootmiseks
kehtestatud erieeskirjadega.

28. Seega néib, et terminiga ,kreemjas” ei viidegdkdige mitte mpv kvaliteetvahuveinide
paritolule, vaid valmistamisviisile, mis on satéstamaaruse nr 3309/85 artikli 6 16ikes 4.
Kuna Hispaania graafilise kaubamargiga ,Gran Crdnda Codorniu” miidavad mpv

kvaliteetvahuveinid vastavad vaidlustatud séattegithustele, toimitakse selle séttega
vOrreldavates olukordades erinevalt.

29. Seeparast on vaja kindlaks maarata, kas sédlimemisviis oli objektiivselt pohjendatud.
30. Seoses sellega pdhjendati termini ,kreemjassutamiseks ainudiguse andmist

vajadusega kaitsta Kkirjeldust, mida on Prantsusmaaluksemburgis traditsiooniliselt
kasutatud teatava péaritoluga toodete puhul.



31. Teatavasti voeti Prantsusmaal ja Luksembuigibkud meetmed termini ,kreemjas”
JLraditsioonilise kirjeldusena” kasutamise kaitseks esmakordselt vastu 1975. aastal.
Codorniu on aga kasutanud traditsiooniliselt omaafilist kaubamarki, mis sisaldab s6nu
,Gran Cremant”, mpv kvaliteetvahuveinide téhistagkisalates vahemalt 1924. aastast.

32. Neil asjaoludel ei ole ainubiguse andmine termkreemjas” kasutamiseks ainult
Prantsusmaal ja Luksemburgis valmistatud mpv ketiitahuveinide puhul traditsioonilise
kasutamisega pdhjendatud, sest sellega ei voetasmselle margi traditsioonilist kasutamist
Codorniu poolt.

33. Komisjon margib siiski, et vaidlustatud satt@énastusest, mille kohaselt termini
.Kreemjas” jarel tuleb kasutada valmistamispiirkanmaaratlust, jareldub, et termin
.Kreemjas” ei viita mitte niivord mpv kvaliteetvabeinide valmistamisviisile kui nende
paritolule.

34. Seoses sellega tuleb markida, et vaidlustatite kohaselt téhistatakse terminiga
.Kreemjas” sisuliselt toote valmistamisviisi, kunalmistamispiirkonna maaratlus néaitab
ainult mpv kvaliteetvahuveini péritolu. Seega ek gbaritolu kuidagi seotud termini
.Kreemjas” kasutamisega, millel puudub geograailseos.

35. Seega ei ole erinev kohtlemine objektiivselhjpiidatud ja vaidlustatud sate tuleb
kehtetuks tunnistada.

36. Eelnevat arvesse vottes ei néi olevat vajaidelda Codorniu teisi vaiteid.

Kohtukulud

37. Kodukorra artikli 69 |6ike 2 kohaselt on kohaidluse kaotanud pool kohustatud
hivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudiuha Euroopa Liidu Néukogu on
kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud mdistgavBluroopa Liidu Ndukogult. Kodukorra
artikli 69 I6ike 4 esimese I6igu kohaselt kannabrd®epa Uhenduste Komisjon Kui
menetlusse astuja ise oma kohtukulud.

Esitatud p6hjendustest lahtudes,

EUROOPA KOHUS
otsustab:
1. Tunnistada kehtetuks ndukogu 19. juuni 1989. asa maaruse (EMU) nr 2045/89

artikli 1 16ike 2 punkti ¢, millega muudetakse maaust (EMU) nr 3309/85, millega
kehtestatakse Uldised eeskirjad vahuveinide ja gassgtud vahuveinide



kirjeldamiseks ja esitlemiseks (EUT 1989, L 202, Ik12), selles osas, millega
lisatakse nBukogu 18. novembri 1985. aasta maarugEMU) nr 3309/85 (EUT
1985 L 320, Ik 9) artikli 6 16ikesse 5a punkt b.

2.  Madista kohtukulud vélja Euroopa Liidu Ndukogult.

3. Euroopa Uhenduste Komisjon kannab ise oma kohtukud.

Due Mancini Moitinho de Almeida
Diez de Velasco Kakouris Grévisse
Zuleeg Kapteyn Murray

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 18. mail 1992 Lembourgis.

Kohtusekretéar President

R. Grass O. Due



