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[...]
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Kohtuasjas 302/87,

Euroopa Parlament esindaja: Euroopa Parlamendi 6igusndustaja F.etfPas
Bombardella, keda abistasid Euroopa Parlamends@fituse ametnikud C. Pennera ja J.
Schoo, kohtudokumentide kattetoimetamise aadregerhbourgis, Euroopa Parlamendi
peasekretariaat, Kirchberg,

hageja,
Ver sus
Euroopa Uhenduste Noukogu esindajad: direktor A. A. Dashwood, n&ukogu
oigustalituse vanemametnik F. Van Craeyenest jakadu Oigustalituse ametnik B.
Laloux, kohtudokumentide kéattetoimetamise aadreasxembourgis, c/o Euroopa
Investeerimispanga Gigusosakonna juhataja J. Kae@@houlevard Konrad Adenauer,
kostja,
mille esemeks on ndue tuvastada, et ndukogu 18.3087. aasta otsus 87/373/EMU,
millega kehtestatakse komisjoni rakendamisvolitudgtasutamise menetlused, on
oigustihine,
EUROOPA KOHUS,
koosseisus: president A. J. Mackenzie Stuart, kedsmimehed G. Bosco, O. Due, J. C.
Moitinho de Almeida ja G. C. Rodriguez Iglesiashkmikud T. Koopmans, U. Everling,
K. Bahlmann, Y. Galmot, C. N. Kakouris, R. Jolief, F. O'Higgins ja F. A.
Schockweiler,

kohtujurist: M. Darmon,

kohtusekretér: kohtusekretari abi J. A. Pompe,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.



arvestades kohtuistungi ettekannet ja 24. mar@dBtoimunud suulist arutelu,
olles kuulanud 26. mai 1988. aasta kohtuistungilkérhtujuristi arvamuse,

on teinud jargmise

otsuse

1. Hagiavaldusega, mis registreeriti Euroopa Kdtgntseleis 2. oktoobril 1987, algatas
Euroopa Parlament EMU asutamislepingu artikli 13Bnese I18igu alusel hagimenetluse,
mille esemeks on ndue tuvastada, et ndukogu 18. J987. aasta otsus 87/373/EMU
(EUT L 197, 18.7.1987, Ik 33), millega kehtestatakeomisjoni rakendamisvolituste
kasutamise menetlused, on digustthine.

2. Nimetatud otsusega, mille aluseks on EMU aswti@mingu artikkel 145, mida muudeti
Uhtse Euroopa akti artikliga 10, kehtestas noukomnetluseeskirjad, mille jargimist
ndukogu voOib nduda, kui komisjon teostab ndukogwlip&ehtestatud digusnormide
rakendamiseks komisjonile antud rakendusvolitusngnvdttis vastu satted, mis
reguleerivad liikmesriikide esindajatest koosnevaenisjonide koosseisu, toimimist ja
funktsioone.

3. Ndukogu on hagi vastuvbetavuse suhtes esitaasitivdite Euroopa Kohtu kodukorra
artikli 91 16ike 1 alusel ja palunud Euroopa Kohteha otsus selle vastuvaite suhtes
kohtuasja pohikisimust kaalumata.

4. Oma vastuvaite pohjendamiseks vaidab ndukoguasetamislepingu artikli 173
esimene 10ik ei anna Euroopa Parlamendile selgéséhatiihistamishagi esitamise
padevust. N6ukogu vaitel ei saa Euroopa Parlameellist padevust tunnustada ka
argumentide tottu, mille aluseks on vajadus tagaidaskaitsevahendite omavaheline
seostatus. Parlamendile kuuluv menetlusse astudiiges ja tegevusetushagi esitamise
oigus, mida Euroopa Kohus tunnustas oma 29. okid®80. aasta otsustes (kohtuasi
138/79: Roquette Fréras ndukogu, EKL 1980, Ik 3333, ja kohtuasi 139/79:kéma
GmbH v. nbukogu, EKL 1980, Ik 3393) ja 22. mai 1985. aastses (kohtuasi 13/83:
Euroopa Parlamentv. ndukogu — nn “Transpordiasi’, EKL 1985, |k 1513)n o
tihistamishagist taiesti eraldiseisvad diguskadakewndid.

5. Lisaks vaidab ndukogu, et ei 23. aprilli 1986sta otsus (kohtuasi 294/83: Parti
écologiste “Les VertsV. Euroopa Parlament, EKL 1986, |k 1339) ega 3. juQB6. aasta

otsus (kohtuasi 34/86: ndukogu Euroopa Parlament — nn “Eelarveasi’, EKL 1986, Ik
2155) ei vdoimalda jareldada, nagu oleks Euroopausdkaudselt tunnustanud Euroopa
Parlamendi padevust esitada tuhistamishagi. “LassV&ohtuasjas tehtud otsus p&hines
vajadusel tagada kohtulik kaitse kdikide meetmedstw, mille eesmark on tekitada
kolmandatele isikutele diguslikke tagajargi, olea¢ansellest, milline institutsioon taolisi

meetmeid on votnud. Noukogu vaitel ei tulene selkemlutlusest, nagu oleks Euroopa
Parlamendi aktiivne ja passiivne osalemine sedduslie jarelevalve eesmargil algatatud
menetlustes vordvaarsed. Samuti ei tulene selisivdarsust nn “Eelarveasjas” tehtud



otsusest, kuna kbik nbukogu poolt eelarvemenethusegses vietavad meetmed on igal
juhul pelgalt ettevalmistavad meetmed.

6. Euroopa Kohus otsustas 20. jaanuaril 1988 tdkase ndukogu vastuvéite kohta
kohtuasja pdhikisimust kaalumata.

7. Menetluse tapsemad faktilised asjaolud, mene#dsk ning menetlusosaliste vaited ja
argumendid on toodud kohtuistungi ettekandes niegl mainitakse ja ké&sitletakse
kéesolevas otsuses edaspidi ainult niivord, kuioseeajalik Euroopa Kohtu pdhjenduste
selgitamiseks.

8. Kdigepealt tuleb markida, et menetlusosaliseddmesti paigutanud nendevahelise
vaidluskisimuse asutamislepingu artikli 173 esiméggi konteksti.

9. Artiklis 173 on vastandatud institutsioonide @agsdigus, mida kasitletakse artikli 173
esimeses ldigus, ning fuusiliste ja juriidilisté&kige hagemisdigus, mida kéasitletakse sama
artikli teises 16igus. Euroopa Parlament, mis os &@kutamislepingu artiklis 4 loetletud
Uhenduse institutsioonidest, ei ole juriidilinekisi

10. Lisaks tuleb markida, et artikli 173 teist Idilei saaks nii voi teisiti kohaldada
Euroopa Parlamendi poolt esitatava tihistamishagites, arvestades selle 16igu
sOnastust. Hagejate poolt vaidlustatava meetmeikesisu peab artikli 173 teises 18igus
viidatud hagejaid otseselt ja isiklikult puudutarkarroopa Parlamendile ei saa avaldada
negatiivset moju mitte meetme sisu, vaid EuroopalaReendi kaasamist ndudvate
menetlusreeglite rikkumine. Lisaks viidatakse dirtik73 teises ldigus ainult teatud
meetmete kategooriale, nimelt individuaalselt kdatdvatele meetmetele, ent Euroopa
Parlament taotleb Uldkohaldatavate meetmete shhatgsesitamise diguse tunnustamist.

11. Seetottu tuleks kaaluda, kas artikli 173 esariégyu tdlgendamise abil on véimalik
tunnustada Euroopa Parlamendi padevust esitadstdithishagi ndukogu voi komisjoni
poolt véetud meetmete suhtes.

12. Asutamislepingu artiklitest 143 ja 144 tulene, Euroopa Parlament on padev
teostama poliitilist kontrolli komisjoni Ule, misrtkli 155 kohaselt “tagab k&esoleva
lepingu sétete ja institutsioonide poolt kéesoldepingu alusel vbetud meetmete
rakendamise”, ning avaldama vajadusel umbusaldostigfoni suhtes, kui viimane ei
taida nimetatud Ulesannet nduetekohaselt. EuroopdarRendi poliitilist kontrolli
teostatakse ka arutelude abil, mida Euroopa Parnam@ib konkreetsete voi Uldiste
teemade kasitlemiseks korraldada ning mille tuleemasvdib Euroopa Parlament votta
vastu resolutsioone ndukogu vdi komisjoni tegeviigi@ kohta.

13. Soltumatult Euroopa Parlamendile 22. aprildlfQ sélmitud Luxembourgi lepinguga

ja 22. juulil 1975 sdlmitud Brisseli lepinguga ahteelarvepadevusest ning dhinemis- ja
assotsieerumislepingutega seoses antud kaasotmsidevusest, mis Euroopa

Parlamendile kuulub alates tihtse Euroopa akti vastisest, on Euroopa Parlamendil

voimalik mojutada ka muude ndukogu poolt vastu uddiigusloomega seotud meetmete
sisu kas nduandemenetluse raames esitatavate atearahil vdi koostoomenetluse

raames vastu voetavate seisukohtade abil.



14. Tuleks réhutada, et asutamislepingu artikli £8timese 16igu kohaselt on Euroopa
Parlamendile omistatud padevus taotleda, et Eurdtpaus tuvastaks komisjoni voi
ndukogu tegevusetuse ja seega Idpetada otsustuametmn igasugune seiskumine, mis
voiks takistada Euroopa Parlamenti tema padevustamisel. Samuti on Euroopa Kohtu
pdhikirja artikli 37 kohaselt Euroopa Parlamenddu® esitada oma seisukohad Euroopa
Kohtule, astudes Euroopa Kohtus toimuvatesse mestefise.

15. Erinevalt Euroopa Parlamendi vaitest ei saaoasst, et Euroopa Parlamendil on
O0igus nduda tegevusetuse tuvastamist ja astuda ofaroKohtus toimuvatesse
menetlustesse, jareldada, nagu tuleks tunnustadeopas Parlamendi digust esitada
tihistamishagi.

16. Tuhistamishagi ja tegevusetushagi vahel puwadjdlik seos. Selle seose puudumine
tuleneb asjaolust, et tegevusetushagi voimaldalbdpar Parlamendil algatada meetmete
votmist, mis ei saa kdikidel juhtudel olla tihisiahagi objektiks. Naiteks, nagu ilmneb
ka 12. juuli 1988. aasta otsusest (kohtuasi 377/&iroopa Parlament ndukogu, EKL
1988, Ik 4017), kui ndukogu ei ole esitanud eelprogkti, on Euroopa Parlamendil
voimalik taotleda ndukogu tegevusetuse tuvastantisiroopa Kohtu poolt, ent
eelarveprojekti kui ettevalmistava meedet ei s#kliat73 alusel vaidlustada.

17. Samuti on vaidetud, et tihistamishagi esitanvi8enaluse puudumisel ei oleks
Euroopa Parlamendil parast ndukogule vdi komisgoraltikli 175 alusel asjaomase
toimingu tegemiseks Uleskutse esitamist voimalikdiuatada sellisele Uleskutsele
vastuseks esitatud selgesonalist toimingu tegeimkseddumist. See vaide pohineb valel
eeldusel. Toimingu tegemisest keeldumise suhteg) ske nii selgesdnaline kui tahes,
vOib Euroopa Kohtus artikli 175 alusel algatada etkrse, kuna selline keeldumine ei
I6peta tegevusetust.

18. Ka tuleb markida, et menetlusse astumise Oigaseagemisdiguse vahel puudub
vajalik seos. Uhelt poolt on EMU Kohtu pohikirjatili 37 teise 16igu kohaselt
Uksikisikutele kuuluva menetlusse astumise Oiguskingimuseks ainult see, et isik
“tdendab oma huvi Euroopa Kohtusse esitatud kofgumsemuste vastu”, samas Kkui
Uksikisiku poolt esitatud tuhistamishagi vastuviiate eeltingimuseks on, et meede,
mille tlhistamist taotletakse, on adresseeritutkleelsikule vdi siis vahemalt puudutab
teda otseselt ja isiklikult. Teisalt on Euroopal®aendil artikli 37 esimese I6igu alusel
Oigus astuda menetlusse selliste kohtuasjade pahsilpuudutavad liikmesriikide poolt
nende kohustuste taitmatajatmist, samas kui Oidgateala sellistel juhtudel hagi on
reserveeritud komisjonile ja liikmesriikidele.

19. Euroopa Parlament on veel vaitnud, et artikB &simene 16ik peegeldab samas sattes
selgesodnaliselt margitud institutsioonide vahelisedsuse pohimdtet, millest tuleneb, et
igal institutsioonil on digus esitada hagi teisstitutsiooni poolt voetud meetmete vastu ja
— vastupidi — selle institutsiooni enda meetmed/aditeise institutsiooni taotlusel olla
Euroopa Kohtu poolt teostatava seaduslikkuse j@aéle objektiks. Kuna Euroopa Kohus
on otsustanud, et Euroopa Parlamendi meetmetessuhie vdivad tekitada diguslikke
tagajargi, vOib esitada tuhistamishagi, siis pdaksoopa Kohus institutsioonide vahelise



tasakaalu sailitamiseks otsustama, et EurooparRaniaon padev vaidlustama néukogu ja
komisjoni meetmeid.

20. Selle vaite puhul tuleb silmas pidada, et elokka 23. aprilli 1986. aasta otsuses (ulal
osundatud kohtuasjas Parti écologiste “Les Vert€uroopa Parlament) markis Euroopa
Kohus, et tuhistamishagi vdib esitada Euroopa Reatali meetmete suhtes, millega on
soovitud tekitada kolmandatele isikutele Giguslikkgajargi, siis lahtus Euroopa Kohus
kaalutlusest, et tblgendus, mis jatab sellised medttihistamishagi kohaldamisalast
valja, oleks vastuolus asutamislepingu susteemigaille eesmark oli Iluua
oiguskaitsevahendite taielik ststeem Uhendusetutstonide meetmete suhtes, mis
voivad tekitada diguslikke tagajargi.

21. ESTU asutamislepingu artikli 38, millele EuraogKohus viitas “Les Verts”
kohtuasjas tehtud otsuses, ja sama asutamislejirtigai 33 vordlusest ilmneb aga, et
asutamislepingute susteemi kohaselt asjaolu, etodpar Parlamendi meetmed on
seaduslikkuse jarelevalve objektiks, ei anna EumoBparlamendile digust esitada omal
algatusel hagi teiste institutsioonide meetmetdwaSeega tuleb tagasi likata Euroopa
Parlamendi vaide, mille kohaselt seaduslikkuselgaedvega seotud menetlustes peavad
kostja padevus ja hageja padevus olema vérdvaarsed.

22. Veel on Euroopa Parlament vaitnud, et oma 8li ju986. aasta otsuses (ulal
osundatud “Eelarveasi”: ndukogu Euroopa Parlament) on Euroopa Kohus kaudselt
tunnustanud Euroopa Parlamendi padevust tihistagiigisitamiseks.

23. Sellega seoses tuleb markida, et asutamislepargkli 203 I0igetes 4, 5 ja 6
kirjeldatud eelarvemenetlust iseloomustavad kahelanespéadeva institutsiooni
jarjestikused otsustusmenetlused, mille k&igus Kamieist institutsioonidest voib
asutamislepingus séatestatud haaletamistingimugid@s vastata teise institutsiooni
seisukohtadele. Need otsustusmenetlused on e@arlaostamisele eelnevad
ettevalmistavad meetmed. Nagu ilmneb 3. juuli 198&sta otsusest (ulal osundatud
“Eelarveasi”: ndukoglv. Euroopa Parlament), muutub eelarve diguslikult sads alles
siis, kui vastav menetlus on I6pule viidud, st Kuiroopa Parlamendi president kinnitab
talle kui institutsiooni Uhele organile omistatuddevuse raames, et eelarve on I6plikult
vastu voetud.

24. Eeltoodust tuleneb, et eelarve kinnitamise os#ab ainukese hagemiskdlbuliku
meetme Euroopa Parlamendi organ, mistéttu tuleb meede omistada Euroopa
Parlamendile endale. Jarelikult ei saa EuroopaaRemht tugineda talle tlal osundatud
Luxembourgi lepinguga ja Brusseli lepinguga omisiagelarvepadevusele — mis pealegi
ei ole kdesoleva kohtuasja puhul asjakohane —kselét taotleda komisjoni ja ndukogu
poolt vbetud meetmete suhtes tihistamishagi estadiguse tunnustamist.

25. Euroopa Parlament véidab, et kui tal ei olastaimishagide esitamise digust, siis ei
ole tal vbimalik kaitsta oma eelisbigusi teistetitugsioonide ees.

26. Selle vaitega seoses tuleb markida, et Euré&grkamendil on algusest peale olnud
padevus osaleda digusloomeprotsessis nduandensnedhmes, ent see padevus ei anna
talle digust esitada digusaktide suhtes tuhistaagisid. Euroopa Parlamendi eelisdigusi



on laiendatud dhtse Euroopa aktiga, milles Eurooparlamendile omistati
kaasotsustamisdigus Uhinemis- ja assotsieerunmgjefgga seotud kisimustes ning
milles kehtestati teatud juhtude tarbeks koostod@tles, ilma et asutamislepingu artiklit
173 oleks mingilgi moel muudetud.

27. Lisaks Euroopa Parlamendile artikliga 175 artigaistele, millele viidati eespool, on
asutamislepingus néhtud ette vbimalus esitada Ppardhtule kasitlemiseks ndukogu
meetmed, mis on vdetud Euroopa Parlamendi eelisDigiuates. Kui asutamislepingu
artikli 173 esimene 16ik annab koikidele likmekrdele dldise Oiguse esitada selliste
meetmete suhtes tuhistamishagi, siis asutamislaemnikkel 155 satestab konkreetsemalt
komisjoni vastutuse Euroopa Parlamendi eelisdigjétgimise eest ja sel eesmargil
vajalike tuhistamishagide esitamise eest. LisaksEomoopa Parlamendi eelisdiguste
eiramise korral igal fudsilisel ja juriidilisel isil 6igus osutada oluliste menetlusnduete
rikkumisele vdi asutamislepingu rikkumisele, et\adgada voetud meetme tihistamine voi
et saada asutamislepingu artikli 184 alusel EuroBphtu kinnitus selle kohta, et
asjaomane meede ei ole kohaldatav. Samuti vdibriiklseis kohtus algatada
hagimenetluse meetme ebaseaduslikkuse suhtes,ndébgs hagi Euroopa Parlamendi
eelisdiguste rikkumisega, ja kdnealuse meetme \kesei kohta voib Euroopa Kohtule
esitada eelotsusetaotluse.

28. Kdigist eespool toodud jareldustest tulenelkaetsoleval ajal kehtivad kohaldatavad
oigusnormid ei vdimalda Euroopa Kohtul tunnustadaroBpa Parlamendi pédevust
esitada tuhistamishagi.

29. Seega tuleb hagi vastuvbetavuse suhtes esutasiigvaidet toetada ja hagi tuleb selle
vastuvOetamatuse tottu rahuldamata jatta.

Kohtukulud

30. Kodukorra artikli 69 I6ike 2 kohaselt on kohdidluse kaotanud pool kohustatud
hivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudriha kohtuotsus on tehtud
Euroopa Parlamendi kahjuks, mdistetakse kohtukudlid Euroopa Parlamendilt.
Esitatud pohjendustest l&htudes

EUROOPA KOHUS,

otsustab:

1) Jatta hagi vastuvbetamatuse tottu rahuldamata.

2) Jatta kohtukulud Euroopa Parlamendi kanda.

Mackenzie Stuart Bosco Due Moitinho de Almeida



Rodriguez Iglesias Koopmans Everling Bahimann

Galmot Kakouris Joliet O’Higgins  Schockweiler

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 27. septembril8® aastal Luxembourgis.

Kohtusekretar President

J.-G. Giraud A. J. Mackenzie Stuart



