EUROOPA KOHTU OTSUS

23. mai 1985

Kohtuasjas 29/84,
Euroopa Uhenduste Komisjon esindajad: komisjoni Sigustalituse ametnikud drrfice
ja C. Bail, kohtudokumentide kattetoimetamise asslreuxembourgis, c/o komisjoni
oigustalituse ametnik G. Kremlis, batiment Jean MeinKirchberg,

hageja,

versus

Saksamaa Liitvabariik, esindaja: J. Sedemund, Advokaadibliroo Deringassin,
Herrmann & Sedemund, Kaln, kohtudokumentide Kkaiteétamise aadress
Luxembourgis, Saksamaa Liitvabariigi suursaatk@®d22 avenue Emile-Reuter,

kostja,
mille esemeks on taotlus tuvastada, et olematauddiastu ndukogu 27. juuni 1977. aasta
direktiivi 77/452/EMU, mis kasitleb wldddede diplde) tunnistuste ja muude
kvalifikatsiooni tdendavate dokumentide vastastikignnustamist ja mis sisaldab
meetmeid asutamisdiguse ja teenuste osutamise wsdaasutamise hdolbustamiseks
(EUT L 176, 15.7.1977, Ik 1), ning ndukogu 27. jui@77. aasta direktiivi 77/453/EMU
Uldddede tegevust kasitlevate digus- ja haldusraenkiooskdlastamise kohta (EUT L
176, 15.7.1977, |k 8) taitmiseks vajalikke Oigust haldusnorme, on Saksamaa
Liitvabariik rikkunud EMU asutamislepingust tulersed kohustusi,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president A. J. Mackenzie Stuart, kedegimehed G. Bosco ja O. Due,
kohtunikud P. Pescatore, T. Koopmans, U. Everlihd@ahimann, Y. Galmot ja R. Joliet,

kohtujurist: Sir Gordon Slynn,

kohtusekretar: P. Heim,

olles kuulanud 27. martsi 1985. aasta kohtuistugngilkohtujuristi arvamuse,
on teinud jargmise

otsuse

* Kohtumenetluse keel: saksa.



1. Hagiavaldusega, mis registreeriti Euroopa Kdtduntseleis 30. jaanuaril 1984, esitas
Euroopa Uhenduste Komisjon Euroopa Kohtule EMU asiglepingu artikli 169 alusel
hagi, mille esemeks on taotlus tuvastada, et okerettenahtud tahtaja jooksul vétnud
meetmeid, mis on vajalikud ndukogu 27. juuni 19&a@sta direktiivi 77/452/EMU, mis
kasitleb uldédede diplomite, tunnistuste ja muudealikkatsiooni t6endavate
dokumentide vastastikust tunnustamist ja mis saaltneetmeid asutamisdiguse ja
teenuste osutamise vabaduse kasutamise hélbuskan(SeT L 176, 15.7.1977, Ik 1),
ning ndukogu 27. juuni 1977. aasta direktiivi 7848AMU (ldédede tegevust kasitlevate
digus- ja haldusnormide kooskdlastamise kohta (EUT76, 15.7.1977, Ik 8;) riiklikku
Bigusesse (UlevGtmiseks, on Saksamaa Liitvabarkkuriud EMU asutamislepingust
tulenevaid kohustusi.

2. Direktiiv 77/452/EMU kasitleb teiste liikmesride kodanike digust eespool viidatud
tegevust alustada ja jatkata ning direktiiv 77/8380 kasitleb koolitust ja eksameid,
mille Iabimine on vajalik nende diplomite saamisekslle tunnustamine on ette ndhtud
direktiivis 77/452/EMU.

3. Direktiivi 77/452/EMU artiklis 2 satestatakset &ikmesriik peab tunnustama
diplomeid, tunnistusi ja muid kvalifikatsiooni td#swvaid dokumente, mis on
likmesriikide kodanikele valja antud teises liikenggis, nii et need dokumendid annavad
likmesriigi territooriumil samad digused nagu filesriigi enda véljaantud dokumendid.
Artiklis 3 on loetletud need diplomid, tunnistusgd muud kvalifikatsiooni tdendavad
dokumendid, mida teised liikmesriigid peavad tutams ja mille véljaandmiseks
asjaomane liikmesriik peab ndudma direktiivis 73MBMU ette nahtud koolituse ja
eksamite labimist.

4. Artikli 4 eesmark on anda samasugused Oigusdd dbenduse kodanikele, kelle
diplomid on valja antud enne direktiivi 77/453/EMdOhaldamist ega vasta kdigile selles
direktiivis satestatud nduetele, ent kes on kdrssabegevusega olnud hdivatud teatava
miinimumperioodi jooksul.

5. Artiklis 5 ndhakse ette Gigus kasutada paritigisr saadud akadeemilise kraadi tahist.
Artiklites 6-9 kasitletakse asjaomase isiku heanmga laitmatu reputatsiooni ning
futsilise vdi vaimse tervise tdendamist puudutavataideid; artiklis 10 satestatakse,
millise téhtaja jooksul tuleb I6puni viia menetlusjllega asjaomasel isikul lubatakse
vastuvotvas liikkmesriigis tegevust alustada.

6. Artiklid 11 ja 12 sisaldavad satteid, millegé&nnesriikide kodanikud vabastatakse
kutseorganisatsiooni vdi -organi loa, liikmelisus®i registrisse kandmise ndude
taitmisest, kusjuures see vabastus kehtib aineitiuste osutamise puhul.

7. Artikli 15 kohaselt peavad liikmesriigid votmajalikke meetmeid asjaomaste isikute
teavitamiseks muu hulgas vastuvotva liikmesriigrvighoidu ja sotsiaalkindlustust

puudutavatest digusaktidest, ning artiklis 17 datakse, et teisi likmesriike ja komisjoni

tuleb teavitada asjaomase liikkmesriigi poolt méai#daasutustest ja organitest, kellel on
Oigus anda valja ja votta vastu diplomeid, tunrsisja muid kvalifikatsiooni tdendavaid

dokumente ning edastada direktiivis osutatud in&isiooni.



8. Direktiivi 77/452/EMU artiklist 18 ja direktiivi7/453/EMU artiklist 3 tuleneb, et neid
direktiive kohaldatakse ka liikmesriikide kodanilsihtes, kes tegelevad nimetatud
tegevusega palgatdotajatena.

9. Direktiivi 77/452/EMU artiklis 19 ja direktiivir7/453/EMU artiklis 4 satestatakse, et
liikmesriigid peavad votma nende direktiivide taseks vajalikud meetmed kahe aasta
jooksul alates direktiivide teatavakstegemisestgniteavitama sellest viivitamatult
komisjoni. Kuna kdnealused direktiivid tehti teals 29. juunil 1977, I6ppes ettenéhtud
tahtaeg 29. juunil 1979.

10. Kuivdrd Saksamaa Liitvabariik oli komisjoni téanud ainult direktiivi 77/452/EMU
artiklites 15 ja 17 nimetatud meetmetest, saatimigon 2. juulil 1980. aastal Saksamaa
Liitvabariigile EMU asutamislepingu artikli 169 alel kirja, milles palus viimasel esitada
omapoolsed markused.

11. 30. juuli 1980. aasta kirjas teatas Saksamdiéssus komisjonile, et kdnealuste
direktiivide rakendamiseks vajalikud Oigusaktid ettevalmistamisel, kuid et praktikas
nende direktiivide satetest sisuliselt juba latkséa ehkki digusakti, millega need
siseriiklikusse digusesse lle vbetakse, ei ole vastu vbetud.

12. 25. novembril 1981. aastal edastas komisjors&aka Liitvabariigile pdhjendatud
arvamuse.

13. Saksamaa valitsus teatas 13. aprillili 1982.tahakomisjonile, et kdnealuste
direktivide Saksamaa Oigusesse ulevotmiseks ajdli satted on lUlitatud
seaduseelndusse, millega kavandatakse kogu temwsthdkonna reformimist, ning et
selle seaduseelndu vastuvotmine viibib, kuid feddlt on need direktiivid tervikuna
Saksamaa Liitvabariigis juba kohaldatavad.

14. 1983. aasta septembris ja novembris teatasa®ales valitsus komisjonile teatud
tdiendavatest viivitustest digusloomeprotsessig selle teabe alusel algataski komisjon
k&esoleva hagimenetluse.

Direktiivide rakendamine uldiselt

15. Saksamaa valitsus moonab, et kahe kodnelausktiir Glevétmine Saksamaa

digusesse toimub tervishoiuvaldkonda reguleeriGajasaktide peatselt Idpetatava uldise
reformimise kaigus, ent leiab, et digusloomepratisesekkinud viivituste naol ei ole

tegemist asutamislepingust tulenevate kohustustekumisega. Ehkki Saksamaa
Liitvabariigis k&esoleval ajal kehtivad digusakgidole formaalselt kdnealuste direktiivide
satetega kooskdlas, ei takista see asjaolu mingikel ende direktiivide satete

kohaldamist Saksamaa ametiasutuste poolt ningliggition nende taielik kohaldamine

halduspraktikas tagatud.

16. Saksamaa valitsuse véitel nduab asutamislegirigai 189 kolmas 16ik ainult seda, et
direktiivides ette néhtud hiived oleksid siseriidliBigusega tagatud ja et Uksikisikutel
oleks seadustega kaitstud digus neile hiivedels, ¥iiidas see 6igus siseriikliku Giguse



alusel isikutele tagatakse, on jaetud iga liikmgsenda otsustada. Uhenduse digus ei
ndua selleks Gigusaktide vastuvotmist.

17. Saksamaa valitsus ei eita, et halduspraktikada selle olemusest tulenevalt on
voimalik vastavalt ametiasutuste suvale muuta ja eniole piisavalt teatavaks tehtud, ei
saa vaadelda asutamislepingu artikliga 189 liikiMedele pandud kohustuse
nduetekohase taitmisena, nagu on oma praktikasukalidmarkinud ka Euroopa Kohus.
Samas vaidab Saksamaa valitsus, et sellest pokshdt saa kdesoleval juhul lahtuda,
kuna kdnealust halduspraktikat ei ole voimalik g&att ametiasutuste suvale muuta ja see
halduspraktika on piisavalt teatavaks tehtud.

18. Saksamaa valitsuse arvates véljendab kdneadustetiivide kohaldamise praktika,
mida Saksamaa ametiasutused on nende direktiiddstymisest alates jarjepidevalt
rakendanud, olemasolevate digusaktide ainuvoimalikBlgendust, mille aluseks on
siseriikliku 6iguse ulimuslikud pdhimotted. Sellegeoses viitab Saksamaa valitsus
Saksamaa pohiseaduses satestatud vordse kohtlditdp®himottele, mis keelab
igasuguse erineva kohtlemise, mille aluseks ei olgektivsed asjaolud; teiste
liikmesriikide kodanike mittediskrimineerimise pambttele, mis on Saksamaa Oiguses
otsekohalduv Uhenduse pohimdte, ning Saksamaa d@adphise pdhimbttele, mille
kohaselt taoline valjakujunenud praktika keelab tamsatustel sellest praktikast
korvalekaldumise, kui selleks puuduvad objektiivgadkaalukad pdhjused. Kaesoleval
juhul ei saa haldusel selliseid p&hjuseid ollaeésitkahe esimese eespool nimetatud
pohimotte tbttu ja teiseks seetdttu, et Saksamadusandja on tervishoidu kasitlevas
seaduseelndus ja tervishoiusektori muude kutsealsae juba vastu voetud digusaktides
selgelt valjendanud oma kavatsust votta kdonealasedktiivid siseriiklikusse Gigusesse
Ule ja seelabi nimetatud halduspraktika seadust&ddtoodu pdhjal teeb Saksamaa
valitsus jarelduse, et Saksamaa Oigusaktid taggwaa praegu nende kahe direktiivi
satete jarjepideva kohaldamise.

19. Mis puutub selle praktika kohaldamise avalianssse, siis margib Saksamaa
valitsus, et Saksamaa on direktiivi 77/452/EMU Kirtil7 alusel teavitanud teisi
likmesriike ja komisjoni artiklis 15 ette nahtudabe edastamiseks maaratud asutustest.
Nendelt asutustelt on kodnealuste direktiivide kdhatisalasse kuuluvatel isikutel
voimalik saada kogu vajaminev teave oma Oiguslitaatsise kohta siseriikliku Giguse
kohaselt. Nimetatud direktiivides ei satestata mitjendavat teavitamiskohustust ning
taiendavate teavitamismeetmete votmise kohustusileme Euroopa Kohtu tdlgenduse
kohaselt ka artiklist 189, sest direktiivide kolaituse halduspraktika ei ole mingil moel
vastuolus olemasolevate digusaktide sbnastusega.

20. Komisjon réhutab, et kdnealuste direktiividsraérk on hélbustada asutamisdiguse ja
teenuste osutamise vabaduse tdhusat kasutamist hulgas erinevate siseriiklike
diplomite piiranguteta tunnustamise ja teatud maskke tagatiste abil. Seda eesmarki ei
ole vOimalik saavutada, kui direktiividega vastuolalevaid siseriiklikke digusnorme
formaalselt ei muudeta ega téiendata. Ka Saksanaiégsus on sellega kaudselt
ndustunud, lilitades vajalikud satted tervishoidisitevasse seaduseelnfusse. Selle
seaduseelndu vastuvotmisega viivitamist ei saasfmgia halduspraktika muutmisega,
mille eesmark oli tagada nendest direktiividestemelate nduete taitmine kuni
seadusandluse protsessi |dpuleviimiseni.



21. Iseqgi kui ndustuda, et halduspraktika on arsatisstele Saksamaa valitsuse viidatud
ulatuses siduv, ei saa see komisjoni arvates oita\pnende direktiivide eesmargiks
seatud Oiguskindluse, digusselguse ja labipaistviagmmiseks. Liikmesriik ei voi
tugineda kodakondsuse alusel diskrimineerimise ukegtekohaldatavusele, et valtida
kohustust votta siseriiklikusse digusesse Ule tixekmille eesméark on just selle keelu
praktikas rakendamine ja asutamislepingus etteudaktibaduste tbhusa kasutamise
soodustamine. Lisaks ei nae komisjon, kuidas Sa#aanvalitsuse viidatud
Oiguspdhimdtted aitavad rakendada kdnealuste dirigld neid satteid, mis reguleerivad
konkreetseid haldusmenetlusi voi ndevad ette #ibke koolituskavade kooskdlastamise,
kuivord need satted ei tekita digusi, millele Uksikud saaksid tugineda.

22. Nende seisukohtade tbttu peab Euroopa Kohadikiggs meenutada asutamislepingu
artikli 189 kolmanda Idigu sdnastust, mille kohasm direktiiv saavutatava tulemuse

seisukohalt siduv iga liikmesriigi suhtes, kellske on adresseeritud, kuid jatab vormi ja
meetodite valiku selle riigi ametiasutustele.

23. Sellest sattest tuleneb, et direktiivi Glevdteniei eelda igas liikkmesriigis tingimata
seadusandlikku tegevust. Pdhiseaduslike voi haldusé tldpShimdtete olemasolu voib
muuta direktiivi Glevdtmise spetsiifiliste digusald kaudu tarbetuks, ent seda tingimusel,
et need pdhimotted tagavad direktiivi tervikuna &olamise riigiasutuste poolt ja et juhul,
kui direktiivi eesmark on tekitada tksikisikutelgdsi, siis on neist pdhimdtetest tulenev
oiguslik olukord piisavalt tdpne ja selge ning agpastele isikutele on antud vdimalus
oma 0Oigustest taielikult teada saada ning vajadaseheil vdimalik nendele Gigustele
siseriiklikes kohtutes tugineda. Viimatimainitudndimus on eriti oluline siis, kui
asjaomase direktiivi eesmark on anda 0Oigusi tdigimesriikide kodanikele, kuna need
kodanikud ei ole tavaliselt sellistest pohimoteteadlikud.

24. Eeltoodut arvestades tuleb seega hinnata, kalssaBaa valitsuse viidatud
oiguspbhimotted vastavad eespool osutatud tingeteisBel eesmargil tuleb kdnealuseid
direktiive kasitleda eraldi.

Direktiiv 77/452/EMU

25. Meditsiinidbena tegevuse alustamist ja jatkanki&sitleva direktiiviga seonduvad
menetlusosaliste vahelised erimeelsused puudutpeamiselt teiste liikmesriikide
kodanike poolt neis liikkmesriikides saadud dipla@iinnustamist.

26. Saksamaa valitsus vaidab, et selliste diplomitenustamine on juba tagatud 20.
septembri 1965. aasta Krankenpflegegesetz'i (tleowiseadus, Bundesgesetzblatt I, Ik
443) artikliga 2. See artikkel annab isikutele, kas labinud nimetatud seaduses ette
nadhtud koolituse ja sooritanud eksami, Oiguse &fse tegevusega tegeleda.
Samasugune 0igus on tagatud nii Saksamaa kodakkekodakondsuseta isikutele, kes
on labinud koolituse, mille kohta on antud selladkese kohaldamisalasse mittekuuluv
diplom, tingimusel, et tegemist vordvaarse koobys Samuti satestatakse selles
seaduses, et samasuguse Oiguse vOib anda kaetesskekele, kui nimetatud tingimused

on taidetud.



27. Saksamaa valitsuse vaitel oleks valismaal shkdalituse tunnustamisest keeldumine
vastuolus Saksamaa pohiseaduses satestatud vOalgéenkse pohimottega, kui
keeldumise aluseks ei ole objektiivseid asjaoluKi@healustes direktiivides kasitletavate
koolituste puhul ei saa selliseid objektiivseidaa$jisid esineda, kuna juba direktiivide
vastuvftmine ndukogus néitab, et Saksamaa on ttamugs sellise koolituse
vordvaarsust. Kuna eeltoodu tdttu on ametiasutksdulistatud koolituse vordvaarsust
aktsepteerima Saksamaa kodanike puhul, oleks telsteesriikide kodanike teistsugune
kohtlemine vastuolus kodakondsuse alusel diskrierimgse keeluga, mis on Saksamaa
oiguses otsekohalduv Uhenduse po&himote. Kuna pddesatused on jarjepidevalt
tegutsenud selle tblgenduse kohaselt, on nad lopéddumatu olukorra, mis keelab neil
valjakujunenud tegevuspraktikast kdrvalekaldumiseingn nad on kaotanud
kaalutlusdiguse, mille seaduse artikkel 2 naibenaildvat. Seega on kdnealuse direktiivi
kohaldamisalasse kuuluvatel isikutel igus, milledéd on vdimalik kohtutes tugineda.

28. Selle argumendiga ei saa ndustuda. Krankergfesgetz'i artikkel 2 annab Saksamaa
padevatele asutustele diguse hinnata koolitusewast igal konkreetsel juhul eraldi; see
sate ei anna teiste liikmesriikide kodanikele Gigaggaomasel kutsealal tegutseda ainutksi
mdones liikkmesriigis omandatud diplomi alusel, isegitte juhul, kui see diplom on
nimetatud direktiivi 77/452/EMU artiklis 3 esitatubbetelus. Selle séatte sdnastust
arvestades ei ole Saksamaa valitsuse esitatudi&igaastruktsioon piisavalt tapne, selge
ega labipaistev selleks, et teiste liikmesriikideda&nikel oleks vdimalik oma digustest
teada saada ja neile tugineda. Seda olukorda eidanyoelk asjaolu, et Saksamaa
ametivbimude poolt mééaratud organid, mille Ulesammeanda kbnealuse direktiivi artikli
15 alusel asjaomastele isikutele teavet tervishiailsotsiaalkindlustusseaduste kohta, on
Saksamaa ametiasutuste praktikast teadlikud.

29. Lisaks on Saksamaa valitsuse esitatud Oiglshistruktsioon rajatud ainult Saksamaa
kodanike suhtes kohaldatava vordse kohtlemise tidpiite ning thenduse pohimotteks
oleva kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelaskndjule. Komisjon on digesti

juhtinud tahelepanu asjaolule, et selle Uhendudenpiite otsekohaldatavusele ei saa
tugineda selleks, et valtida kohustust votta uleekdiiv, mis n&eb ette konkreetsed
meetmed selle p&himdtte taieliku kohaldamise sowadoiseks ja tagamiseks

likmesriikides.

30. Kdnealuse direktiivi muude sétete osas vaidats&@naa valitsus, et Ukski kehtivate
Oigusaktide sate ei vdlista direktiivi séatete kolaahist padevate asutuste poolt ja et ka
need asutused on kohustatud jargima siduvat halakiggat, kuna Saksamaa Liitvabariik
on neid satteid aktsepteerinud ja lulitanud needdleoiualasesse seaduseelndusse.

31. Selles kisimuses ndustub Euroopa Kohus koniigeisukohaga, et tuginemine
sedavord Uldistele diguspbhimotetele, nagu Saksarabizuse seda teeb, ei ole piisav
tuvastamaks, et niivord tapsete ja Uksikasjalikekdiivide satete jargmine on siseriikliku
digusega taielikult tagatud.

32. Seetdttu tuleb todeda, et Saksamaa Liitvabanilatnud ettenahtud tahtaja jooksul
votmata meetmed, mis on vajalikud direktiivi 77/52U Ulevotmiseks siseriiklikku
digusesse.



Direktiiv 77/453/EMU

33. Saksamaa valitsus ndustub, et kehtivad siikddk digusnormid ei sisalda samu
koolitusalaseid ndudeid, mis on séatestatud nimdtdixektiivis. Samas on olemasolevates
koolitus- ja eksamieeskirjades (2. augusti 1966taamaarus, Bundesgesetzblatt |, Ik 462)
satestatud ainult miinimumnduded ja seetdttu oimsdi voimalus kehtestada taiendavaid
ndudeid riiklikult tunnustatud ©&enduskoolides kasavates koolituskavades ja
eksamikriteeriumites.

34. Saksamaa valitsuse vaitel on asjaomane hakkigg@ kooskdlas Euroopa Ndukogu
egiidi all 25. oktoobril 1967. aastal s6lmitud Eopa lepinguga 6endusdppe ja -koolituse
kohta (Euroopa lepingud, nr 59, aprill 1968), mikitted on peaaegu identsed kdnealuse
direktiivi satetega. See leping ratifitseeriti JBunil 1972. aastal vastu vdetud seadusega
(Bundesgesetzblatt 1l, Ik 629), mis Saksamaa O&igkshaselt on piisav lepingu
lulitamiseks siseriiklikusse digusesse.

35. Saksamaa valitsus kinnitab, et eelnimetatuditkge ja eksamieeskirjade ja Euroopa
lepingu alusel on erinevate liidumaade tervishddk@nna pédevad asutused juba
hillemalt 1979. aasta juuni 16puks kehtestanud ikaslkavad, mis vastavad nimetatud
lepingu ja direktiivi 77/453/EMU nduetele. Selleitedtoetuseks on Saksamaa valitsus
esitanud Mdunchenis tegutseva riiklikult tunnustatkdoli koolituskavad. Saksamaa
valitsus margib, et koolituskavades sisalduvad kfikktiivi 77/453/EMU lisas loetletud
Oppeained, valja arvatud sellised dppeained, meeleia eraldi koolituskursusi, vaid mida
Opetatakse uldisemate teemade all.

36. Saksamaa valitsus vaidab, et parast seda, dkgaaa oli direktiivi 77/453/EMU
aktsepteerinud ei saa olla mingit pohjust sellpdeva halduspraktika muutmiseks ja et
seetdttu on tekkinud pédrdumatu olukord, mis keg@abtlevatel asutustel valjakujunenud
praktikast korvalekaldumise, ja Saksamaa kehtivat@gusaktidest neile tulenev
kaalutlusdigus on muutunud olematuks. Seetdttualiflaksamaa valitsus, et isegi ilma
eespool mainitud Euroopa lepinguta oleks konealdsektiivi taielik kohaldamine
Saksamaa Liitvabariigis tagatud.

37. Komisjon margib, et nimetatud Euroopa lepingisalda koiki direktiivis satestatud
ndudeid ja et naitena esitatud koolituskava, kusiesidl direktiivi 77/453/EMU lisas
loetletud Oppeaineid ei nimetata, kinnitab komisjokahtlusi direktiivi tegeliku
kohaldamise osas.

38. Ka selles kiisimuses ei saa Euroopa Kohus Salsaatitsuse seisukohaga ndustuda.
Antud olukorras tuleb asuda seisukohale, et Eurdepagu lilitamine siseriiklikku
Oigusesse ei saa asendada Uhenduse direktiivi eMilnetst Ulevotmist. Saksamaa
Liitvabariigi olemasolevad Oigusaktid ei ole selligrektiiviga kooskdlas ja Euroopa
Kohtule esitatud argumendist nahtuvalt ei saa skmhka taita ka Oenduskoolide
koolituskavade ja eksamikriteeriumite Kkinnitamiseeste vastutavate liidumaade
ametiasutuste halduspraktika.

39. Kdigest eeltoodust tuleneb, et Saksamaa Lirdbon rikkunud oma kohustusi nii
direktiivi 77/453/EMU Kui direktiivi 77/452/EMU osa



Kohtukulud
40. Kodukorra artikli 69 16ike 2 kohaselt on kohaidluse kaotanud pool kohustatud
hivitama kohtukulud. Kuna kostja on kohtuvaidluseotianud, tuleb kohtukulud jatta
tema kanda.
Esitatud pdhjendustest l&htudes

EUROOPA KOHUS
otsustab:
1) Olemata ettenahtud tahtaja jooksul votnud vastundukogu 27. juuni 1977. aasta
direktiivi 77/452/EMU, mis kéasitleb Uldédede diplomte, tunnistuste ja muude
kvalifikatsiooni tdendavate dokumentide vastastikus tunnustamist ja mis sisaldab
meetmeid  asutamisdiguse ja teenuste osutamise vabad kasutamise
hélbustamiseks, ning ndukogu 27. juuni 1977. aastirektiivi 77/453/EMU uldddede
tegevust kasitlevate 0Oigus- ja haldusnormide kooskistamise kohta taitmiseks
vajalikke meetmeid, on Saksamaa Liitvabariik rikkunud EMU asutamislepingust
tulenevaid kohustusi.

2) Maista kohtukulud vélja Saksamaa Liitvabariigilt.

Mackenzie Stuart Bosco Due Pescatore

Koopmans Everling Bahlmann Galmot Joliet

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 23. mail 1985 s&a Luxembourgis.

Kohtusekretar President

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart



