EUROOPA KOHTU OTSUS 16. mirts 1983"

Transiitkauba maksualane kohtlemine — GATTi mdjud iihenduse diguse raames

Kohtuasjas 266/81,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislepingu artikli 177 alusel Corte
Suprema di Cassazione (Itaalia) esitatud eelotsusetaotlus nimetatud kohtus pooleli olevas
vaidluses jargmiste poolte vahel:

SOCIETA ITALIANA PER L’OLEODOTTO TRANSALPINO (SIOT), asukoht Trieste,

ja
MINISTERO DELLE FINANZE (finantsasjade ministeerium), MINISTERO DELLA MARINA
MERCANTILE (laevandusministeerium), CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI TRIESTE

(Trieste tolliamet) ja ENTE AUTONOMO DEL PORTO DI TRIESTE (Trieste sOltumatu
sadamavaldaja),

ning lisaks kuues hagis, mis on sellele liidetud ning millel on koik voi osad samad
osapooled pdhihagides, vastuapellatsioonides ja vahemenetlustes, ning

mis késitleb Euroopa Kohtu padevust tdlgendada iildist tolli- ja kaubanduskokkulepet
(GATT), mdjusid, mida avaldab selles lepingus sétestatud kohustuste tiitmisel ihenduse
asumine liikmesriikide asemele, GATTi sdtete moju sisemaisele Oiguskorrale, GATTi
artikli V 18ike 3, EMU asutamislepingu artikli 90 1dike 1 ja artikli 113 1dike 1 ning
ndukogu 18. mirtsi 1969. aasta méédruse nr 542/69 ja ndukogu 21. novembri 1972. aasta
madruse nr 2813/72 tdlgendamise kohta seoses 28. veebruari 1974. aasta dekreetseaduses
nr 47 (mis on muudetud 16. aprilli 1974. aasta seaduseks nr 117) sétestatud riikliku tasu ja
sadamatasuga, ning iiksikisiku digusi, kui need tasud on digusvastased,

EUROOPA KOHUS

koosseisus: president J. Mertens de Wilmars, kohtunikud P. Pescatore, A. O’Keeffe ja
U. Everling (kodade esimehed) ning Lord Mackenzie Stuart, G. Bosco, O. Due,
K. Bahlmann ja Y. Galmot,

kohtujurist: G. Reischl
kohtusekretédr: P. Heim
on teinud jargmise

otsuse

! Kohtumenetluse keel: itaalia.



21. mai 1981. aasta méédrusega, mis saabus FEuroopa Kohtu kantseleisse
6. oktoobril 1981. aastal, esitas Corte Suprema di Cassazione Euroopa Kohtule
EMU asutamislepingu artikli 177 alusel neli jargmist eelotsuse kiisimust.

Uhelt poolt EMU asutamislepingu artiklite 90, 113 ja 117, ndukogu 18. mirtsi
1969. aasta miiruse nr 542/69 (iihenduse transiidi kohta, EUT L 77, 1k 1) ja
ndukogu  21. novembri 1972. aasta ~ mddruse  nr2813/72  (Euroopa
Majandusiihenduse ja Austria Vabariigi vahelise iihenduse transiidieeskirjade
kohaldamise lepingu sdlmimise kohta, EUT L 294, 1k 86) tdlgendamine; ja

teiselt poolt moju, mida avaldab iithenduses 30. oktoobri 1947. aasta iildine tolli- ja
kaubanduskokkulepe (GATT) ja GATTi artikli V tdlgendamine
transiidivabadusele.

Corte Suprema di Cassazione esitas kiisimused selleks, et ta saaks méérata
kindlaks, kas iihenduse Oigusega ja vajaduse korral GATTi eeskirjadega on
kokkusobiv 28. veebruari 1974. aasta dekreetseadusega nr 47, mis on muudetud
16. aprilli 1974. aasta seaduseks (edaspidi ,,dekreetseadus nr 47”), kehtestatud
kauba lossimis- ja lastimistasude kohaldamine Saksamaa Liitvabariiki ja Austria
Vabariiki ldbi Alpide kulgeva nafta torujuhtme kaudu veetava nafta suhtes.

Toimiku pohjal selgub, et need kiisimused tekkisid seoses mitmete vaidlustega
ithelt poolt Itaalia diguse alusel asutatud éritihingu Societa Italiana per 1’Oleodotto
Transalpino (edaspidi ,.dritihing”), mis vastutas ldbi Alpide kulgeva nafta
torujuhtme selle osa ehitamise ja kditamise eest, mis asub Itaalia territooriumil
Trieste ja Austria piirt vahel, ning teiselt poolt Ministero delle Finanze
(finantsasjade ministeerium), Ministero delle Marina Mercantile
(laevandusministeerium), Circoscirzione Doganale di Trieste (Trieste tolliamet) ja
Ente Autonomo del Porto di Trieste (Trieste sdltumatu sadamavaldaja) vahel
seoses vaidlustatud tasude sissendudmisega toornafta eest, mis lasti &riiihingu
seadmetesse edastamiseks Saksamaa Liitvabariigi ja Austria Vabariigi
rafineerimistehastesse.

Vaidluse taust

Tuleks maérkida, et enne dekreetseaduse kohaldamist, millega vaidlus seotud on,
kehtestas Itaalia 9. veebruari 1963. aasta seaduse nr 82 alusel lossimistasu
imporditud kaubale ning tasu, mida nimetati sadamatasuks, lastitud ja lossitud
kauba eest, olenemata kauba péritolust voi sihtkohast, teatavates sadamates,
sealhulgas Trieste sadamas. Esimest neist tasudest ei kohaldatud é&ritihingu veetud
nafta suhtes, kuna see ei olnud moeldud impordiks; teise tasu puhul néhti
seadusega selgelt ette erand transiitkauba kasuks Trieste sadamas.

Oma 10. oktoobri 1973. aasta eelotsuses kohtuasjas nr 34/73: Variola vs.
Amministrazione Italiana delle Finanze, EKL 1973, 1k 981, otsustas Euroopa
Kohus, et sellist tasu nagu eespool nimetatud tasu, mis on kehtestatud just
imporditud kaubale, tuleb késitleda tollimaksuga samaviirse toimega maksuna
ning seega ei ole see iihenduse Oigusega kokkusobiv. Samal ajal oli komisjon
esitanud seoses lossimistasuga hagi, milles nduti, et tuvastataks, et Itaalia ei ole



tditnud oma kohustusi litkmesriigina, ja mis registreeriti Euroopa Kohtu kantseleis
numbri all 172/73 (EUT 1973, C 99, 1k 4). Viidatud otsuse tulemusena muutis
Itaalia oma oOigusnorme dekreetseadusega nr 47. Lossimistasu asendati riikliku
lossimis- ja lastimistasuga, edaspidi nimetatud ,,fiskaaltasu”, mida kohaldati kauba
paritolust vai sihtkohast olenemata. Komisjon otsustas, et vaidlustatud tasu sellise
muutmise tulemusena ei esinenud enam {ihenduse diguse kohaste kohustuste
tditmatajidtmist ning seega vottis ta oma hagi tagasi (EUT 1974, C 69, 1k 5).
Sadamatasu jii kehtima kooskdlas 1963. aasta seaduse sétetega, vilja arvatud see,
et tiihistati varem kehtinud erand Trieste sadama kaudu toimuva transiidi suhtes.

Alates dekreetseaduse nr 47 kohaldamisest ndudis Itaalia maksuamet kahe tasu —
fiskaaltasu ja sadamatasu — maksmist seoses toornaftaga, mis lasti dritthingu
seadmetesse ja edastati libi Alpide kulgeva nafta torujuhtme kaudu. Ariiihing
esitas mitu hagi, milles ta vaidlustas need tasud, Tribunalele (Trieste) seoses
ajavahemikuga aastatel 1974-1975. Seejiarel maksis ta tasud ilma oma oigusi
loovutamata, oodates nende hagide tulemusi. Tribunale (Trieste) liikkas need hagid
tagasi ning dritihing esitas apellatsioonkaebused Corte d’Apellole (Trieste), mis
omakorda jittis hagid jérjestikuste otsustega rahuldamata. Nende otsuste jarel
esitati Corte Suprema di Cassazionele mitu kassatsioonkaebust.

Vastavalt eelotsusetaotlusele esitas drilihing lisaks teatavatele sisemaisel digusel
pohinevatele vididetele eri viiteid, mis tuginevad iihelt poolt iithenduse digusele ja
teiselt poolt GATTile. Ta viitis, et vaidlustatud tasud:

1) ei peaks olema kisitletavad sisemaise maksustamisena, vaid tollimaksudega
samavadrse toimega maksudena, mis on vastuolus EMU asutamislepingu
artiklitega 12 ja 13;

2) ei ole kooskodlas GATTi artiklis V sétestatud transiidivabaduse eeskirjadega;

3) ei ole kooskdlas tihenduse transiidiprotseduuriga, mis on méératletud méiaruses
nr 542/69, ega ithenduse poolt Austriaga s0lmitud transiidilepinguga, mis joustati
madrusega nr 2813/72;

4) on vastuolus ihenduse kaubanduspoliitikaga ja rikuvad seega EMU
asutamislepingu artiklit 113;

5) podhjustavad tdsiseid konkurentsimoonutusi, mis on vastuolus EMU
asutamislepingu artikli 90 l6dikega 1, kuivord need tasud loovad finantseeliseid
avalikele sadamateenustele, mida osutas eradiguslik ettevote, kellel oli volitus
tegutseda ja kasutada enda teenuseid samalaadseteks lossimisoperatsioonideks.

Corte Suprema di Cassazione asus, arvestades, et konealused tasud olid maksud,
mida nouti lastitavalt ja lossitavalt kaubalt ja olid kehtestatud kogu sellise kauba
suhtes nende paritolust voi sihtkohast olenemata, seisukohale, et vaidlustatud tasud
el olnud impordimaksud, vaid sisemaised maksud asutamislepingu artikli 95 ja
GATTi artikli 111 tdhenduses.

Nende kaalutluste pohjal asus Corte Suprema di Cassazione seisukohale, et
tekkisid tolgendamisprobleemid iihenduse Oiguse alusel seoses méidrusega



10.

ithenduse transiidi kohta, Austriaga solmitud transiidilepinguga, asutamislepingu
artiklis 113 sétestatud iihise kaubanduspoliitikaga ja artiklis 90 sdtestatud
konkurentsieeskirjadega.

Samuti leiab ta, et tekib kiisimus seoses vaidlustatud tasude véiidetava
mittevastavusega GATTi artiklile V, mis késitleb transiidivabadust. Kuna Corte
Suprema di Cassazione ja Euroopa Kohus olid viljendanud erinevaid seisukohti
oma otsustes GATTi sisemaiste mojude kohta, nagu néditavad 12. detsembri
1972. aasta otsus liidetud kohtuasjades nr 21 kuni 24/72: International Fruit
Company vs. Produktschap voor Groenten en Fruit, EKL 1972, 1k 1219,
24. oktoobri 1983. aasta otsus kohtuasjas nr 9/73: Shouter vs. Hauptzollamt
Lorrach: EKL 1973, 1k 1135, ja 11.novembri 1975. aasta otsus kohtuasjas nr
38/75: Nederlandse Spoorwegen vs. Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen,
EKL 1975, 1k 1439, usub ta, et niilid on vaja probleem {ile vaadata, vottes arvesse
asjaolu, et iihendus asus litkmesriikide asemele seoses GATTist tulenevate
kohustustega, mida on kinnitanud Euroopa Kohus viidatud kohtuotsustes.

Selleks, et neid probleeme lahendada, on Corte Suprema di Cassazione koostanud
neli eelotsusekiisimust. Need on sonastatud jargmiselt.

A) Esimene kiisimus

Kuna iihendus on asunud liikmesriikide asemele seoses GATTis sdtestatud
kohustuste tditmisega, siis kas GATTi sdtted kuuluvad meetmete alla, mille
tolgendamise kohta on Euroopa Kohtul piddevus teha eelotsus asutamislepingu
artikli 177 alusel, isegi kui sisemaisel kohtul on palutud neid kohaldada voi
tolgendada seoses pooltevaheliste suhetega muul eesmargil kui selleks, et méérata
kindlaks, kas tihenduse meede kehtib vo1 mitte?

B) Kui eelmisele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis:

millised on mojud, kui neid on, mis tulenevad iihenduse ja litkmesriikide
Oiguskorra raames asjaolust, et iihendus on asunud liikmesriikide asemele seoses
GATTis sdtestatud kohustuste tditmisega. Kui need mdjud avalduvad eri ajal, siis
millises jdrjekorras? Ning eelkdige, selleks, et tuletada selle pohjal tdlgendamise
alus voi hilisema GATTi sétetega vastuollu sattuvate sisemaiste sdtete kohaldamise
eeskiri, kas sisemaine kohus on kohustatud asuma seisukohale, vottes arvesse
asutamislepingu artikliga 177 antud padevust, et GATT, viidates eraldi jargmises
kiisimuses osutatud sitetele, toimib jargmises kiisimuses osutatud sitetena, toimib
iiksnes rahvusvahelise kohustuse tasandil ega oma otsest mdju siseselt voi avaldab
sellist mdju pooltevahelistele suhetele ning, viimasena nimetatud juhul, kas
GATTil on sama staatus voi ulatuslikum staatus kui vastuolus olevatel sisemaistel
sitetel?

C) Kui kiisimusele A vastatakse jaatavalt ning olenemata kiisimuse B vastusest,
siis eesmargiga anda sisemaisele kohtule suunised, mis on asjakohased sisemaiste
sitete tolgendamise puhul:

arvestades GATTi artikli V 10ikes 3 sétestatud eeskirju seoses kaubaga, mis on
parit riikidest, mis ei ole GATTi osalised, ent on mdeldud GATTi osalisriikide



turgudele, siis kas sisemaisel seadusandjal on keelatud, ning kui jah, siis millises
ulatuses ja millistel tingimustel, ndha ette tasude (nagu riiklik tasu lastitavalt voi
lossitavalt kaubalt koigis riiklikes meresadamates ning sadamatasu lastitavalt voi
lossitavalt kaubalt liksnes mones neist sadamatest, millele on viidatud vastavalt
28. veebruari 1974. aasta dekreetseaduse (mis on muudetud seaduseks 16. aprilli
1974. aasta seadusega) artikli 2 esimeses ja teises loigus) kehtestamine nii
kodumaiste toodete kui ka sellisena késitletavate toodete ning imporditud toodete
suhtes, juhul kui see kaup lastitakse voi lossitakse GATTi osalisriigi meresadamas,
ning neid tasusid noutakse imporditud kaubalt (mis on périt riigist, mis ei ole
GATTi osaline) isegi siis, kui seda veetakse lksnes transiidina ldbi riigi
territooriumi ning see on mdeldud teise riigi turule, mis on GATTi osaline, ning
isegi siis, kui — eriti seoses selliste konealuste tasudega, mis on ette ndhtud
teatavate sadamate jaoks, mida haldavad autonoomsed ametiasutused, kellele tasud
on osaliselt mdeldud — teostab lossimise, lastimise ja sellele turule edastamise,
kuhu kaup on 16plikult moeldud, toiminguid tiksnes teatav &riiihing, kasutades selle
arithingu ehitatud, hallatavaid ja hooldatavaid rajatisi ja seadmeid, ilma et
sadamavaldaja osutaks mis tahes otseseid ja eriteenuseid?

D) Olenemata kiisimuste A, B ja C vastustest:

1. Arvestades pohimdtteid, millele ihenduse siisteem tugineb seoses konkurentsi
ja tihise kaubanduspoliitika nouetekohase rolliga, eriti seoses vastavalt
asutamislepingu artikli 90 16ikes 1 ja artikli 113 10ikes 1 sdtestatud eeskirjadega ja
seoses erisdtetega, mis reguleerivad iihenduse transiiti ja mis on sitestatud
ndukogu 18. mirtsi 1969. aasta miiruses (EMU) nr 542/69 ja ndukogu
21. novembri 1972. aasta madruses nr 2813/72, siis kas sisemaisel seadusandjal on
keelatud, ning kui jah, siis millises ulatuses, millistel tingimustel ja vastavalt
millistele nouetele, sealhulgas ametlikku laadi nduetele, mis késitlevad kauba
paritolu ja seonduvat transiidiprotseduuri, ndha ette tasude (nagu riiklik tasu
lastitavalt voi lossitavalt kaubalt koigis riiklikes meresadamates ning sadamatasu
lastitavalt voO1 lossitavalt kaubalt tliksnes mones neist sadamatest, millele on
viidatud vastavalt 28. veebruari 1974. aasta dekreetseaduse (mis on muudetud
seaduseks 16. aprilli 1974. aasta seadusega) artikli 2 esimeses ja teises 10igus)
kehtestamine nii kodumaiste toodete vOi sellisena kisitletavate toodete ning
imporditud toodete suhtes, juhul kui see kaup lastitakse voi lossitakse liikmesriigi
meresadamas, ning neid tasusid noutakse imporditud kaubalt (mis on parit
mittelitkmesriigist) isegi siis, kui seda veetakse liksnes transiidina labi riigi
territooriumi ning see on mdeldud Saksamaa Liitvabariigi ja Austria Vabariigi
turule, ning isegi siis, kui — eriti seoses selliste konealuste tasudega, mis on néhtud
ette teatavate sadamate jaoks, mida haldavad autonoomsed ametiasutused, kellele
tasud on osaliselt mdeldud — teostab lossimise, lastimise ja sellele turule
edastamise, kuhu kaup on 10plikult mdeldud, toiminguid iiksnes teatav dritihing,
kasutades selle dritihingu ehitatud, hallatavaid ja hooldatavaid rajatisi ja seadmeid,
ilma et sadamavaldaja osutaks mis tahes otseseid ja eriteenuseid?

2. Kui selliste tasude kehtestamine keelatakse, siis kas iksikisikul on
hagemisdigus sisemaise kohtu ees, et nduda tagasi sellega seoses makstud summad
vOi esitada vastuvaide riigi esitatud maksenoudele?
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Kuna EMU asutamislepingus ei ole selgelt sitestatud transiitkauba suhtes
kehtivaid eeskirju, siis on Corte Suprema di Cassazione juhindunud esiteks GATTi
mojust ja tolgendamisest, mis erinevalt ithenduse Oigusest sisaldab artiklis V
selgeid sétteid selles kiisimuses. Corte Suprema di Cassazione tostatab {liksnes teise
voimalusena kiisimused iihenduse diguse aspektide kohta, mis tema arvates voivad
avaldada probleemile mdju, need on artikkel 113 iihise kaubanduspoliitika kohta,
artikkel 90 avalik-Giguslike ettevotjate suhtes kohaldatavate konkurentsieeskirjade
kohta, iithenduse transiidi eeskirjad ja transiidileping Austriaga.

Seoses GATTi artikli V kohaldamisega tuleks maérkida, et vastavalt GATTi
artikli XXIV l0ikele 8 tuleb tithendust késitleda iihtse tolliterritooriumina, kuna
EMU asutamislepingu artikli 9 kohaselt rajaneb iihendus tolliliidu pdhimdttel.
Sellest jareldub, et GATTis sidtestatud eeskirjad reguleerivad iiksnes iihenduse
suhteid teiste lepinguosalistega ja neid ei saa kohaldada iihenduse sees.

Sel pohjusel peab Euroopa Kohus soovitavaks esiteks méérata kindlaks eeskirjad,
mis reguleerivad transiitkaupa {iksnes ithenduse Oiguse alusel. Seega uurib ta
esmalt neljandat kiisimust (D) koostoimes kolmanda kiisimusega (C), eristades
eeskirju, mis on seotud kauba transiitveoga liikmesriiki, kéesoleval juhul
Saksamaa Liitvabariiki, ning eeskirju, mida kohaldatakse kauba transiitveol
mittelitkmesriiki, nimelt Austriasse.

Uhendusesisest transiiti kisitlevad eeskirjad

Kiisimusega D kiisib Corte Suprema di Cassazione, kas kauba transiitveo suhtes
selliste tasude kohaldamine, mis on kehtestatud koigi kaupade lastimise voi
lossimise suhtes, olenemata nende péritolust voi sihtkohast, on kokkusobiv
pohimdtetega, millel iihenduse O&iguskord pohineb, ja eelkdige maéadrusega
nr 542/69 iihendusesisese transiidi kohta, kui sellise kauba lossimise, lastimise ja
sellele turule edastamise, kuhu kaup on Ioplikult mdeldud, toiminguid teostab
iiksnes teatav ariiihing, kasutades selle aritihingu ehitatud, hallatavaid ja
hooldatavaid rajatisi ja seadmeid, ilma et sadamavaldaja osutaks mis tahes otseseid
ja eriteenuseid.

Kiisimusega C kiisib Corte Suprema di Cassazione, kas sellised tasud on
kokkusobivad GATTi artikli V 16ikega 3.

EMU asutamislepingu teise osa I jaotise 1. peatiiki alusel asutatud tolliliit tihendab
eelkdige, et tuleks tagada kauba vaba liitkumine liikmesriikide vahel. See vabadus
ei saa iseenesest olla tdielik, kui litkmesriigid saavad mingil viisil takistada
transiitkauba liikumist voi sellesse sekkuda. Seetdttu on vaja tolliliidu tulemusena
ning litkmesriikide vastastikustes huvides tunnustada kauba transiitveo vabaduse
iildpohimotte kehtivust ithendusesiseselt. Seda pohimodtet kinnitab lisaks viide
Htransiidile” asutamislepingu artiklis 36.

Sellega seoses tuleb mérkida, et sama vabaduse tildpohimdte oli see, mis oli
ajendiks ihendusesisest transiiti kdsitleva méidruse nr 542/69 ja ka selle asendanud
ndukogu 13. detsembri 1976. aasta miiruse nr222/77 (EUT 1977, L 38, 1k 1)
vastuvotmisel; nendes maéérustes satestati eri haldusmeetmed, mille eesmérk oli
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hdlbustada tihendusesisest transiiti. Nende kahe mééruse preambulites on transiidi
holbustamiseks voetud meetmed tdepoolest seostatud tolliliidu olemasoluga,
tolliterritooriumi {ihtsusega ja vajadusega kauba téieliku liikkumisvabaduse jérele
ithenduse sees.

Lisaks sellele tuleb rohutada, nagu tegi Euroopa Kohus oma 13. detsembri
1973. aasta otsuses liidetud kohtuasjades nr 37 ja 38/73: Sociaal Fonds voor de
Diamantarbeiders vs. N.V. Indiamex ja Association de Fait de Belder, EKL 1973,
Ik 1609, et kuigi tollimaksudega samaviirse toimega maksude keeld on sitestatud
iiksnes asutamislepingu tolliliitu késitleva peatiiki 1. jaotises (artiklid 12—17), mis
kisitleb litkmesriikides vabas ringluses olevaid tooteid, ja mitte sama peatiiki
2. jaotises (artiklid 18-29), mis késitleb otse kolmandast riigist imporditavaid
tooteid, ei tdhenda see, et selliseid tasusid voib kehtestada voi hoida jous seoses
nende toodetega. Nagu margiti ka viidatud kohtuotsuses, on {ihise tollitariifistiku
kehtestamise eesmérk vordsustada tollimaksud, mida noutakse lihenduse piiridel
toodetelt, mida imporditakse kolmandatest riikidest, et hoida &dra kaubanduse
korvalekalded suhetes nende riikidega ning iihendusesisese vaba ringluse voi
konkurentsitingimuste moonutamine. Samadel pdhjustel ei saa asjaolu, et samad
satted ei sisalda selget keeldu transiiditasude kohta, tdhendada, et liikmesriigid
voivad sellised tasud kehtestada voi neid jous hoida, kuna pohimdte, millel need
rajanevad, ei ole kooskdlas tolliliiduga ja seda enam kaupade vaba liikumise
pohimdttega, mis on iihisturu peamine alus.

Seetottu tuleb tunnistada, et litkmesriigid sekkuvad transiidivabaduse pohimdttesse
thendusesiseselt, kui nad kohaldavad oma territooriumit ldbiva transiitkauba
suhtes transiidimaksusid vOi muid transiidi suhtes kehtestatud tasusid.

Siiski ei saa selliste tasude kehtestamist, mis esindavad transpordikulusid voi muid
transiidiga seotud teenuseid, pidada eespool sitestatud transiidivabadusega
vastuolus olevana.

Seoses sellega tuleks markida, et selliseid teenuseid ei saa piirata iiksnes
teenustega, mis on otseselt ja spetsiaalselt seotud kauba litkumisega, nagu on
osutatud Corte Suprema di Cassazione esitatud kiisimustes. Tasud, mis pohinevad
iildisemal kasul, mis tuleneb sadamavete v0i navigeerimisrajatiste kasutamisest ja
mille hoolduse eest avalik-diguslikud ametiasutused vastutavad, tuleb samuti
késitada transpordikuludena.

Lopetuseks voib markida, et seoses maksukorraga, mis reguleerib transiitkaupa,
langevad lihenduse digusest tulenevad pohimotted suures osas kokku sellealastest
rahvusvahelistest kokkulepitud tavadest tulenevate eeskirjadega.

Vastus esitatud kiisimusele peaks olema seega, et kuna {ihenduses eksisteerib
tolliliit, mida isecloomustab kauba vaba liikkumine, siis tdhendab see
transiidivabadust thendusesiseselt. Nimetatud transiidivabadus tdhendab, et
litkmesriik ei voi kohaldada oma territooriumil kauba suhtes, mida veetakse
transiitkaubana teise liikmesriiki voi1 teisest litkmesriigist, transiidimakse voi muid
transiidi suhtes kehtestatud tasusid. Ent selliste tasude voi maksude kehtestamist,
mis on seotud transpordikuludega vdi muude transiidiga seotud teenustega, ei saa
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kasitleda eespool médratletud transiidivabadusega vastuolus olevana, arvestades, et
tuleb votta arvesse mitte liksnes otseseid ja eriteenuseid, mis on seotud kauba
litkumisega, vaid iildisemat kasu, mis tuleneb sadamavete vdi navigeerimisrajatiste
kasutamisest, mille hooldamise eest avalik-diguslikud ametiasutused vastutavad.

Sisemaise kohtu iilesanne on, arvestades juhtumi koiki asjaolusid, mairata
kindlaks vaidlustatud tasude vastavus eespool médratletud transiidivabadusele.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades ei ole seoses artikli 90 16ikega 1 esitatud kiisimus
asjakohane.

Transiiti kdsitlevad eeskirjad suhetes Austriaga

Kiisimused C ja D puudutavad maéddral, mil need on seotud Austriasse
transiitkaubana veetava nafta suhtes kohaldatavate eeskirjadega, pohiliselt
ithenduse eeskirjade kohaldamist, millega kehtestatakse tihine kaubanduspoliitika,
nagu on kirjeldatud asutamislepingu artiklis 113. Kiisimuses D kiisitakse, kas
eelkirjeldatud tasude kehtestamine on kooskodlas artikliga 113 ning iihenduse ja
Austria vahel solmitud transiidilepinguga, mis on artikli 113 alusel vastu voetud
madruse nr 2813/72 sisuks. Jérelikult tuleb kiisimust C mdista kui kiisimust ka
selle kohta, kas vaidlustatud tasude kohaldamine nafta suhtes, mis on moeldud
Austriasse edastamiseks, on kooskodlas GATTi artikli V 16ikega 3, pidades silmas
asjaolu, et tihendus peab Austria puhul tditma GATTi sétteid.

Seoses sellega tuleks mérkida, et Austriaga sOlmitud transiidileping ei sisalda
ithtegi erikohustust poolte vahel seoses transiitkauba maksualase kohtlemisega.
Seetottu on ainus site, mida tuleb votta arvesse, GATTi artikli V 16ige 2, milles on
sdtestatud, et ,,esineb transiidivabadus iga lepinguosalise territooriumi kaudu [...]
teiste lepinguosaliste territooriumile voi territooriumilt toimuva transiidi puhul”.
Vastavalt artikli V 10ikele 3, millele Corte Suprema di Cassazione viitas, on
keelatud lepinguosaliste vahel mis tahes tollimaksude, transiidimaksude voi muude
transiidi suhtes kehtestatud tasude kehtestamine, vélja arvatud transporditasud voi
tasud, mis on samaulatuslikud halduskuludega, mis on seotud transiidiga voi
osutatud teenuste maksumusega.

Kuna sellel sittel ei saa olla otsest moju tihenduse diguse raames pdhjustel, mida
Euroopa Kohus nimetas oma 12. detsembri 1972.aasta otsuses liidetud
kohtuasjades nr 21 kuni 24/72: International Fruit Company vs. Produktschap voor
Groenten en Fruit, EKL 1972, 1k 1219, ning mis endiselt kehtivad, ei voi
iiksikisikud sellele tugineda, et vaidlustada sellise tasu kehtestamine, nagu
lastimis- ja lossimistasu Austriasse transiitkaubana veetavalt kaubalt. See ei mojuta
mingil viisil {ihenduse kohustust tagada, et GATTi sétteid jargitakse tema suhetes
kolmandate riikidega, mis on GATTi osalised.

Seoses asutamislepingu artikliga 113, kuigi selle sittega antakse iihendusele
volitused, mis véimaldavad tal votta asjakohaseid meetmeid, mis on seotud {ihise
kaubanduspoliitikaga, ei sisalda need sellegipoolest lihtegi diguslikku kriteeriumit,
mis oleks piisavalt tdpne vaidlustatud transiidieeskirjade  hindamise
voimaldamiseks.
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Vastus esitatud kiisimusele peaks olema seega, et ei ole eeskirja, millele
iiksikisikud vdivad tugineda, et vaidlustada Austriasse transiitkaubana veetava
kauba suhtes sellise tasu kohaldamine, nagu vaidlustatud lastimis- ja lossimistasud.

Seetottu on selge, et kuna GATTi artiklit V ei kohaldata iithenduse sees toimuva
transiidi suhtes ning kuna see sidte ei avalda otsest mdju seoses transiidiga
Austriasse, ei ole kiisimused A ja B pdhjendatud.

Kohtukulud

Kohtule oma seisukohad esitanud Saksamaa Liitvabariigi, Prantsuse Vabariigi,
Itaalia Vabariigi, Taani Kuningriigi, Madalmaade Kuningriigi, Uhendkuningriigi
valitsuste ning Euroopa Uhenduste Komisjoni kulusid ei hiivitata. Et pdhikohtuasja
poolte jaoks on kidesolev menetlus riiklikus kohtus pooleli olevate asjade iiks
staadium, otsustab kohtukulude jaotuse nimetatud kohus.

Esitatud pohjendustest 1dhtudes

EUROOPA KOHUS,

vastates kiisimusele, mille Corte Suprema di Cassazione esitas talle oma 21. mai
1981. aasta madrusega,

otsustab:

1.

Uhenduses tolliliidu olemasolu, mida iseloomustab kaupade vaba liikumine,
tihendab transiidivabadust iihendusesiseselt. Nimetatud transiidivabadus
tihendab, et liikmesriik ei voi kohaldada oma territooriumil kauba suhtes,
mida veetakse transiitkaubana teise liikmesriiki voi teisest liikmesriigist,
transiidimakse voi muid transiidi suhtes kehtestatud tasusid.

Ent selliste tasude voO6i maksude kehtestamine, mis on seotud
transpordikuludega voi muude transiidiga seotud teenustega, ei saa Kisitleda
eespool mairatletud transiidivabadusega vastuolus olevana, arvestades, et
tuleb votta arvesse mitte iiksnes otseseid voi eriteenuseid, mis on seotud kauba
liikumisega, vaid iildisemat kasu, mis tuleneb sadamavete vo6i
navigeerimisrajatiste kasutamisest, mille hooldamise eest avalik-0iguslikud
ametiasutused vastutavad.

Puudub eeskiri, millele iiksikisikud saavad tugineda, et vaidlustada Austria
Vabariiki transiitkaubana veetava kauba suhtes sellise tasu kohaldamine
nagu lastimis- vOi lossimistasu, mida néutakse Itaalias 28. veebruari
1974. aasta dekreetseaduse alusel, mis on muudetud 16. aprilli 1974. aasta
seaduseks nr 117.

Mertens de Wilmars Pescatore O’Keeffe Everling

Mackenzie Stuart Bosco Due Bahlmann Galmot



Kuulutatud avalikul kohtuistungil 16. mirtsil 1983. aastal Luxembourgis.
Kohtusekretir Koja esimees

P. Heim J. Mertens de Wilmars



