EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

12. juuli 1984

Kohtuasjas 242/83,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapiadikli 177 alusel esitatud Belgia
Kuningriigi Cour de cassation’i eelotsusetaotlusillapa soovitakse nimetatud kohtus
pooleliolevas menetluses jargmiste poolte vahel:

Caisse de compensation pour allocations familialesu batiment, de l'industrie et du
dommerce du Hainaut

ja

Salvatore Patteri,

eelotsust EMU asutamislepingu artikli 51 ning némkol4. juuni 1971. aasta maaruse

(EMU) nr 1408/71 (sotsiaalkindlustusskeemide koaaltse kohta uhenduse piires likuvate

toOtajate ja nende pereliikmete suhtes, EUT L 14%,1) artikli 77 tdlgendamise kohta ja,

teise vBimalusena, nimetatud maaruse artikli 7kel@ punkti b alapunkti i kehtivuse kohta,
EUROOPA KOHUS (esimene koda)

koosseisus: koja esimees T. Koopmans, kohtunikugldSco ja R. Joliet,

kohtujurist: M. Darmon,

kohtusekretar: kohtusekretari asetéitja J. A. Pgmpe

on teinud jargmise

otsuse

[.]

Pdhjendused

" Kohtumenetluse keel: prantsuse.



1 Oma 3. oktoobri 1983. aasta otsusega, mis sdammoopa Kohtusse 25. oktoobril 1983,
saatis Belgia Kuningriigi Cour de cassation EMU tamuslepingu artikli 177 kohaselt
Euroopa Kohtule eelotsuse saamiseks kaks kiisimét Esutamislepingu artikli 51 ning
ndukogu 14. juuni 1971. aasta maaruse (EMU) nr f40§sotsiaalkindlustusskeemide
kohaldamise kohta iihenduse piires liikuvate toteaja nende pereliikmete suhtes, EUT L
149, 1971) artikli 77 tdlgendamise kohta ja, teidenalusena, nimetatud maaruse artikli 77
I6ike 2 punkti b alapunkti i kehtivuse kohta.

2 Kisimused tekkisid seoses kohtumenetlusega, nekemeks on Belgia padeva
sotsiaalkindlustusasutuse otsus mitte voimaldaatdidt paritolu tbotajale, kes sai nii Belgias
kui ka Itaalias invaliidsuspensioni ja elas Itaslialates 9. augustist 1979 Ulalpeetavate laste
eest peretoetuse lisatasu, mis vordub Belgia tteetuisg vaiksemate Itaalia toetuste vahega.

3 Siseriikliku kohtu edastatud dokumentidest ndhattkénealune to6taja, kes tbotas Belgias
28. juunist 1956 kuni 31. juulini 1971, sai omalpéeetavate laste eest Belgia digusaktide
kohaselt peretoetusi kuni 9. augustini 1979, mildasis alaliselt elama Itaaliasse. Péarast seda
kuupéeva keeldus sotsiaalkindlustusasutus tallesmagt nende Belgia peretoetuste, mida ta
oli kuni selle ajani saanud, ja hiljem Itaalias diah vaiksemate peretoetuste vahet. Oma
otsust pdhjendades viitas Belgia sotsiaalkindlastutis maaruse (EMU) nr 1408/71 artikli
77 10ike 2 punkti b alapunktile i, mille kohasetihkem kui Uhe liikmesriigi digusaktide
alusel invaliidsuspensioni saavale tootajale m#ksta olenemata liikmesriigist, kus
pensionar voi tema lapsed elavad, peretoetusigvalitselle likmesriigi digusaktidele, kus
ta elab, juhul kui [...] digus saada mdnd I6ikes hetatud toetustest on tekkinud selle riigi
oigusaktide alusel.”

4 Belgia sotsiaalkindlustusasutus ei votnud aryesseantud kisimus on juba lahendatud
tblgendusega, mille Euroopa Kohus andis kdnealuséteele oma 12. juuni 1980. aasta
otsuses kohtuasjas 733/faterza (1980) EKL 1915. Belgia sotsiaalkindlustusasutidis,

et EMU asutamislepingu artikliga 51 antakse ndukegiiksnes volitused tagada
kindlustusperioodide kokkuliitmine ning liikmesnde territooriumil elavatele isikutele
tegelik toetuste maksmine ning neid piiranguid anpidades reguleerib maaruse (EMU) nr
1408/71 artikli 77 16ike 2 punkti b alapunkt i palgkohaldatava siseriikliku diguse valikut.
Seeparast asus ta seisukohale, et kui artikli & 1@ punkti b alapunkti i tdlgendataks
selliselt, et see loob siseriiklikes Gigusaktidagstamata digusi, siis ei laieneks sellele EMU
asutamislepingu artikkel 51.

5 Patteri vaitis vastu, et EMU asutamislepingukérfil ja maaruse 1408/71 sellise piirava
tblgendamise tulemusena jaéks ta ilma suurematrgiiqetustest, mida tal olnuks digus
saada, kui ta jddnuks elama Belgiasse.

6 Mons'i Cour d’appeli poolt Patteri kasuks tehtoiduse peale esitati apellatsioonkaebus
Cour de cassationile, kes leidis, et kaimasolewluai tdstatab tUhenduse digusega seotud



kusimusi, mida ei nai olevat varem Euroopa Kohtesitatud. Seepdarast esitas Cour de
cassation jargmised kisimused:

»L. Kas Rooma lepingu artikliga 51 antakse ministmdukogule digus votta vastu tksnes
selliseid meetmeid, mis on vajalikud, et tagadaiaatkindlustushuvitiste tegelikku maksmist
voortdolistele, ning nende hivitiste korra ja swarosas kohaldatakse jatkuvalt muid norme,
millest tulenevalt tekivad erinevad nbudedigusedesate asutuste vastu, ning kas seeparast
on kohane tdlgendada maaruse (EMU) nr 1408/71lidige selle artikli 77 satteid selliselt,

et need annavad uUksikisikutele Uksnes Giguse nbiddiste tegelikku véljamaksmist, kuid
nende huvitiste maksmise korda ja suurust regwiaeérijatkuvalt Uksnes erinevad
siseriiklikud ©6igusaktid ning kdnealune sate ei arnseega voOrtbolistele Gigust nduda
likmesriigi asutustelt selliste peretoetuste maiksmmida antud liikmesriigi siseriiklike
oigusaktidega ei ole ette nahtud?

2. Kui maaruse (EMU) nr 1408/71 artikli 77 I16ikep2nkti b alapunkti i tuleb tdlgendada
selliselt, et digus saada peretoetusi selles ligaiges, kus invaliidsuspensioni saaja elab, ei
vOta ara tema varem omandatud digust saada tdikesesriigis makstavaid suuremaid
toetusi voi vahemalt nende kahe summa vahega vatdisatasu, ning toetusesaajale antakse
seega 0Oigus, mida ei ole ette ndhtud kummagi ligaiige digusaktidega, siis kas maarus
(EMU) nr 1408/71 on kehtiv, pidades silmas Roonpénigu artiklit 51?”

7 Nagu Belgia sotsiaalkindlustusasutus ja ka Eumobjhenduste Komisjon maérgivad,
kasitlevad Euroopa Kohtule esitatud kaks eraldiirkiist tegelikult Uksnes uhte teemat,
milleks on EMU asutamislepingu artikli 51 tdlgendaen Maaruse (EMU) nr 1408/71 artikli
77 18ike 2 punkti b alapunkti i v8ib nimelt kahttusalla seada uksnes juhul, kui EMU
asutamislepingu artikll 51 on selline pirav modjunagu vaidab Belgia
sotsiaalkindlustusasutus.

8 Artikli 51 sdnastusest néhtub selgelt, et nimetakkaks meedet, tapsemalt a) kbigi eri
riikide Oigusaktide kohaselt arvessevdetavate pdrde kokkuliitmine, et omandada ja
sdilitada 0igus saada toetust ja arvutada toetuseis ning b) toetuse maksmine isikutele,
kes elavad liikmesriigi territooriumil, on pelgdtaks vdimalikku meedet paljude erinevate
meetmete seas, mille nbukogu peab to6tajate vahanise soodustamiseks vastu votma.
Nagu Euroopa Kohus on jarjepidevalt markinud (1%rte1 1964. aasta otsus kohtuasjas
75/63 Unger (1964) EKL 347; 9. juuni 1964. aasta otsus kohasa92/63Nonnenmacher
(1964) EKL 557 ja 15. juuli 1964. aasta otsus kahkjfas 100/6%an der Veen (1964) EKL
1105), on EMU asutamislepingu artikli 51 pdhieegyikir tagada tootajate vaba liikkumine.
Sellest tulenevalt ei ole vastuvdetav Belgia satkiadlustusasutuse poolt artiklile 51 antud
piirav tblgendus.

9 Nagu Euroopa Kohus on korduvalt réhutanud, mojlEMU asutamislepingu artikli 51
eesmark ndukogu poolt voortdotajate sotsiaalkindkes vallas vastu vdetud maaruste
tblgendamist.



10 Kooskélas nende pdhimbtetega leidis Euroopa Kaima eespool nimetatud 12. juuni
1980. aasta otsuses, et ,maaruse (EMU) nr 1408tiKli 7 16ike 2 punkti b alapunkti i
satteid ei tohi kohaldada selliselt, et Uhes liilkmgis antavate toetuste asendamisel teises
likmesriigis makstavate toetustega jaetakse tédtaja talle soodsamatest toetustest”. Kuna
see tdlgendus tulenes otseselt EMU asutamislegntikli 51 eesmargist, siis ei saa artiklile
51 viidates seada kahtluse alla maaruse (EMU) @84 artikli 77 16ike 2 punkti b
alapunkti i kehtivust.

11 Neist pbhjendustest lahtudes tuleb esitatudnkistiele esiteks vastata, et kui maaruse
(EMU) nr 1408/71 artikli 77 I18ike 2 punkti b alagktis i viidatud juhul on elukohariigi
makstavad toetused vaiksemad nendest toetustelst,annab teine maksekohustuslasest riik,
sdilitab to6taja Giguse suurematele toetustele tahgon Oigus saada nende kahe summa
vahega vorduvat taiendavat toetust, mida peab neksimatinimetatud riigi padev
sotsiaalkindlustusasutus; ning teiseks, et EuroBphtule saadetud eelotsusekisimuste
labivaatamisel ei iimnenud Uhtki asjaolu, mis mékst maaruse (EMU) nr 1408/71 artikli 77
I6ike 2 punkti b alapunkti i kehtivust.

Kohtukulud

12 Euroopa Kohtule maérkusi esitanud Euroopa UherdN$ukogu, Euroopa Uhenduste
Komisjoni, Saksamaa Liitvabariigi valitsuse ja ltaavabariigi valitsuse kohtukulusid ei
hivitata. Et pdhikohtuasjade poolte jaoks on kéasomenetlus siseriiklikus kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtulaijadtuse nimetatud kohus.

Esitatud p6hjendustest lahtudes,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

vastates kisimustele, mille Belgia Kuningriigi Cale cassation talle oma 3. oktoobri 1983.
aasta otsusega esitas, otsustab:

1. Kui nbukogu 14. juuni 1971. aasta maaruse (EMU) nr 1408/71
(sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta tUhemnde piires liikuvate tottajate ja
nende pereliikmete suhtes, EUT L 149, 1971) artiklv7 I16ike 2 punkti b alapunktis i
viidatud juhul on elukohariigi makstavad toetused \diksemad nendest toetustest, mida
annab teine maksekohustuslasest riik, sailitab toéja diguse suurematele toetustele ning
tal on digus saada nende kahe summa vahega vorduv@iendavat toetust, mida peab
maksma viimatinimetatud riigi padev sotsiaalkindlugusasutus



2. Euroopa Kohtule saadetud eelotsuseklsimuste laliatamisel ei ilmnenud Uhtki
asjaolu, mis mojutaks maaruse (EMU) nr 1408/71 arkili 77 16ike 2 punkti b alapunkti i
kehtivust.

Koopmans Bosco Joliet
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 12. juulil 1984ikembourgis.

Kohtusekretari nimel Esimese koja esimees
vanemametnik

H. A. Rahl T. Koopmans



