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Kohtuasjas 237/82,
mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapiragtikli 177 alusel esitatud
Arrondissementsrechtbank Den Haagi eelotsusetaatliiega soovitakse nimetatud kohtus
pooleliolevas menetluses jargmiste poolte vahel:
Jongeneel Kaas BV, Bodegraven, ja veel 14 hagejat,

ja
Madalmaade riik ja Stichting Centraal Orgaan Zuivelcontrole,

eelotsust ndukogu 27. juuni 1968. aasta maaruseJjEM 804/68 (EUT L 148, Ik 13) ning
EMU asutamislepingu artiklite 30 ja 34 tdlgendankeséta,

EUROOPA KOHUS,
koosseisus: president J. Mertens de Wilmars, kodatdeehed T. Koopmans, K. Bahlmann
ja Y. Galmot, kohtunikud A. J. Mackenzie Stuart, @ Keeffe, G. Bosco, O. Due ja U.
Everling,
kohtujurist: G. F. Mancini,
kohtusekretar: P. Heim,

on teinud jargmise

otsuse

]

" Kohtumenetluse keel: hollandi.



Pdhjendused

1. Oma 14. septembri 1982. aasta korraldusegasamisus Euroopa Kohtusse 22. septembril
1982, saatis Arrondissementsrechtbank Den Haagidenet EMU asutamislepingu artikli
177 kohaselt Euroopa Kohtule eelotsuse saamisékkisémust piima- ja piimatoodete turu
uhist korraldust kasitleva ndukogu 27. juuni 1988sta maaruse (EMU) nr 804/68 (EUT L
148, Ik 13) ning EMU asutamislepingu artiklite 3034 tdlgendamise kohta, et teha kindlaks,
kas juustutootmist kasitlevad Madalmaade Gigusaktidimetatud satetega koosk®olas.

2. Kdnealused 0digusaktid, mis joustusid 1. juuBB2, vdeti vastu pdllumajandustoodete
kvaliteeti kasitleva 8. aprilli 1971. aasta seadilssmdbouwkwaliteitswet, Staatsblad, Ik 371)

alusel, millega néhakse ette pdllumajandus- jattatete kvaliteedieeskirjad. Nendeks
oigusaktideks on péllumajandustoodete (juustutadkvaliteeti kasitlev kuninga méaarus

(Landbouwkwalliteitsbesluit kaasprodukten, Staatsbla 726) ja sama kisimust kasitlev

ministri otsus (Landbouwkwaliteitsbeschikking kaasjukten, Nederlandse Staatscourant nr
251).

3. Nimetatud Oigusaktides satestatakse Madalmaadeés lubatud juustuliikide ammendav
loend, millesse kuuluvad peamiselt traditsioondig¢ollandi juustud nagu Gouda ja Edam,
aga ka Cheddar ja Feta. Iga juustuliigi suhtes tta mihtud tapsed tingimused ning neile
tingimustele mittevastava juustu tootmine on keglat

4. Kvaliteedieeskirjade taitmise jarelevalvet tabsteradiguslik juriidiline isik Stichting
Centraal Orgaan Zuivelkontrole (piimatoodete jaralee peaamet, edaspidi ,COZ"), mille
likmeks peavad astuma kdik t6ostusliku juustutaséga tegelevad ettevétjad. COZ kogub
oma liikmetelt tasusid jarelevalve ja kontrolli kde katteks. K&ik juustud tuleb méargistada
COZ-i kehtestatud eeskirjade kohaselt ning lisakgiollitakse juuste proovide votmise teel.

5. Pdhikohtuasja hagejateks olevad juustu hulgiadigjaidlustasid kdnealused eeskirjad,
vaites, et need rikuvad mitmeti piima- ja piimateta turu Uhist korraldust kasitlevat
ndukogu maarust (EMU) nr 804/68 ning EMU asutarpisigu artikleid 30 ja 34, mis
kasitlevad impordi- ja ekspordipiirangutega samasé&oimega meetmeid. Hagejad esitasid
esialgse diguskaitse taotluse Arrondissementsrankibpresidendile, kes saatis Euroopa
Kohtule eelotsusetaotluse nimetatud satete tdlgeisea kohta. Eelotsusetaotlus sisaldab
jargmisi kiisimusi:

a) Kas maarust (EMU) nr 804/68 tuleb tdlgendaddissét] et liikmesriik, naiteks
Madalmaad, ei tohi juustu ja juustutoodete muilgeneldmiseks vdtta nende toodete
kvaliteedi osas vastu selliseid Uhepoolseid easkmggu sétestatakse kaesoleva korralduse 1.
osas loetletud digusaktides?

b) Kui kiilsimuse a vastus on eitav, siis kas EMUtasislepingu artikleid 30 ja 34 tuleb
tdlgendada selliselt, et likmesriik, naiteks Madahd, ei tohi juustu ja juustutoodete muugi



edendamiseks votta nende toodete kvaliteedi ossts galliseid Uhepoolseid eeskirju, nagu
satestatakse kaesoleva korralduse 1. osas loedigjusaktides?

c) Kui ka kisimuse b vastus on eitav, siis kasrkilses a nimetatud maarust ja kiisimuses b
viidatud artikleid tuleb tblgendada selliselt, gkrhesriik, naiteks Madalmaad, ei tohi vastu
vOtta eeskirju, millega lubatakse t6dstuslikult gtutooteid toota Uksnes kontrolliasutusega
litunud isikutel, nagu on satestatud maaruse Laodikwaliteitsbesluit kaasprodukten
artiklis 12?

d) Kas hagejate viidatud uldpdhimotetel, eelkdigepprtsionaalsuse pdohimottel, on
k&esoleva juhtumi puhul vahetu digusmoju?

6. Sissejuhatuseks tuleb markida, et kuigi Eurddphus ei ole asutamislepingu artikli 177
kohaselt padev otsustama siseriikliku diguse s&steamislepingule vastavuse Ule, on tal
siiski 6igus anda siseriiklikule kohtule kogu vé#fateave Uhenduse diguse tdlgendamise
kohta, et vimane saaks kdnealuse vastavuse istatia.

7. Lisaks tuleb algatuseks rohutada, et Euroopatif®@lresitatud dokumentidest ja suulise
menetluse kaigus antud selgitustest nahtub, etoekspmetatud Madalmaade Gigusaktide
satted on suunatud uUksnes juustutootjatele, mistdied ei mdojuta juustu importi
Madalmaadesse, ning neid kohaldatakse vahet tegekngti Madalmaade juustutoodangule
sihtturust olenemata.

Esimene kiisimus, mis kasitleb maarust (EMU) nr&®4/

8. Selle kiisimusega soovitakse esiteks teada skasldiikmesriikidel on pérast juustuturu
Uhist korraldust kasitleva maaruse vastuvotmisisaitddigus sekkuda juustuturu toimimisse
ning eelkdige vastu votta meetmeid, millel on Uhiseraldusega sarnased eesmargid, eriti
muugiedenduse vallas. Teiseks — eeldades, et kikikielel on sailinud digus selliseid
meetmeid vastu votta — , soovitakse esimese kisgaueada saada, kas sellised digusaktid,
nagu antud juhul kdne all, hairivad Uhise turukioluae eesmarkide saavutamist.

9. Sellele kusimusele vastamiseks on vaja uuridarus&ga (EMU) nr 804/68 ette nahtud
juustuturu Uhise korralduse toimimist. Uhine tunatdus ei hdlma praegusel etapil eeskirju
juustude maaratlemise ja kvaliteedi kohta. Ka ehtamdsellega juustu jaoks ette
sekkumissisteemi, vélja arvatud Grana-Padano jani§iano-Reggiano juustude osas.
Provolone ja pika valmimisajaga juustu suhtes |adiakse siiski teatavaid
turutoetusmeetmeid, tdpsemalt eraladustusabi. INktteesriikidega kauplemisel vOetakse
imporditollimaksu ja antakse eksporditoetusi. Selli sisse seatud turukorraldus erineb teiste
turgude korraldusest, mille eesmargiks on toetadget teatava hinnataseme sailitamise
kaudu, tehes selleks sekkumisoste, voi kaudsellitégdi miinimumnduete kehtestamise
kaudu.

10. Liikmesriikide padevusega seoses vaitsid pditikasja hagejad, et likmesriigid ei tohi,
eelkdige milgiedenduse osas, vastu votta meetmmglid, eesmargid on samad kui Uhisel



turukorraldusel. Komisjon asus omakorda seisukoha&e lubatud juustude loendiga
rivatakse Uhenduse ainudigust kehtestada vabdep#é@su kasitlevaid eeskirju. Ettenahtud
tunnustele mittevastava juustu tootmise ja muiugeldmine vordub komisjoni arvates
tootmispiiranguga, millel on sekkumismeetmega sarfiee toime ning mis seetdttu kuulub
Uhenduse padevusse.

11. Pohikohtuasja hagejad ja komisjon leiavad kae#ised meetmed nagu pdhikohtuasjas
kdne all, takistavad Uhise turukorralduse nduetakbtoimimist. Esiteks on lubatud juustude
loendist tulenev piirang vastuolus kodikidele totg#ja juurdepddsetava avatud turu
pdhimbttega. Teiseks leiab komisjon, et see piiramgastuolus thenduse poliitikaga, mille

eesmark on juustundudlust maksimaalselt suurendaua laiendada pakutavate toodete
valikut. Lisaks takistatakse nende piirangutega ndbee sekkumismeetmete,

ladustamistoetuste ja eksporditoetuste toimimistiilimaades.

12. Selline argument ei ole vastuvdetav. EuroopdtiKgarjepidevast praktikast nahtub
selgelt, et kui thendus on asutamislepingu adiBlkohaselt vastu votnud mdne sektori thist
turukorraldust kasitlevad satted, peavad liikkmggtiihoiduma mis tahes meetmetest, mis
voiksid seda kahjustada vdi sellest erandeid t&2a juuni 1979. aasta otsus kohtuasjas
177/78: Pigs and Bacon Commission v McCarren: ERE9] 2161).

13. Asjaolu, et nimetatud satted ei kasitle juusi@gératlemist voi kvaliteeti, ei tahenda, et
Uhendus oleks teadlikult ja vajadusest otsustanoldustada liikmesriike jargima antud
sektoris absoluutse tootmisvabaduse p&himdtet. dparokKohus leiab, et kui Uhenduse
oiguses puuduvad satted juustutoodete kvaliteduliskaiis on liikmesriikidel jatkuvalt digus
kehtestada oma territooriumil asuvatele juustutdelp sellealaseid eeskirju. See digus ei
hdlma lUksnes tarbijakaitse ja rahva tervise seisalkwajalikuks peetavaid eeskirju, vaid ka
eeskirju, mida liikmesriik v0ib soovida kehtestadeodumaise toodangu kvaliteedi
parandamiseks. Kdnealused eeskirjad ei tohi adgaimisieerida importtooteid ega takistada
teistest liikmesriikidest toodete importimist. Ldpseks tuleb markida, et siseriiklikud
kvaliteedieeskirjad voimaldavad kuni Uhenduse efslé vastuvdtmiseni saavutada EMU
asutamislepingu artikliga 39 ja Uhise turukorra&fyess ette nahtud eesmaérke ning muuta
Uhenduse poolt juba vastu vbetud meetmeid konlaewetis.

14. Tagasi tuleb likata ka komisjoni vaide, etrsiidéke Gigusaktide ammendavas loendis

nimetamata juustude tootmise keeld valistaks asp@tenihenduse normidega ette nahtud
sekkumisvahendite kasutamise ning takistaks seegj@oraaste digusaktide toimimist.

Sekkumisststeemi eesmark on taastada pakkumiséu@duse tasakaal ning siseriiklikud

digusaktid, mille pikaajaline eesmark on suurenda@ladlust I&bi kodumaise juustutoodangu
atraktiivsuse suurendamise tarbija jaoks, taotlep@dimotteliselt sama eesmarki. Pidades
silmas, et Uhenduse turutoetusmeetmed on juustusektdga piiratud, ei ole nende

meetmetega vastuolus siseriiklike kvaliteedialasteetmete vastuvotmine, millega

keelatakse sellist liiki ja sellise kvaliteedigaugiude tootmine, mida ei ole siseriiklikes

oigusaktides satestatud.



15. Vastuvdetav ei ole ka komisjoni vaide selletlkolet ettendhtud kvaliteedistandarditele
mittevastava juustu tootmist keelavad siseriiklikbigusaktid hairivad Uhenduse poliitikat,
millega puidtakse ndudlust suurendada erinevatemdsriikides pakutava juustusortimendi
laiendamise teel. Maarusega (EMU) nr 804/68 kehtedt siisteemist ega selle maaruse
satetest ei tulene, et Uhise turukorralduse ragmeelle eesméarkide saavutamiseks tuleks
tingimata eelistada piimatoodete ndudluse suurerslapakutavate toodete sortimendi
laiendamise kaudu, mitte aga piiratud arvu too#tesditeedi parandamist, mis on kdnealuste
siseriiklike digusaktide aluseks.

16. Kdikidest eeltoodud kaalutlustest lahtuvalebuseega esimesele kisimusele vastata, et
maarust (EMU) nr 804/68 tuleb télgendada sellisslijhenduse eeskirjade puudumisel vdib
likmesriik juustu ja juustutoodete miigi edendarkss Uhepoolselt vastu votta tema
territooriumil toodetavate juustude kvaliteediegskining keelata ammendavas loendis
nimetamata juustude tootmise.

Teine kiisimus, mis kasitleb EMU asutamislepingiklaitl 30 ja 34
a) Kvaliteedi parandamiseks ette nahtud meetmed

17. Teise kiisimusega soovitakse sisuliselt teaaldas&as EMU asutamislepingu artikleid 30
ja 34 tuleb tdlgendada selliselt, et liikmesriik itvGjuustu ja juustutoodete mulgi
edendamiseks Uhepoolselt vastu votta eeskirju kagiatoodangu kvaliteedi parandamiseks
ning eeskirju templite, margistuse ja kontrollidakentide kohustusliku kasutamise kohta.

18. Pdhikohtuasja hagejad ja komisjon vaidavadsistriiklik meede, mille eesméark on

parandada kodumaise toodangu kvaliteeti ja sesldlmiendada nende toodete muuki, voib
seada importtooted ebasoodsasse seisu ning onrastep@éguselise impordipiiranguga

samavaarse toimega meede.

19. Tuleb meeles pidada, et oma 24. novembri 1983ta otsuses kohtuasjas 249/81.:
komisjon v lirimaa EKL 1982, lk 4005 leidis Euroolahus, et kodumaiste toodete mutgi ja
ostmise edendamisele suunatud reklaamikampaanib t@atavatel juhtudel kuuluda

asutamislepingu artiklis 30 satestatud keelu dtlai, seda toetavad riigi vbimuorganid.

Euroopa Kohus on ka otsustanud, et liikmesriigiitsate poolt loodud organ, mida

rahastatakse tootjatelt voetavatest tasudest,heikimrraldada reklaami, mille eesmark on
kutsuda Ules mitte ostma teistest liikmesriikidp&tinevaid tooteid voi halvendada nende
toodete mainet tarbijate seas. Ka ei tohi sellirgao soovitada tarbijatel osta kodumaiseid
tooteid Uksnes seet6ttu, et need on kodumaistohiir{t3. detsembri 1983. aasta otsus
kohtuasjas 222/82: Apple and Pear Development Gl 1983, |k 4083).

20. Teiselt poolt ei takista artikkel 30 vastu vasnselliseid siseriiklikke eeskirju, mis ei

mdjuta importtooteid ning mille eesmark on parard&ddumaiste toodete kvaliteeti, et

muuta need tarbijatele atraktivsemaks. Sellinedaeen kooskdlas asutamislepinguga ette
nahtud vaba ja ausa konkurentsi p6himéttega.



21. Pohikohtuasja hagejad ja komisjon leiavad kak@mealuste siseriiklike digusaktide
moningad aspektid halvendavad ekspordiviimalusi g nion seepdarast vastuolus
asutamislepingu artikliga 34. Nad leiavad, et kiveedalmaades ei ole vOimalik toota uusi
juustuliike, siis ei ole vbimalik neid juuste ka splortida. Nende juustude osas, mida
lubatakse toota ka edaspidi, mojutavad uued sagadVladalmaade juustu hinda ning seega
ka selle konkurentsivbimet valisturgudel.

22. Antud vaitega seoses margib Euroopa Kohus, rmagon juba korduvalt sedastanud
(eelkdige 1. aprilli 1982. aasta otsuses liidetothtbasjades 141-143/81: Holdijk, EKL
1982, |k 1299), et artikkel 34 hdlmab siseriiklikkeeetmeid, mille konkreetne eesmark voi
tagajarg on ekspordi piiramine ning sellest tulefidamesriigi siseriikliku kaubanduse ja
eksportkaubanduse erinev kohtlemine, mis annalbigelleelise kdnealuse riigi kodumaisele
toodangule voi riigisisesele turule. Sellise juhig@anei ole aga tegemist, kui konkreetsete
satetega kehtestatakse juustutoodangu kvaliteedinmimnéuded, ilma et tehtaks vahet, kas
juust on ette ndhtud kodumaisele turule voi ekspgerd

23. Lisaks tuleb rbhutada, et artikliga 34 ei vahas tootjaid selliste eeskirjade
kohaldamisest, mis voivad tootmistingimusi muutégutada kodumaise toodangu mahtu voi
hinda. Liikmesriigil on 8igus teostada mutgiederdeisuunatud kvaliteedipdhist poliitikat
isegi juhul, kui selline poliitika ohustab tema tjaad hinnakonkurentsiga teiste liikmesriikide
tootjate poolt, kellele samu kvaliteedistandardsikohaldata.

b) Templite, margistuse ja kontrollidokumentide asnise kohustus

24. Komisjon leiab, et templite, margistuse ja koltidokumentide kasutamise kohustus
vOib muuta teistesse liikkmesriikidesse eksportimiserukamaks voi isegi vOimatuks.
Madalmaade valitsus vaidab aga, et juustutoodespogiimiseks ei ole mingeid erilisi
kontrolle ette nahtud ning mingeid kontrollidokurterei nduta. Kontrolli kdigus vdetakse
toodetest proove ning nende tulemused kantakséksatlile.

25. Sellega seoses tuleb markida, et asutamiskepangkkel 34 ei takista vastu vdtmast
siseriiklikku normi, millega ndutakse tootjatelt ugtu varustamist siseriiklikele
kvaliteedistandarditele vastavust tbendava konémipliga, juhul kui seda nduet
kohaldatakse vahet tegemata nii asjaomases liikignesturustatavale toodangule kui ka
ekspordiks ette nahtud toodangule.

26. Samuti ei takista artikkel 34 vastu vbtmasersidikku satet, millega ndhakse kdikide
kodumaiseks tarbimiseks voi ekspordiks méeldudtjitoedete osas ette proovide vdtmine
kontrolliasutuse poolt, kes annab seejarel valjaudeendi kontrolli tulemuste kohta.

27. Artikliga 34 on aga vastuolus see, kui kontdolkumente ndutakse tksnes uUhenduse
riikidesse eksportimiseks ette nahtud kodumaiselaogu puhul (3. veebruari 1977. aasta
otsus kohtuasjas 53/76: Bouhelier, EKL 1977, Ik)197



28. Teisele kiisimusele tuleb seega vastata, et BMitamislepingu artikleid 30 ja 34 tuleb
tblgendada selliselt, et liikmesriik vOib juustu jaustutoodete muilgi edendamiseks
Uhepoolselt vastu votta eeskirju kodumaise tood&wgiliteedi parandamiseks, et muuta see
tarbijatele atraktiivsemaks, ning eeskirju templitmarkide voi kontrollidokumentide
kohustusliku kasutamise kohta, kui ei kahjustatpdrditavaid tooteid ning ei tehta vahet
selle jargi, kas juust on ette nahtud kodumaiselale¢ voi ekspordiks.

Kolmas kusimus, mis kasitleb kohustuslikku liitamis

29. Kolmanda kusimusega soovitakse sisuliselt tesadala, kas maarust (EMU) nr 804/68
tuleb tdlgendada selliselt, et see keelab liikngisri nGudmast juustutootjatelt
kontrolliasutuse liikmeks astumist.

30. Pohikohtuasja hagejad viitavad Euroopa Kohtu A€ebruari 1980. aasta otsusele
kohtuasjas 94/79: Vriend, EKL 1980, |k 327, millé&uroopa Kohus leidis, et kui
taimepaljundusvahendite miimise, edasimiimise, iinpee, eksportimise voi ekspordiks
pakkumise diguse saamiseks ndutakse liitumist adiatude poolt heaks kiidetud organiga,
siis on see vastuolus vaba turu pdhimdttega, mikdmealuse sektori Uhise turukorralduse
aluseks. Kaesoleva juhtumi puhul on asjaomased saldidl hageja arvates sarnased
kohtuasjad/riend arvesse voetud digusaktidega, mistdttu tootjantiskohustus tuleb lugeda
Uhenduse Gigusega vastuolus olevaks.

31. Madalmaade valitsus leiab, et tuleb vahet tahastusetapil kehtival litumiskohustusel
ja tootmisetapil kehtival litumiskohustusel. Madeade seadusandjad votsid selles osas
arvesse Euroopa Kohtu otsust kohtuasdfagend ja piirasid asjaomaseid eeskirju tksnes
tootjatele. Kvaliteedistandardite nduetekohasemiag tagamine on tingimata vajalik ning
seda eesmarki silmas pidades otsustasid Madalmagtestada kohustuse liituda
eradigusliku juriidilise isikuga.

32. Komisjon margib, et kdnealune liitumiskohustiaseneb ka kaupmeestele, kuivord
viimane tootmisetapp, tapsemalt kipsemine, toimadpek nende ruumides, kuna tootjatel
pole piisavalt ladustamisvdéimalusi. Komisjon leiadt, siseriikliku kohtu tlesandeks on
kohtuasjad/riendtehtud otsuse po&hjal otsustada, kas tootjate ligkomustus muudab juustu
muumise, edasimutmise, importimise voi eksportina@enatuks.

33. See, kas liikmesriigi poolt heakskiidetud kofitasutusega liitumise kohustus on
Uhenduse Oigusega kooskoblas, oleneb esiteks kiedralse tegevuse eesmarkide
vastavusest Uhenduse digusele, mille peab esimesedde kiisimusele antud vastuste pdhjal
kindlaks tegema siseriiklik kohus.

34. Kui siseriiklik kohus leiab, et kontrolliasutuseesmargid on Uhenduse Gigusega
kooskdlas, on selle kohtu tlesanne seejarel kisdieka, kas siseriiklike eeskirjade taitmise
tagamiseks valitud vahendid vbivad mojutada imponddi eksporditavasid, takistades

tootjatel asjaomaseid tooteid vabalt turustamast.



35. Sellega seoses tuleb juhtida t&helepanu, eki neis takista liikmesriigil loomast
kontrolliasutust ja andmast sellele digust tootjanditrollida, voi isegi nbudmast, et nad end
selle asutuse juures registreeriksid voi sellegakBid, juhul kui sellised meetmed on
vajalikud Ghenduse 6igusega kooskdlas olevate gas&itaitmiseks.

36. Uhenduse digusega ei ole aga kooskdlas sedijikmesriik otseselt v6i tema poolt
loodud vdi ametivbimude poolt heaks kiidetud asitugsahendusel vbimaldab kodumaist
juustutoodangut mida, edasi mula, importida, ekisjaoja ekspordiks pakkuda Uksnes
sellise asutusega liitunud isikutel. Siseriiklik ks peab kindlaks tegema, kas talle
arutamiseks esitatud digusaktidel on selline mé@janevalt asjaolust, et registreerimata voi
litumata jatmine toob kaasa aritegevuse keelu, agjaolust, et liitumiskohustus laheb
kaugemale kvaliteedieeskirjade taitmise tagamigedustest. Eelkdige peab siseriiklik kohus
kindlaks tegema, kas kdnealuse taitmise tagamiskdds digusakte kohaldada ka kaupmeeste
suhtes, kes ei ole seotud juustu tootmise egagsekeotud protsessidega, nagu naiteks
kipsemine.

37. Kolmandale kisimusele tuleb seega vastataaéatust 804/68 tuleb tdlgendada selliselt,
et see ei takista liikmesriigil nGudmast juustujaietit liitumist kontrolliasutusega, juhul kui
selle asutuse taotletavad eesmargid on kooskdlasdiise Oigusega ning juustutoodete
muaugi, edasimuigi, importimise, eksportimise ja pekdiks pakkumise digus ei ole
reserveeritud Uksnes asutusega liitunud isikutele.

Neljas kusimus, mis kasitleb tihenduse diguse Uldydiiteid
38. Neljanda kusimusega soovitakse sisuliselt tesadda, kas liikkmesriigid, juhul kui neil on
oigus kehtestada juustu kvaliteediga seotud eeskim kohustatud juhinduma Uhenduse

oiguse aluspdhimdtetest ning eelkdige proportsicnaa pohimottest.

39. Eelmiste kusimuste vastuseid ning eelkdige kalta kiisimuse vastust arvesse vottes ei
ole sellele kiisimusele vaja eraldi vastata.

Kohtukulud

40 Euroopa Kohtule markusi esitanud Madalmaadetsusie ja Euroopa Uhenduste
Komisjoni kohtukulusid ei hivitata. Et pdhikohtuagpoolte jaoks on kaesolev menetlus
siseriiklikus kohtus poolelioleva asja Uks staadiwmtsustab kohtukulude jaotuse nimetatud
kohus.

Esitatud pdhjendustest lahtudes,



EUROOPA KOHUS,

vastates kisimustele, mille Arrondissementsreclitiden Haag talle oma 14. septembri
1982. aasta korraldusega esitas, otsustab:

1. Maarust (EMU) nr 804/68 tuleb tdlgendada sellide et Uhenduse eeskirjade
puudumisel voib liikmesriik juustu ja juustutoodete muugi edendamiseks thepoolselt
vastu votta tema territooriumil toodetavate juustude kvaliteedieeskirju ning keelata
ammendavas loendis nimetamata juustude tootmise.

2. EMU asutamislepingu artikleid 30 ja 34 tuleb tdjendada selliselt, et liikmesriik vdib
juustu ja juustutoodete miilgi edendamiseks Uhepoa# vastu votta eeskirju
kodumaise toodangu kvaliteedi parandamiseks, et mua see tarbijatele
atraktivsemaks, ning eeskirju templite, markide vd kontrollidokumentide
kohustusliku kasutamise kohta, kui ei kahjustata inporditavaid tooteid ning ei tehta
vahet selle jargi, kas juust on ette ndhtud kodumaikele turule vdi ekspordiks.

3. Maarust 804/68 tuleb tdlgendada selliselt, et seei takista liikkmesriigil nGudmast
juustutootjatelt litumist kontrolliasutusega, juhul kui selle asutuse taotletavad
eesmargid on kooskdlas Uhenduse digusega ning juustodete muugi, edasimuigi,

importimise, eksportimise ja ekspordiks pakkumise @us ei ole reserveeritud tksnes
asutusega liitunud isikutele.

Mertens de Wilmars Koopmans Bahlmann  Galmot

Mackenzie Stuart O’Keeffe Bosco Due Everling

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 7. veebruaril ¥®Buxembourgis.

Kohtusekretar President

P. Heim J. Mertens de Wilmars



