EUROOPA KOHTU OTSUS

20. veebruar 1979

[..]

Kohtuasjas 122/78,

Pariisi Tribunal Administratifipéérdumine Euroopa Kohtu poole EMU asutamislepingu
artikli 177 alusel, et taotleda eelotsust seal rtieses olevas kohtuasjas, mille pooled on:

S.A. Buitoni
ja
Fonds d'Orientation et de Régularisation des Marchg Agricoles
ning mille ese on komisjoni 5. martsi 1976. aasémse nr 499/76, millega muudetakse
maarust 193/75, millega kehtestatakse Uksikasglikeskirjad poéllumajandustoodete

sisse- ja valjaveolitsentside ning eelkinnitusfi&etatide siisteemi kohaldamiseks (EUT L
59, Ik 18), artikli 3 kehtivus ja tblgendamine,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president H. Kutcher, kodade esimehelledtens de Wilmars ja Lord
Mackenzie Stuart, kohtunikud A. M. Donner, P. Peseg M. Sgrensen, A. O'Keeffe, G.
Bosco ja A. Tuffait,

kohtujurist: F. Capotorti,
kohtusekretér: A. Van Houtte,
on teinud jargmise

otsuse

[.]

" Kohtumenetluse keel: prantsuse.



1. Oma 22. martsi 1978. aasta otsusega saatissiP@ribunal Administratif EMU
asutamislepingu artikli 177 alusel kohtule kisimuses puudutab komisjoni 5. martsi
1976. aasta maaruse nr 499/76, millega muudetaksgadnuari 1975. aasta maarust
193/75 (EUT L 25, |k 10), millega kehtestatakse ikiksjalikud eeskirjad
pdllumajandustoodete sisse- ja valjaveolitsentsidg eelkinnitussertifikaatide stisteemi
kohaldamiseks (EUT L 59, |k 18), artikli 3 kehti¥ya tdlgendamist.

2. Euroopa Kohtu poole p66rdumise otsusest on rethadhikohtuasja hagejale, kes oli
tagatise satte alusel hankinud sisseveosertifidaaklblmandatest riikidest parit
tomatikontsentraatidele ja need litsentside kelsgvajal sisse vedanud, keelduti Prantsuse
Sekkumisameti otsusega tagatist vabastamast palgehecbt ta ei olnud esitanud ametile
vajalikke sisseveotdendeid maaruse nr 499/76 erksatestatud ajavahemiku jooksul.

3. Riiklikus kohtus, kus hageja esitas hagi sell&ige vastu, vaitis hageja, et maaruse nr
499/76  artikkel 3 on kehtetu, eelkdige sellepadrasgt see rikub
proportsionaalsuspdhim®otet, ning vaitis, et seikkaat on vastuolus Uhenduse tagatiste
susteemi eesmargi ja mottega.

4. Neid asjaolusid arvestades palus riiklik kohusdépa Kohtult eelotsust nimetatud
artikli kehtivuse ja tdlgendamise kohta.

5. Vastavalt komisjoni 17. jaanuari 1975. aasta rosgle nr 193/75 soltub riiklike
sekkumisametite poolt sisse- voi véljaveolitsersidljastamine tagatise andmisest, nagu
margitud nimetatud maaruse preambuli kuuendas pdbges, et tagada sisse- voi
valjaveokohustuse taitmine litsentsi kehtivuspedigooksul.

6. Maaruse artikli 17 I0ike 2 satetest nahtub, agfatise vabastamine soéltub téendite
esitamisest sisse- vOi valjaveoga seotud tollif@isizse I6puleviimise kohta ning need
tdendid tuleb esitada vastavalt artiklis 3 satestakeeglitele, esitades esimese koopia
litsentsist, mille on kinnitanud asutus, kus neamunfaalsused taideti.

7. Maaruse artikli 18 16ike 1 kohaselt vabastatdakgatis ,niipea kui on esitatud artikli 17
I6igetes 2 ja 3 ... nimetatud tdendid”.

8. M&aruse artikli 18 I6igete 2 ja 3 alusel jaa@akegu tagatisest ilma, kui sisse- vOi
valjaveetud netokogus on alla 5% litsentsil néidatetokogusest, kuid liikmesriigid
voivad selle vabastada proportsionaalselt toodetgisele, mis on vérdne vahemalt selle
protsendiga, mille kohta artikli 17 |digetes 2 jaighetatud tdendid on esitatud.

9. M&aruse nr 499/76 artikliga 3 lisati maaruse/193rtiklile 18 I6ige 4, mille alusel
jAddakse tagatisest ilma, kui tdendeid ei ole teslt&kuue kuu jooksul péarast litsentsi
kehtivuse I6ppemist, v.a vaaramatu jou juhtudel.

10. Maaruse nr 499/76 preambuli kolmandast pohjsestuselgub, et see séate lisati
.halduslikel kaalutlustel”.

11. Pdhikohtuasja hageja vaitis eelkbige, et sanaaistise kohaldamine selle
sisseveokohustuse taitmata jatmise korral, millekgatagatis valjastati, ja pelgalt



ettendhtud ajavahemiku jooksul Kkorrektselt taidetkdhustuse taitmise tdendite
esitamisega viivitamise korral on vastuolus pragiortaalsuspéhiméttega.

12. Oma kirjalikes markustes vaidab komisjon, etimge nr 499/76 artiklit 3 digustab
asjaolu, et enne selle sisseviimist olid tagatidestjaamise ajavahemikud liikmesriigiti
erinevad, mis viis kauplejate diskrimineerivale Hemisele ja tagatiste slsteemi
moonutamiseni, sest slUsteemi eesmark on voimalddldendusel teada tapselt
turuolukorda.

13. Lisaks oli vaja haldustasandil seada sisseahgmik, mille jooksul toimikud 18plikult
sulgeda.

14. Komisjon rdhutas suulise menetluse kéigus iskekseda, kui oluline teavitav roll

sisse- ja valjaveolitsentside stisteemis on kauplgjaolt riiklikele padevatele asutustele
sisse- voi valjaveotehingute I6puleviimise kohtdtagavatel tdenditel, mis on esimene
koopia litsentsist, mille on kinnitanud asutus, kdigeti tolliformaalsused.

15. Riiklikud ametid ja nende kaudu Uhenduse asdtusaavad vaid nende tdendite
esitamise kaudu tapset teavet litsentside alugelikeilt tehtud tehingute arvust.

16. Mis puutub proportsionaalsuskisimust, siis duleirida, kas maaruse nr 499/76
artiklis 3 satestatud karistus selles sattes ediietud tdendite esitamise ajavahemiku
eiramise eest on suurem kui taotletava eesmargutaaiseks kohane ja vajalik.

17. Sellega seoses tuleks uhelt poolt meenutadan&druse nr 193/75 preambuli
kuuendast pdhjendusest on naha, et tagatiste suswme moeldud tagama, et
vabatahtlikult vbetud sisse- vdi valjaveokohustasidtakse selleks valjastatud litsentsi
kehtivuse ajal.

18. Nagu juba margitud, on maaruse artikli 18 If@g2 ja 3 alusel kohustuse taitmata
jatmise puhuks satestatud karistus sisuliselt ptejpmaalne taitmata jatmise maaraga.

19. Teisalt ei ole maaruse nr 499/76 artikli 3 ®#e mis on tingitud ,halduslikest
kaalutlustest”, ette nahtud ainult tdendite esitaks kohustuslik ajavahemik, vaid ka
kogu tagatisest ilma jadmine, kui ajavahemikushike peeta.

20. See kindel karistus, mida kohaldatakse rikkemishul, mis on oluliselt vahem t&sine
kui selle kohustuse taitmata jatmine, mida tagpéiab tagama, ja mida sanktsioneerib
sisuliselt proportsionaalne Kkaristus, tuleb lugesketottu liiga karmiks arvestades
haldustdhususe eesmarke sisse- ja véljaveolitsendsisteemis.

21. Toendite esitamisega viivitamise tottu tekkineldameeldivusi arvesse vottes oli
komisjonil kull digus sisse viia maaruse 499/76kast 3 satestatud ajavahemik téendite
esitamiseks, kuid see oleks pidanud sanktsioneemjpaahemiku eiramise puhuks
asjaosalistele karistuse, mis on oluliselt leebemKogu tagatisest ilma jaamine ja on
sellest eiramisest tingitud praktilise mdjuga rainkssotud.



22. Isegi kui haldustdhusus nduab, et toimikudobi jdada maaramata ajaks avatuks,
tuleb siiski markida, et sellise ajavahemiku eina@non oma olemuselt erakorraline, sest
see on vastuolus asjaomase sisse- vOi valjavedajddya, kes tavaliselt soovib tagatise
vabastamist nii pea kui vdimalik.

23. Seetdttu on kohane vastata riikliku kohtu potdtatatud kisimusele, et maaruse nr
499/76 artikkel 3 on kehtetu.

Kohtukulud

24. Kulud, mida kandis Euroopa Uhenduste Komisjas, esitas kohtule markused, ei ole
hivitatavad.

25. Kuna kaesolev menetlus on pdhikohtuasja pojaltks Uks osa riikliku kohtu

menetluses olevast kohtuasjast, siis langetab kahide kohta otsuse riiklik kohus.

Esitatud pohjendustest l&htudes
EUROOPA KOHUS,

vastates talle Pariisi Tribunal Administratif'i po@2. martsi 1978. aasta otsusega esitatud
kisimusele, otsustab:

Komisjoni 5. martsi 1976. aasta maaruse nr 499/76tikkel 3 on kehtetu.

Kutcher Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart Donner Pescatore

Sgrensen O’Keeffe Bosco Tuffait

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 20. veebruaril7® aastal Luxembourgis.

A. Van Houtte H. Kutcher

Kohtusekretar President



