EUROOPA KOHTU OTSUS
(viies koda)

27. september 1988

Kohtuasjas 189/87,
mille esemeks on Euroopa Kohtule 3.juuni 1971taaagrotokolli 27. septembri
1968. aasta konventsiooni kohtualluvuse ja kohustés taitmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades tblgendamise kohta Euroopa Kohalusel Bundesgerichtshof’i
esitatud taotlus, millega soovitakse saada nimet&inhtus pooleli olevas vaidluses
jargmiste poolte vahel:
Athanasios Kalfelis karusnahakaupmees,

ja

1) Bankhaus Schréder, Minchmeyer, Hengst & Cg.mis kaesoleval ajal tegutseb nime
all HEMA Beteiligungsgesellschaft mbH KG,(likvidemisel),

2) Bankhaus Schroder, Miinchmeyer, Hengst InternationaSA, Luxembourg,
ja

3) Ernst Markgraf, Bankhaus Schroéder, Minchmeyer, Hengst & Co. pisky
Frankfurt am Main,

eelotsust 27. septembri 1968. aasta konventsiodikii & 16ike 3 ja artikli 6 16ike 1
tblgendamise kohta,

EUROOPA KOHUS (viies koda)

koosseisus: koja esimees G. Bosco, kohtunikud @rlieg, Y. Galmot, R. Joliet ja F. A.
Schockweiler,

kohtujurist: M. Darmon,
kohtusekretéar: ametnik B. Pastor,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

Athanasios Kalfelis, esindajeechtsanwalt Harald Aderhold,

* Kohtumenetluse keel: saksa.



Saksamaa valitsus, esindaja: Christof Bohmer,
Itaalia valitsus, esindajavvocato dello Sato Oscar Fiumara,
Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: H. R. L. Pyrseda abistas M. C. L. Carpenter,

Luksemburgi valitsus, esindaja: valitsuse esindajasil Yves Mersch, keda abistas
avocat Nicolas Decker,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: komisjonusiglituse ametnik Jorn Pipkorn,
keda abistasechtsanwalt Wolf-Dietrich Krause-Ablass,

arvestades kohtuistungi ettekannet ja 5. mail 26B8unud suulist menetlust,
olles kuulanud 15. juuni 1988. aasta kohtuistuaral kohtujuristi arvamuse,
on teinud jargmise

otsuse

1. 27. aprilli 1987. aasta otsusega, mis saabusoparKohtu kantseleisse 16. juunil 1987,
esitas Bundesgerichtshof 3. juuni 1971. aasta kodito 27. septembri 1968. aasta
konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste taierkehta tsiviil- ja kaubandusasjades
(edaspidi: konventsioon) tdlgendamise kohta Eurokphtus artikli 3 alusel Euroopa
Kohtule kaks eelotsusekisimust konventsiooni artiklldike 3 ja artikli 6 16ike 1
tblgendamise kohta.

2. Need kisimused tdusetusid menetluses, mille @semn Athanasios Kalfelis’e hagi
Frankfurt-am-Mainis asuva Bankhaus Schréder, Mireren Hengst und Co., tema
Luxembourgis asuva tutartihing Bankhaus Schrodemndkitheyer, Hengst International
SA, ning esimesena nimetatud panga prokuristi Bviaskgraf vastu.

3. 1980. aasta martsi ja 1981. aasta juuli vaHelpioodil sb6lmis hr Kalfelis
Luxembourgis asuva pangaga Frankfurt-am-Mainis asp@nga ja viimase prokuristi
vahendusel bérsil mitmeid hobedaga seotud hetkaéhgpadevatehinguid ning maksis
selleks Luxembourgis asuvale pangale 344 868,52&5alarka. Tahtp&aevatehingud olid
taielikult kahjumlikud. Hr Kalfelis’e nduab hagig&ostjatelt solidaarvélgnikena
463 019,08 Saksa marga tasumist koos intressideig@eja tugineb lepingulisele
vastutusele teavitamiskohustuse rikkumise eest nBdrgerliches Gesetzbuch’i
(tsivilkoodeks) paragrahvi 823 I6ike 2, Strafgebetch’i (kriminaalkoodeks) artikli 263
ja Burgerliches Gesetzbuch'i artikli 826 koostoitnegilenevale lepinguvdlisele
vastutusele kostjate poolse heade kommetega vastotdva kaitumisega talle tekitatud
kahju eest. Samuti tugineb hageja alustetule wkaisele, leides, et borsi
tahtpaevatehingud, néiteks hobedaga seotud talaighevgud, ei ole Saksamaa Giguse
imperatiivsete normide kohaselt lepinguosalisteteinsad, mistottu voib hageja nduda
makstud summade tagastamist.



4. Kuna Bankhaus Schroder, Minchmeyer, Hengst ratemal SA vaidles kogu
menetluse kestel vastu Saksamaa kohtute padeyustdestas Bundesgerichtshof
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jdegh@elotsusekisimused:

“1. a) Kas Brusseli konventsiooni artikli 6 10igét tuleb tblgendada nii, et erinevate
kostjate vastu esitatud hagid peavad olema omagaloahd?

b) Kui esimese kiisimuse a) osale vastatakse jdgtaua kas erinevate kostjate vastu
esitatud hagid on omavahel seotud, kui hagide lisddi ja diguslikud asjaolud olulises

osas sarnanevad, vOi tuleb need seotuks lugedésk&us hagide Ghine Iabi vaatamine ja
lahendamine on vajalik selleks, et véltida erinesaimenetlustest tulenevalt vastuoluliste
kohtuotsuste tegemise ohtu (naiteks hagide jagamatorral)?

2. a) Kas Brusseli konventsiooni artikli 5 I6ikessialduvat mdistet “lepinguvaline
kahju” tuleb tblgendada soéltumatult voi tuleb sédlgendada konkreetse juhtumi suhtes
kohaldatava diguse alusel (lex causae), mis md@&atandlaks antud juhtumit k&sitleva
kohtu poolt kohaldatava rahvusvahelise eradigusee?

b) Kas Brisseli konventsiooni artikli 5 16ige 3 abnlepinguvdlise kahju, lepingulise
kahju ja alusetu rikastumise ndudes esitatud hagiak kohtule tdiendava padevuse
lahendada ka nduded, mis ei tulene lepinguvélikakjust, kui kdik need nduded on
faktiliselt omavahel seotud?”

5. Kohtuasja faktilised asjaolud, menetluskaik @lpe argumendid on uUksikasjalikult
esitatud kohtuistungi ettekandes. Jargnevalt kat@ste neid ainult maaral, mis on vajalik
kohtuotsuse p&hjenduste seisukohast.

Esimene kisimus

6. Esimese kisimusega soovib eelotsusetaotlusaneditkohus sisuliselt teada, kas
konventsiooni artikli 6 16ike 1 kohaldamiseks pedgama hageja poolt erinevate kostjate
vastu esitatud nduded olema omavahel seotud, jesé@iion nii, siis milline peab see
seotus olema.

7. Konventsiooni artikli 2 kohaselt kaevatakseusikkelle alaline asukoht on osalisriigis,
selle riigi kohtutesse “nende kodakondsusest ha@idin Samas reguleeritakse
konventsiooni |l jaotise 2. osas “kohtualluvust retjmhtudel”, mil isiku, kelle alaline
asukoht on osalisriigis, v0ib kaevata teise ogajisrkohtutesse. Selline eriline
kohtualluvus on muuhulgas ette nahtud artikli &é8i 1, mille kohaselt vdib, “juhul, kui
kostjaid on mitu”, kaevata kostja ka “selle paigahkisse, kus on neist Uhe alaline
asukoht”.

8. Konventsioonis séatestatud Uldpohimotte kohaeltilub kohtuasja lahendamise

padevus kostja asukohariigi kohtutele ja artiklidtkes 1 ette ndhtud padevuse néol on
tegemist sellest pohimottest tehtud erandiga. iBatetuleb seda erandit kohaldada nii, et
see valistaks Uldpohimotte kohaldatavuse kahtlliaesattumise.



9. Nii vOiks see olla juhul, kui hageja saaks ekEithagi mitme kostja vastu ainult selleks,
et vélistada uihe kostja asukohariigi kohtu padegsiline vdimalus tuleb valistada, nagu
margitakse ka konventsiooni teksti koostanud ekifgerkomisjoni raportis (EUT C
5.3.1979, Ik 1). Seetdttu peavad erinevate kostjastu esitatud nduded olema omavahel
seotud.

10. Et tagada konventsiooni osalisriikidele ja as)jastele isikutele konventsioonist
tulenevate Oiguste ja kohustuste voimalikult su@rdgus ja Uhetaolisus, tuleb taolise
seotuse olemus kindlaks méaarata soltumatult.

11. Sellega seoses tuleb markida, et eespool osuhdkspertide komisjoni raportis
viidati artikli 6 16ike 1 p&hjenduses selgesdndtiseajadusele valtida konventsiooni
osalisriikides omavahel vastuolus olevate kohtwgitstiegemise ohtu. Seda vajadust on
silmas peetud ka konventsioonis endas, nimeltlstd?, mis reguleerib juhtumeid, kus
omavahel seotud nduded on esitatud erinevate oiadis kohtutesse.

12. SeetOttu on artikli 6 16ikes 1 satestatud rekgkaldatav juhul, kui erinevate kostjate
vastu esitatud nduded on juba menetluse algatamjase@mavahel seotud, st kui nGuete
thine labivaatamine ja lahendamine on vajalik &slleet véltida erinevates menetlustes
vastuoluliste kohtuotsuste tegemise ohtu. Sisé@kkohtute tlesanne on igal konkreetsel
juhul otsustada, kas see tingimus on téidetud.

13. Seega tuleb esimesele kisimusele vastata, mtektsiooni artikli 6 Ibike 1
kohaldamiseks peavad sama hageja poolt erinevaigate vastu esitatud hagid olema
omavahel seotud selliselt, et nende hagide Uhimgdatamine ja lahendamine on vajalik
selleks, et véltida erinevates menetlustes vadistikohtuotsuste tegemise ohtu.

Teine kisimus

14. Teise kiusimusega soovib eelotsusetaotluse nadit&kohus esiteks saada, kas
konventsiooni artikli 5 16ikes 3 kasutatud mdistepinguvéline kahju” tuleb sisustada

sOltumatult vdi kohaldatavast siseriiklikust digsise lahtudes. Teiseks soovib

eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas hdugil, punilles esitatakse samaaegselt
lepinguvélisest kahju tekitamisest, lepingu rikkeest ja alusetust rikastumisest
tulenevad nduded, vOib artikli 5 |6ike 3 kohasadhtuasja lahendamiseks padev kohus
lahendada ka need nduded, mis ei tulene lepingesilkahju tekitamisest.

15. Selle kiisimuse esimese osa kohta tuleb marg&idéepinguvalise kahju” mdiste naol
on tegemist kriteeriumiga, mille kaudu mé&éarataksdlkks tihe hagejale voimaliku erilise
kohtualluvuse kohaldamisala Euroopa Kohus on arbBkldikes 1 kasutatud valjendi
“lepingutega seotud asjad” osas leidnud (vt 22.tsn4O83. aasta otsus kohtuasjas 34/82:
Petersv. ZNAV, EKL 1983, lk 987, ja 8. martsi 1988. aastaus kohtuasjas 9/87: SPRL
Arcado ja SA Haviland, EKL 1988, |k 1539), et kont®ooni eesmarke ja Uldist
Ulesehitust arvestades on konventsiooni osalideiki ja asjaomastele isikutele
konventsioonist tulenevate d&iguste ja kohustustemafikult suure vordsuse ja
Uhetaolisuse tagamiseks oluline, et seda madistédlgendataks viitega Uhe vdi teise
asjaomase osalisriigi siseriiklikule digusele.



16. Seega tuleb “lepinguvalise kahju” mdoistet Kéda iseseisvalt, tdlgendades seda
konventsiooni kohaldamisel konventsiooni taieliku 6jon tagamiseks ennekdike
konventsiooni Ulesehitust ja eesmarke silmas pslade

17. Kdikides liikmesriikides Uhetaolise lahenduagamiseks tuleb asuda seisukohale, et
mdiste “lepinguvaline kahju” hélmab kdiki hagisiohis tuginevad kostja vastutusele ja
mille ndol ei ole tegemist lepinguga seotud agjadetikli 5 [6ike 1 tAhenduses.

18. Seetdttu tuleb teise kiisimuse esimesele ogalata, et konventsiooni artikli 5 16ikes
3 sisalduvat mdistet “lepinguvdline kahju” tulelskieda iseseisva mdistena, mis hélmab
koéiki hagisid, mis tuginevad kostja vastutuselenja ei ole puuduta lepinguga seotud asju
artikli 5 16ike 1 tahenduses.

19. Selle kisimuse teise osa kohta tuleb markiseagu juba eespool osundatud —, et
konventsiooni artiklites 5 ja 6 loetletud kohtualhised erandjuhtudel”, on eranditeks
Uldpdhimdttest, mille kohaselt on kohtuasja lahenmida kostja asukohariigi kohtute
padevuses, ja kuna tegemist on eranditega, sib n#id tdlgendada kitsalt. Seetdttu tuleb
asuda seisukohale, et kohus, mille paddevuses @ndalda artikli 5 16ike 3 alusel hagi
lepinguvalist kahju puudutavas osas, ei ole padegridama seda hagi nende nduete osas,
mis ei tulene lepinguvélisest kahjust.

20. Ehkki on dige, et sama vaidluse erinevate d&felahendamisel erinevates kohtutes
on omad puudused, tuleb dhelt poolt juhtida taleepsellele, et hagejal on alati
voimalik esitada k6ik oma haginduded kostja asuki@h&ohtule, ja teiselt poolt sellele,
et teatud asjaolude korral lubab konventsioonkleeti 22 kohtul, kus menetlus esimesena
algatati, lahendada erinevatele kohtutele esitdtagid tingimusel, et need hagid on
omavahel seotud.

21. Seetdttu tuleb teise kisimusele teisele osa$tata, et kohus, mille padevuses on
lahendada artikli 5 I6ike 3 alusel hagi lepingustikahju puudutavas osas, ei ole padev
lahendama seda hagi nende nduete osas, mis e taf@nguvalise kahjust.

Kohtukulud
22. Euroopa Kohtule markusi esitanud Itaalia vaties Uhendkuningriigi valitsuse,
Saksamaa valitsuse, Luksemburgi valitsuse ja Earadipenduste Komisjoni kulusid ei

hivitata. Et pohikohtuasja poolte jaoks on kaesofegnetlus siseriiklikus kohtus
poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtulaijadtuse nimetatud kohus.

Esitatud p&hjendustest lahtudes
EUROOPA KOHUS (viies koda),

vastates talle Bundesgerichtshofi poolt 27. aprill987. aasta otsusega esitatud
kisimustele, otsustab:



1. Konventsiooni artikli 6 16ike 1 kohaldamiseks pavad sama hageja poolt erinevate
kostjate vastu esitatud hagid olema omavahel seotwusklliselt, et nende hagidéhine
labivaatamine ja lahendamine on vajalik selleks, evéltida erinevates menetlustes
vastuoluliste kohtuotsuste tegemise ohtu.

2. a) Konventsiooni artikli 5 I6ikes 3 sisalduvat riistet “lepinguvéline kahju” tuleb
kasitleda iseseisva mdistena, mis holmab ko&iki hagid, mis tuginevad kostja
vastutusele ja mis ei ole puuduta lepinguga seotwasju artikli 5 [6ike 1 tahenduses.
b) Kohus, mille padevuses on lahendada artikli 56ike 3 alusel hagi lepinguvalist

kahju puudutavas osas, ei ole padev lahendama sellagi nende nduete osas, mis ei
tulene lepinguvélise kahjust.

Bosco Everling

Galmot Joliet Schockweiler

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 27. septembril8B® aastal Luxembourgis.

Kohtusekretar Viienda koja esimees

J.-G. Giraud G. Bosco



