EUROOPA KOHTU OTSUS
16. marts 1978
Ravi

Kohtuasjas 117/77,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapirgtikli 177 alusel
Centrale Raad van Beroep’i esitatud taotlus, nallespovitakse saada selles
kohtus pooleliolevas vaidluses jargmiste poolteelah

Het Bestuur van het Algemeen Ziekenfonds Drenthe-Biteland, asukoht
Zwolle,

ja

G. Pierik, elukoht Wapenveld,
eelotsust mdningate ndukogu maaruses nr 1408/#sigatkindlustusskeemide
kohaldamise kohta Uhenduse piires liikuvate toteaj@ nende pereliikmete
suhtes)katestatud digusnormide tdlgendamise kohta,

EUROOPA KOHUS,
koosseisus: president H. Kutscher, kodade esiméhe8grensen ja G. Bosco,
kohtunikud A. M. Donner, J. Mertens de Wilmars,F@scatore, A. J. Mackenzie
Stuart, A. O’Keeffe ja A. Touffait,
kohtujurist: H. Mayras,

kohtusekretar: A. Van Houtte,

on teinud jargmise

otsuse

1. Centrale Raad van Beroep esitas oma esimehesePlembri 1977. aasta
kirjaga, mis saabus Euroopa Kohtu kantseleisse s@@ptembril 1977, EMU
asutamislepingu artikli 177 alusel Euroopa Kohtudelotsuse kisimused
moningate ndukogu 14. juuni 1971. aasta maaruses 1408/71

(sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta tlngiires liikuvate to6tajate

" Kohtumenetluse keel: hollandi.



ja nende pereliikmete suhte¢EUT 1971, L 149)séatestatud Gigusnormide
tblgendamise kohta.

2. Need kisimused tdstatusid vaidluse raames, asslédb Madalmaade padeva
sotsiaalkindlustusasutuse keeldumist hivitada dhkladalmaades elavale
tootajale, kes saab Madalmaade seadusandluse alaseliidsushuivitist,
Saksamaa Liitvabariigis labitud vesiravila kuurseleantud kulusid.

3. Eelpool nimetatud sotsiaalkindlustusasutus ®ginoma keeldumise
pohjendamisel Wet op Arbeidsongeschiktheidsverzegde (pikaajalise
toovoimetuskindlustuse seadus), mille jargi on lmdsushivitise saajal digus
to6voime sailitamiseks, taastamiseks ja parand&sis®eldud meetmetele ainult
siis, kui need meetmed ei kuulu mitterahaliste tistei hulka, mida reguleerivad
moned Madalmaade sotsiaalkindlustust ké&sitlevasdusamdluses satestatud
digusnormid.

4. Komisjon véljendas oma markustes kahtlusi seossitatud kiusimuste
asjakohasuse ja kasulikkusega antud juhul, sesh temates ei ole maaruse
nr 1408/71 artiklis 22 osutatud olukorda, mille pllsiseriikliku kohtu poole

poorduti.

5. Ta teeb Euroopa Kohtule ettepaneku esitada omsas® pdhjendustes
sellesisuline tadpsustus.

6. EMU asutamislepingu artikkel 177, mis pdhinedesiklike kohtute ja Euroopa
Kohtu padevuse selgel eristamisel, ei vbimalda asel seada kahtluse alla talle
esitatud kiisimuste asjakohasust.

7. Nonda ei kuulu kisimus, kas Uhenduse diguseedsatbi mdisted, mida
palutakse tdlgendada, on tdesti kdesoleval juhilakiatavad, mitte Euroopa
Kohtu, vaid siseriikliku kohtu padevusse.

8. Esimese kusimusega tahab siseriiklik kohus teemmsdnastusega “kes vastab
padeva riigi digusaktide tingimustele diguse koddada hlvitist” on maaruse nr
1408/71 artikli 22 16ike 1 esimeses lauses maarkindlaks isikud, kes vdivad
pbhimdtteliselt hivitist saada, vdi on selle eesnpiirata selle ulatust hivitistega,
mis on toodud padeva riigi seadusandlusega etteish&nseriiklike mitterahaliste
hivitiste hulgas.

9. Lisaks palub siseriiklik kohus Euroopa Kohtulg#ada eespool nimetatud
oigusnormis sisalduva mdiste “kdnealune ravi” watet saada teada eelkdige
seda, kas konealune termin viitab eriravile, midautatakse ainult
viibimiskohariigi territooriumil v6i mida véahemaltei osutata elukohariigi
territooriumil, voi tahistab see Uldisemalt haigusetervisehéire asjakohast ravi.

10. Teiseks kusitakse Euroopa Kohtult, kas “mittatsed hivitised, mida
padeva asutuse nimel annab viibimis- vbi elukolggé@rasutus” on need, mida
“peab andma elukohariik”, vdi need, mida vdib apddev asutus.



11. Kohtult tahetakse seejarel eelotsust kisimusas, kohustus anda eespool
nimetatud artikli 18ike 2 teises l8igus osutatutbdulaieneb ka juhtumitele, mil
kbnealust ravi ei ole kdikide loetletud riigi mrtédnaliste hivitiste hulgas.

12. Kuivord need kaks kusimust on omavahel seatleb neid arutada koos.

13. Artikli 22 16ike 1 esimeses I6igus olev viidetikile 18, mis kasitleb
kindlustusperioodide liitmist hivitise saamise &Gguomandamiseks, naitab, et
selle lause eesmark on maarata kindlaks Uksnesitasiking, kelle suhtes
kohaldatakse artiklit 22, kehtestades uldise kadmaidtingimuse, millele
jargnevad punktid a, b ja c lisavad eritingimusi.

14. EMU asutamislepingu Uldeesmarke silmas pid&dggab maaruse artikkel

22 endast uUhte meedet, mis peab vbimaldama saadaduge mone muu

liikmesriigi kodanikust to6tajal mitterahalisi hifigi, mida antakse mdnes muus
liikmesriigis, soltumata sellest, millise riiklikasutusega ta on liitunud vi kus on
tema elukoht.

15. Artikli 22 16ike 1 punktis ¢ kasutatud terminivajalik ravi” on selge, et

mitterahalised havitised, mille saamiseks on t@tdubatud minna teise
liikmesriigi territooriumile, laienevad vastavalelele digusnormile igasugusele
ravile, mis vOib tagada asjaomase isiku haigusder@isehaire tbhusa ravi.

16. Selles olukorras ei ole vaja teha kindlaks, kagerahalist hivitist, mida

tbotaja vajab, voib anda elukohaliikmesriigi tevatiumil, sest eespool nimetatud
I6ike 1 punktis ¢ osutatud loa andmise seisukolmstmaarava tahtsusega
ainutksi asjaolu, et see huvitis vastab ravile, amnsasjaomase isiku tervisliku
seisundi puhul kdige vajalikum .

17. Kuigi t6otaja vbimalus saada mdnes muus liikirggs antavaid mitterahalisi
hivitisi sdltub nimetatud 16ike kohaselt loa saasis on péadeva asutuse Oigus
loast keelduda siiski piiratud maaruses kehtestatGddega tagada tOotajale
vOimalus saada ravi, mis on tema tervisliku seistgk@uhul vajalik ja mida
osutatakse mones muus liikmesriigis, soOltumata temlakohast ning
likmesriigist, mille sotsiaalkindlustusasutusegah liitunud.

18. Satestades l6ike 2 teises 1digus, et loa “aselshiei vOi keelduda juhul, kui
asjaomasel isikul puudub vbimalus saada kdnealast selle liikmesriigi
territooriumil, kus ta elab”, on maaruse artikli R@haselt keelatud keelduda loa
andmisest ka juhul, kui elukohaliikmesriigis osatatavi on vdhem t6hus kui see,
mida asjaomane isik saaks mones muus liikkmesriigis.

19. Neil pohjustel tuleb esitatud kisimustele vastat sdnastusega “kes vastab
padeva riigi digusaktide tingimustele diguse kotdada huvitist” artikli 22 16ike

1 alguses on maaratud kindlaks isikud, kes pohehé#it voivad saada huvitisi
kohaldatava siseriikliku seadusandluse alusel.



20. Artikli 22 I8ike 2 teises Idigus kasutatud temntk&nealune ravi” osutab
asjaomase isiku haiguse voi tervisehaire igasugusgalikule ravile.

21. Sonastus “mitterahalised huvitised, mida padesatuse nimel annab
viilbimis- vOi elukohajargne asutus” ei viita mittainult mitterahalistele
hivitistele, mida antakse elukohaliikmesriigis,dr&a nendele huvitistele, mida
padeval asutusel on voimalik anda.

22. Artikli 22 16ike 2 teises ldigus ette n&htudhkigtus anda sama artikli 16ike 1
punktis ¢ ndutud luba laieneb nii juhtumile, mil n&® teises liikmesriigis
osutatav ravi on tdhusam kui see, mida asjaomakesasks liikmesriigis, kus ta
elab, kui ka juhtumile, mil kdnealust ravi ei saada selle viimase liikmesriigi
territooriumil.

23. Lisaks kisitakse Euroopa Kohtult, kas s6nu &gvadasutuse nimel” artikli 22
I6ike 1 punkti c alapunktis ii tuleb tdlgendada, ®i juhul, kui padev asutus andis
punkti ¢ alguses osutatud loa, tuleb viibimiskohgga asutuse antud hdvitis
asjaomasele isikule tingimusteta tagasi maksta.

24. Maaruse nr 1408/71 artikkel 36, mis kuulub jHbtise 1. peatikki, kuhu
kuulub ka artikkel 22, naeb ette, et Uhe likmegsrpadeva asutuse poolt teise
liikmesriigi padeva asutuse nimel antavad mitteliabd hivitised “makstakse”
“taies ulatuses tagasi’, ilma et see piiraks engigiialatootajaid kasitlevate
oigusnormide kohaldamist.

25. Lisaks tapsustab ndéukogu 21. martsi 1972. aasdtarus 574/72 (millega
madratakse kindlaks maaruse nr 1408/71 rakendakoigd (EUT 1972, L 74)
oma artikli 93 16ikes 1, et maaruse artikli 22 j&agtud hivitiste summa “maksab
padev asutus seda hivitist andnud asutusele tegstsivalt vimasena nimetatud
asutuse raamatupidamisaruannetele”.

26. Jarelikult tuleb vastata, et viibimis- vOi etillajargse asutuse padeva asutuse
nimel antud mitterahaliste hivitiste kulud makseakselikult tagasi.

27. Viimasena tahab siseriiklik kohus teada, nelliron viibimis- VvOi
elukohajargne asutus, kes annab artikli 22 |6ik@ubkti ¢ alapunkti i jargi
mitterahalisi hivitisi pAdeva asutuse nimel.

28. Rakendusmaaruse nr 574/72, mida on muudetudkogfu 26. martsi
1973. aasta maarusega nr 878/73 (EUT 1973, L &8s I3 on loetletud iga
liikmesriigi elu- ja viibimiskohajargsed asutusedddmuse nr 1408/71, kaasa
arvatud artikli 22 kohaldamise eesmargil.

29. Seetdttu tuleb vastata, et maaruse nr 1408Adli £2 16ike 1 punkti ¢
alapunktis i kasutatud termin “viibimis- vdi elukairgne asutus” tahistab
asutust, kellel on digus anda mitterahalisi hivéls- voi viibimiskohariigis ning
kes on loetletud ndukogu maarusega nr 878/73 muddebukogu maaruse
nr 572/72 lisas 3.



Kohtukulud

30. Euroopa Kohtule markusi esitanud Madalmaadisuak, Uhendkuningriigi
valitsuse ja Euroopa Uhenduste Komisjoni kohtukidles hiivitata.

31. Et pohikohtuasja poolte jaoks on kaesolev nhemeliikmesriigi kohtus
poolelioleva asja uiks staadium, otsustab kohtulaujadtuse siseriiklik kohus.

Esitatud p&hjendustest lahtudes

EUROOPA KOHUS,

vastates Centrale Raad van Beroepi esimehe 28&mskbpt1977. aasta kirjaga
esitatud eelotsuse kiisimustele, otsustab:

1) Artikli 22 16ike 1 alguses sisalduva sOnastusedées vastab padeva riigi
Oigusaktide tingimustele diguse kohta saada hivitison maaratud kindlaks
isikud, kes pohimdtteliselt viivad saada huivitisi &haldatava siseriikliku
seadusandluse alusel.

2) Artikli 22 16ike 2 teises Idigus kasutatud termm “kdnealune ravi” osutab
asjaomase isiku haiguse voi tervisehaire igasuguselajalikule ravile.

3) Sonastus “mitterahalised hivitised, mida padevasutuse nimel annab
viibimis- vbi elukohajargne asutus” ei viita mitte ainult mitterahalistele
hivitistele, mida antakse elukohaliikmesriigis, vad ka nendele hivitistele,
mida padeval asutusel on véimalik anda.

4) Artikli 22 16ike 2 teises I8igus ette ndhtud kobstus anda sama artikli I6ike
1 punktis ¢ ndutud luba laieneb nii juhtumile, mil ménes teises liikmesriigis
osutatav ravi on tdhusam kui see, mida asjaomaneikssaaks liikmesriigis,
kus ta elab, kui ka juhtumile, mil kdnealust ravi @ saa osutada selle viimase
liikmesriigi territooriumil.

5) Viibimis- vdi elukohajdrgse asutuse padeva asuse nimel antud
mitterahaliste hivitiste kulud makstakse taielikult tagasi.

6) Maaruse nr 1408/71 artikli 22 16ike 1 punkti ¢ &punktis i kasutatud

termin “viibimis- vOi elukohajargne asutus” tahistab asutust, kellel on digus
anda mitterahalisi hovitisi elu- vdi viibimiskohariigis ja kes on loetletud
ndukogu maarusega nr 878/73 muudetud ndukogu maarasr 572/72 lisas 3.

Kutscher Sgrensen Bosco Donner Mertens de Wilmars



Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe Touffait

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 16. aprillil 1978astal Luxembourgis.

Kohtujurist President

A. Van Houtte H. Kutscher



