EUROOPA KOHTU OTSUS
17. oktoober 1989

(Meeste ja naiste vordne tasustamine)

[]

Kohtuasjas 109/88,
mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapiagtikli 177 alusel Faglige

Voldgiftsret (Taani) poolt esitatud eelotsusetagtlunillega soovitakse saada kohtus
pooleliolevas menetluses jargmiste poolte vahel:

Handels- og Kontorfunktionserernes Forbund i Danmark (Taani Ari- ja
Kantseleitdotajate Uhing)
ja

Dansk Arbejdsgiverforening (Taani TOOvGtjate Liit), mis tegutseb Danfoss AiSl,

saada eelotsust meeste ja naiste vOrdse tasustadhisedtte ulatuse kohta,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president O. Due, koja esimees M. guleshtunikud T. Koopmans, R. Joliet, J.
C. Moitunho de Almeida, G. C. Rodriges IglesiaMjeDiez de Velasco,

kohtujurist: C. O. Lenz,

kohtusekretar: peaadministraator H. A. Ruhl,

olles labi vaadanud kirjalikud mérkused, mille asid:

— Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund i Dakresindaja: L. S. Andersen,

— Dansk Arbejdsgiverforening, esindaja: H. Werner,

" Kohtumenetluse keel: taani.



— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: Gigusosakolikmed J. Curralli ja |.
Langermann,

— Taani Kuningriigi valitsus, esindaja: digusndista. Vesterdorf,
— Uhendkuningriik, esindajad: S. J. Hay ja D. Wyatt
— Itaalia Vabariigi valitsus, esindaja: avvocattl@&tato P.G. Ferri,

— Portugali Vabariigi valitsus, esindajad: hr Fewez ja pr Leitao,

kuulanud ara suuliseks menetluseks koostatud eitieka
kuulanud 10. mai 1989. aasta istungil &ra pooltawaned,
kuulanud 31. mai 1989. aasta istungil ara kohtsjueittepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Pdhjendused

1. 12. oktoobri 1987. aasta otsusega, mis saabrmpga Kohtusse 5. aprillil 1988. aastal,
esitas Faglige Voldgiftsret (Taani toostuslik vabletkiamet) kohtule taotluse EMU
asutamislepingu artikli 177 alusel eelotsuse saghmisnitmes kisimuses, mis puudutavad
ndukogu 10. veebruari 1975. aasta direktiivi 75/EMU (meeste ja naiste vordse
tasustamise pohimotte kohaldamisega seotud seadbstestamise kohta liikkmesriikides)
(EUT L 45, 19.2.1975, |k 19-20), edaspidi nimetattwdrdse tasustamise direktiiv”,
tblgendamise kohta.

2. Need kusimused tdstatasid Handels- og Kontotfonéerernes Forbund i Danmark (Taani
ari- ja kantseleitootajate liit, edaspidi nimetatud6ovotjate Uhing”) ja Dansk
Arbejdsgiverforening(Taani Tob6andjate Liit, edaspidi nimetatud ,ToOate] Liit), mis
tegutseb Danfoss A/S nimel. Toovotjate Uhing orsidedhal, et Danfossi tava palkade
kisimuses hdlmab seksuaalset diskrimineerimistega rikub 5. mai 1986. aasta Taani
seaduse nr 23 artikli 1 satteid, millega rakendsgalordse tasustamise direktiivi.

3. Danfoss A/S maksab sama pohipalga samasse (atgar kuuluvatele tootajatele.
Kasutades ara T6o6andjate Liidu ja ToOvotjate Uhimgiiel 9. martsil 1983. aastal s6lmitud



kollektiiviepingu artikli 9 alusel talle avatud vdalust, maksab ta siiski individuaalset
lisatasu, mis on muu hulgas arvestatud mobiilsks@jtuse ja to0staazi alusel.

4. Pohikohtuasjas oli Toovotjate Uhing esitanud asmddstuslikule vahekohtuametile hagi

Danfoss A/S vastu, rajades oma kohtuasja vordsestemise pohimottele kahe naissoost
toovotja kasuks, kellest Uks tbotas laboratooriupaiseine vastuvotu- ja lahetusosakonnas.
Oma hagi toetuseks oli ta ndidanud, et neis kahlgmpihmas oli mehe keskmine palk naise
palgast kérgem. Oma 16. aprilli 1985. aasta otsobesya to0stuslik vahekohtuamet votnud
arvesse seda, et pidades silmas nende tootajakesvaarvu, kelle tbotasul arvutused

pohinesid, ei olnud Toovdtjate Uhing tdendanud rdiiskeerimist. Toovotjate Uhing algatas

seejarel uue menetluse, mille kadigus ta esitaskéggilikumad statistilised andmed 157
tootajale ajavahemikus 1982-1986 makstud palkadwakméaidates, et meestele makstud
keskmine too6tasu on naistele makstud tootasus¥e kKEsgem.

5. Nende asjaolude korral peatas toostuslik vahekomet menetluse ja esitas kohtule
taotluse eelotsuse saamiseks mitmes kisimusesev@adastamise direktiivi tblgendamise
kohta. Need on sbnastatud jargmiselt:

»L. @) Kui on kindlaks tehtud, et mees- ja naishj@tteevad vordse vaartusega sama t66d,
siis, kes Euroopa Kohtu arvates on see isik (to@awndi t6ovotja), kellel lasub tdendamise
kohustus, et kahe t66votja tasustamise vahelimews on tingitud/ei ole tingitud sooga
maaratud kaalutlustest?

1. b) Vordse tasustamise direktiiviga ei ole kodakdmaksta kdrgemat t6otasu meessoost
toovotjatele, kes teevad sama t66d nagu naissOOshjad voi vordse vaartusega tood,
viidates Uksnes subjektiivsetele kriteeriumitek@teks to6tajate mobiilsusele?

2. a) Kas direktiiviga on vastuolus anda erinegasist tb6tajatele, kes teevad sama t66d voi
vOrdse vaartusega tood, lle pbhipalga t66 eestagebu toOstaazi, koolituse jms eest?

2. b) Kui see nii on, siis kuidas saab ettevotimai et ta rikuks direktiivi, teha vahet
Uksikutele tootajate makstava tootasu suhtes?

2. ¢) Kas direktiiviga on vastuolus, kui erinevasbst toovotjaid, kes teevad sama t60d voi
vOrdse vaartusega tood, tasustatakse erinevalgtes erinevale koolitusele?

3. a) Kas toovotja voi toovotjate organisatsiodendades, et ettevote, kus todtab suurel
arvul (vahemalt 100) sama liiki vOi sama vaartusgal tegevaid isikuid, maksab naistele
keskmiselt vahem kui meestele, saab tuvastadallega rikutakse direktiivi?

3. b) Kui jah, kas siis jareldub, et kaks tootajdtema (mehed ja naised) peavad keskmiselt
saama sama tootasu?



4. a) Niivord, kui on vdimalik kindlaks teha, etnsa t60 eest makstava tbotasu erinevus
tuleneb asjaolust, et kaks to6ovotjat on kaetudeeate kollektiivlepingutega, siis kas sellest
jareldusest johtub, et see direktiiv ei ole kohtdg@

4. b) Kas see on olulise tahtsusega, kui kasitbetddtisimust selle kohta, et kas need kaks
lepingut mdlemal juhul hdlmavad Uksnes vo6i valdavaBaral vastavalt mees- ja
naistootajaid?”

6. Pohikohtuasja faktide, rakendatava siseriikbleadusandluse, menetluse kaigu ja
poolte kirjalikke méarkuste osas viidatakse kohtwngi ettekandele. Kohtutoimiku
neid materjale kasitletakse jargnevalt ainult md;6kuivdord on vaja kohtuotsuse
pdhjendamiseks.

Too6stusliku vahekohtuameti kohtulik olemus

7. Mis puudutab kisimust selle kohta, kas toddtushhekohtuamet on liikkmesriigi kohus
vOi vahekohus asutamislepingu artikli 177 tdhendusdeb esmalt markida, et vastavalt 13.
juuni 1973. aasta Taani seadusele nr 317 toovaalusohtu kohta, kehtivad

kollektiiviepingute osapoolte vahelistele vaidldstekui sellistes lepingutes puuduvad
erisatted, kokkulepitud standardsed eeskirjad, omsvastu voetud Todandjate Liidu ja
Toovotjate Uhenduse poolt. Toostuslik vahekohtuaaretab seejarel vaidlust viimases
instantsis. Kumbki pool vbib esitada hagi vahekahtatile, séltumata teise poole
vastuvaidetest. Vahekohtuameti padevus ei sOligespeolte kokkuleppest.

8. Eespool nimetatud seaduse sama sate kehtib ofstliekneti koosseisu kohta ja eriti
poolte poolt méaratavate liikmete arvu kohta nirahekohtuniku maaramise viisi kohta
nendevahelise kokkuleppeni mittejdudmise korraloskdsliku vahekohtu koosseis ei ole
seega maaratav poolte aranagemisel.

9. Nende asjaolude korral tuleb to6stuslikku vaidkametit kasitleda liikmesriigi kohtu voi
vahekohtuna asutamislepingu artikli 177 tdhenduses.

Tdendamiskohustus (kiisimused 1. a) ja 3. a))

10. Kohtule esitatud dokumentidest néhtub, et pwalieline vaidlus pdhikohtuasjas tuleneb

asjaolust, et pohipalgale kohaldatavat konkreelsstasude susteemi rakendatakse selliselt,
et naisel ei ole vdimalik teha kindlaks talle jansatodd tegevale mehele makstava tootasu
erinevuse pohjust. Toovotjad ei tea, milliseid deiume neile lisatasu kiUsimuses

kohaldatakse ja kuidas neid kohaldatakse. Nad teawvault oma lisatasu suurust, suutmata
maarata Uksikute kriteeriumite mdju. Teatud palparédesse kuuluvad isikud ei suuda

seega vOrrelda oma tootasu erinevaid koostisosassenpalgarihma kuuluvate kolleegide

tbotasu koostisosadega.



11. Nende asjaolude korral tuleb siseriikliku kotgsitatud kisimusi mdista nii, nagu
kusitaks, kas vOrdse tasustamise direktiivi tufidgandada selliselt, et kui ettevétja rakendab
tasustamissusteemi, mille puhul puudub taielikathipaistvus, siis peab ettevotja tbendama,
et tema kasutatav tbotasustamistava ei ole diskeemniv, kui naistootaja teeb kindlaks
suhteliselt suure arvu toovotjate osas, et naistelkstav keskmine tootasu on vaiksem, kui
meestele makstav tbotasu.

12. Selles suhtes tuleb meeles pidada, et omai38i. ] 988. aasta otsuses kohtuasjas 318/86
Euroopa Komigon v.Prantsusmaa (1988) EKL 3559, punkt 27, mdistis kohus hukka
palkamissisteemi, mida iseloomustab l&bipaistvusedpmine, kuna see on vastuolus
tooturule vordse juurdepaasu pdhimottega sel péhjes l&bipaistvuse puudumine takistas
mis tahes kujul jarelevalvet siseriiklike kohtuteoft.

13. Jargmisena tuleb markida, et olukorras, kusdeldakse konkreetsete lisatasude
ststeemi, mille puhul puudub taielikult labipaistysaavad naistdotajad tuvastada erinevusi
vaid keskmise to0tasu osas. Nad jaetakse ilma afisst tbhusatest meetmetest vordse
tasustamise pdhimdtte joustamiseks siseriiklikutiobes, kui selliste tdendite esitamise
tagajarjeks ei ole see, et tbdandjale pannakse skehiudendada, et tema tava palkade
kisimuses ei ole tegelikult diskrimineeriv.

14. Lopuks tuleb markida, et vastavalt vordse tasnise direktiivi artiklile peavad
likmesriigid oma siseriiklikele asjaoludele ja @gglisteemidele vastavalt rakendama
meetmeid, mis on vajalikud, et tagada vOrdse tasuise pohimotte rakendamiseks ja selle
jargimise tagamiseks vajalike tdhusate meetmetmadelu. Direktiivi aluseks olev mure
tbhususe parast tahendab, et seda tuleb tdlgendadet sellega kaasnevad tdéendamise
kohustuse siseriiklike eeskirjade kohandused teathtudel, kui sellised kohandused on
vajalikud vordsuse pdhimdtte tdhusaks kohaldamiseks

15. Naitamaks, et tema tava palkade kusimuses igii telistemaatiliselt naist6otajate
kahjuks, peab tb66andja naditama, kuidas ta on ralemd kriteeriume lisatasude kohta ja
seega on ta sunnitud muutma oma tasustamissudtdepaistvaks.

16. Nende asjaolude korral peavad vastused kiusdeust a) ja 3. a) olema, et vOrdse
tasustamise direktiivi peab tblgendama nii, et &tievotja rakendab tasustamissiisteemi,
mille puhul puudub taielikult l&bipaistvus, siisgteettevotja tbendama, et tema tava palkade
kisimuses ei ole diskrimineeriv, kui naistootajebt&indlaks suhteliselt suure arvu tootajate
puhul, et naiste keskmine t66tasu on vaiksem ka@steetootasu.

Vaidlustatud kriteeriumide seaduslikkus vaidlustatud lisatasude suhtes (kiisimused 1.
b) ja 2. a) ja ¢))

17. Nende kusimustega tahetakse sisuliselt teadadiektiivi tuleb tdlgendada nii, et kui
lisatasude suhtes selliste kriteeriumide, nagu isolsi koolitus vdi td0staaz, rakendamine
toimib sUstemaatiliselt naistdotajate kahjuks, gisandja vOib sellele vaatamata ja kui jah,



siis mis tingimustel, p6hjendada nende kasutudiel8ekiisimusele vastamiseks on vaja
vaadelda igalht neist kriteeriumidest eraldi.

18. Vaadeldes kbdigepealt mobiilsuse kriteeriumiis &ohtule esitatud dokumentidest ei
nahtu selgelt, mida sellega mdeldakse. Kohtuistungrkis To0andjate Liit, et valmisolek
tootada erinevatel kellaaegadel ei digustanud esst lisatasu. Mobiilsuse kriteeriumi
kohaldamisel hindab t6dandja Uletldiselt oma t@&beajpoolt tehtava t66 kvaliteeti. Sel
eesmargil vbtab ta eriti arvesse nende entusiasmai W6 suhtes, nende algatusvdimet ja
tehtud t66 hulka.

19. Nende asjaolude korral tuleb teha vahet, kadiilsose kriteeriumi kasutatakse
hivitamaks to6taja tehtud too kvaliteeti voi humtks tootaja kohandumist muutuvate
tbbaegadega ja vahelduvate tdopaikadega.

20. Esiteks on mobiilsuse kriteerium kahtlematalitéult erapooletu t66taja soo seisukohast.
Kui see toimib sistemaatiliselt naiste kahjukss saab pohjuseks olla vaid see, et td6andja
on seda valesti kasutanud. On mdeldamatu, et ntebted t00 oleks Uldiselt kehvem.
Tobandja ei saa seetOttu Oigustada sellise arusaalmsel mobiilsuse kriteeriumi
rakendamist, kui selle rakendamine ilmneb olevatesiiaatiliselt naiste kahjuks.

21. See seisukoht on erinev teisel juhul. Kui sedsstetakse hdlmavat t66taja kohandumist
muutuvate t60aegadega ja vahelduvate t66paikadiegadib mobiilsuse kriteerium toimida
ka naistootajate kahjuks, kuna neil ei ole meessagaal viisil vdimalik korraldada oma
tboaega paindlikult majapidamise ja perekondlikbusgiuste tottu.

22. Oma 13. mai 1986. aasta otsuses kohtuasja84lBika v. Weber von Hartz (1986)
EKL 1607 vottis kohus seisukoha, et ettevotte pkéii maksta Uldiselt tdistddajaga
tootajatele rohkem kui osalise t00ajaga tootajatdes olid jaetud valja ettevotte
pensioniskeemist, vdiks mojutada palju suuremalulanaisi kui mehi, pidades silmas
probleeme, mis esinesid naistel taistd0ajaga tGéeEmSellele vaatamata ta otsustas, et
ettevote vOiks naidata, et tema palgapoliitika pékiobjektiivselt pdhjendatud teguritel, mis
ei ole seotud mis tahes soolise diskrimineerimigagselle tegemisel ei rikkunud ettevote
mingil viisil asutamislepingu artiklit 119. Need &atlused kehtivad ka palgatava puhul,
mille korral hivitatakse spetsiaalselt to6taja kuwhamist muutuvate t66aegadega ja
vahelduvate ttopaikadega. Tooandja voib seetdtthjepdada sellise kohandumise
hlvitamist, naidates, et see on oluline tootajatecteatud Ulesannete taitmiseks.

23. Teiseks, mis puudutab koolituse kriteeriums si saa vélistada, et see vOib toimida
naiste kahjuks, kuivord neil on olnud vahem koahdimalusi kui meestel voi on nad sellist
vOimalust vahem kasutanud. Olenemata sellest, t@ades eespool toodud 13. mai 1986.
aasta otsuses toodud kaalutlusi, vbib t66andjaepdlajda erikoolituse hivitamist, naidates
selle t&htsust to6tajale antud teatud tlesanniseisale.

24. Kolmandaks, ka ei saa to6staazi pikkuse kriuggrpuhul valistada, nagu ka koolituse
puhul, et see vdib hélmata naiste vAhemsoodsansétekaist vorreldes meestega, kuivord



naised on sisenenud tddturule hillem kui mehed ndid kannatavad sagedamini karjaéri
katkemise all. Sellest olenemata, kuna toostadkaganevad kogemused ja kuna kogemused
voimaldavad dldiselt tootajal taita oma Ulesandpatemini, siis on tddandjal vabadus
hlvitada seda, olemata kohustatud tegema kindklles tfhtsuse to6tajale antud llesannete
taitmisel.

25. Nende asjaolude korral peab olema vastus kigsateul.b ja 2. a ja c, et vOrdse
tasustamise direktiivi tuleb tdlgendada nii, et leailiste kriteeriumide, nagu mobiilsus,
koolitus voi to0staaz, rakendamine lisatasu makesksisoimib siistemaatiliselt naistbotajate
kahjuks, siis:

i) vOib td0andja pbhjendada mobiilsuse kriteerilkasutamist juhul, kui seda mdoistetakse
viitamisena kohandumisele muutuvate t66aegadegahelduvate tdopaikadega, naidates, et
selline kohandumine on oluline t66tajale antududailesannete taitmisel, kuid mitte juhul,
kui mdistetakse, et see kriteerium hdlmab too&laud t66 kvaliteeti;

i) tdbandja vdib pbhjendada koolituse kriteeriukasutamist, kui ta naitab, et selline
koolitus on oluline t66tajale antud teatud Ulesaan@tmiseks;

iii) tobandja ei pea esitama eripdhjendusi toostateeriumi kasutamiseks.

Viis, mil tddandja voib teha seaduslikult vahet ora tO0tajatele makstava tootasu suhtes
(ksimus 2. b)

26. Kuna vastused konealuste lisatasude kriteedienmgeaduslikkuse kisimuste kohta
(kisimused 1. b ja 2. a ja ¢) on naidanud viisil, tlieb hinnata lisatasude kriteeriumide
seaduslikkust ihenduse diguse alusel, siis kiuisumsist, mil td6andja vdib seaduslikult teha
vahet oma to6tajatele makstava tootasu osas (kastimn) ei ndua vastust.

Kahe eraldiseisva kollektiiviepingu olemasolu mojuy4. kiisimus)

27. Selle kiisimusega kusib siseriiklik kohus, kees asjaolu, et on olemas kaks eraldiseisvat
kollektiiviepingut, mis kehtivad sisuliselt meest paistootajatele vastavalt, valistab vordse
tasustamise direktiivi kohaldamise.

28. Selles suhtes tuleb markida, et taotlust esstamaédrusest endast nahtub, et eespool
nimetatud 19. martsi 1983. aasta kollektiivleping ainus kdnealune leping antud
kohtuasjas. PShimenetluse osapooled kinnitasid s&woiatuistungil, et just nii ongi. Nende
asjaolude korral ei ole siseriikliku kohtu poolttagid kiisimusele 4 vaja vastata.

Kohtukulud

29. Euroopa Kohtule markusi esitanud Taani, Itaakartugali ja Uhendkuningriigi
valitsuste ja Euroopa Uhenduste Komisjoni kohtukigltei hilvitata, ning et p&hikohtuasja



poolte jaoks on k&esolev menetlus siseriiklikus tushpoolelioleva asja ks staadium,
otsustab kohtukulude jaotuse nimetatud kohus.

Esitatud p6hjendustest lahtudes,

EUROOPA KOHUS

vastates talle to0stusliku vahekohtuameti pooltletdl2. oktoobri 1987. aasta otsusega
esitatud kisimustele, otsustab:

N&ukogu 10. veebruari 1975. aasta direktiivi 75/1¥EMU (meeste ja naiste vordse
tasustamise pohimodtte kohaldamisega seotud seadustdihtlustamise kohta
liikmesriikides) tdlgendada nii, et:

1. Kui ettevdtja rakendab tasustamissisteemi, mille puhul puudub taielikult
l&bipaistvus, siis peab ettevdtja tbendama, et temleasutatav tootasustamistava ei ole
diskrimineeriv, kui naistootaja teeb kindlaks suhtdiselt suure arvu toovotjate osas, et
naistele makstav keskmine to6tasu on vaiksem meegtenakstavast té6tasust.

2. Kui selliste kriteeriumide, nagu mobiilsus, kobtus vo6i tdostaaz, rakendamine
lisatasu maksmiseks toimib stistemaatiliselt naistdéjate kahjuks, siis:

i) vOib todandja pdhjendada mobiilsuse kriteeriumi kasutamist juhul, kui seda
moistetakse viitamisena kohandumisele muutuvate t@&gadega ja vahelduvate
tbopaikadega, naidates, et selline kohandumine onlutine tddtajale antud teatud
Ulesannete taitmisel, kuid mitte juhul, kui mdistetkse, et see kriteerium hdlmab t66taja
tehtud t60 kvaliteeti;

i) tddandja vdib pdhjendada koolituse kriteeriumi kasutamist, kui ta naitab, et selline
koolitus on oluline t66tajale antud teatud llesannte taitmiseks;

i) tbbandja ei pea esitama eripdhjendusi to0staakriteeriumi kasutamiseks.
Due Zuleeg Koopmans

Joliet Moitinho de Alida  Rodriguez Iglesias Diez de Velasco

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 17. oktoobril 198 uxembourgis.



Kohtusekretéar President

J.-G. Giraud O. Due



