KOHTUMENETLUSE PARIMA PRAKTIKA EDENDAMISE SUUNISED

Kantuna soovist edendada kohtumenetluse téhusust on kohtunike, prokuréride ja advokaatide osalusel
koostatud ning kokku lepitud alljargnevad suunised parima kaitumistava loomiseks kohtuasjade
ajamisel, omavahelises suhtluses ja suhtluses avalikkusega.

Kohtumenetluse parima praktika edendamise suuniste (edaspidi suunised) jargijad tunnustavad
esmatahtsana kohtuasjade diget lahendamist. Selleni jdudmine on seejuures ettenahtav, toimub asja
iseloomu arvestades madistliku aja jooksul ning selle puhul on tagatud menetlusosaliste digus diglasele
ja erapooletule menetlusele.

Uhtlasi tunnustavad suuniste jargijad, et &igusriigile vaariline 6&igusemdistmine nduab oma
kutsetegevuse raames selles vahetult osalejate heauskset ja vaarikat kaitumist, vastastikuste rollide
madistmist ja tunnustamist.

- 10SA
ULDSATTED
1. Eesmark ja aluspohimétted

1.1. Suuniste pdhimotteid rakendatakse kohtule, prokuréridele ja poolte professionaalsetele
esindajatele. Pohimdtete jargimist edendatakse koolituste abil ja kohtu tegevuse kaudu
kohtuasjade lahendamisel menetluse juhtimisel.

1.2. Kriminaalasjades on menetluse parima praktika eesmark aidata lahendada kohtuasjad téhusalt ja
tulemuslikult, mdistes ja tunnustades poolte rolle.

1.3. Tsivilasjades on menetluse parima praktika eesmark edendada tsiviilasja lahendamist Uldjuhul
poolte esitatava, kuni kahe menetlusdokumendi alusel ja kuni kahe istungiga. See eeldab:

- poolte tipptasemel professionaalsust menetlusdokumentide koostamisel;
- kohtu tipptasemel professionaalsust menetluse juhtimisel.

1.4. Menetluse parima praktika eesmarkide saavutamine eeldab kohtumenetluses osalejate heauskset
ja vaarikat kaitumist, vastastikuste rollide kestvat mdistmist ja tunnustamist:

- kohtul on digus ja kohustus juhtida menetlust aktiivselt ja ettendhtavalt, sh nduda
nduetekohaste menetlusdokumentide esitamist, tagada poolte vdrdsus asjaolude ja
tdendite esitamisel, lahendada taotlused oma siseveendumuse kohaselt, reageerida
minetustele ning voétta menetluskulude kindlaksmaaramisel arvesse parima praktika
jargimist voi eiramist;

- pooltel on digus ja kohustus esitada oma positsioon kohtule mahus ja viisil, mis on vajalik
asja digeks, diglaseks ja tdhusaks lahendamiseks. Samuti on pooltel kohustus teha kohtuga
koost66d menetluse tdhususe tagamiseks, arvestades seejuures oma rolli.

I OSA
KRIMINAALKOHTUMENETLUS

2. Eelmenetlus

2.1. Eelistungiks valmistavad pooled end ette ja kohus planeerib selle viisil, et see oleks vdimalik 1abi
viia Uhe istungiga.

2.2. Pdhiistungi maaramisel tuleb pooltele tagada vajalik aeg ettevalmistuseks ja menetluslike Ullatuste
maksimaalne valtimine.



2.3. Kohus arvestab istungiaega maarates varem maaratud istungeid, kavandatud puhkusi, t66lahetusi
ja menetlusosaliste kutseorganisatsioonide korraldatud koolitusi. Lisaks arvestavad pooled, et
istung peaks toimuma kolme kuu jooksul parast eelistungit.

2.4. Pooled peavad istungeid kavandes andma kohtuistungi kestusele ja toimingute ajale p&histatud
hinnangu.

2.5. Pooled kooskélastavad omavahel kohtuasja arutamise tdhusemaks muutmise vdimalused (nt
kriminaalmenetluse I6petamine otstarbekuse kaalutlustel, lihtmenetlusele Gleminek) ja peavad
vajaduse korral sel teemal kohtuga ndu.

2.6. Pooled kasutavad alternatiivseid suhtlusvdimalusi (e-post, telefon) kohtuistungi ettevalmistamisel
tekkivate kusimuste lahendamiseks eesmargiga ajada kohtuasja téhusalt (nii eel- kui ka
pdhimenetluses). Ka kohtuga on vdimalik samadel viisidel ndu pidada, kuid taotleja voi kokku
lepitud juhtudel kohus teavitab sellisest suhtlusest ka teist poolt.

3. Istung

3.1. Pooled ja kohus vétavad sihiks taita kohtuistungi eesmarke, s.0 kohtumenetluses osalejate ja
avalikkuse ootusi.

3.2. Isikuliste tdendiallikate istungiks ettevalmistamise kaigus ei tohi pooled neid hirmutada, heidutada
ega soovitada teadvalt valeltluste andmist.

3.3. Pooled valmistuvad istungiks selliselt, et oleks tagatud nende valmisolek arutada kohtuasi I6puni
kohtu poolt kavandatud ja maaratud istungite jooksul. Seda pohimétet arvestavad pooled ka
tunnistajaid kohtuistungile kutsudes ja nende Ulekuulamist kavandades.

3.4. Kohus valdib menetluse erapooletu juhtimise rolli piiridest valjumist ning tagab menetluse
voistlevuse ja diguse oOiglasele ning erapooletule menetlusele. Kohus naitab kdigi istungil viibijate
suhtes nii kdnes kui ka teos valja austavat suhtumist.

3.5. Kohus ja pooled planeerivad oma paevakava ja kohtusse saabumise selliselt, et istungi maaratud
algusajaks on tagatud nende kohal- ja valmisolek istungi sisuliseks pidamiseks.

3.6. Istungi alguses arutab kohus pooltega Iabi toimingute jarjekorra, selleks kuluva aja ja véimalikud
vaheajad.

3.7. Pooled valdivad istungil taotluste esitamist vaheaegade vdtmiseks voi istungite edasilikkamiseks
seoses teistel istungitel v6i menetlustoimingutel viibimise vajadusega. Sellistel pd&hjustel
vaheaegade vdtmine istungipaevadel voi istungilt kavandatust varasem lahkumine on véimalik
ainult erandjuhtudel ja kohtu loal.

3.8. Pooled valdivad kohtuga vaidlusse laskumist ning naitavad kdigi istungil viibijate suhtes nii kdnes
kui ka teos valja austavat suhtumist. Samuti hoiduvad pooled korvalistest ja istungi pidamist
takistavatest tegevustest. Vaidluste tekkides vdib kohus kuulutada véalja vaheaja ja vajaduse korral
pidada pooltega ndu kabinetis.

3.9. Kohus katkestab poolte sellised sénavétud, mis valjuvad vaidlusesemest, ja suunab neid kohtu
hinnangul asja lahendamise seisukohalt asjassepuutuvate kiisimuste juurde.

3.10. Pooled pdhjendavad istungite edasilikkamise ja tdhtaja pikendamise taotlust, s.o selle pohjust
ja esitamise aega. Kohus selgitab vajaduse korral eeltoodud aluseid taiendavalt.

3.11. Ristkisitlus pole aeg kusitletava lisandustamiseks ja téendeid uuritakse kriminaalmenetluse
seadustiku satete alusel. Tolkega ristkusitluses arvestatakse tblkele kuluvat aega. Kohtuistungi
sekretar ega teised saalisviibijad (v.a kohus) ei saa dikteerida ristkusitluse tempot.

3.12. Kohus kaalub poolte taotlusel alati kohtuvaidluste ettevalmistamiseks lisaaja andmist.

4. Erimeelsuste lahendamine

4.1. Poolte tegevuste vdi nende esitatud taotluste digusparasuse suhtes péhjendatud kahtluste tekkides
voib kohus kontrollida nende kahtluste paikapidavust selle prokurdri kaudu, kellele istungil osalev
prokurdr vahetult allub, véi advokaadiblroo pidaja kaudu. Samuti vdib kohus kasutada seda



4.2.

6.2.

7.1.
7.2.

7.3.

7.4.

7.5.

7.6.

7.7.

7.8.

vdimalust poole allumatuse vdi ebaviisaka suhtlusviisi edasiseks arahoidmiseks. Aarmuslikul juhul
vOib kohus podrduda Eesti Advokatuuri aukohtu vdi prokuréride eetikandukogu poole.

Pooled valdivad erimeelsuste lahendamist valjaspool kohtumaja avalikus kasutuses olevaid alasid
ja korvaliste isikute juuresolekul. Pooled teadvustavad ja tunnustavad Uksteise rolle nii
omavahelises suhtluses, kohtuistungil kui ka avalikkuse ees ning sailitavad omavahelises
suhtluses vaarikuse.

Suhtlemine meediaga

Suhtluses meediaga jargitakse asutuste poolt vélja kujundatud meediasuhtluse pdhimdtteid.
Menetluses olevaid kohtuasju ei lahendata samal ajal ja sisuliselt meedia vahendusel, sh ei
valjendata sellisel viisil kriitikat teiste menetlusosaliste kutsetegevuse ega kohtu suhtes.

Menetlusdokumendid

. Menetlusdokumendid koostatakse viisil, mis tagab kohtumenetluse eesmarkide taitmise ega

koorma oma mahult ega sisult Glemaara menetlust.

Menetlusdokumentide selguse huvides nimetavad pooled nendes menetluse ja menetlusosaliste
andmed, resolutsiooni ja asjaolud ning pdhjendava osa, sh asjassepuutuvad viited.

Il OSA
TSIVILKOHTUMENETLUS

Eelmenetlus
Kohus on menetluse juhtimises aktiivne. Kohus reageerib minetustele.

Kostja vastuseks antav tdhtaeg on Uuldjuhul 20 p&eva ning sdltuvalt asja mahukusest voi
keerukusest rohkem v&i vahem.

Kohus valdib tdhtaegade kuhjumist nn kdérgperioodile (jéulud, jaanipdev, suvepuhkuste 16pp —
september).

Pool vdib taotleda tahtaja pikendamist mh sdltuvalt td6koormusest ja tsivilasja keerukusest.
Tahtaja pikendamise taotlus esitatakse voimalikult vara. Pool planeerib oma t66 nii, et kohtu antud
tahtaja voi pikendatud tahtaja jooksul esitab pool oma positsiooni ja téendid Uhes terviklikus
dokumendis.

Parast kostja vastuse saamist tdidab kohus selgitamiskohustuse kirjalikult voi eelistungil. Hagi ja
kostja vastuse esitamise ning selgitamiskohustuse taitmise vahelisel ajal valdivad pooled kohtu
vastava ndudeta tdiendavate menetlusdokumentide esitamist.

Kohtu selgitamiskohustuse jarel esitab kumbki pool Ghe dokumendiga oma positsiooni véimalikud
taiendused, sh kéik vajalikud asjaolud, tdendid, péhjendused ja taotlused. Dokument koostatakse
mahus ja viisil, mille jarel on pool valmis arutama asja pdhiistungil. Kohus tagab dokumendi
koostamiseks mdistliku tdhtaja ning vdimaluse vastata teise poole esitatud seisukohtadele ja
téenditele.

Kohus votab tdendid vastu ja lahendab poolte taotlused maarusega. Toendi vastuvdtmisest voi
tdendite kogumisest keeldumise, samuti poole taotluse rahuldamata jatmise kohta teeb kohus
pbhjendatud maaruse.

Asja maaramisel kirjalikku menetlusse maarab kohus ka menetlusega seotud téhtajad viivitusteta.

Istung



8.1.

8.2.

8.3.

8.4.

8.5.

8.6.

8.7.

9.2.

9.3.

9.4.

9.5.

9.6.

9.7.

10.

Istungiaega maarates arvestab kohus poolte esindajate puhkuseid. Pooled peavad leidma vaba
aja istungi pidamiseks hiljemalt kolme kuu ulatuses kohtu pakutud ajast voi kui see on vdimatu,
tagama endale asendaja.

Kui kohus pole seda selgesoénaliselt markinud, ei ole esimesele istungile vaja tunnistajaid kaasa
votta.

Eelistungilt po&hiistungile Gleminek on vdimalik Uksnes juhul, kui mélemad pooled sellega
ndustuvad.

Eelistung on menetlusplaani kokkuleppimise koht, kus selgitatakse vélja ka kohaldatav &iguslik
regulatsioon, tdendamist vajavad asjaolud ja lahendatakse taotlused. Kohus kdrvaldab asja
arutamisest kdik, mis ei ole asja lahendamiseks oluline. Hiljemalt eelistungi 16puks taidab kohus
selgitamiskohustuse, selgitades mh menetluse edasist kaiku. Pooltel on 6igus kisida menetluse
kaigu ja juhtimise kohta kohtult kiisimusi ning teha ettepanekuid.

Tunnistajate tlekuulamise taotluses tuleb nimetada asjaolud, mille kohta teab tunnistaja Utlusi anda
jamida soovitakse tunnistaja ttlustega tdendada. Istungil saab tunnistajaid kisitleda Gksnes nende
asjaolude kohta, mis on taotluses nimetatud. Kui pooled ei pea sellest reeglist kinni, sekkub kohus.

Kompromissile suunamine peab kohtu poolt olema argumenteeritud, viidetega poolte positsioonide
norkadele kohtadele.

Kui pooltel tekivad omavahelistel kompromissilabirdakimistel tletamatud vaidlused, véivad nad
pd6rduda suuniste saamiseks selles kisimuses kohtu poole.

Menetlusdokumendid

. Menetlusdokument koostatakse voimalikult Iihida ja konkreetsena. Pooled identifitseerivad selles

oma dokumentides peamised vaidluskohad, mille téttu on asi jdanud seni kompromissiga
lahendamata ja jdudnud kohtusse.

Professionaalsed esindajad valdivad lauseituse ja laustdendamatuse positsiooni ning esitavad
kohtule oma kliendi arusaama vaidlusaluse digussuhte asjaoludest ja neid kinnitavatest tdenditest.

Esimeses menetlusdokumendis esitakse kohtule poole terviklik positsioon. Asjaoludena esitatakse
ainult need, mis kuuluvad tdendamisesemesse digussuhtele kohalduvast normist lahtuvalt.
Asjaolud tuleb seostada tdenditega ja tdendid asjaoludega. Oiguslikud pdhjendused ja kohalduv
norm seostatakse asjaoludega.

Teine menetlusdokument esitatakse kohtu ndudmisel juhul, kui see on vajalik kohtu
selgituskohustusest tulenevate juhiste taitmiseks voi vastaspoole hilisemate asjaolude, tdendite
jalvdi pdhjendustega seoses.

Pooled piirduvad kohtu poolt ndutud dokumentide arvuga ja Uldjuhul ise lisadokumente ei esita.
Kohtul on digus mdista menetluskulu valja Uksnes kohtu poolt ndutud dokumentide eest ja markida
vastav hoiatus ka menetlusse vétmise maarusse.

Kohus peab kinni menetluses seatud tahtaegadest ja pddrab tahelepanu sellele, et
menetlustahtaegadest peaksid kinni ka pooled. Kohtul on 6igus sanktsioneerida minetused (sh
dokumentide vastuvdtmisega viivitamine, nende vastaspoolele esitamata jatmine, korralduslikes
kusimustes kohtuga suhtlemine ilma teist poolt teavitamata). Kui kohus vétab menetlustahtaja
moodumise jarel vastu poole esitatud dokumendi voi tdendi, tagab kohus seisukohtade ja tdendite
esitamise vdimaluse ka teisele poolele.

Kohus peab podrama tahelepanu asjaolule, et e-toimikus oleksid vajalikud dokumendid nahtavad
koigile pooltele viivituseta. E-toimikusse lisatakse kogu asjaga seoses kohtuga peetud e-
kirjavahetus.

Menetluskulud

10.1. Pooled vaidlustavad teineteise menetluskulusid ainult pdéhjendatud juhtudel. Seda tehes

arvestab pool mh tema enda tehtud t66 mahtu ning esitab ka oma pdhjendatud seisukoha, millises
ulatuses on vastaspoole kulu tema hinnangul péhjendatud.



10.2. Kohus hindab menetluskulusid lGhidalt ja konkreetselt, arvestades menetluse mahtu ja
laskumata Uksiktoimingute sisusse. Pooled valdivad vastuvaidete liigset detailsust.

10.3. Kohus ei vahenda menetluskulu suurust juhul, kui on esitatud lihike ja konkreetne
menetlusdokument. Kohus hindab asja keerukust ja eeltéd mahtu, mis on vajalik positsiooni lihidalt
ja konkreetselt esitamiseks.

10.4. Hagi esitades pannakse sellega kaasa hagi esitamiseni tekkinud menetluskulude nimekiri
juhuks, kui voib eeldada, et kohus saab asja lahendada tagaseljaotsusega. Kui menetluskulude
nimekirja ei ole esitatud ja kohus asub tegema tagaseljaotsust, annab ta hagejale menetluskulude
nimekirja esitamiseks kolm t60paeva.

10.5. Istungil tekkinud kulude hivitamist voib taotleda ka protokollilise taotlusega.

11. Istungivaline suhtlus

11.1.  Istungivaline suhtlus on lubatud korralduskisimustes ja menetluse tohususe tagamiseks.
Uldjuhul toimub suhtlus e-kirjade vahendusel kohtuniku ning vastavalt prokuréri ja/v6i advokaadi e-
posti aadressil ning nende e-kirjade koopia saadetakse ka istungisekretarile ja vastaspoolele.

11.2. Telefoni teel kohtuga suhtlemine on erandlik ja lubatud ainult korralduskisimustes. Kui pool on
suhelnud kohtuga telefoni teel, teavitab pool sellest ka vastaspoolt.

12. Erimeelsuste lahendamine

12.1.__ Professionaalsed menetlusosalised lahendavad erimeelsused eelistatult mitteformaalsel viisil.
Uldjuhul on piisavaks reageerimiseks vastuvbetamatu kaitumise esinemise aramarkimine
omavahelises suhtluses. Valditakse kaebusi. Kohtuniku taandamine on erandlik.

12.2.  Advokaatide puhul on kohtuniku véi vastaspoole advokaadil véimalik vajaduse korral péérduda
biroopidaja poole ja kohtunike puhul kohtus maaratud usaldusisiku poole.

12.3. Istungil toimuv peab jadma vaarikuse piiridesse kdikide poolte vahel. Kohus peab markama
konfliktsituatsiooni teket varakult ja pitidma menetlusosalisi rahustada. Menetlusosaline voib ka
ise taotleda konfliktsituatsiooni slivenemise korral selle rahustamiseks vaheaega.

LISAD

- LISA 1. Hagi vorm tsiviilkohtumenetluses
- LISA 2. Kostja vastuse vorm tsiviilkohtumenetluses
- LISA 3. Vorm ,Hageja arvamus kostja vastuse kohta“ tsivilkohtumenetluses



LISA 1. Hagi vorm tsiviilkohtumenetluses

Harju Maakohus

HAGEJA

Nimi
Isiku-/registrikood
Elu-/asukoht

Esindaja

KOSTJA

Nimi
Isiku-/registrikood
Elu-/asukoht

Esindaja

HAGIAVALDUS

... ndudes

RESOLUTSIOON

Resolutsioonis esitatakse kdik nduded. Resolutsioon sénastatakse nii, et see oleks samas sonastuses tdidetav
tditedokumendina.

Intressi- ja/véi viivisenduded esitatakse hagi esitamise seisuga ja sealt edasi néudena arvestuse aluseks oleva
summa ja kohalduva intressi véi viivise pdevamddra jérgi. Kui taotletakse viivise vdliamdistmist kuni nbude
téitmiseni, mdrgitakse see selgesénaliselt resolutsioonis.

Alternatiivsete néuete puhul nimetatakse selgelt alternatiivide jérjekord.
Néudeid tédiendades esitatakse samas dokumendis uus resolutsioon tervikuna.

Menetluslikud taotlused esitatakse pdrast hagi nbude esitamist.

1. Valja médista ..
2. Hagitagamiseks ..

3. Viéljanduda ..

| FAKTILISED ASJAOLUD JA TOENDID

Hagis esitatakse kéik néude aluseks olevad asjaolud. Hagis ei esitata asjaolusid, mis hagi alusesse ei kuulu. Kui
hagiga koos esitatakse hagi tagamise taotlus, tuleb hagi aluseks olevad asjaolud ja téendid esitada siiski




terviklikult hagis. See kehtib ka juhul, kui hagi tagamise taotlus esitatakse enne hagi. Hagi tagamise taotlus voib
tbendite véi asjaolude puhul viidata hagile.

Faktilised asjaolud on verifitseeritavad, seega tbendatavad. Igale faktile peab jdrgnema tGend. Néude selgitus
vOi arvutuskdik ei ole mitte fakt, vaid péhjendus, mis esitatakse Il jaos. Kui sama asjaolu téendatakse mitme
tbendiga, esitatakse kdikide tGendite viide. Kbik lisade loetelus olevad téendid peavad olema seostatud faktiliste
asjaoludega kdesolevas jaotises ja seostatus tuleb tagada iga asjaoluga, mida selle tdendiga tdendada
soovitakse.

Kui hageja taotleb toendi viljandudmist, esitatakse faktiliste asjaolude juures selgitus, millist asjaolu soovitakse
viljanéutava téendiga téendada. Téendi vdljanbudmise taotlus esitatakse dokumendi Ill osas ,,Menetluslikud
kiisimused ja taotlused”.

Kui hageja taotleb ekspertiisi, esitatakse faktiliste asjaolude juures selgitus, millist hageja esitatud asjaolu
soovitakse ekspertiisiga tdendada. Ekspertiisitaotlus esitatakse dokumendi Il osas ,, Menetluslikud kiisimused ja
taotlused”.

Kui hageja taotleb tunnistaja llekuulamist vdi poolelt vande all seletuse votmist, esitatakse faktiliste asjaolude
juures selgitus, millist asjaolu soovitakse (itlustega tbendada. Tunnistaja llekuulamise ja poolelt vande all
seletuse vétmise taotlus esitatakse dokumendi Il osas ,,Menetluslikud kiisimused ja taotlused”.

Faktilised asjaolud esitatakse loogiliselt stistematiseeritult, eelkbige kronoloogilises jdrjekorras voi riihmitatuna
hagi alusesse kuuluvate loogiliselt eristuvate osade kaupa.

Teksti iga I6ik numereeritakse, nummerdus Idbib (ihtsena kogu dokumenti.

Viélasuhte tekkimine

Esitatakse vblasuhte tekkimisega seotud faktilised asjaolud, nt lepingu sélmimine, selle véimalikud ja asjas
tdhendust omavad muudatused ja/Véi lisad, lepinguvdliste vBlasuhete puhul suhte tekitanud siindmuste kogum;
asjadiguslike néuete puhul omandi véi valduse olemasolu séltuvalt ndudest; perekonnadiguslike néuete puhul
perekondlik suhe; pdrimiséiguslike néuete puhul seos pédrandaja véi pdrandvaraga.

1.1. ..
1.2. ..

Rikutud kohustus

Esitatakse lihidalt viide selle kohta, millist kohustust on rikutud ja kust see kohustus tuleneb, nt viide konkreetsele
lepingupunktile véi seadusesdttele, mis ndeb eespool selgitatud suhtes ette kostja kohustuse. Tegu on
sissejuhatusega kohustuse rikkumisega seotud asjaolude nimetamisse. Kohustuse rikkumisega seotud péhjendused
tervikuna esitatakse hagi ll jaos néude Gigusliku pohjenduse juures.

Kui esitatav néue vOi néuded on seotud mitme kohustuse rikkumisega, esitatakse selgelt eristatult, milliseid
kohustusi on rikutud.

1.3...
14. .

Rikkumine

Kohustuse rikkumisega seotud faktiliste asjaolude nimetamine, nt rahasumma mittemaksmine, puudusega asja
tleandmine koos puuduse kirjeldusega, omandi voi valduse teostamise takistus. Kohustuse rikkumisega seotud
pbhjendused (ndude eelduste pohjendamine diguslike ja faktiliste asjaoludega) esitatakse hagi Il jaos nbude
Oigusliku pbhjenduse juures.




Kui esitatav néue voi nduded on seotud mitme kohustuse rikkumisega, esitatakse selgelt eristatult, milles seisnes
iga esiletoodud kohustuse rikkumise eluline sisu.

1.5. ..
1.6...

Rikkumise tagajdrg

Esitatakse selgitus selle kohta, milles seisneb negatiivne méju hageja digustele, nt varalisele sfddrile lisakuluna véi
tulu vihenemisena, mingi hiive kaotus véi kahjustumine.

Kui esitatav ndue véi nduded on seotud mitme kohustuse rikkumisega, esitatakse selgelt eristatult iga rikkumisega
seotud tagajdrg.

1.7. ...
1.8...

I1 OIGUSLIK POHJENDUS

Oiguslik p6hjendus hdlmab faktiliste asjaolude pinnalt tehtud Siguslikke jéreldusi, sh nBude arvutuskdiku.

Oigusnorme ei ole vaja lahti kirjutada, piisab viitest. Advokaadid esitavad néude aluseks olevate Sigusnormide
viited. Kui on véimalik alternatiivne kvalifikatsioon, mdrgitakse see/need eraldi.

Uldjuhul tuleb avatud igusméisteid (nt méistlik aeg, hea usk) péhjendada.

Hagis ei kdsitleta kostja véimalikke vastuvditeid ja/v8i hageja vastuvditeid kostja véimalikele vastuvdidetele.

2.1.
2.2.

Il MENETLUSLIKUD KUSIMUSED JA TAOTLUSED

Téenditega seotud taotlused

- Kui hageja taotleb téendi véiljandudmist, esitatakse see taotlus siin. Taotluses selgitab hageja, miks tal endal ei
ole énnestunud téendit saada ja mida on ta téendi saamiseks teinud;

- kui hageja taotleb asjaolude tdendamiseks ekspertiisi, esitatakse selleks taotlus siin. Ekspertiisitaotluses esitab
hageja selge viite, millist enda esitatud asjaolu soovib ta ekspertiisiga téendada ja millised kiisimused selleks
eksperdile esitada. Samuti mdrgib hageja ekspertiisi liigi ning kui tal on eksperdi isiku suhtes eelistusi, siis vastava
kandidaadi véi kandidaadid koos mdrkega selle kohta, kas hageja on selle kandidaadiga ekspertiisi véimalikkuse
teemal suhelnud ja mis on ekspertiisi eeldatav maksumus;

- kui hageja taotleb asjaolude téendamiseks tunnistaja llekuulamist voi poolelt vande all seletuse vétmist, esitab
ta taotluses selge viite, milliseid konkreetseid hagi | jaos nimetatud asjaolusid soovib ta (litlustega téendada.

3.1. ..
3.2. ..

Menetluslikud kisimused

Siin kdsitletakse jdrgmisi menetluslikke kiisimusi:

- kas kirjalik véi suuline menetlus;




- kas hageja taotleb tagaseljaotsust, kui hagile ei vastata. Kui jah, esitatakse hagi lisana menetluskulude nimekiri;
- kas hageja taotleb kolmanda isiku ja/véi jirelevalve funktsiooniga isiku kaasamist;

- muud menetluslikud kiisimused, taotlused ja taotluste péhjendused, mida ei ole eespool kdsitletud, nt vajaduse
korral kohtu asukoha ja kohalduva biguse valiku selgitus. Hagi tagamise taotlus vormistatakse eraldi dokumendina.

3.3...
3.4. ..

Kohtuviilise lahenduse mittesaavutamine

Midrgitakse, kas on tehtud katse lahendada erimeelsus kohtuvdliselt véi mitte. Kui on, siis mérgitakse viimaste
vastastikuste ettepanekute seis.

Siin nimetakse lihidalt ka vaidluse kbige kesksemad kisimused, mis on takistanud kohtuvdlise lahenduse
mittesaavutamist ja mille puhul peetakse kohtu seisukohavéttu kdige olulisemaks.

Siin 6eldakse selgelt vilja, kas hagejal on kompromissettepanek véi ei ole. Kui on, esitatakse see siin.

3.5. ..

3.6...

Allkiri

Lisad

Lisade loetelus antakse kbik menetlusdokumendis viidatud lisad. Lisad nummerdatakse. Elektroonilisel esitamisel
kajastatakse failinimes menetlusdokumendi kuupdev ja nimi, see, mille lisaga on tegu, ja lisa number.

Lisade loetelus ei kajastata ja hagile ei lisata dokumente, millele ei ole menetlusdokumendis viidatud.
Lisad peavad olema komplekssed ja loetavad.

Véorkeelsed lisad esitatakse koos tblkega. Kui dokumendi tdismahus télkimine on ilmselgelt ebavajalik véi esineb
télkimisel muu pohjus véi takistus, selgitatakse seda dokumendi Il osas.




LISA 2. Kostja vastuse vorm tsiviilkohtumenetluses

Harju Maakohus Tsiviilasi nr ..

HAGEJA

Nimi
Isiku-/registrikood
Elu-/asukoht

Esindaja

KOSTIA

Nimi
Isiku-/registrikood
Elu-/asukoht
Esindaja

KOSTJA VASTUS

RESOLUTSIOON

Resolutsioonis esitatakse kdik kostja taotlused. Need sénastatakse viisil, mis vastab kohtulahendi resolutsioonile
esitatavatele néuetele juhul, kui kohus néustub kostja taotlustega.

Kui on alternatiivseid taotlusi, tuuakse selgelt esile alternatiivide jérjekord.

Taotlusi tdiendades esitatakse samas dokumendis uus resolutsioon tervikuna, sh véimalikud varem esitatud
menetluslikud taotlused, mis on veel lahendamata. Varem esitatud ja selleks hetkeks lahendatud taotlusi uuesti ei
esitata.

Menetluslikud taotlused esitatakse pdrast seisukoha esitamist hagi néuete lahendamise kohta.

1. Jatta hagi rahuldamata ...
2. Alternatiivselt tasaarvestada hageja ndue ...

3. Vilja nduda tdéendid ...

|.I SEISUKOHT FAKTILISTE ASJAOLUDE KOHTA JA TOENDID

NB! Numeratsioon peab vastama hagi numeratsioonile. Selles osas annab kostja seisukoha kéikide hagis nimetatud
faktiviidete kohta — ta peab selgesénaliselt vilja ltlema, milliste faktivdidetega ta néustub ja millistega ei nbustu.
Kdsitlemata jdetud faktivdidete korral on kohtul igus nbuda uut tervikvastust voi eeldada, et késitlemata jdetud
vdited on omaks vbetud.




Kui kostja mdne faktivditega ei nbustu, tuleb seda selgesdnaliselt mdérkida ning ildjuhul esitada konkreetne
vastuvdide ja seda kinnitavad téendid. Asjaolude esinemise vOi mitteesinemisega seotud téendite hindamisega
esitatud péhjendused esitatakse kdesolevas jaos ning asjaolude pinnalt diguslikud hinnangud hagi néude eelduste
tditmisele antakse Il jaos Giguslike péhjenduste all. Toendamatuse vastuvdite esitamine eeldab lldjuhul ka selget
vdidet, et hageja esiletoodud asjaolu ei ole Gige, ning kostja seisukoha esitamist tegeliku asjaolu kohta.

1.1...
1.2. .

.1l LISANDUVAD FAKTILISED ASJAOLUD JA TOENDID

NB! Numeratsioon jétkub, et hageja saaks oma arvamuses vajaduse korral nendele asjaoludele vastata.

Kostja esitab oma vastuses kdik vastuvdited, nende aluseks olevad kéik asjaolud ja neid kinnitavad kéik tbendid.
Kostja vastuses tuleb esitada tervikkdsitlus ka juhul, kui asjaolusid ja tbendeid on esitatud varasemates
dokumentides (nt hagi tagamisega seotud mddruskaebemenetluses). Varem esitatud téendeid uuesti ei esitata,
vaid esitatakse viide.

Faktilised asjaolud on verifitseeritavad, seega tbendatavad. Igale faktile peab jdrgnema téend. Kui sama asjaolu
téendatakse mitme tbendiga, esitatakse koikide nende téendite viide. KGik lisade loetelus olevad téendid peavad
olema seostatud faktiliste asjaoludega kdesolevas jaotises ja seostatus tuleb tagada iga asjaoluga, mida
soovitakse selle téendiga téendada.

Kui kostja taotleb téendi véljanéudmist, esitatakse faktiliste asjaolude juures selgitus, millist asjaolu soovitakse
vdljanéutava téendiga téendada. Téendi véljanGudmise taotlus esitatakse dokumendi Ill osas menetluslike
taotluste juures.

Kui kostja taotleb ekspertiisi, esitatakse faktiliste asjaolude juures selgitus, millist kostja esitatud asjaolu
soovitakse ekspertiisiga tdendada. Ekspertiisitaotlus esitatakse dokumendi Ill osas menetluslike taotluste juures.

Kui kostja taotleb tunnistaja llekuulamist véi poolelt vande all seletuse vétmist, esitatakse faktiliste asjaolude
juures selgitus, millist asjaolu soovitakse litlustega téendada. Tunnistaja tlekuulamise ja poolelt vande all
seletuse vétmise taotlus esitatakse dokumendi Il osas menetluslike taotluste juures.

1.3...

14. .

Il KOSTJA SEISUKOHT HAGI OIGUSLIKU POHJENDUSE KOHTA JA KOSTJA OIGUSLIK POHJENDUS

Oiguslik pdhjendus hdimab faktiliste asjaolude pinnalt tehtud Siguslikke jireldusi — selget seisukohta, millised hagi
néude eelduseks olevad tingimused ei ole tdidetud ja miks.

Oigusnorme ei ole vaja lahti kirjutada, piisab viitest. Advokaadid esitavad vastuvdidete aluseks olevate
Bigusnormide viited. Alternatiivse kvalifikatsiooni véimalusel mérgitakse see/need eraldi.

Uldjuhul tuleb avatud igusméisteid (nt méistlik aeg, hea usk) péhjendada.

2.1.
2.2.

Il SEISUKOHT HAGEJA MENETLUSLIKE TAOTLUSTE KOHTA JA KOSTJA MENETLUSLIKUD
TAOTLUSED

Téenditega seotud taotlused




- Kui kostja taotleb tdendi véljandudmist, esitatakse selleks taotlus siin. Taotluses selgitab kostja, miks tal endal ei
ole 6nnestunud tbéendit saada ja mida on ta téendi saamiseks teinud;

- kui kostja taotleb asjaolude téendamiseks ekspertiisi, esitatakse selleks taotlus siin. Ekspertiisitaotluses esitab
kostja selge viite, millist enda esitatud asjaolu soovib ta ekspertiisiga téendada ja millised kiisimused selleks
eksperdile esitada. Samuti mérgib kostja ekspertiisi liigi ning kui tal on eksperdi isiku suhtes eelistusi, siis vastava
kandidaadi véi kandidaadid koos mérkega selle kohta, kas kostja on selle kandidaadiga ekspertiisi véimalikkuse
teemal suhelnud ja mis on ekspertiisi eeldatav maksumus;

- kui kostja taotleb asjaolude téendamiseks tunnistaja tlekuulamist voi poolelt vande all seletuse vétmist, esitab ta
taotluses selge viite, milliseid konkreetseid kostja vastuse | jaos nimetatud asjaolusid soovib ta (itlustega téendada.

3.1
3.2.

Menetluslikud kiisimused

Siin kdsitletakse jargmisi menetluslikke kiisimusi:

- kas kirjalik vbi suuline menetlus;

- kas kostja taotleb kolmanda isiku ja/vdi jdrelevalve funktsiooniga isiku kaasamist;
- vajaduse korral menetluskulude tagatise taotlus, kui seda pole esitatud varem;

- muud menetluslikud kiisimused, taotlused ja taotluste péhjendused, mida ei ole eespool kdsitletud.

3.3.
3.4.

Allkiri
Lisad

Lisade loetelus antakse kdik menetlusdokumendis viidatud lisad. Lisad nummerdatakse. Elektroonilisel esitamisel
kajastatakse failinimes menetlusdokumendi kuupdev ja nimi, see, mille lisaga on tegu, ja lisa number.

Lisade loetelus ei kajastata ja hageja arvamusele ei lisata dokumente, millele ei ole menetlusdokumendis viidatud.
Lisad peavad olema komplekssed ja loetavad.

Vdorkeelsed lisad esitatakse koos tblkega. Kui dokumendi tdismahus télkimine on ilmselgelt ebavajalik véi esineb
télkimisel muu pohjus voi takistus, selgitatakse seda dokumendi Il osas.




LISA 3. Vorm ,Hageja arvamus kostja vastuse kohta” tsiviilkohtumenetluses

Harju Maakohus Tsiviilasi nr ..

HAGEJA

Nimi
Isiku-/registrikood
Elu-/asukoht

Esindaja

KOSTJA

Nimi
Isiku-/registrikood
Elu-/asukoht
Esindaja

HAGEJA ARVAMUS KOSTJA VASTUSE KOHTA

Hageja arvamus kostja vastuse kohta esitatakse pdrast seda, kui kohus on teinud eelmenetiustoimingud — kas
korraldavat istungit vai kirjalikus menetluses selgituste andmist lisakdsitlemist vajavate kiisimuste kohta.

Hageja arvamuses kostja vastuse kohta peavad olema esitatud I6plikult véimalikud hagi aluseks olevad asjaolud
ja tbéendid ning lahendatud kohtu poolt eelmenetluses téstatatud kiisimused. Hageja arvamuse jérel peab
hageja olema valmis arutama asja I6puni ihe péhiistungiga vOi tegema otsust kirjalikus menetluses.

| ARVAMUS FAKTILISTE ASJAOLUDE KOHTA

Hageja arvamuse | osa on asjaolude kdsitlemiseks, sh téendite hindamisega seotud argumentide esitamiseks. Siin
esitatakse vajaduse korral tdiendavad asjaolud ja téendid ning selgitused hagi ja kostja vastuse pinnalt
vaidlusaluseks jddnud eluliste asjaolude suhtes ning kohtu vdéimalikest selgitustest tulenevalt lisakdsitlemist
vajavate asjaolude suhtes. Haginéude pShjendusi kdsitletakse Il osas.

Esimeses jdrjekorras vastatakse kostja vastuses kostja poolt esitatud tédiendavatele asjaoludele, jdrgides kostja
vastuse sellekohast numeratsiooni. Seejirel esitatakse vajadusel tdiendavad asjaolud, ldhtudes kohtu poolt
eelmenetluses téstatatud kisimustest.

Hageja arvamuses kostja vastuse kohta ei korrata hagis juba esitatut. Kui hageja soovitud hagi kdsitlus muutub
ebaliilevaatlikuks, on véimalik esitada hageja arvamuse asemel hagi terviktekst.

1.1...
1.2...




Il ARVAMUS KOSTJA OIGUSLIKU POHJENDUSE KOHTA

Siin kdsitletakse vastuvditeid, mille kostja on esitanud haginéude pdhjendatusele.

Oigusaktide sdtteid ei korrata, vaid esitatakse asjakohased viited.

2.1.
2.2.

[II ARVAMUS KOSTJA MENETLUSLIKE TAOTLUSTE KOHTA

Siin antakse hageja arvamus iga menetlusliku taotluse kohta, mille kostja on esitanud ja mis on lahendamata.

Kui kostja vastuses on esitatud kompromissettepanek ja kompromissini ei ole sellest hoolimata seni jéutud,
esitab hageja siin oma kompromissettepaneku vai kinnitab soovi kompromissi mitte teha.

3.1.
3.2.

Allkiri
Lisad

Lisade loetelus antakse kGik menetlusdokumendis viidatud lisad. Lisad nummerdatakse. Elektroonilisel esitamisel
kajastatakse failinimes menetlusdokumendi kuupdev ja nimi, see, mille lisaga on tegu, ja lisa number.

Lisade loetelus ei kajastata ja hageja arvamusele ei lisata dokumente, millele ei ole menetlusdokumendis viidatud.

Lisad peavad olema komplekssed ja loetavad.

Véorkeelsed lisad esitatakse koos tblkega. Kui dokumendi tdismahus télkimine on ilmselgelt ebavajalik véi esineb
télkimisel muu pohjus véi takistus, selgitatakse seda dokumendi Il osas.




SELETUSKIRI
SUUNISED KOHTUMENETLUSE PARIMA PRAKTIKA EDENDAMISEKS

Kohtumenetluse parima praktika edendamise suunised on valja toé6tatud Harju Maakohtu kohtunike,
Riigiprokuratuuri ja Pohja Ringkonnaprokuratuuri ning Harju Maakohtu téopiirkonnas tegutsevate
advokaatide Uhiste, enam kui kahesaja osavétjaga Umarlaudade tulemusena. Suuniste eesmark on
suurendada kohtumenetluse téhusust ja kohtupidamise autoriteeti. Samuti on suuniste eesmark
Uhtlustada kutseliste menetlusosaliste lahenemist tipptasemel professionaalsusega kohtupidamisena
kasitletavale kriminaal- ja tsivilkohtumenetlusele.

Suuniste loomise esmaseks aluseks on olnud igapaevase kohtumadistmise ja kohtuskaimise praktilised
probleemid, mille on esile toonud kutselised menetlusosalised, ning seejarel Ghistel aruteludel leitud
tasakaalustavad ja Uksteise menetluslikke rolle austavad lahendused. Nii on suunistega kaetud
kusimused, mille puhul on esmalt nende aktuaalsuse ja parema lahenduse otsimise vajaduse toonud
esile kutselised menetlusosalised ise ning mille puhul on seejarel joutud Uhiselt tunnustatud
lahendusteni. Suuniste loomise eesmark on olnud pakkuda praktilisi kaitumisjuhiseid konkreetsete
eluliste olukordade lahendamiseks.

Eeltoodust tulenevalt sisaldavad kohtumenetluse parima praktika edendamise suunised lahendusi,
milleks on menetlusosalised avaldanud valmisolekut. Suunised ei pretendeeri terviklikkusele hea
kohtupidamise kasitlemisel. Need taiendavad digusakte ja kutseliste menetlusosaliste kutsesiseseid
standardeid ja eetikareegleid.

Lahtudes parima praktika suuniste loomise alustest ja eesmarkidest, on suuniste jargimine vabatahtlik.
Otsus olla parima praktika edendaja sdnas ja teos saab slindida kutselise menetlusosalise enda sees,
tema moistuses ja siidames. Olgu parima praktika jargijate saatjaks kolleegide kutsetellene austus.



