KOHTUTE HALDAMISE NOUKOJA
SAJA NELJAKUMNE ESIMESE ISTUNGI PROTOKOLL

Ministeeriumide (hishoone ruumis Kask/Kbiv ning MS Teamsi vahendusel

11. september 2026. a
Kohalviibijad

KHN-i liikmed ja asendusliikmed:

Villu Kove Riigikohtu esimees, kohtute haldamise néukoja esimees
Ivo Pilving riigikohtunik

Indrek Parrest Tartu Ringkonnakohtu kohtunik

Geidi Sile Tallinna Ringkonnakohtu kohtunik

Merit Helm Harju Maakohtu kohtunik

Ruth Prigoda Tallinna Halduskohus

Imbi Jiirgen Eesti Advokatuuri esimees

Dilaila Nahkur- juhtiv riigiprokurér (riigi peaprokuréri Ulesannetes)
Tammiksaar

Madis Timpson Riigikogu diguskomisjoni esimees

Marju Uljas Oiguskantsleri Kantselei diguskorra kaitse osakonna juhataja
Anu Uritam Harju Maakohtu kohtunik (asendusliige)

Vahur-Peeter Liin riigikohtunik (asendusliige)

Teised osalejad:

Kristjan Siigur Tallinna Ringkonnakohtu esimees

Mario Truu Tartu Ringkonnakohtu esimees

Ene Andresen Tartu Halduskohtu esimees

Kaupo Kruusvee Tallinna Halduskohtu esimees

Marek Vahing Tartu Maakohtu esimees

Liina Naaber-Kivisoo Harju Maakohtu esimees

Toomas Talviste Parnu Maakohtu esimees (osales pdevakorrapunktide 1—4 juures)
Priit Kama Viru Maakohtu esimees

Tiina Ereb Tartu Ringkonnakohtu, Halduskohtu ja Maakohtu ning Parnu

Maakohtu, Tallinna Halduskohtu ja Tallinna Ringkonnakohtu
kohtudirektor
Hans Moks Tartu Maakohtu kinnistus- ja registriosakonna, Parnu Maakohtu
maksekasuosakonna, Harju Maakohtu ja Viru Maakohtu, kohtudirektor
Karin Leichter-Tammisto  Riigikohtu esimehe ndunik

Kristi Kirsberg kohtute kommunikatsiooni juht

Ullar Kaljumie Riigikohtu direktor

Mari-Liis Mikli Justiits- ja Digiministeeriumi justiitshalduspoliitika asekantsler

Kulli Luha Justiits- ja Digiministeeriumi kohtute talituse néunik

Marilin Reintamm Justiits- ja Digiministeeriumi kohtute talituse ndunik

Signe Talalaev Justiits- ja Digiministeeriumi kohtute talituse ndunik

Regina Villik Justiits- ja Digiministeeriumi eelarve- ja strateegiatalituse juhataja

(osales pdevakorrapunkti 4 juures)



Evar Sémer Justiits-  ja  Digiministeeriumi  kantsleri ndunik  (osales

pdevakorrapunkti 4 juures)

Janar Jaatma Tallinna Ringkonnakohtu kohtunik (osales pé&evakorrapunkti 2
juures)

Veiko Vaske Tallinna Ringkonnakohtu kohtunik (osales pé&evakorrapunkti 2
juures)

Villem Lapimaa Tallinna Ringkonnakohtu kohtunik (osales pé&evakorrapunkti 2
juures)

Virgo Saarmets Tallinna Ringkonnakohtu kohtunik (osales pé&evakorrapunkti 2
juures)

Maret Hallikma Tallinna Halduskohtu kohtunik (osales pdevakorrapunkti 3 juures)

Juhatas: Villu Kove Riigikohtu esimees, kohtute haldamise néukoja esimees

Protokollis: Signe Talalaev Justiits- ja Digiministeeriumi kohtute talituse ndunik

Algus: 11.09.2026. a kell 10.30

Lopp: 11.09.2026. a kell 15.17

Istungi paevakorras on:

1.

22.05.2026. a KHN-i 138. istungi, 07.08.2026. a KHN-i 139. erakorralise istungi ning 24.—
25.08.2026. a KHN-i 140. erakorralise istungi protokollide kinnitamine — Riigikohtu esimees
Villu Kéve

Otsuse projekt: KHN kinnitab 22.05.2026. a KHN-i 138. korralise istungi, 07.08.2026. a
erakorralise istungi ning 24.-25.08.2026. a KHN-i 140. erakorralise istungi protokollid.
Materjalina lisatud protokollid.

Arvamuse andmine Riigikohtu kohtuniku vabale ametikohale kandideerivate isikute
kohta — KS § 41 Ig 3 p 1 alusel — Riigikohus

Otsuse projekt: KHN avaldab Riigikohtu kohtuniku vabale ametikohale kandideerivate isikute
kohta arvamust.

Materjalid edastatakse KHN-i liikmetele ja KHN-i asendusliikmetele.

Tallinna Halduskohtu esimehe nimetamiseks néusoleku andmine — KS § 41 1g 1 p 5 alusel
— esimehe kandidaadi sénavétt

Otsuse projekt: KHN annab ndusoleku Maret Hallikma nimetamiseks Tallinna Halduskohtu
esimeheks.

Materjalina lisatud memo, Maret Hallikma kandideerimisavaldus, CV, essee ning Tallinna
Halduskohtu Gldkogu arvamus.

Ulevaade kohtureformi ettevalmistustest (rakendustegevused, kohtute eelarve) — KS § 41
Ig 3 p 4 alusel — Justiits- ja Digiministeerium, Marilin Reintamm, Regina Vallik, Evar Sdmer;
kohtujuhid.

Otsuse projekt: KHN avaldab arvamust ja votab informatsiooni teadmiseks.

Materjalina lisatud kohtureformi memo ning kohtute tegevuskava

Ulevaade kohtute IT-lahenduste hetkeseisust — 41 Ig 3 p 4 alusel — Tallinna Halduskohus,
Ruth Prigoda

Otsuse projekt: KHN vdtab informatsiooni teadmiseks.

Materjal puudub.

.ru aadressilt kohtusse saabuvad kirjad — 41 Ig 3 p 4 alusel — Riigikohtu esimees Villu Kdve;
Justiits- ja Digiministeerium, Marilin Reintamm.

Otsuse projekt: KHN vétab informatsiooni teadmiseks.

Materjalina lisatud justiitsministri 28. detsembri 2005. a maaruse nr 59 ,Kohtule

dokumentide esitamise kord® eelndu ja seletuskiri



7. Muud teemad - KS § 41 Ig 3 p 3 ja 4 alusel — Riigikohtu esimees Villu Kdve
Otsuse projekt: KHN vétab informatsiooni teadmiseks.
Materjal puudub.

Istungi algus kell 10.30.
Vahur-Peeter Liin ning Madis Timpson liituvad MS Teamsi vahendusel.

V. Kove: Tana on viimane KHN-i istung. Tanase istungi protokoll tuleb veel KHN-il kirjalikult kinnitada
enne kohtute ndukogu (KN) kogunemist.

KHN-i liikmed kinnitavad istungi paevakorra.

1. 22.05.2026. a KHN-i 138. istungi, 07.08.2026. a KHN-i 139. erakorralise istungi ning 24.—
25.08.2026. a KHN-i 140. erakorralise istungi protokollide kinnitamine — Riigikohtu esimees
Villu Kéve

P. Kama: Kisimus, kas peab nii sisulise tdpsusega protokollima. Ettepanek panna protokolli vaid
otsused ja pikemad sGnavotud vaid siis, kui keegi nduab millegi protokolli kandmist.

V. Kove: Meil on samuti ettepanek kohtute ndukogu protokolle oluliselt karpida ning panna kirja vaid
otsused. Jargmine nadal saadame tutvumiseks oluliselt lihtsusatud kohtute ndukogu kodukorra.

KHN-i 138. istungi, 139. istungi ning 140. istungi protokollidele ei ole kellelgi tédiendusi ning need
kiidetakse heaks.

Otsus: KHN kinnitab 22.05.2026. a KHN-i 138. korralise istungi, 07.08.2026. a erakorralise istungi
ning 24.-25.08.2026. a KHN-i 140. erakorralise istungi protokollid.

2. Arvamuse andmine Riigikohtu kohtuniku vabale ametikohale kandideerivate isikute
kohta — KS § 41 Ig 3 p 1 alusel — Riigikohus

Riigikohtu kohtuniku vabale ametikohale kandideerijad on:

Janar Jaatma
Villem Lapimaa
Virgo Saarmets
Veiko Vaske

e

Riigikohtu kohtuniku vabale ametikohale kandideerivad isikud tutvustavad end ning KHN-i liikmed ja
kohtute esimehed esitavad kandidaatidele kiisimusi.

Lahkuvad Janar Jaatma, Veiko Vaske, Villem Lapimaa ja Virgo Saarmets.

KHN-i liikmetelt ja kohtute esimeestelt kiisitakse arvamust Riigikohtu kohtuniku vabale ametikohale
kandideerivate isikute kohta.

Liitub Mari-Liis Mikli MS Teamsi vahendusel.

Otsus: KHN avaldab Riigikohtu kohtuniku vabale ametikohale kandideerivate isikute kohta
arvamust.

Saabub Maret Hallikma.

3. Tallinna Halduskohtu esimehe nimetamiseks néusoleku andmine — KS § 41 1g 1 p 5 alusel
— esimehe kandidaadi sénavott



V. Koéve: Minister on esitanud Tallinna Halduskohtu esimehe kandidaadiks Maret Hallikma. Meile on
esitatud ka Tallinna Halduskohtu ldkogu protokoll, kus tehti valik kahe kandidaadi vahel ning kus oled
saanud samuti enamuse toetuse. Millised on Sinu mdétted Tallinna Halduskohtu juhtimisest olukorras,
kus Tallinna Halduskohtust vdetakse koht Tallinna Ringkonnakohtuse ning kohtuasjade menetlemine
kipub venima, kuivord tédkoormus on tdusmas ning edasikaeve on halduskohtus suur.

M. Hallikma: Métteid on. Ma ei puudutaks praegu tehnoloogilisi lahendusi, vaid keskenduksin eelkdige
sellele, kuidas olemasoleva digusraamistiku ja personaliga t66d tdhusamalt korraldada. Naiteks voiks
koondada paljude kaebajatega nduded ning menetleda lihntsamaid asju kiiremini selleks loodud
spetsiaalses menetlusgrupis. Vdiks eeskuju votta teiste riikide lahendustest, kus eelmenetlusgrupis
valmistavad kohtunikele asju ette kohtujuristid vdi muud spetsialistid. Halduskohtus on selle kohta
erinevaid arvamusi. Mbdistetavalt ei ole kdik valmis ideega kohe kaasa tulema, sest harjutud on
klassikalise kohtuniku ja kohtujuristi tandemiga. Vdimalik, et tuleb Umber vaadata, kuidas kohtuasju
Uhtse meeskonnana rohkem ette valmistatakse, et kohtunik saaks keskenduda sisulisele otsustamisele,
mitte juhendada kohtujuristi, kuidas Uhe voi teise asja menetluslikku kiisimusega edasi minna.

V. Kove: Tunnetus on, et Tallinna Halduskohtus on hea sisekliima ning kokkuhoidev meeskond. Kuidas
plaanid ka Kaupo t66d vaadates seda head riitmi hoida ja jatkata?

M. Hallikma: Arvan, et mul on see véime olemas. Maksu- ja Tolliametis t66tades kogesin samuti
pingelist aega, mil toimus asutuste Uhendamine. Ma ei tahaks siinkohal tdmmata otsest paralleeli
kohtute liitmisega, kuid ka siis tuli saavutada téérahu olukorras, kus paljud inimesed pidid
harjumusparasest keskkonnast vélja tulema. Sain sellest ajast palju kogemusi ja usun, et suudan ka
praegust olukorda veelgi rohkem kogemusega hasti juhtida. Muutused ootavad meid ees ka
kohtureformiga seoses. Tegutseme péneval ajal ning just see valjakutse ajendas mind kandideerima.

I. Pilving: Suur tanu kandideerimast. Kirjutad oma essees, et kohtunikud ootaksid rohkem tagasisidet
ning et voiks toimuda rohkem valdkondlikke arutelusid. Kas saad tapsustada, milline vdiks olla
tagasiside praktiline formaat?

M. Hallikma: Uks on see, mida kérgem kohus kirjutab kohtulahendisse. Arutada véiks muu hulgas ka
seda, kuidas korraldada menetlust lihtsamalt ja kiiremini. On tdhelepanekuid, mida kohtulahendisse ei
kirjutata. Praegu on randeasjade valdkonnas teatav kriis vdi vdhemalt suurem surve. Oleme sellest
oppinud ning randeasjadega tegelevate kohtunike seas, sealhulgas ka ringkonnakohtunike vahel, on
tekkinud hea tagasisidevahetus, naiteks juhitakse jooksvalt tdhelepanu kisimustele, mida tuleks
edaspidi arvestada. Olen mdelnud, et valdkondlikult vdiks arutada ka teemasid, mis kohtulahenditesse
ei jdua.

l. Pilving: Seega vdiksid valdkondlikult kokku saada eri astmete kohtunikud.

M. Hallikma: Meil toimub halduskohtunike Umarlaud, kus arutame menetluslikke kiisimusi, et miks mitte
teha ka vaiksemaid kohtumisi. Ma ei pea silmas seda, et nendele aruteludele tuleks hakata kulutama
palju aega.

I. Pllving: Kas praegu takistab seda miski?

M. Hallikma: Ei takista. See oli tiks minu visioon, kus ma vdiksin initsiatiivi vétta ning neid ettepanekuid.

Saabub Regina Villik.

P. Kama: Millisena naed kohtu ja loodava kohtuhaldusteenistuse (KHT) eeldatavat tdojaotust, sh
ametikohtade jaotust, mis on ldhiaja kisimus?

M. Hallikma: Vdimalikult paljud tugiteenused peaksid kuuluma KHT alla ning kohtute teenusfunktsioon
peaks olema vdimallikult Ghtne. Naiteks kui istungiteenistuse puhul tekib kuskil mingi vajaka jadmine,
siis oleks voéimalik seda kiiremini korraldada. See vajab eraldi métlemist kas ja kui palju otsealluvust
ning funktsionaalset alluvust jagada.

M. Vahing: Millisena nded esimehe rolli, kui kdik kohtust vélja liigub? Mis rolli sa endal kohtu esimehena
siis naed?



M. Hallikma: Ma ei ndustu sellega, et kdik kohtust valja liigub — osa ulesandeid liigub KHT-sse. Saan
aru, et ka praegu on istungiteenistus moéningal maaral kohtudirektori vastutusvaldkonnas, seega ei nae
ma, et selles osas tekiks oluliselt teistsugune olukord. lgapéaevase t66 korraldamine majas kohapeal
jaab esimehe Ulesandeks. Esimees korraldaks eelkdige ka sisulist t66d, sealhulgas eelmenetluste
labiviimist ja kohtujuristide t66d. Kohtujuriste ma KHT koosseisus ei nae. Esimehe Ulesanne on
korraldada kohtujuristide t66d ning koost66d kohtunikega.

V. Kdve: Kas vditled Parnu maantee kohtumaja sailimise eest?

M. Hallikma: Kirjutasin vastavale péérdumisele alla, sest leian, et kohtumaja on jatkuvalt oluline simbol.
Muu hulgas korraldasime ka Rahandusministeeriumi toonase haldusteemasid haldava asekantsleri
visiidi meie kohtumajja ning loodan, et sellest oli abi.

Lahkub Maret Hallikma.
KHN-i likmetelt kiisitakse arvamust Tallinna Halduskohtu esimehe kandidaadi osas ning toimub arutelu.

KHN-i liikmed hailetavad, kas anda nousolek Maret Hallikma Tallinna Halduskohtu esimeheks
nimetamiseks.

Poolt: 10
Vastu: 0

V. Kove: KHN annab ndusoleku Maret Hallikma nimetamiseks Tallinna Halduskohtu esimeheks.

Otsus: KHN annab nousoleku Maret Hallikma nimetamiseks Tallinna Halduskohtu esimeheks.

4. Ulevaade kohtureformi ettevalmistustest (rakendustegevused, kohtute eelarve) — KS § 41
Ig 3 p 4 alusel — Justiits- ja Digiministeerium, Marilin Reintamm, Regina Vallik, Evar Sdmer;
kohtujuhid.

V. Kove: Palve on olnud alustada eelarve teemadega. Millised on olnud viimased arengud?

R. Villik: Vorreldes eelmise kohtumisega on augustis kohtute 2027. aasta ja jargnevate aastate eelarve
Justiits- ja  Digiministeeriumi  valitsemisalast tehniliselt valja  téstetud ning antud
Rahandusministeeriumile, kes senikaua eelarest infoslisteemis hoiab. Eelarve kogumaht ega
kohtutevaheline jaotus ei ole muutunud. Rahandusministeerium lahendas seni lahtise ja pikalt Uleval
olnud 836 000 euro suuruse karpe kisimuse omaalgatuslikult esialgu nii, et suurendas kohtute eelarves
RKAS-i eelarvet ning vdhendas sama summa vdrra muid tegevuskulusid, eelkdige t66jéukulusid ning
natuke ka majandamiskulusid. Seega ei ole kogumaht vahenenud, kuid eelarve sisemine jaotus on
kohtute jaoks ebasoodsalt muutunud. Justiits- ja Digiministeerium on palunud Rahandusministeeriumil
oodata &ra valitsuse otsuse, sest katteallika leidmine valitsuse tasandil oleks selgem ja optimaalsem
lahendus. Minister on teemat riigieelarve strateegia aruteludel korduvalt tdstatanud ega ole taotlusest
loobunud. Seega senikaua kuni valitsus ei ole otsust teinud, ei tule lauale ka teist alternatiivi. Valitsus
peaks hiliemalt teisipaevaks selle otsuse langetama. Rahandusministeerium valjendas lootust, et otsus
voib stindida juba kaesoleva nadala jooksul.

Evar Sémer liitub MS Teamsi vahendusel.

V. Koéve: Milline oleks alternatiivhe otsus?

R. Villik: Alternatiivne otsus tdhendab, et tuleb leida puudujdagile katteallikas. Kui valitsuselt ei tule
olemasolevale miinusele positiivset otsust, tuleb leida puudujaagi katmiseks teine pool. See voib tulla
kohtute eelarvest, olla jaotatud mitme eelarve vahel vdi leitakse moni kolmas lahendus. Variante ei ole
kuigi palju — kellegi eelarve peab vahenema. Kiisimus on selles, kelle eelarvet vahendatakse ja kuidas
puudujaak jaotatakse, kui see jaab osaliselt kohtute kanda.

M. Vahing: Meie hinnangul peab see tulema siis Justiits- ja Digiministeeriumi eelarvest.



R. Vallik: Mina neid otsuseid ei langeta. Hetkel seda otsust ei ole. Mdistagi saab ettepanekuid esitada,
kuid I6pliku otsuse teeb minister.

V. Kove: Jargmisel nddalal peaks valitsuse tasandil selguma, kas 836 000 euro suurune puudujaak
jaab kohtute kanda voi leitakse sellele muu katteallikas. Kuna Rahandusministeerium juhib selle
kisimuse lahendamist, ei ole kahjuks kuigi tdenaoline, et valitakse teistsugune lahendus. Seetéttu
tuleks pigem valmistuda ebasoodsaimaks stsenaariumiks.

R. Villik: Ma ei saa siinkohal ndustuda. See, mida Rahandusministeerium tegi tehniliselt eelarve
infoststeemis, ei pruugi kajastada valitsuskabineti I6plikku otsust. Ma ei Utle, et lootust Uldse ei ole, aga
mul ei ole ka pohjust 6elda, et on suur tdendosus, et raha tuleb. Kaalukauss on poole peal.

V. Kove: Kui aga valitsus jatab 836 000 euro suuruse summa kohtute eelarvesse sisse, siis otsustab
minister, millisest allikast see kaetakse.

T. Ereb: Praegu on summa juba kohtute igapaevastest majandamiskuludest maha véetud ja RKAS-i
eelarvereale tostetud. Kisimus ei ole enam selles, kas tehniline iGmbertdstmine tehakse, vaid selles,
kas summale leitakse teine katteallikas.

V. Kdve: Kas meie eelarves on nii palju raha lle?

T. Ereb: Kohtutel selleks vaba raha ei ole. Umbertdstmine tehti mehaaniliselt ja kiisimata, kas kohtutel
on tegelikult véimalik seda kulu kanda.

V. Kove: Lisaks tuleb arvestada ju ka jargmiseks aastaks kavandatud tdiendava karpega, mis on
mitmeks aastaks jaotatud. Kui suur see on?

T. Ereb: 2027. aasta rahastamiskavasse kirjutasime me sisse 710 000 euro suuruse karpe. Me ei
osanud aga ette naha, et juba arvestatud 710 000 euro suurusele karpele tuleb veel 836 000 euro
suurune puudujaak.

P. Kama: Sel juhul oleks kohtute eelarve koos uletulevate Glesannete ning nendega seotud tulude ja
kuludega ligikaudu 1,5 miljonit eurot miinuses.

V. Kove: Samas minister lubas, et iseseisvale kohtuslisteemile ei tule kdrbet kaasa.

U. Kaljumie: Me raagime kahe aasta vaates. See 836 000 euro suurune puudujéik puudutab 2026.
aastat ning sama peaks olema ka baasi vahendamise vaates 2027. aastal.

R. Villik: Parandage mind, aga 2026. aastal ei ole seda ara tehtud.

T. Ereb: SAP-is on.

R. Villik: SAP-is on. Eraldi probleem on see, et kiisimus tuleb lahendada ka kdesoleva aasta eelarve
vaates. Olen labiradkimisi ette valmistanud ja suunanud nii, et valitsuse positiivne otsus hélmaks ka
kaesolevat aastat.

U. Kaljumaie: Valitsus otsustab iimselt mdlema aasta vaates.

R. Villik: Ma olen seda ka selliselt ette valmistanud ning saan vajadusel kindluse méttes ule kisida.

U. Kaljumae: Kui ministri lauale see otsus tuleb, siis peab ka minister vaatama mélema aasta vaates.

R. Villik: Kdesoleva aasta kisimus jaab igal juhul ministri lahendada, jargnevate aastate puhul tuleb
aga arvestada ka uleminekuperioodiga, mil kohtud ei ole enam ministri vastutusvaldkonnas.

V. Kdve: Raagime selle aasta votmes. Kas selle aasta eelarve on siis [6puks selge?

R. Villik: Praegu ei ole veel selge, See sama probleem on veel lahendamata.



T. Ereb: Meie oleme kohtute eelarve puhul praegu arvestanud musta stsenaariumiga.
Rahandusministeerium on 2026. aastal 836 000 eurot kohtute eelarves iimber tdstnud ning vahendanud
selle vorra meie majandamiskulusid.

V. Kdve. Mis aasta I6puks saab?

T. Ereb: Me oleme olukorras, kus suudame 2026. aasta Ule elada, kuid me ei pea seda summat enda
kohustuseks ja ootame endiselt probleemile lahendust. Kbéige halvema stsenaariumi korral ei satu ohtu
kohtunike ega kohtujuristide palgad. Sel aastal olid meil 2025. aastast Ulekantud vahendid, mille
kasutamiseks olid kavandatud tegevused. Neid tegevusi ei ole saanud ellu viia, sest Ulekantud
vahenditega tuleb katta ootamatult tekkinud 836 000 euro suurune puudujadk. Seega jatame
kavandatud tegevused tegemata, katame miinuse ning palgad maksame sel aastal valja.

P. Kama: Tegelik probleem tekib jargmisel aastal. Jargmine aasta vdiks sulteoasjade puhul kaaluda
menetluste prioriseerimist. Ligikaudu 20% koormusest moodustavad vaarteoasjad. Erinevalt
tsiviilasjadest voivad sllteoasjad aeguda, mistdttu voiks valja valida sotsiaalselt tundlikud ja olulisemad
asjad, mida menetleda esmajarjekorras. Vahem olulised vaarteoasjad voiks ressursside nappuse korral
jatta ajutiselt ootele kuni tdiendava ressursi tekkimiseni. Samas on konkurentsiasjades ka mahukaid
vaarteomenetlusi, mida naiteks Tallinnas tuleb menetleda.

M. Vahing: Tegelik probleem ilmneb tden&oliselt siis, kui kohtutel ei ole enam raha digivahendite
uuendamiseks. Kui kohtusaali mikrofon Iaheb katki ja uut ei ole vdimalik osta, siis on reaalsus, et istungit
ei saa pidada, sest seadus nduab istungi helisalvestamist. Sellisel juhul tuleb inimesed kohtusaalist valja
saata ja istung ara jatta. Seda tuleb avalikkusele ka selgelt kommunikeerida: kohus ei saa istungit
pidada, sest selleks puuduvad vajalikud vahendid.

V. Kéve: Minu mure on see, et terendab kohtute iseseisvus ilma piisava rahastuseta. Kuidas kaivitada
kohtuhaldusteenistus ja kohtuhaldus (le vétta, kui raha ei jatku isegi kohtumenetluste pidamiseks?

I. Pilving: Laiendaksin Priidu motet. Eelisjarjekorras tuleks menetleda inimeste algatatud kaebusi ja
tagada isikutele digus kaitsele. Asjades, mille algatajaks on riigi taidesaatev vdim, vdiks menetlemine
sbltuda ressursside olemasolust.

M. Vahing: Menetluste ootele jatmine iseenesest kokkuhoidu ei tekita. Kokkuhoiu saavutamiseks tuleks
vahendada personali, sest kohtumaiju tuleb endiselt kiitta ja to6tajatele palka maksta. Kui raha kohtute
t06ks ei ole, tekib kiusimus, milliseid kulusid on lldse vdimalik vahendada.

P. Kama: Kéarbe tdhendaks istungisekretdride ja kohtujuristide tédmahu ning menetlusvéimekuse
kohandamist olemasolevale ressursile. Mdistlik lAhenemine oleks teha menetlusse vobetud asjad
korralikult ning jatta osa asju menetlemata voi ootele. Naiteks tarbijakrediidiasjades ligi 20%
menetlemata jatmist on avalikkus seni rahulikult aktsepteerinud, kuid edasine tegevuste vdhendamine
mdjutaks juba oluliselt digusemadistmist.

V. Kove. Selle mdju tuleb alles. Sellise rahastuseta vdib kohtureform ebadnnestuda, sest uus siisteem
alustaks olukorras, kus tal puuduvad vajalikud vahendid. Valitsuse otsust oodatakse hiljemalt jargmisel
nadalal; kui valitsus katet ei leia, peab minister leidma lahenduse kohtute eelarvesse ebadiglaselt jaetud
ligikaudu 0,84 miljoni euro katmiseks. KHN-is ei ole erimeelsusi selles osas, et me karbet ei poolda.

T. Ereb: Moistame, et esimene lahendus peaks tulema Vabariigi Valitsuselt, aga kui seda ei tule, siis
jargmine lahendus on ministri kdes ning minister peab leidma katteallika sellele 0,8 miljoni euro
suurusele miinusele, mis praegu on ebadiglaselt kohtute eelarves. Palume ministril katteallika leidmisel
arvestada, et esimese ja teise astme kohtute karpesummad uletavad 10%-list kdrpem&aara ka ilma
vaidlusaluse 0,8 miljoni euro suuruse karpeta.

M. Vahing: Jah, Tiina Utles tegelikult ara selle, mida ma tahtsin alguses 6elda. Tookord 6eldi, et votke
see enda kanda ja siis saate protsentuaalselt vahem karpida, kuid tegelikkus on téna olnud teistsugune.
Kusiksin hoopis seda, et oleme koéik lugenud majandusprognoosi ja seis on vaga halb. Kas Justiits- ja
Digiministeeriumil on teada, kas sellest vaga kehvast eelarveseisust tulenevalt on tulemas veel tadiendav
karbe?



R. Villik: Jah, tdendoliselt tuleb. Oleme juba valitsusele edastanud seisukoha, et pdhiseaduslikele
institutsioonidele ei ole selliseid karpeid varem kohaldatud ja seetbttu ei tohiks neid ka kohtutele
edaspidi rakendada. Arvestusi on kiill tehtud, kuid keegi seda karbet ei soovi. Kas karpeotsus tuleb voi
mitte, ma ei tea. Erimeelsust ei ole aga selles, et kohtud peaksid tulevasest karpest valja jaama.

M. Vahing: Kohtud ei muutu péhiseaduslikeks institutsioonideks alles 1. jaanuarist 2027, vaid on seda
kogu aeg olnud.

R. Villik: Riigieelarve moistes kahjuks mitte. Olen ndus, et sama kiisimus oleks olnud dige tdstatada
juba 2024. aastal ja ka varasematel aastatel, kui rakendati protsendipdhiseid karpeid. On
kahetsusvaarne, et seda ei tehtud, sest sarnased asutused on karbetest valja jaetud.

V. Koéve: Vbiksime panna kirja KHN-i seisukoha, et me ei toeta selle kdrpe toomist kohtute eelarvesse
ega sinna jatmist ning palume leida selle katmiseks muud vdimalused.

M. Helm: Samuti vbiksime paluda, et kohtuid kasitataks teiste pdhiseaduslike institutsioonidega
vordselt.

l. Pilving: Peaaegu kdik eelarveteemalised arutelud 16pevad piduliku kirja kirjutamisega, kuid sellest ei
ole seni abi olnud. Kui seisukoht valja éelda, tuleks kasutada teravamat sdénastust. Peame hakkama
otsima voimalusi, kuidas saavutada selles kiisimuses pohiseaduslik jarelevalve. See I6putu karpimine
on ule igasuguste piiride, eriti kui on teada, et kohtutele oleks tegelikult vaja ressurssi juurde anda.

T. Ereb: Minister kinnitas meile siin samas ruumis maikuus, et see karbe ei tule kohtutega kaasa. Nutd
on karbe siiski kohtute eelarves.

V.-P. Liin: Toetan Ivo pakutud rangemat sdnastust. Reaalselt hakkavad need kérped juba ohustama
kohtute toimimist. Kui me raagime, et ei saa kohtuistungeid pidada voi vaarteoasju enam ei menetleta,
tuleb selgelt valja 6elda, et digusemdistmine on riigi tuumikfunktsioon ning karped ei tohi selle toimimist
ohustada. Tegemist on Uhega kolmest vdimuharust ning seda ei saa lihtsalt kinni karpida.

K. Kruusvee: Minu méte oli sama. Toetan Ivo ettepanekut kasutada karmimat sdnastust. Ei piisa
sellest, et me karbet ei toeta, vaid kohtud ei aktsepteeri selle kdrpe arvestamist oma edasises
tegevuses. Praegu jaab mulje, et raamatupidajad otsustavad kohtute eelarve lle: keegi on téstnud 836
000 eurot teisele reale ja kohtud peavad ise lahenduse leidma. Peame selgelt ltlema, et me ei
aktsepteeri seda oma jargmise aasta eelarves ega arvesta sellega.

V. Kove: Pausi aeg sdnastame KHN-i p66érdumise ning fikseerime vahemalt KHN-i meelsuse.
P. Kama: Peaksime hoiatama millegagi, mis on meie vdimuses.

K. Kruusvee: Otsustel on tagajarjed. Kui ressursse napib, peame millestki loobuma. Vaéimalik, et
taidesaatva vdimu taotluste. Taidesaatva voimu kiireloomuliste taotluste hulka kuuluvad naiteks
viibimisaluseta valismaalaste kinnipidamise taotlused. Kui kohtud ei jbua neid enam menetleda, vdivad
kinnipidamiskeskuses viibivad isikud padseda tagasi tdnavale. See oleks karpimisotsuse otsene
tagajarg.

P. Kama: Kiisimus on otsusega kaasnevate riskide teadvustamises.

U. Kaljumaie: Tehniliselt ei ole praegu veel midagi vaga hullu juhtunud, sest raha on alles. Arvestuslik
puudujaak ilmneb eelarvelimiidis tegelikult alles aasta 16pus. Ohule tdhelepanu juhtimine ja ennetavate
tegevuste kavandamine on siiski vajalik. Kui valitsuse otsust teisipaeval ei tule, ei tdhenda see veel, et
lahendust ei leita. Valitsusel ja ministril on voimalik otsus teha kuni 2027. aasta riigieelarve eelndu
Riigikogule esitamiseni ning muudatusi saab teha ka eelndu menetlemise kadigus. Seega on veel
erinevaid véimalusi probleemi lahendamiseks.

T. Ereb: Oleme otsust oodanud jaanuarist saadik, mil avastasime, et selle aasta eelarves on limiidid
Umber tdstetud. Rahandusministeerium andis teada, et ei aktsepteeri 836 000 euro suuruse karpe
kajastamist RKAS-i real.



U. Kaljumaie: Regina, kas praegu Justiits- ja Digiministeeriumi valitsemisala eelarves tehtud muudatus
mojutab ka 2026. aasta lisaeelarvet? Kas selle 836 000 euro suuruse puudujadgi lahendamiseks on
vaja seadusemuudatust vi piisab ministri kaskkirjast?

R. Villik: See sdltub sellest, kust kate leitakse. Kui puudujadk tuleb katta valitsemisala enda
vahenditest, voib olla vajalik seadusemuudatus, kuid kohtuid see enam otseselt ei puuduta. Minister
saab otsustada, kuidas kiUsimus 2026. aastal lahendada. Kaesoleva aasta puudujaagi saab minister
lahendada oma otsusega. 2027. aasta puhul on lahendusvariandid teistsugused. Tahan rdhutada, et
parast eelmist KHN-i koostasin materjali ja valitsusele saadeti memorandum. Seega ei saa Gelda, et
midagi ei ole tehtud. Tési, tulemus oli oodatule vastupidine. Minu suunis on siiski olnud, et probleem
lahendataks enne Riigikogu menetlust. Ma ei pea méistlikuks saata Riigikogule eelndu, milles on
valitsemisala sisene lahendamata probleem.

K. Siigur: Kohtute esimehed ja direktorid saatsid umbes kaks nadalat tagasi samasisulise kirja. Vétame
selle vajaduse korral uuesti ette, tdiendame ja saadame edasi.

Lahkub Mari-Liis Mikli.
Paus 12.30-13.156

V. Kove: Jatkame samal teemal. Jargmiseks palume anda Ullevaade reformi rakendamiskava
hetkeseisust ja sellest, millised tegevused sellega kaasnevad.

T. Ereb: Kohtureformi ettevalmistamine tugineb praegu kolmele sambale. Esiteks on kohtusisesed
tegevused, mida kohtud peavad tegema selleks, et tagada 1. jaanuarist katkestusteta tleminek uude
asutusse — KHT-sse. Teine sammas on ministeeriumi tegevus. Ministeerium valmistab ette seaduses
ette nahtud maarused ja muud oOigusaktid, mis loovad aluse kohtute ndukogule vajalike otsuste
tegemiseks. Kolmas sammas on kohtute ndukogu, kes saab volitused 1. oktoobril ning teeb kohtute ja
ministeeriumi ettepanekute alusel uue haldusmudeli kaivitamiseks vajalikud otsused. No&ukogu
seisukohalt on esmajoones oluline moodustada uus kohtuasutus — KHT — ning vormistada selle
registreerimiseks nduetekohased dokumendid. Asutuse registreerimiseks vajalike dokumentide
ettevalmistamine hélmab nii ministeeriumi kui ka kohtute tegevusi. Naiteks ei saa pdhimaarust koostada
Uksnes Ulevalt alla, vaid selleks tuleb esmalt otsustada, millised ametikohad ja funktsioonid viiakse
kohtutest KHT-sse. Sellest sdltuvad KHT struktuur, koosseis ja pdhimaaruses satestatavad llesanded.
Selleks, et kohtute ndukogu saaks vajalikud otsused véimalikult kiiresti teha, valmistavad kohtudirektorid
ette  erinevad  struktuurivariandid. Need naitavad ametikohtade  v&imalikku  jaotust,
kohtuhaldusteenistuse struktuuri, sellest tulenevat kohtute ja kohtuhaldusteenistuse eelarvejaotust ning
variantide mdjusid. Variandid esitatakse kohtute esimeestele seisukoha kujundamiseks. Kohtute
esimeeste toetatud variandid esitatakse kohtute ndukogule, kes teeb I6pliku otsuse ning kinnitab KHT
struktuuri, koosseisu ja Ulesanded. Parast seda liigub Glesanne tagasi kohtutesse. Kui on teada, millised
teenused KHT-sse Ule lahevad, rakendavad tugiteenuste juhid varem koostatud tegevuskavad.
Kohtudirektorid on andnud neile Ulesande koostada tegevuskavad kahes vaates. Esmalt kriitiliste
tegevuste kohta, mis tuleb ellu viia selleks, et tagada tugiteenuste katkestusteta toimimine alates 1.
jaanuarist. Need on suuresti n-6 jddmae veealune osa, mida tavaliselt ei nahta. Kiriitilised
uleminekutegevused hélmavad muu hulgas selle tagamist, et olemasolevad ATK 2.0 arvutid t66taksid
KHT-s, Uleviidavatel to6tajatel oleksid vajalikud juurdepaasud infosiisteemidele ja andmebaasidele ning
RTK saldod ja raamatupidamiskanded oleksid korrektselt tle viidud. Nende tegevuste projektijuhid on
kohtudirektorid, Uksikasjaliku t66 korraldavad tugiteenuste juhid.

Tugiteenuste juhtide tegevused jagunevad (ldiselt kolmeks: 1) ajakriitilised tegevused, mis peavad
olema tehtud, et KHT saaks 2. jaanuaril t66d alustada; 2) vahem ajakriitilised tegevused, mille
puudumine ei takista t66 alustamist, kuid mis on vajalikud asutuse korrektseks toimimiseks, naiteks
ametijuhendite koostamine; 3) kohtutega sélmitavate teenuslepingute (SLA projektid) ettevalmistamine,
milles maaratakse kindlaks kohtute osalemine tugiteenuste arendamises, kujundamises, juhtimises ja
ressursside jaotamises. Teenuslepingute projektid arutatakse esmalt Iabi kohtute esimeestega ning
seejarel esitatakse kohtute ndukogule. Pikemat arutelu vajavad KHT sisemine juhtimismudel ning
kohtute esimeeste osalemine selle juhtimises, kuid need kisimused ei takista Gleminekut ning nende
ile on aega arutada. Uleminekuks vajalikud digusaktid peab kohtute ndukogu siiski 6igeks ajaks vastu
votma.



Eraldi tuleb kokku leppida kohtute ndukogu istungite teenindamise korraldus. Kuni 31. detsembrini
teenindab istungeid Justiits- ja Digiministeerium ning alates 1. jaanuarist kohtuhaldusteenistus. Sobiva
mudeli valjatddétamisel arvestatakse kohtute ndukogu esimehe seisukohti. Kui kohtute ndukogu on
kinnitanud KHT koosseisu, edastatakse otsus kohtute tugiteenuste juhtidele, kes alustavad oma liksuste
ning toéotajate tegeliku Uleviimise ettevalmistamist, kaasaarvatud koik tegevused, mis on vajalikud
tegelike inimeste Uleviimiseks KHT-sse.

Eristaksin praeguses ajakavas kahte etappi. Esimene on Uleminekuetapp: kuni 1. jaanuarini tegeleme
suuresti sellega, et tagada sujuv Gleminek. Kui Gleminek on toimunud ja saame jaanuaris 6elda, et
vaatamata paratamatult tekkivatele probleemidele, nagu arvutikatkestused ja juurdepaasuhaired, oleme
need lahendanud ning inimesed saavad jatkata t66d uues asutuses samamoodi nagu varem, algab uue
organisatsiooni tegelik arendamine ning selle Ulesannete ja toimimise kujundamine. Selleks ajaks peaks
ametis olema KHT direktor. Kohtute ndukogu lks esimesi Ulesandeid on kuulutada vélja direktori
konkurss. Kui konkursi tulemusel valitud inimene ei saa 1. jaanuaril ametisse asuda, vaid naiteks alles
1. martsil, ei takista see kohtuhaldusteenistuse kaivitamist, sest siis on see kohtute ndukogul teada ja
ndukogu saab maarata isiku direktori Ulesandeid taitma kuni konkursiga valitud direktori ametisse
asumiseni.

H. Moks: Lisaks tuleb séimida teenuslepingud RIT-i, RIK-i ja teiste asutustega. Sellega seoses ilmnes
RIT-i eelarves IKT osas puudujadk. Evar selgitab, kuidas selline olukord tekkis.

V. Kdve: Raagime sellest hiliem. Uldine mure on, et kui meid tabavad kavandatud kérped, siis mida see
KHT jaoks tegelikult tdhendab? Kas karbe saab toimuda KHT arvelt?

T. Ereb: limselt mitte. See séltub KHT moodustamise mudelitest, mille kohtute esimeestele esitame.
Naiteks oli kuni juuni IBpuni kdige tdendolisem variant, et KHT-sse viiakse Ule tsentraliseeritud
tugiteenused ning funktsioonid, mida juba taidetakse kohtutelleselt, kuid mis ei ole ametlikult
teenistusena vormistatud, naiteks finantsjuhtimine, varahaldus ja kommunikatsioon, samuti mdned
Uksikud ametikohad. Tingimustes, kus meil on neto miinus, kujuneb KHT esialgne eelarve sinna
Uleviidavate ametikohtade aastasest palgakulust. Kohtute eelarvesse jadvad nende ametikohtade
palgad, mis jadvad kohtute koosseisu, sealhulgas kohtunike, kohtujuristide, kohtunikuabide, sekretaride
ja referentide palgad, kui nad jadvad kohtututesse.

V. Kéve: KHT direktor on uus ametikoht. Kas lisaks direktorile ja Uleviidavatele ametikohtadele saab
seal veel keegi todtada? Milleks meil raha jatkub?

T. Ereb: See sdltub otsustest, mis tehakse tugiteenuste osutamise kohta. Kdik valikud on eelarveliselt
omavahel seotud.

V. Kove: Kus hakkab asutus paiknema?

T. Ereb: Asutuse juriidiline aadress on ilmselt Tallinnas, naiteks Lubja 4. KHT direktor hakkab esialgu
tdéendoliselt td6tama kas Hansu voi minu senises kabinetis. Parast direktori ametisse asumist otsustab
ta ise oma meeskonna kujundamise Ule. Esialgu moodustavad tema meeskonna kohtutest Ule tulevad
tugiteenuste juhid. Praegu ei nde me vajadust tuua inimesi Ule ministeeriumist. KHT eesmark on
osutada digusemdistmist toetavaid tugiteenuseid ning neid llesandeid taitvad inimesed on seni olnud
kohtute koosseisus.

P. Kama: Uks kohtute néukogus arutamist vajav kiisimus on istungisekretéaride organisatsiooniline
kuuluvus. Kohtute esimeeste enamuse té6hipotees on, et istungisekretarid peaksid jadma kohtute
koosseisu, kuigi selles kisimuses on ka eriarvamusi. Kui istungisekretarid jddvad taielikult kohtu
ressursiks ning kohus korraldab nende t66d, teenistusse vétmist ja vabastamist, suureneb kohtu
vdimekus menetleda muu hulgas praegu menetlemata tarbijakrediidiasju. Tuleb arvestada, mis on méju
pdhitegevusele, kui saame neid ise valida ja nende t66d korraldada ning nende arvelt ei toimu vaga
suurt kokkuhoidu, mis on ks potentsiaalne kokkuhoiu koht. Néukogu otsuse juures tuleb arvestada, et
abipersonali vahendamisega kaasneb otsene mdju digusemdistmise mahule: vaiksema koosseisuga
tehakse téenaoliselt vahem t66d. Viru Maakohtu naitel on véimalik see seos arvutustega valja tuua.
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V. Kéve: Kohtute ndukogu peab esmalt vastu vétma oma kodukorra ning seejarel leidma KHT direktori
ja tegema kiiresti uue asutuse kaivitamiseks vajalikud otsused. Kas projektid koos alternatiivsete
valikutega valmivad digeks ajaks?

T. Ereb: Projektide koostamine on minu ja Hans Moksi vastutus. Alates 21. septembri nadalast
tutvustame variante kohtute esimeestele. Saadud tagasiside pdhjal saab projekte veel korrigeerida, et
kohtute ndukogu saaks neid 1. oktoobril sisuliselt arutada.

V. Kove: Lahendused peavad joudma ndukogu ette valikutena ning ndukogu peab saama nende Ule
tegelikult otsustada.

T. Ereb: Valikuvdimalused séltuvad otseselt eelarvest, ehk milline osa karpest langeb kohtutele ning
milline KHT-le. Tugiteenuste korralduse valikud ja kérbete jaotus kohtute ning kohtuhaldusteenistuse
vahel on omavahel seotud otsused.

V. Kove: Kui tahame, et see asutus saaks uldse t66le hakata, peab tal olema ka mingi tegelik véimekus.
Ei saa kogu voimalikku ressurssi kohtutesse jatta ja KHT-It samal ajal toimimist oodata.

T. Ereb: Toon naiteks IT. Algul putdsime struktuuri kujundada nii, et tugiteenuste Uletoomisega tekiks
mastaabisaast ning vabanev raha suunataks IT-sse, sest kohtute eelarves ei ole selleks kunagi eraldi
vahendeid olnud. Praeguseks on aga selge, et puudujadk on arvatust suurem ja sellist lahendust ei ole
vOimalik rakendada. Praegu oleme arvamusel, et IT-meeskonna saame palgata ajutiste vahendite,
sealhulgas struktuurifondide toetuste ja Danske rahastuse arvelt. See vdimaldab vabastada
baaseelarves raha muude vajaduste jaoks.

V. Koéve: Enne otsuste tegemist raagime IT-rahastuse kisimuse labi. Milles tapsemalt probleem
seisneb?

T. Ereb: Ootamatult selgus, et Justiits- ja Digiministeeriumi haldusalas olevad RIT ja RIK vaatavad oma
tegevusi Ule ning sélmivad teenindatavate asutustega teenuslepinguid. Teenuste kaardistamisel iimnes,
et kohtutele osutatavate elementaarsete IT-teenuste — alates arvutitdokohtadest kuni kohtusaalide ja
videokonverentsilahendusteni — rahastamisel on praeguse seisuga puudu 166 000 eurot. Samuti anti
teada, et puudujaak voib veel suureneda. Evar juhib seda protsessi ja selgitab 1ahemalt, kuidas olukord
on tekkinud ning kust véivad lisakulud tulla.

E. Somer: Tapsustan, et praegu raagime Riigi IT Keskuse (RIT) eelarvest, Registrite ja Infoslisteemide
Keskuse (RIK) eelarve kontekstis meil sellist teadmist ei ole. Mul ei ole veel tapset teadmist, kust
kénealune summa parineb vdi kuidas see on kujunenud. Kui RIT loodi, viidi RIK-i eelarvest RIT-i
eelarvesse ule kdik baaskulud, mis olid seotud serveritaristu, arvutitdokoha teenuse ja muude RIK-i
osutatud teenustega. Samal ajal on arendused aastaid tuginenud investeeringutele. Naiteks puudub
kohtusaalide tehnika uuendamiseks pUsiv baaseelarve ning seadmeid vahetatakse ja tdiendatakse
Uksikute investeeringute toel. RIT-i teenustega ei ole aastaid rahul oldud. Ebatavalisemate probleemide,
naiteks kohtusaalide tehnika v&i kohtuistungite salvestamise puhul on RIT sageli selgitanud, et need ei
kuulu otseselt tema teenuse hulka ja nendega tegeletakse parima vdimaliku pingutuse pohiméttel.

Selguse saamiseks alustasime kevadel koos kohtute ja RIT-iga kdigi kohtutele osutatavate teenuste
kaardistamist, soltumata sellest, kas nende rahastus on eelarvega kaetud. Selle tulemusena valmis
ligikaudu 70-realine tabel teenustest ja nende mahtudest. Eelarvekiisimust selles etapis veel tapselt ei
kasitletud, kuid ennetavalt esitati RES-i taotlus, sest oli tdenaoline, et iimneb taiendav rahavajadus. Seni
on RIT osutanud Justiits- ja Digiministeeriumi valitsemisalale teenuseid uldise raamlepingu alusel.
Alustasime konkreetsema lepingu ettevalmistamist, mille jargi lepib iga asutus RIT-iga eraldi kokku talle
osutatavad teenused ja nende tingimused. Selle kaigus koostas RIT ulevaate kohtutele osutatavatest
teenustest ja nende rahastusest ning joudis jareldusele, et 2027. aastal on samas mahus teenuste
jatkamiseks puudu ligikaudu 170 000 eurot. Numbrite kontrollimisel selgus siiski, et alusandmed ei
pruugi tegelikkusele vastata. Seet6ttu ei oska ka RIT praegu 6elda, kui suur puudujaak tegelikult on.
Probleemi muudab keerulisemaks asjaolu, et mitme teenuse, naiteks videokonverentsisiisteemide
litsentside kulusid on varasematel aastatel kaetud RIT-i jadkidest v6i aasta Idpus ministeeriumi tehtud
Umbertdstetega. Seega on puudujaak olnud olemas juba pikemat aega, kuid RIT on selle seni oma
jaakidest katnud. 2027. aasta prognoositav puudujaak ei puuduta ainult kohtuid. RIT tegi sarnase
Ulevaate koigi teenindatavate asutuste kohta ning erineva suurusega puudujaake esineb ka muijal.
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Probleem on seega marksa laiem kui kohtute ligikaudu 170 000 euro suurune rahavajadus. Lisaks ei
ole praeguses arvestuses kajastatud koiki tulevasi teenuseid. Naiteks ei sisalda 2027. aasta
eelarveprognoos kohtusaalide tehniliste lahenduste toetamiseks ja normaalseks toimimiseks vajalikku
taiendavat personalikulu. Seetdttu voib ka selle teenusega seoses tekkida 2027. vbi 2028. aastal uus
rahataotlus. Praegu ei ole vbéimalik valistada, et iimneb veel muid rahastamata teenuseid.

Jargmise sammuna kontrollime lle alusandmed, sealhulgas teenuste mahud, seadmete arvu ja muud
arvestuse aluseks olevad naitajad, et maarata puudujdagi tegelik suurus. Nulli see summa siiski
tdensoliselt ei vahene. Seejérel tuleb otsustada, kuidas puudujadk katta. Uks véimalus on kasutada
kevadel esitatud RES-i taotlust, kuid kui selle kaudu rahastust ei leita, ei ole praegu veel selget
lahendust, kuidas kisimus I6plikult lahendada.

P. Kama: Seda teemat puudsime ka pdhiseaduskomisjonis tdstatada. Justiits- ja Digiministeerium
peaks koos Ulesannetega Ule andma koik ressursid, mida ta on tegelikult kohtute haldamiseks
kasutanud. Selgitus, et mdnd llesannet on igal aastal rahastatud reservist, ei ole kuigi tdsiseltvoetav.
Kui funktsioon antakse lile, tuleb kaasa anda ka selle taitmiseks kasutatud tegelik ressurss.

U. Kaljumie: Elupdlise ametnikuna Utlen, et selline olukord on tavapéarane. Ulesande (ileandja piiiab
sageli naidata, nagu oleks seni tehtud t66 plsinud 6hu ja armastuse najal ning selleks ei olekski raha
kulunud. Kui see nii oleks, pidanuks RIT ammu pankrotis olema, kuid tegelikkuses on asi sellest kaugel.
Olukord tuleb lihtsalt selgeks raakida. Ulesannete lahutamine ei tohi tekitada kohtutele puudujéaki.
Oleme kokku leppinud eelarveneutraalsuse pohimoéttes ja sellest tuleb kinni pidada. See raha tuleb katte
saada, RIT ei ole kohtutele teenuseid osutanud tasuta. Ka investeeringute tegemisel tuleb arvestada
hilisemate ulalpidamiskuludega. Neid kulusid ei saa parast kasitleda ootamatu rahavajadusena. Riik ja
teenused on seni toiminud, jarelikult on vajalik raha susteemis olemas ega ole kuhugi kadunud.
Tegemist on tllpilise Ulesannete lahutamisega, kus Uks pool putab lUleantavaid ressursse vaiksemana
naidata. Meil on vahemalt kolm kuud, et numbrid selgeks saada. See on Iabirdakimiste kiisimus. Seni
toimisid kéik mudelid, mistdttu ei saa nuid vaita, et need té6tasid mingisuguse seletamatu ressursi toel.

V. Kéve: RIT kuulub ministeeriumi valitsemisalasse ja vajalik raha peab sealt kaasa tulema. Ei saa olla
nii, et kohtud saavad Ulesanded Ule, kuid teenuste rahastusest jaab markimisvaarne osa puudu.

M. Helm: Kuidas on vdimalik, et koigile asutustele on teenuseid osutatud Ule oma eelarve? Kui
vahendeid ei olnud, siis mille arvelt neid teenuseid seni osutati?

V. Kove: IT-teenuste raha peab kohtutele kaasa tulema, vastasel juhul ei ole véimalik kohtute t66d
tagada.

R. Véllik: Evari 6eldu on dige, et me ei tea veel tapselt, millel praegused arvutused pdhinevad ning see
tuleb valja selgitada. Selguse méttes margin, et RIT on tdesti mitu aastat kasutanud Uhekordseid
vahendeid, sealhulgas valisvahendeid ja eelarvejaéke, kuid tuleb ka arvestada, et eelmisel aastal mindi
Ule uuele ATK-teenusele, mistdttu ei ole varasem ja praegune olukord taielikult vérreldavad. Tuleb
vaadata, millised summad uuele teenusele tUleminekul Ule anti ja kuidas teenuse tase muutus.

M. Helm: Teenuse tase muutus oluliselt ning praeguse lahendusega ei ole véimalik tavaparaselt t66d
teha.

R. Vallik: Uue teenuse eest kiisitav tasu on varasemast erinev ning RIT-il ei ole edaspidi enam jaake,
millest puudujaake katta.

V. Kove: Kas sama probleem oleks olemas ka siis, kui kohtud jatkaksid ministeeriumi valitsemisalas?

R. Villik: Jah. Sama probleem tekib ka teistel asutustel ning kulud tuleb katta asutustel endil.
Ministeerium ei ole neid seni eraldi kinni maksnud.

V.-P. Liin: Siis on lahendus véaga lihtne: tuleb minna tagasi normaalse arvutitdékoha teenuse juurde ja
ATK 2.0 kasutamine |dpetada.

M. Helm: Olen ndus. Selle teenusega ei ole vdimalik normaalselt t66d teha. Kui pean paari tunni jooksul

koostama ja allkirjastama mitu maarust, millest osa valmistab ette kohtujurist, muutub see vaga
keeruliseks.
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E. Sémer: Tapsustan, et standardse arvutitddkoha teenuse rahastamisel puudujaaki ei ole. RIT-i
standardteenus hélmab arvutit, Ght monitori, klaviatuuri, hiirt ja dokki. Selle teenuse osutamiseks vajalik
raha on olemas. Probleem puudutab neid lahendusi, mida kohtud kasutavad lisaks standardsele
tddkohale, naiteks kohtusaalide videokonverentsististeeme ning teist vdi kolmandat monitori jne.

U. Kaljumie: Riigikohus on samuti ostnud riigi kesksetelt teenuseosutajatelt tugiteenuseid. Kogemus
naitab, et sellise teenuse pakkumishind kipub olema suurem kui kulu, millega asutus seda teenust
varem ise osutas. See on asutuste lahutamise v6i ihendamisega kaasnev probleem, mida tuleb juhtida.

V. Kove: Enne 1. jaanuari peab olema selge, et kohtute arvutitédkohad ja muud vajalikud lahendused
toimivad.

A. Uritam: Kui tegemist on standardtéokohateenusega, mida kohtud praegu saavad, siis tundub, et ka
see ei toimi. Tavaparase t66 tegemiseks vajame ilmselt teistsugust kallimat lahendust. Probleem ei
piirdu kohtusaalide erilahendustega — ATK 2.0 alusel ei ole véimalik teha ka igapaevast t66d.

L. Naaber-Kivisoo: Siisteem ei arvesta kohtute suure failimahuga. Samuti ei nae tootajad Uksteise
kaustu, mis takistab menetlusgruppide t66d. Naiteks ei saa kohtunik kohtujuristi ettevalmistatud
dokumenti kaustast katte, et seda allkirjastada. Teenuse hankimisel ei arvestatud, et Microsofti lahendus
ei paku sellises mahus vajalikku failihaldust.

A. Uritam: Kohtutele tuleb leida sobiv lahendus ja selgitada vélja selle tegelik hind.

T. Ereb: ATK 2.0 rahastuses ei ole probleem — arvutito6kohad on riigieelarvest rahastatud. See, et
teenus ei toimi, on eraldi kiisimus ja seda tuleb eraldi kasitleda. Praegu laheme tdenaoliselt KHT-sse
ule ATK 2.0 teenusega koos olemasoleva rahastusega. Lahendamata on kohtusaalide ja
videokonverentsiseadmete rahastamine.

L. Naaber-Kivisoo: Tegeleme ATK 2.0 probleemidega ja pitame t6dprotsesse muuta. Ka see, et meil
nii palju faile on, ei ole sobilik. Osa kaustu slnkroniseeritakse ning Ulejaanud jaddvad arhiivi. Loodame
saada lahenduse t66le umbes kuu jooksul. Olen aru saanud, et valitsuse otsuse kohaselt Idhevad koik
riigiasutused ATK 2.0 teenusele Ule ning kohtutel ei ole sellest loobumiseks valikuvéimalust. Vahemalt
ei ole meile sellisest vdimalusest teada antud.

E. Somer: Naiteks Kultuuriministeerium korraldab praegu riigihanget, et leida muuseumidele ja teatritele
erasektorist partner, kes hakkaks neile osutama arvutitdokoha teenust. Tegemist oleks madalama
kiberturbetasemega teenusega. Tekib pretsedent, kus erasektor hakkab suurele grupile teenust
osutama. Pdhimétteliselt on seega tehniliselt véimalik, et kohtud lahevad Ule eraldi teenuseosutajale.

P. Kama: Kusimus on selles, mida me IT asutustest Ule vétame, ehk millised Ulesanded vétame enda
kanda ja milliste puhul loodame jatkuvalt, et moni teine asutus osutab meile sobivat teenust. Mareti
eelnevalt viidatud Maksu- ja Tolliameti edukus on muu hulgas seotud sellega, et suur osa teenuseid
tehakse ise.

V. Kdve: Uude aastasse ei saa minna lootusega, et ehk keegi teeb meie jaoks midagi ara.

V.-P. Liin: Kas kohtuhalduse llevdtmisega tekib meil paindlikkus ise otsustada, milliseid teenuseid ja
millise raha eest kasutada? Kas saame vajaduse korral votta teenuse erasektorist ning kujundada
endale optimaalse slisteemi vdi peame jatkama senise lahendusega ja saame selleks lihtsalt vahem
raha?

V. Kove: Toenaoliselt ei delda pdhiseaduslikele institutsioonidele otse, millist teenust nad peavad
kasutama, kuid praktikas vdidakse luua olukord, kus ilma selle teenuseta ei ole voimalik td6tada.

R. Prigoda: 1. jaanuariks ei ole voimalik uut arvutitddkoha teenust hankida, mistdttu peame esialgu

jatkama ATK 2.0-ga. Kusimus on selles, kui palju raha Ule tuleb ja milline rahaline vdimalus jaab meile
tulevikus vajaduse korral uue teenuse otsimiseks.
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U. Kaljumie: Evari selgitusest tuleb aru saada, et rddgime puudujaégist RIT-i, mitte kohtute eelarves.
Kesksete IT-teenuste osutajaid rahastatakse riigieelarvest ning raha ndhakse ette nende eelarves, mitte
iga teenust kasutava asutuse eelarves. Seega ahvardab RIT-i eelarve puudujadk mojutada kohtutele
osutatavaid teenuseid. Praegu ei ole kavandatud raha kohtute eelarvesse Ulekandmist ega seda, et
kohtud hakkaksid teenust RIT-ilt ise ostma.

R. Vaillik: Sellist Uleandmist ei ole plaanitud. Teiste asutuste puhul toimib sisteem nii, et
standardteenuse rahastus on RIT-i eelarves, kuid kdik standardist valjuvad teenused tuleb asutusel
eraldi kinni maksta. Kui lisateenuse jaoks raha ei ole, ei saa asutus seda teenust kasutada.

V. Kove: Siis tuleb ka lisaraha selle jaoks anda, milleks riik raha ei anna. Kas Ulemineku kaigus vib
iimneda veel teisigi lahendamata probleeme?

R. Vallik: RTK-ga sellist asja ei ole.

V.-P. Liin: Ma ei ole eelarvekiisimuste sisuga vaga kursis, kuid Ullari selgitus ja jutt teenuse ostmisest
tunduvad teineteist valistavat. Kui riigieelarvest eraldatakse raha otse RIT-ile, ei saa kohtute eelarvest
samade teenuste eest veel tdiendavalt maksta. Sellisel juhul on probleem RIT-i enda eelarve
puudujaagis ning RIT peab leidma vbéimaluse oma seniste kulude arvelt kokku hoida. Teiseks tekib
kUsimus, kuidas on reguleeritud, milliseid IT-teenuseid ja millisel alusel peab RIT kohtutele osutama.

V. Kove: Kuidas lahendame olukorra, kui RIT jaab seisukohale, et iima lisaraha eraldamiseta teenust
ei osutata, kuid kohtutel selleks raha ei ole?

E. Somer: Ma ei pea tdendoliseks, et RIT olemasolevate teenuste osutamise I6petab. RIT-ile on
riigieelarvest tagatud raha standardteenuse osutamiseks. Kui naiteks ministeerium soovib
koosolekuruumi videokonverentsiseadet, televiisorit voi standardteenusesse mittekuuluvaid litsentse,
tuleb nende eest eraldi ise maksta. Sama kehtib kohtute puhul. Kéik standardteenusest erinevad
lahendused ei ole RIT-i eelarves ette nahtud ning asutused peavad leidma nende lisateenuste
rahastamiseks ise vahendid.

Kohtute puhul tekitab segadust see, et osa rahast viidi omal ajal RIK-i eelarvest RIT-i eelarvesse ning
eeldati, et teenuste osutamine jatkub endises mahus. Kuna olukord on RIT-i vaates muutunud, on
tekkinud erinevus ootuste ja tegeliku rahastuse vahel. Naiteks kasitab RIT videokonverentsilahendust
niud lisateenusena, milleks pusikuludeks vahendeid kaasa ei anta. Varem lahendati neid otsuseid RIK-
is jooksvalt Uihekordsete investeeringutega, ehk probleemi tekkimisel see lahendati ning pikaajalist ja
susteemset baasrahastust nendele teenustele ei kavandatud.

Oigusliku aluse kiisimus on keerulisem. Peale RIT-i pdhimé&aruse ei ole otsest digusakti, mis maaratleks
standardteenuse sisu vbi satestaks, miks ja milliseid teenuseid RIT osutab. Selle kisimusega
tegeletakse eraldi.

V. Kove: Sellisel juhul peaks kohtutel olema IT-teenuste ostmiseks vajalik raha olemas ning véimalus
ise otsustada, kellelt teenuseid osta. Kui standardteenus on kohtute vajaduste jaoks liga minimaalne ja
lisateenuste raha ei ole ette nahtud, ei saa stisteem toimida.

E. S6mer: Siin tuleb eristada kahte kisimust. Esiteks, kas kohtud peaksid standardse arvutitookoha
teenuse vdtma RIT-ilt. Teiseks, kas kohtusaalide tehnika ja kohtuistungitega seotud lahendusi peab
kohtutele pakkuma just RIT.

V. Kove: Milleks RIT uldse loodi?

E. Somer: Kesksete teenuste osutamiseks.

U. Kaljumée: Teenused ei teki RIT-i enda vajadusest pakkuda mitmesuguseid teenuseid, vaid
teenindatavate asutuste vajadustest. Need teenuslepingud on kahepoolsed ja standardid tuleb kokku
leppida labiraakimistel. Voimalik, et labirdakimised on mdnes osas olnud ndérgad, kuid RIT ei saa

riigiasutusena Uhepoolselt maarata, milliseid teenuseid ta pakub, ja nduda, et teised asutused sellega
lihtsalt lepiksid.
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L. Naaber-Kivisoo: Kas oleks vbimalik, et kohtutele teenuste osutamiseks praegu RIT-i eelarves olev
raha, pluss see, mida ministeerium juurde maksab, tuleks kohtute eelarvesse ja me saaksime teenuse
hankida turult?

R. Villik: Ministeerium ei ole sellele summale tdiendavalt juurde maksnud. Ministeerium on vdib-olla
mdned Uksikud kulud katnud.

L. Naaber-Kivisoo: Tahan aru saada, millised on meie voimalused RIT-i teenusest loobuda. Olen seda
kUsimust juba pikalt esitanud, kuid ei ole vastust saanud.

U. Kaljumae: Kolme kuu jooksul me seda teha ei saa.

L. Naaber-Kivisoo: Kui radgime ministeeriumi alt lahkumisest, siis tuleb vajalikud kokkulepped praegu
siin teha. Nelja kuu pérast ei hakka keegi kohtutele selleks enam raha andma.

R. Prigoda: RIT-i praegune standardteenus kahjustab tG6tajate tervist ja sellisel kujul ei ole vdimalik
jatkata. Peaksime taotlema teenuse rahastuse enda kasutusse, et saaksime tellijana maarata, millist
standardit vajame.

U. Kaljumie: Kdigepealt tuleb teha rahaline seis selgeks, ehk teenuse tegelik maksumus, ning siis vétta
see raha sealt ara. Ei ole vastuvoetav, kui meile antakse Ule ebapiisav summa ja 6eldakse, et puuduolev
raha tuleb endal leida.

L. Naaber-Kivisoo: RIT-i eelarveprognoosis on teenuse maksumuse osas eraldi ndidatud RIT-i keskne
rahastus ja kohtute Justiits- ja Digiministeeriumi tle kantud baaseelarve. Mida see tdhendab?

E. Sémer: See on RIK-ist ile tulnud baaseelarve.

L. Naaber-Kivisoo: Seega on sellel sisuliselt kohtute nimi kiljes, kuid raha asub RIT-i eelarves?

E. Somer: Ma ei tea, kas raha on eelarves otseselt kohtutega seotud, kuid see asub RIT-i eelarves.
R. Villik: Ma ei oska praegu kindlalt 6elda, kas riigieelarves on see asutuste kaupa jaotatud.

V. Kove: Millise jarelduse me sellest teeme?

P. Kama: Uks on pikaajaline kiisimus, et mida tle vétame. Uldjuhul on avalikus sektoris hasti tehtud
need asjad, mida tehakse ise. Maksu- ja Tolliameti arenguhtpe toimus suuresti tanu sellele, et vajalikud
lahendused tehti ise. Kohtud peaksid mdne aasta jooksul Ule vétma kogu IKT-slisteemi juhtimise,
sealhulgas arendus- ja taristuteenused. Pdhiseadus seda ei takista. Kui ressurss ja juhtimine on kohtute
enda kaes, saab tegevusi paremini prioriseerida. Korvalt jalgides kipub kohtute t66 jadéma
teenuseosutaja muude prioriteetide korval tagaplaanile.

V. Kove: Norras hdélmas kohtuhaldusasutus vadhemalt vaikest osa RIT-i, RIK-i ja RKAS-i laadsetest
funktsioonidest.

K. Siigur: Toetan Priidu seisukohta. Kohtute isemajandamise ja -halduse lahtekoht oli, et saaksime
minna seadusandja juurde infoga, kui suur peab olema kogu digusemoistmiseks vajalik eelarve. Mingil
hetkel tulebki iimselt teha valikuid, et teatud perioodil ei kasutata raha IT-arenduste jaoks, vaid inimeste
palkamiseks muus t6616igus ning mingil muul perioodil vastupidi. Praegu paikneb osa kohtutele m&eldud
rahast kohtute eelarves ning osa RIT-i, RIK-i ja RKAS-i eelarves. Nii ei ole eelarvelabiraakimistel
tervikpilti ning kohtud peavad hiljem teenuseosutajatega vaidlema, kas ja millises mahus neile méeldud
ressurss katte saadakse. Maistlik oleks koondada kogu raha kohtute eelarvesse ja otsustada ise, kuidas
seda kasutada.

Mari-Liis Mikli liitub MS Teamsi vahendusel.
P. Kama: Meil peaks olema vahemalt paari aasta tegevuskava, mis on ka Justiits- ja

Digiministeeriumiga kokku lepitud. Keskpikas perspektiivis tuleb IKT-funktsioonid tervikuna kohtutele
ule anda.
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V. Kove: Selleks ongi vaja KHT-d ja uut kohtute ndukogu. Tana me seda siin kokku ei lepi.

A. Uritam: Paari aasta pikkune plaan on liiga aeglane. See peaks olema uue kohtute ndukogu Uks
esimesi eesmarke: saada rahastus kohtute kdsutusse ja leida sobiv teenuseosutaja, vajaduse korral
erasektorist. ATK 2.0 probleemid naitavad selgelt, miks kohtuhalduse reform oli vajalik. Uleminek ATK
2.0-le otsustati Ule meie peade kohtute vajadustesse sisuliselt slivenemata ning praegune teenus
takistab igapaevast t66d ning tuleb leida alternatiivsed lahendused. Lihiajaliselt tuleb kull jatkata
olemasoleva lahendusega, kuid juba praegu tuleb valjendada selget soovi saada vastav raha kohtute
kasutusse.

L. Naaber-Kivisoo: Kohtutel on vaja pikaajalist IKT rahastamise plaani, mis on seni Justiits- ja
Digiministeeriumil puudu olnud. Kui soovime digitaalset kohtumenetlust, ei saa IKT-d rahastada Uksikute
projektide ja juhuslike rahataotluste kaudu. Kohtute ndukogu peaks selle esimese asjana plaani votma.

P. Kama: Sama puudutab arendusi.

R. Prigoda: Konsolideeritud teenuste suurim probleem on see, et raha antakse teenuseosutajale, kuid
tellijal puudub kontroll raha kasutamise Ule ning kvaliteetset teenust vastu ei saada. RIT-il on raha
olemas, kuid kohtutele osutatav teenus ei vasta vajadustele. Standardse tookoha teenuse hind on nii
korge, et erasektorist voiks tdenaoliselt saada parema lahenduse. Probleem on muu hulgas konkurentsi
puudumises.

V.-P. Liin: Toetan seda, et pikemas plaanis peaksime IKT-lahendused ja vastava ressursi enda
juhtimise alla vétma ning kujundama pikaajaliselt planeeritud ja toimiva sisteemi. Lihikeses vaates
tuleb aga pidada labiraakimisi nii, et kohtud saaksid vahemalt senises mahus teenuseid edasi ning
ressursi Uleminekul ei tekiks puudujaaki. Peame selgelt tUtlema, et oleme seda teenust seni saanud ja
teenuse osutamine peab senises mahus jatkuma.

V. Kove: Evar, mis on sinu viimane sonum?

E. Somer: Tahan rdhutada, et ka arvutitédkoha teenuse tellimine erasektorist eeldab tellijalt vajalikku
padevust ja oskusi. Teenus tuleb tellida nii, et tulemuseks ei oleks uus sobimatu lahendus. Vaga oluline
on koéigepealt luua vdimekus teenust tehniliselt tellida, hinnata ja valideerida. Enne selle véimekuse
tekkimist ei ole mdistlik uue teenuse tellimisega kiirustada.

Lahkub Toomas Talviste.

V. Kéve: Nild on selge, et olukord on tdsine ja sellega tuleb tegeleda. Luhikeses perspektiivis tuleb
tagada sujuv dleminek ning see, et kohtud saaksid alates 1. jaanuarist oma t66d jatkata. See on
esimene ja kdige tdhtsam Ulesanne. Seejarel tuleb vbtta ette pikem perspektiiv, IT-kiisimused tervikuna
lahti harutada ning leida koos vajaliku rahastusega jatkusuutlik IT-arendus- ja teenusmudel. Vahepeal
on Ivo koostand otsuse projekti.

I. Pilving: Saatsin KHN-i listi otsuse projekti. Proovisin lisada ka IT teemal infot, aga mulle tundub, et
IT-teenuste alarahastus ei séltu Uiksnes 836 371 euro suurusest karpest, vaid on eraldiseisev probleem.
Pakutud sGnastuse jargi valistaksid kavandatud meetmed digusemadistmise seadusest tulenevas mahus
ning kohtute IT-teenuste tagamise. Samuti tuleks markida, et ettepanek on vastuolus kohtusiisteemi
toimimise ja rahastamise pdhiseaduslike nduetega.

Lahkuvad Evar Sé6mer ning Madis Timpson.

Toimub dhine arutelu Ivo Pilvingu saadetud KHN-i p6érdumise sénastuse (ile.

Kuniks Ivo Pilving kontrollib ile KHN-ile saadetava p66rdumise sénastust, otsustatakse vahepeal saada
tlevaade IT teemadest ning Ruth Prigoda annab llevaate KIS moodulite rahastamistaotluste

hetkeseisust. 5 pdevakorrapunkt vbetakse seega eraldiseisva aruteluna péevakorrast vélja.

R. Prigoda: Oleme otsinud uute KIS-i moodulite arendamiseks raha k&ikjalt ning Uks vdimalik
rahastusallikas IT arendusteks oli Danske trahviraha, mille taotlemist vedas Hans Moks ja mina andsin

16



sisendit. Selle kohta on tulnud positiivne rahastusotsus ning nende vahendite abil on véimalik osa KIS-
i mooduleid arendada. Teine taotlus on esitatud struktuurifondidele ja on praegu menetluses. Jargmise
nadala teisipdeval arutab seda juhtkond ning siis otsustatakse, kui palju rahastust on véimalik saada.
Taotluses rohkem kdrvaldamist vajavaid puudusi ei olnud. Selles on kajastatud kdik meie tooks vajalikud
moodulid ning uued tédkohad nii KHT-s kui ka RIK-is. RIK ei suuda praeguse td6tajate arvuga projekti
tervikuna ellu viia. Ootame rahastusotsust. Kui see on positiivne, saame edasi liikuda.

A. Uritam: Millised moodulid Idhevad esimesena arendusse?

R. Prigoda: Esimesena alustame KIS-i lidestamisest rahvastikuregistriga, sest selle anallilis on valmis.
Vaatame, kui palju me raha saame. Kui saame kogu taotletud summa, ladhtume Uhest teekaardist. Kui
raha saame vahem, tuleb moodulid tdhtsuse jarjekorda seada. Danske trahvirahast soovisime arendada
kolme moodulit, mis sobivad selle rahastuse eesmargiga ning puudutavad kriminaal- ja
vaarteomenetlust, rahapesu ning téendite haldamist. Rahastusotsuse jarel peame tadpsemalt hindama,
kas tegevusi tuleb Umber tésta ja millises jarjekorras mooduleid arendada. Teekaart on praegu veel
avatud ja muutub jooksvalt. Parast rahastusotsust saame selle tapselt paika panna. KIS-i
rahvastikuregistriga lidestamisega juba tegeletakse. Riigi lepingupartner LoReX valmistab ette ka KIS-
i alusarhitektuuri, millele saab edasised arendused Ules ehitada.

V. Kove: Nuud viime labi podrdumise haaletuse.

KHN hailetab Vabariigi Valitsusele saadetava KHN-i p66rdumise osas, mille kohaselt KHN ei
noustu Rahandusministeeriumi poolt 2026. a riigieelarve liigenduses tehtud muudatustega ja
2027-2030. a riigieelarve strateegia projektist ndhtuva kohtute eelarve kdrpega 836 371 euro
ulatuses aastas. Need meetmed vilistavad digusemoistmise seadusest tulenevas mahus. Lisaks
on oluline puudujaidk kohtute IT teenuste rahastamisel. Eeltoodu on vastuolus kohtusiisteemi
toimimise ja rahastamise pohiseaduslike néuetega.

Poolt: 9
Vastu: 0

Otsus: KHN ei ndustu Rahandusministeeriumi poolt 2026. a riigieelarve liigenduses tehtud
muudatustega ja 2027-2030. a riigieelarve strateegia projektist ndhtuva kohtute eelarve kdarpega
836 371 euro ulatuses aastas. Need meetmed vilistavad 6igusemodistmise seadusest tulenevas
mahus. Lisaks on oluline puudujiak kohtute IT teenuste rahastamisel. Eeltoodu on vastuolus
kohtusiisteemi toimimise ja rahastamise pohiseaduslike nduetega.

Lahkub Regina Véllik.

5. .ru aadressilt kohtusse saabuvad kirjad — 41 Ig 3 p 4 alusel — Riigikohtu esimees Villu Kbve;
Justiits- ja Digiministeerium, Marilin Reintamm.

V. Kove: Eelmisel korral jai see kisimus lahenduseta. Nuud on minister meile teadmiseks saatnud ka
maaruse muutmise projekti. Marilin, anna palun Glevaade praegusest seisust — kus me .ru aadressidelt
saadetavate kirjade kisimusega praegu oleme?

M. Reintamm: Eelmise KHN-i otsuse kohaselt peatasime kohtutele saabuvate kirjade automaatse
karantiini suunamise. Praegu edastatakse kirjad kohtutele tavaparaselt ega suunata neid automaatselt
karantiini. Eelndus on diguslik alus sellele, kuidas reguleerida olukorda juhul, kui kirjad lahevad karantiini
ega ole kohe kohtule vastu vboetud. Maaruse muudatuse kohaselt ei saa .ru-ldpuga aadressilt kirja
saatnud isik kattesaamiskinnitust, vaid teavituse, et kiri vdib viibida vdi tldse kohtule edastamata jaada.
See tahendab, et dokumenti ei loeta kohtule esitatuks. Kui kohus dokumendi karantiinist vabastab, mis
ei toimuks automaatelt ning seda peab tegema kohtuametnik, ning registreerib kirja KIS-is sissetuleva
dokumendina, siis saadetakse e-toimiku kaudu teavitus, et dokument on ndhtavaks tehtud, juhul kui isik
on e-toimiku vastavad teavitused tellinud. Sellisel juhul saab ta teada, et kohus on dokumendi vastu
votnud ja registreerinud. Dokumendi kohtule saabumise tahtaja arvestamist ei reguleerita kohtule
dokumentide esitamise korras.
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V. Kove: Tsiviilkohtumenetluse seadustikus on mustvalgelt kirjas, et dokument loetakse esitatuks, kui
see on salvestatud kohtu andmebaasi ja selle kohta on saadetud teade. Kui teadet ei saadeta, kuid
dokument salvestatakse, siis mis saab?

M. Reintamm: Kui dokument KIS-is salvestatakse, saadetakse dokumendi esitajale alati teade.
P. Kama: Samas voib kiri jadda kohtu e-postkasti edastamata.

I. Jiirgen: See on darmiselt oluline kiisimus, mitte Uksikasi. Peab olema vaga selgelt arusaadav, mida
see tahendab menetlustahtaegade jargimise seisukohalt. Seda tuleks vahemalt seletuskirjas selgelt
véliendada. Norme lugedes jai mulle mulje, et kui olen saatnud menetlusdokumendi .ru-Idpuga
aadressilt, ei ole ma seda tegelikult tahtajaks esitanud. Mida see tdhendab? Kas kohus hakkab
lahendama tahtaja ennistamise kusimust voi tdhtaega pikendama? See on niivord oluline, et see tuleb
vaga selgelt valja 6elda.

V. Kéve. Kui minister oleks soovinud vdi Eesti riik otsustanud, et .ru-Idpuga aadressilt saadetud kirju
vastu ei voeta, tuleks korda kirjutada, et neid ei véeta vastu.

M. Reintamm: Seda otsust ei ole Eesti riigil. Kirju vOetakse .ru-Idpuga aadressidelt vastu, aga labi
karantiini.

V. Kove: Sellisel kujul tekitame mdttetu vaidluste laviini.

V.-P. Liin: Mul oli tapselt sama mdéte, mida sa Utlesid. Selle asemel, et 6elda, et me ei saada
kattesaamiskinnitust, tuleks selgelt 6elda, et .ru-l6puga aadressilt ei saa kohtule menetlusdokumenti
saata. Praegune lahendus tekitab menetlusosalistes Uksnes segadust. Kui kattesaamiskinnitust ei tule,
ei ole dokumenti kohtule esitatud. Samuti ei tea menetlusosaline, millal kohtuametnik kirja vaatab, millal
selle menetlusse votab ning millal tdhtaega on jargitud. Kattesaamiskinnitus véiks olla vahemalt selline,
et “Teie dokument pole kohtule saabunud. Kui Te tahate, et dokument saabuks, peate dokumendi
edastada muul viisil.”.

V. Kove: Aga Marilin Otles, et see ei ole eesmark. Kui see ei ole ministri soov, siis tuleks muudatus
praegu Uldse tegemata jatta. See tekitab meile Uksnes muret juurde.

R. Prigoda: Tanane KIS toimib loogikaga, mille kohaselt saadetakse teavitus e-posti aadressile, mille
isik on Eesti.ee-s andnud vdi e-toimikus markinud. Kui isik on markinud .ru-ldpuga aadressi, saadab
kohus sellele samale .ru-I6puga aadressile teavituse, et dokument on vastu véetud.

A. Uritam: Lisaks, millest lahtuvalt peab hakkama kohtuametnik métlema, kas see on niilid ohtlik kiri
voi mitte.
V. Koéve: Mis on vahepealne areng olnud viimasest KHN-ist?

L. Naaber-Kivisoo: Meil on praegu erand, mille kohaselt need kirjad karantiini ei l1ahe.

M. Helm: Samas tekib kiisimus, kas Uldse on digusparane Oelda, et mingilt e-posti aadressilt saadetud
kirju vastu ei vdeta.

V. Kove: Praegu on reguleeritud naiteks saadetava faili formaat ja maht. On mdistetav, et kirja ei saa
saata, kui see on liiga suur, sisaldab viirust voi on muul péhjusel kahtlane. Ma ei nde aga selget alust
valistada kirjade vastuvdtmine Uksnes e-posti aadressi 16pu tottu. Kui seda lahendust ei soovita
rakendada, siis ei ole ka poolik lahendus hea ega aita meid edasi.

I. Parrest: Samas ei ole tehtud sisulist ohuhinnangut selle kohta, kui suur risk tegelikult on. Risk on kiill
seletuskirjas nimetatud, kuid puudub tadpsem hinnang.

K. Siigur: Mulle tundub, et eesméark on valtida kirjade saatmist Venemaa serveritest. See on
kiiberturvalisuse kisimus. Seda vdiks teha nii, et .ru-Ilbpuga aadressilt saabuvad kirjad lahevad
karantiini ega jbua sealt edasi. Saatjale tuleks automaatne vastus, et .ru-Il6puga aadressilt saadetud
kirja ei loeta kohtule edastatuks ning dokument tuleb saata muul viisil. Meie peaksime selgelt ttlema,
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millist lahendust peame digeks. Me ei hakka I6puks mingisugust Ulipeent korda valja métlema, mille
tulemusena teeme iseendale ja oma ametnikele t66d juurde.

K. Kruusvee: Oleme niigi td0koormusega hadas ja halduskohtud saaksid selle peale veel hulga
kohtuasiju juurde.

V. Kove: KHN saab praegu anda ausa arvamuse: kas keelata .ru aadressidelt kirjade saatmine Uldse
ara voi jatta maarus muutmata.

M. Helm: Kui keelata, siis tuleb arvestada ka sellega, et kui e-maili teel saadetakse Kkiri, siis vdib jah
saata automaatteavituse, et laheb karantiini, aga kui kodanik margib .ru-Ildpuga meiliaadressi KlS-is
oma aadressiks, siis tuleks ka selle vdimaldamist muuta, et kohus ei saaks sellist aadressi
menetlusosalise aadressina kasutada.

V. Kove: Siis tuleb jah seda ka muuta.

L. Naaber-Kivisoo: Samuti tuleb veel kord rohutada, et kohtul ei ole ressurssi kdigi karantiini lainud
kirjade vabastamisega tegeleda.

M. Reintamm: Saan aru, et sisend on jargmine: jatkub praegune erisus ja .ru aadressidelt saadetud
kirjad ei lahe karantiini.

V. Kove: Vi alternatiiv, aga kui teine alternatiiv ei sobi, tuleb praegu jatkata senise korraga ilma maarust
muutmata.

L. Naaber-Kivisoo: Praegu lahevad mul ka méned tavaparased kirjad teadmata pdhjusel karantiini.
Sellisel juhul saan ma ise vdi saadan IT-abjale teate, et kiri tuleb vabastada. Kui kdik .ru aadressidelt
saadetud kirjad hakkavad karantiini minema, peaks meie inimestele antav juhis olema, et kdik need
kirjad tuleb vabastamiseks IT-abisse saata. Siis tekib kiisimus, kes seda korraldab ja kes selle t66 eest
maksab. Me ei saa seda vastutust endale vétta.

V. Kéve: Uldine seisukoht on arusaadav: sellisel kujul tooks muudatus kohtutele lisatéod, mistéttu ei
peaks seda pigem tegema. Kui soovitakse .ru-Idpuga aadressid vélistada, tuleb teha selge ja rangem
otsus.
P. Kama: Siin on siiski kirjas kaks alternatiivi: e-kirja edastamine voib viibida voi kiri vdib jdadda kohtu e-
postkasti edastamata. Kas ministri eesmark on anda kohtutele kaalutlusbigus otsustada, kas nad nende
kirjadega tegelevad voi mitte?
M. Reintamm: Kui kirja ei ole vabastatud, hoitakse seda karantiinis 60 paeva ja seejarel kustutatakse.
P. Kama: Kas maaruse moéttega oleks kooskdlas, kui kohus jatab kirja karantiini, ei t66tle seda ning
laseb sellel 60 paeva moéddudes kustuda? Ma lihtsalt kisisin, kuidas seda lahendust on méeldud. Ma
ei saanud algsest méttest aru. Kas see on dige vai vale, on eraldi kiisimus.
I. Pilving: Tekivad lugematud vaidlused.
V. Kdve: Marilin sai meie seisukohad katte — arme seda pigem praegu muuda. Kui Vabariigi Valitsusel
on valmisolek kehtestada rangem lahendus, saab seda edaspidi kaaluda. See teema on nlilid piisavalt
labi arutatud.
Otsus: KHN voétab informatsiooni teadmiseks.

6. Muud teemad (menetluskulude viljamoistmine) — KS § 41 Ig 3 p 3 ja 4 alusel — Riigikohtu

esimees Villu Kéve; Eesti Advokatuuri esimees Imbi Jirgen

V. Kdve: Oleme jdudnud muude teemade juurde.
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I. Jurgen: Kui te maletate, arutasime 22. mail siinsamas kohtute haldamise néukojas advokatuuri
algatusel, et sooviksime hakata menetluskulude véljamdistmise probleemi lahendama. Vaga sooja
vastuvottu see ettepanek ei leidnud, st Justiits- ja Digiministeerium ei pidanud probleemi praegu nii
oluliseks, et algatada selle kohta analliis. Kohtud aga toetasid ettepanekut ja leidsid, et selle
kisimusega tuleks tegeleda. Advokatuur pitab niidd oma jdududega lahendusi vélja pakkuda. Meie
menetlusdiguse komisjon on selle teema kasile vétnud ning tdnan selle eest Martin Raudet, kes selle
eest vastutab. Esialgu métlesime, et ehk saame tehisintellekti abil teha suuremahulise kohtulahendite
andmeanalldsi. Kusisime selleks abi, kuid kahjuks ei dnnestunud praegu usaldusvaarseid andmeid
saada. Pullame selle tddga siiski edasi minna. Oleme koostanud kiisimustiku, millele palume kohtunikel
vBimaluse korral vastata. Mdistame, et kohtunikel on suure té6koormuse korval selleks vahe aega, ning
oleme vastuste eest vaga tanulikud. Kiisimustik on anontiimne ja kellegi nime vastustega ei seostata.
Kisimused aitaksid mdista, kuidas kohtunikud ise menetluskulude véljambistmisele 1dhenevad. Plaan
on selline, et saadan kohtute esimeestele kiusimustiku lingi koos vaga luhikese selgitusega, miks me
seda teeme ja miks palume sellele vastata. Seejarel palume esimeestel kisimustikku kohtunikega
jagada ning vastata madistliku aja jooksul. Tahtsin tdna kohtute esimeestele teada anda, et saate minult
selle kirja. Palun jagage seda oma kohtus ja innustage kohtunikke kusimustikule vastama. Nii saame
vahemalt mingid andmed, mille pdhjal Uldistusi teha ja teemaga edasi td6tada. Palun teilt selles
koostddd ja kaasabi. Kas kdige mdistlikum on jagada kisimustikku kohtute esimeeste kaudu vdi on
kohtunikeni jbudmiseks paremaid véimalusi? Oluline on, et kiri ei jadks tahelepanuta, vaid kisimustikku
jagataks koos siira palvega sellele vastata.

A. Uritam: Kiisimustikku vdib jagada nii kohtute esimeeste kui ka Eesti Kohtunike Uhingu kaudu. Eestis
on ligikaudu 80% kohtunikest Gihingu liikmed, kuid kdik kohtunikud sinna ei kuulu. Seetéttu oleks madistlik
kasutada moélemat kanalit. Kui kisimustik tuleb mdlemat teed pidi, jbuab see tdenaoliselt paremini
inimesteni ja nad panevad seda rohkem tahele. Kui annate vastamiseks tahtaja, saan seda inimestele
meelde tuletada. Minu teine kisimus on, millist laadi kiisimused kiisimustikus on. Meie liikmete hulgas
on ka emeriitkohtunikke ja voib-olla oleks nende vastustest samuti kasu, kuid see sdltub kisimuste
sisust. Meie emeriitkohtunikud on Usna aktiivsed ja paljudes asjades hasti kursis.

I. Jurgen: Kisimused puudutavad eelkdige seda, millises kohtus ja kohtuastmes vastaja té6tab, millist
liiki asju ta praegu lahendab ning millest ta menetluskulude kohta otsuseid tehes lahtub.

I. Pilving: Kisimustik ei eelda statistika tegemist.
I. Jirgen: Jah, vastata palutakse pigem oma kogemuse ja kéhutunde jargi.

A. Uritam: Sellisel juhul ei saaks emeriitkohtunikud ilmselt vastata, sest kisimused puudutavad
praegust digusemadistmise praktikat.

L. Naaber-Kivisoo: Raakisime sellest esimeestega. Kdik esimehed olid valmis kisimustikku jagama.
Pakkusin valja ka mdtte, et kiisimustikule vdiksid vastata kohtujuristid. Nemad osalevad menetluskulude
kindlaksmaaramise protsessis vaga aktiivselt ja sisuliselt.

l. Jurgen: Métlesime selle ettepaneku |abi, kuid otsustasime kohtujuriste praegu mitte kaasata, sest see
ei annaks meile paris seda tulemust, mida soovime saada.

L. Naaber-Kivisoo: Utlen ausalt, et tsiviilasjades on ligikaudu 80% menetluskulude kohta tehtavatest
otsustest kohtujuristide koostatud.

I. Jirgen: Aitah! Teile tuleb lahiajal advokatuurist minu nimega Kiri.

Veel mérgib V. Kéve muude teemade all, et Riigikohus vétab viimast korda enda korraldada kohtute
aastaraamatu koostamise ning protsess algab oktoobris. Jdrgmisel aastal saab KHT ja kohtute nbukogu
otsustada, kuidas edasi minna.

KHN tdnab Kaupo Kruusveed tema Tallinna Halduskohtu esimeheks olemise aja eest.

Uue nbukogu esimene mitteametlik kohtumine on kavandatud 28. septembrile, kus arutatakse mh

kohtute néukogu kodukorda. Jargmise nédala jooksul saadetakse listis arutamiseks kohtute néukogu
kodukorra projekt.
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Esimene ametlik kohtumine on kavandatud 8. oktoobrile Tallinna Ringkonnakohtus. 11. detsembri
istung Tartus j&&b kavasse.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks.

Istungi I6pp 11.09.2026 a kell 15.15

/allkirjastatud digitaalselt/ /allkirjastatud digitaalselt/
Villu Kéve Signe Talalaev
Juhataja Protokollija
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