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1. Kohtute ndukogu kohtunikest liikmete valimise korra kinnitamine — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel —
Justiits- ja Digiministeerium, Viljar Peep

V. Kove: Tere. Kohtume tana selle KHN-i koosseisuga esimest ja eelviimast korda. Riigikogu on vastu
vdtnud kohtute seaduse muutmise seaduse ning reformi joustumiseni 2027. aasta alguses on jaanud
vaga vahe aega. Arvestades ees seisvate ulesannete mahtu — muu hulgas tuleb valida uus kohtute
ndukogu ja kaivitada kohtuhaldusteenistus — ei ole vdimalik oodata jargmise korralise KHN-ini
septembris. Tanan koiki, et leidsite vbéimaluse suveperioodil kokku tulla. Peame tédna joéudma
kokkuleppele uue kohtute ndukogu valimise korra osas. Lisaks on paevakorda lisandunud kaks
kiireloomulist teemat: Ulevaade kohtureformi rakendamisest ning .ru domeeniga meiliaadressidelt
saabuvate kirjadega seonduv. Viljar Peep pani meie algsete mdtete pinnalt kokku lihtsa ja mitte vaga
vaieldava kohtute ndukogu liikmete valimise korra. Juhan Sarv koostas tehisaruga koostdds ka
pdhjalikuma analtusi taiusliku valimiskorra valjatd6tamiseks ning Viljar on seejarel toonud lauale neli
alternatiivi. Katsuks esimese asjana jouda selgusele, millise versiooni me ette vétame. Mina ei poolda
keerulisi asju ning lisaks on ajaaken ulimalt napp. Kui midagi keerulist hakata tegema, siis tekib kiisimus,
kas me jouame sellega valmis enne valimisi. Tuleks valtida, et keegi selle Ule vaidlema hakkaks. Meil
on soov kaasata seekord haaletamisesse kdik kohtunikud ning murekohti on palju, seega mida lihtsam
kord, seda parem. Péhimdtte kiisimus on, kes peaks keda valima. Siiamaani on KHN-i kéik kohtunikud
kdiki valinud ning see pole kunagi kahtluse all olnud. N{itd on seaduses soov, et eri kohtud ja piirkonnad
saaksid esindatud, mis on tekitanud kiisimuse, kas on vaja jupi kaupa haaletada. Leian, et kdik peaksid
siiski koiki kaaluma. Viljar kommenteerib jargmisena, mida ta ise pooldab.

V. Peep: Kohtute néukogu kohtunikest liikmed valib kohtunike téiskogu. Taiskogu kodukord on péhjalik
ja sdnastatud tldkohaldatavana, hélmates muu hulgas ka valimisi puudutavaid satteid. Kohtute ndukogu
valimisel on siiski mitmeid erisusi, mida kehtiv kohtunike taiskogu kodukord taielikult ei kata. Seetdttu
on uue valimiskorra neli varianti kavandatud taiskogu kodukorda taiendava erikorrana ega korda Ule
kdéiki kusimusi, mis on uldises korras juba reguleeritud. Valimiskord tuleb kehtestada kiiresti, kuna
kohtute ndukogu peab alustama tegevust juba oktoobris ning kohtunike taiskogu toimub septembris.
Seetdttu kehtestab ihekordse valimiskorra KHN enne kohtunike taiskogu. Ullar Kaljumée vahendusel
pidasin néu Riigikohtu IT-juhiga, kelle hinnangul on kéik neli valimisvarianti tehniliselt teostatavad. Uks
neist tugineb seni kasutatud lahendusele, tlejaanud kolm on valimisviisid, mida varem rakendatud ei
ole. Kui KHN valimiskorra tdna kinnitab, on vdimalik kohe koostada ka Riigikohtu esimehe kutse
kohtunike taiskogule ning lisada sellesse tapne valimiskalender, sealhulgas vaitluse toimumise aeg ja
haaletuslingi saatmise ajad. Kandidaatide tlesseadmise reeglid on juba satestatud kohtunike taiskogu



kodukorras. Nende kohaselt voib kandidaadiks Ules seada iga kohtuniku ning Ulesseadjaks voéib olla iga
kohtunik, kellel on lesseatava ndusolek. Uue lahendusena peaks kandidaatide lilesseadmine toimuma
Uhel ja samal paeval, et kdik kandidaadid alustaksid protsessis osalemist samal ajal. Kuna arutelu
kaigus tostatati ka kandidaatide tutvustamise kisimus, on ette nahtud kirjalik enesetutvustus. Selle
eesmark on tagada, et kdigil kohtunikel oleks véimalik kandidaatidega tutvuda vdimalikult Ghtsel,
vorreldaval ja kokkuvdtlikul kujul nii kirjalikult kui ka kandidaatidevahelise vaitluse kaudu. Kisimusena
kerkis Ules, kes on kohtunike taiskogul haalediguslik valija. Leiti, et kohtute seaduse jargi saab
haaledigust piirata Uksnes nende kohtunike puhul, kes on ajutiselt asunud taitma Ulesandeid muus
ametis vboi kes on kriminaalmenetluse ajaks kohtunikuametist ajutiselt kdrvaldatud. Haiguslehel,
lapsehoolduspuhkusel v6i palgata puhkusel viibimine on seevastu ajutine eemalolek ega voéta
kohtunikult haaledigust.

Esimese variandina kasitleti traditsioonilist enamushaaletust, mille puhul loetakse valituks enim haali
saanud kandidaadid. Kui taita tuleb naiteks kaks kohta, osutuvad valituks kaks enim haali saanud
kandidaati ning ulejaanute puhul rakendub asendusliikme valimise kord. Juhan Sarve anallUsist tulenes
ettepanek kaaluda enamushaaletuse kérval ka eelistuspunktidega haaletust, kus valija margib ara
esimese, teise ja kolmanda eelistuse, millele antakse erinev arv punkte. Selline haaletusviis peaks
tdhendama rohkem konsensuslikuma kandidaadi eelistamist juhul kui keegi saab esimesi eelistusi, aga
kellegi teise eelistused annavad punkte kokku rohkem. Uks variant on ka valida t66I8ikude esindajaid
nende t6o0ldikude kohtunike poolt, mida seadus &ra nimetab, ehk nn kuriaalne valimisviis. Seda
vOimalust pole seni kasutatud, kuid kuna t66ldikude eristamine on lainud varasemaga vdrreldes
tapsemaks, siis sai ka selline vdimalus valja pakutud. Ka sellise valimisviisi puhul saab valida kas
tavaparase enamushaaletuse voi eelistuspunktidega haaletuse vahel.

Varasemaga vorreldes on uus pohimote, et lihest kohtust ei saa olla rohkem kui Uks esindaja. See
puudutab maakohtunike sliteo- ja tsiviilvaldkonna esindajaid ning ringkonnakohtunikke. Kui
valimistulemuse jargi osutuks samast kohtust valituks mitu kandidaati, tuleb neist taandada see
kandidaat, kes sai vahem haali vdi punkte. Taandamist jatkatakse seni, kuni valituks osutub haalte voi
punktide arvestuses jargmine kandidaat teisest kohtust. Asendusliikmete kiisimust ei reguleeri ka kehtiv
kohtute seadus ning see on ette ndhtud kohtunike tdiskogu kodukorras. Taiskogu kodukord satestab,
kuidas pdhikoosseisu likme asendamise vajaduse korral maaratakse asendusliige. Selle kohaselt
kutsutakse liikme Ulesandeid taitma haalte arvult jargmine kandidaat. Kuna see kord on juba kehtivas
kodukorras reguleeritud, ei kasitle k&esolev valimiskord asenduslikmetega seonduvat. Muud
kiisimused on valdavalt tehnilist laadi.

Nelja valimisviisi eristamisel saab valja tuua mitmeid plusse ja miinuseid. Seni kasutatud tavaparase
enamushaaletuse eelis on see, et valimiskord on lihtne, selge ja arusaadav. Samas voib olukorras, kus
kandideerib mitu sarnase vaatega kandidaati vdi kujunevad vélja erinevad leerid, haalte jagunemine
nende vahel kaasa tuua toetuse Kkillustumise. Seetbttu suunab enamushaaletus samameelseid
kandidaate koonduma Uhe kandidaadi taha. Eelistuspunktidega haaletuse puhul, nagu eespool
margitud, eelistatakse pigem konsensuslikumat kandidaati, kes kogub esimese, teise ja kolmanda
eelistuse alusel kokku kdige rohkem punkte. Kuriaalne valimisviis Utleb, et vdistlust on vdhem ja iga
t60616ik valib otse enda esindaja. Ka selle variandi puhul saab omakorda valida, kas kasutada tavaparast
haalteenamust voi eelistuspunktidega haaletust.

Seni laekunud tagasiside on puudutanud eelkdige haalediguslike valijate ringi, mis on niid loodetavasti
saanud kohtute seadusele vastava tapse tdlgenduse. Samuti on tehtud ettepanekuid tapsustada
valimiskalendris kindlaid tegevusi, naiteks vaitluse ja haaletamise aega ning haaletuslingi saatmise
ajakava. Need tapsustused on valimiskorra ja valimiskalendri koostamisel arvesse voetud. Anu Uritamel
oli veel kaks tdhelepanekut. Esimene puudutas kandidaadi enesetutvustuse vormi, et miks on vaja eraldi
vastust kisimusele ,kes ma olen®, mitte Gksnes kandidaadi nime vai allkirja. Selgitaksin, et kandidaat,
kes piirdub sellele kisimusele vastamisel Uksnes oma nime markimisega, jatab sisuliselt Uhe
enesetutvustamise vobimaluse kasutamata. Teine tahelepanek puudutas haaletustulemuste
kindlakstegemist. Uldpdhiméte on, et valituks osutub séltuvalt valitud haaletusviisist kas enim haali voi
enim punkte saanud kandidaat. Taandamise vajadus tuleneb p&himéttest, et samast ringkonnakohtust
vbi samast maakohtust ei saa olla valitud rohkem kui Uks kandidaat. Kui selline olukord tekib,
taandatakse vaiksema haalte voi punktide arvuga kandidaat ning tema asemel loetakse valituks haalte
vOi punktide arvestuses jargmine kandidaat teisest kohtust. Hilisema arutelu kaigus teen valimiskorda
veel Uhe tapsustuse eelistuspunktidega haaletamise kohta, juhul kui seda eelistatakse. Kui kandidaate
on vahem kui kolm véi kui kohtunik haaletab vdhem kui kolme kandidaadi eelistuse kohta, siis antakse



esimesele eelistusele alati kolm punkti. Kui tal on kaks eelistust, saab esimene eelistus kolm ja teine
kaks punkti. Kui margitakse kolm eelistust, jagunevad punktid vastavalt kolm, kaks ja Uks. Kui
kandidaate vdi margitud eelistusi on vahem, siis jargmisi eelistusi ega nendega seotud punkte lihtsalt ei
ole. Punktiarvestus algab seega alati kolmest punktist esimese eelistuse eest.

V. Kove: Palun tapsusta asendusliikmete kiisimust. Minu hinnangul ei nde uus kohtute seadus kohtute
ndukogu puhul enam ette asendusliikmeid. Kui varasemas regulatsioonis oli asendusliikmete valimine
nimetatud, siis kehtivas sdnastuses seda enam ei ole ning seadus satestab Uksnes liikmed. See oli
teadlik otsus ja valik. Seetottu palun tapsusta, millest tuleneb télgendus, et asendusliikmete loogika
peaks uue kohtute ndukogu puhul siiski edasi kehtima.

V. Peep: See on dige. Varasemas eelndu versioonis oli Riigikohtu ettepanekul juttu nii likmete kui ka
asendusliikmete valimisest, kuid teisel lugemisel jaeti asendusliikmete valimine eelndust valja. Samas
juhin tahelepanu, et kohtute seaduses raagitakse asendusliikmetest kohtunike taiskogu padevust
kasitlevas sattes. See puudutab teiste diguselukutsete kutse sobivus-, eksami- ja konkursikomisjone,
mille puhul on 6eldud, et kohtunike taiskogu valib ka asendusliikmeid. Asendusliikmetest ei ole kirjas
distsiplinaarkolleegiumi, koolitusndukogu ega kohtute haldamise ndukoja juures. Kehtiv seadus ei nae
ka ette asendusliikmeid, kuid taiskogu kodukord naeb ette, et juhul kui kohtunik valja kukub, siis saab
talle asendust leida ja minu arust on see asi, mis voiks edasi kehtida.

K. Leichter-Tammisto: Me peame nagunii tdiskogu kodukorda muutma.

V. Kove: Varasemas kohtute seaduse redaktsioonis oli kohtunike taiskogu padevust kasitlevas sattes
(KS § 38 Ig 3 p 3) s6naselgelt ette nahtud, et kohtunike taiskogu valib kohtute haldamise ndukoja
kohtunikest likmed ja asendusliikmed. Kehtivas diguses on see sénastus muutunud ning satestatud on
Uksnes liikmete valimine. Seet6ttu tekkis mul kiisimus, kas asendusliikmete regulatsiooni saab kohtute
ndukogu puhul enam samal viisil kohaldada. Minu hinnangul ei pruugi kehtiv seadus enam ette ndha
asendusliikmete olemasolu kohtute ndukogus ning seetdttu tuleks selles kiisimuses kujundada Uhine
arusaam.

M.-L. Mikli: Sul on taiesti digus. Seda kisimust arutati juba varem, kas kevadel kohtujuhtide ndup&eval
voi KHN-is, ning jéuti jareldusele, et uue kohtute ndukogu puhul asendusliikmeid ei ole vaja ette néha.
Seetdttu tuleks ka valimiskorras lahtuda sellest, et kohtute ndukogu kohtunikest liikmete puhul
asendusliikmeid ette ei ndhta.

V. Kove: Kas keegi arvab, et peame asendusliikmed ette nagema?
R. Prigoda: Saan samuti aru, et uue regulatsiooni jargi asendusliikmeid enam ette nahtud ei ole.

V. Peep: Tapsustan siiski kiusimust, mis tekib juhul, kui valitud kohtute ndukogu liige langeb hiljem
ndukogu koosseisust valja. Sellisel juhul tuleb otsustada, kas korraldada uus kohtunike taiskogu voi
[&htuda valimistulemuste nimekirjast ja kutsuda ndukogu liikmeks haalte arvult jargmine kandidaat.

V. Kove: See on praegu uhekordne valimiskord kohtute ndukogu valimiseks. Kui ndukogu on valitud,
on vbimalik edaspidiseks tapsemalt labi mdelda, kuidas selliseid olukordi lahendada ja kuidas tulevased
valimised korraldada. Praegu on oluline kiiresti vajalik valimiskord kehtestada.

V. Peep: Tapsustan, et tana arutatavas valimiskorras ei ole asendusliikmeid ette nahtud ega
reguleeritud. Asendusliikmeid puudutav regulatsioon sisaldub kehtivas kohtunike taiskogu kodukorras.
Paluksin sellisel juhul vaadata kehtiva kohtunike taiskogu kodukorra §-i 14.

K. Leichter-Tammisto: Kohtunike tdiskogu kodukorda tuleb nagunii muuta, kuna see viitab kohtute
haldamise ndukojale. Muudatuse kaigus tuleb asendada viide kohtute ndukoguga ning eemaldada ka
asendusliikmeid puudutav osa.

V. Kove: Kui rakendusakt ei ole selles osas enam seadusega kooskdlas, ei saa seda asendusliikmete
osas kohaldada.

V. Peep: Kui see on KHN-i selge soov ja seisukoht, siis tuleb sellest Iahtuda. Igal juhul ei puuduta see
tana arutatavat valimiskorda, milles asendusliikmeid ette nahtud ei ole.



V. Koéve: Meenutan, et algne mdte oli fuusilist taiskogu mitte korraldada. Kuna paari tunni pikkusele
arutelule kohaletulek voib piirata osalevate kohtunike arvu, eelistame, et valimistel saaksid osaleda koik
kohtunikud. Seetdttu on valimised kavandatud elektroonilisena. Samas voiksid kandidaadid siiski
koguneda Uhte kohta ja end seal tutvustada. Kisin Ule ka varem arutatud métte: kas see, et kandidaadid
kogunevad Tallinna Ringkonnakohtusse ning Kristjan neid seal modereerib, on jatkuvalt plaanis?

K. Siigur: Sellest mottest tean ma esimest poolt: kandidaadid vdiksid koguneda Tallinna
Ringkonnakohtusse. Oleme Kristi ja Kariniga arutanud, et kindlasti tuleb otsustada, kas ringkonnakohtu
maijja tulevad Uksnes kandidaadid vdi on véimalik lubada kohale ka publikut. Sellest sdltub korralduslik
pool. Téenaoliselt ei oleks publikut vaga palju, kuid péhimétteline kiisimus on, kas selline véimalus Uldse
ette ndha voi mitte.

K. Leichter-Tammisto: Publiku lubamine muudaks tehnilise korralduse keerulisemaks, sest siis tuleks
tagada ka saali tehniline véimekus, sh see, et saalis esitatud kisimused oleksid veebis osalejatele
kuuldavad. Tehniliselt oleks lihntsam ja puhtam lahendus see, kui kandidaadid oleksid Ghes ruumis,
kUsimused tuleksid veebist ning moderaator vahendaks neid.

V. Kove: Kristjan, kas Tallinna Ringkonnakohus on valmis kandidaate v6orustama?
K. Siigur: Jah, ruumid on olemas.

V. Kove: Kas oled ndus ka seda kohapeal vedama ja kandidaate modereerima?

K. Siigur: Métleme selle 1abi. Kiillap leiame lahenduse.

V.-P. Liin: Mul on kusimus pigem uldisemalt: kust alternatiivsed valimiskorra variandid Uldse tulid? Kas
selle kohta oli mingi varasem arutelu, mis on mul kahe silma vahele jaanud? Mis oli probleem algse
lintsa korraga, mille jargi kandidaadid jarjestatakse haalte arvu alusel ning vajaduse korral rakendatakse
samast kohtust parit kandidaatide puhul taandamise pdhimdotet?

P. Kama: Riigikohus saatis tehisaru abil koostatud analtisi laiali ning sealt need variandid tulid.

V.-P. Liin: Kas selle algse lihtsa korra osas oli siis mdni sisuline probleem vai tuli alternatiivsete
variantide méte lihtsalt Juhani ettepanekust?

V. Kéve: Sisulist arutelu nende variantide Ule ei ole veel olnud. Kuna aega oli vahe ja Juhan saatis oma
ettepaneku, edastasin selle Viljarile, et ta selle lle vaataks. Viljar leidis sealt iimselt métteid, mis talle
sobisid, ning pakkus nende pdhjal valja mitu varianti. Algne méte oli lihtsam lahendus, kuid need
alternatiivid tulid arutellu jooksvalt. Kuna ajaraam on vaga napp, ei tahthud me ka Juhani ettepanekut
taielikult kdrvale jatta, vaid soovisime selle siiski I&bi kaaluda, et teema taiskogul uuesti esile ei kerkiks.

T. Ereb: Mul on kusimus valimiskorra nende variantide kohta, mis lahtuvad valijate jaotamisest
valimiskuuria jargi. Dokumendist ei selgu, kuidas saavad sellisel juhul haaletada Riigikohtu kohtunikud,
kuna praeguse seaduse jargi ei kuulu nad Uhtegi valimiskuuriasse.

V. Kéve: See tahendaks, et Riigikohtu kohtunikud jaaksid valimistest Gldse kdrvale. Vaga hea kiisimus.
Viljar, palun kommenteeri.

V. Peep: Tiina tdi valja olulise probleemi, mis puudutab kuuriapdhist valimisviisi. Seetdttu jdame variandi
juurde, mille kohaselt kdik haalediguslikud kohtunikud valivad kdiki kandidaate. Kuna Juhani tehisaru
abil koostatud analllsis oli rohkete lisavbimaluste juures ka oma eelistuse andmine, mis kais
punktijarjestuse kohta, siis otsustasin selle valimisviisi sisse tuua. Eraldi arutelu selle kohta siiski
toimunud ei ole.

V. Koéve: Saan aru, et votad praegu neljast variandist kaks tagasi?

V. Peep: Jah. Alles jaab pdhimdte, et kbik valivad kdiki. Kisimus on veel selles, kas kasutatakse
tavaparast haaletamist voi antakse kolm eelistust 1-3 punkti.



K. Leichter-Tammisto: Tehnilise poole pealt lisan, et olemasoleva valimislehega on praegu
realiseeritav variant nr 1. See vbdimaldab korraldada samal valimislehel ka kdik muud
omavalitsusorganite valimised. Muude variantide puhul vdib tekkida olukord, kus kohtunikele tuleb saata
mitu eraldi haaletuslinki. See oleks ebamugav ning vdib kaasa tuua selle, et osa kohtunikke haaletab
Uhe lingi kaudu, kuid unustab teised hadletused. Seetdttu eelistaksin isiklikult jatkata Uhe
haaletuslingiga, millega kohtunikud on juba harjunud. Mul tekkis aga kisimus kandidaatide nimekirja
jarjestuse kohta, mis oli kill kuuria versioonis. Kas see peab toimuma liisuheitmise teel? Seni on
kandidaadid olnud nimekirjas perekonnanime tahestikulises jarjekorras. Vdib-olla on méned pohimdtted
selles korras liiga detailselt reguleeritud, eriti kui neid tuleks rakendada ka teiste omavalitsusorganite
valimissedelite voi plokkide puhul.

V. Kove: Liisuheitmist ei ole tdesti vaja. Meil ei ole nii palju kandidaate, et kohtunikud ei suudaks
nimekirja 1abi vaadata. Ei tohiks eeldada, et nimekirjas esimesena olev kandidaat saab seetdttu
automaatselt eelise. Minu hinnangul oleks méistlikum jadada tavapéarase lahenduse juurde.

K. Leichter-Tammisto: Va&imalik on kandidaadid jarjestada kas perekonnanime tahestikulises
jarjekorras voi kandideerimisavalduse esitamise jarjekorras. Avalduse esitamise aeg on meil olemas,
sest avaldus esitatakse kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis. Samas ei kujuta ma hasti ette,
kuidas sekretariaat peaks iga kandidaadi puhul liisuheitmist korraldama.

V. Peep: Utlen peenes ladina keeles: mea culpa. Juhani tehisaru abil koostatud ,taiuslikust” korrast oli
kandidaatide juhusliku jarjestamise ehk liisuheitmise mdte ainus punkt, mille ma sellesse haaletuskorda
ule toin.

T. Talviste: Ka minu arvates on taiskogul tahestiku jarjekorras kandidaadid.
R. Prigoda: Mina pooldan tahestiku jarjekorda.

A. Asi: Tahestiku jarjekorras on moistlik.

K. Siigur: Ma arvan kah, et tdhestikuline on hea.

V. Koéve: Paneme kandidaadid tahestikulisse jarjekorda. Ka kirjalikult on juba avaldatud arvamust, et
nimekiri vbiks olla tahestikuline. Seni on see samuti nii olnud ja see on arusaadav lahendus. Teeme
jargmiseks arvamuseringi.

K. Leichter-Tammisto: Tehnilise poole pealt lisan veel Ghe tahelepaneku. Sdltuvalt sellest, milline
valimismudel I6puks valitakse, tundub mulle, et haalediguslike kohtunike nimekirja avaldamine
siseveebis ei ole vajalik. Piisab sellest, kui kohtunik saab haaletuslingi ja saab selle kaudu haaletada.
Me paneme nagunii siseveebi Ules info testhaaletuse toimumise ning selle toimumise perioodi kohta.
Isikute nimede ja e-posti aadressidega nimekirja avaldamine tundub ebavajalik lisatoiming. Kui keegi
testhaaletuse osas linki ei saa, siis ta saab meie poole p6drduda ning siis saame kontrollida, kas ta on
mingil péhjusel nimekirjast valja jdanud.

V. Kove: Peame kdigepealt tegema pdhimdttelise valiku haaletusviisi osas ning seejarel 1aheme
valimiskorra tekstiga punkt-haaval edasi. Saan aru, et muus osas on variandid Uldjoontes sarnased ning
erinevus seisneb eelkdige selles, kas kasutada tavaparast enamushaaletust v&i punktidega
eelistushaaletust. Teeme esmalt selle valiku, vbtame seejarel Uhe korra aluseks ja kdime selle labi.
Palun avaldage arvamust, kas jaame senise lihtsa enamushaaletuse juurde véi ligume keerulisema
punktiststeemi poole.

A. Uritam: Mina pooldaksin praegu voimalikult lihtsat lahendust. Tegemist on tGhekordse valimisega
ning see tuleb korraldada kiiresti. Oluline on, et kohtunikud saaksid aru, mida ja kuidas nad haaletavad,
ning et nad uldse haaletamisel osaleksid. Kui hakkame nildd punktisisteemi kasutama, vdib see
tekitada segadust, eriti arvestades, et inimesed tulevad tddle parast puhkuseperioodi. Kui uus kohtute
ndukogu on valitud ja hakkame koostama plsivamat korda, saame selle pdhjalikumalt 1abi arutada ja
selgemalt Iabi kirjutada. Praegu ei ole minu hinnangul médistlik uut ja keerulisemat stisteemi kasutusele
votta.



K. Siigur: Olen Anuga ndus. Teeme vdimalikult lihtsalt. Mulle iseenesest eelistushdaletuse sisteem
pdhimdtteliselt meeldib rohkem, kuid praeguseks Uhekordseks valimiseks tuleks kasutada tavaparast
enamushaaletust, nagu varemgi.

R. Prigoda: Olen samuti ndus, et esimese korra jaoks ei peaks uut stiisteemi kasutusele vétma. Jatkame
haaletamisel samamoodi nagu seni, et kohtunikud ei peaks hakkama uut korda eraldi Iabi motlema.

T. Talviste: Ei ole mdistlik keeruliseks asja teha, kdige lihtsam on esimene variant ja koigil viis haalt.

V. Kove: Kas keegi soovib vaga toetada punktisiisteemi kasutamist? Kui jah, siis palun delge see
praegu valja ja paneme kisimuse haaletusele. Kui keegi sbna ei soovi, siis paneksin selle KHN-i likmete
haaletusele, et seisukoht oleks fikseeritud. Kisimus on selles, kas vdtame edasise t66 aluseks Viljari
variandi nr 1 voi variandi nr 2. Variant nr 1 tdhendab senist lihtsat enamushaaletust, variant nr 2
punktidega eelistushaaletust. Viljar, palun tapsusta.

V. Peep: Kui votta aluseks fail, mille pealkiri I1dpeb sdnadega ,kéik valivad kdiki“ ja kus ei ole kuuriaid,
tuleb sellest valja jatta need paragrahvid, mille jarel on marge ,valik 2“. Need satted puudutavad
punktidega eelistust.

V. Kove: Selge. Seega on valida kahe variandi vahel. Kisin kdige lihtsamalt: kes toetab varianti nr 1,
ilma kuuriata ning ilma punktieelistuseta? Ehk sisuliselt algset varianti.

KHN-i lilkmed hadletavad selle osas, kes toetab alternatiivi nr 1, mille kohaselt koik
haalediguslikud kohtunikud valivad koéiki kandidaate ilma punktieelistuseta.

Poolt: 9
Vastu: 0

V. Kove: Vdétame nllud ette Viljari variandi nr 1. Arvan, et kdige mdistlikum on minna tekstiga
punkthaaval edasi. Kui kellelgi on markusi voi tdiendusi, palun need kohe valja tuua, sest ideaalis
peaksime korra tdna kinnitama, et saaksime selle kdiku panna ja valimiste korraldamisega edasi liikuda.

Valimiskorra sissejuhatus ja § 1 puudutavad taiskogu kokkukutsumise ja valimise eelteavet. Mul on
kisimus sekretariaadi moodustamise kohta: kuidas sekretariaat moodustatakse ja kas see toimub
Riigikohtu esimehe kaskkirjaga? Kuidas seda seni korraldatud on?

V. Peep: Sekretariaadi moodustamine on reguleeritud kohtunike taiskogu kodukorras. Selle jargi
moodustab sekretariaadi Riigikohtu esimees.

V. Kove: Saan aru. Seni ei ole me sellisel viisil haaletust korraldanud; tavaparaselt on sekretariaadi
kisimus taiskogul labi kainud.

K. Leichter-Tammisto: Jah, taiskogu kodukord ndeb ette sekretariaadi moodustamise. Seejuures on
jarjestus mdnevdrra eriparane: valimistega seotud ettevalmistused tuleb teha enne taiskogu, kuigi
sekretariaadi moodustamine seondub taiskogu regulatsiooniga.

V. Koéve: Kui saadame haaletuslingid laiali, peaksime ilmselt Uhtlasi teavitama ka sekretariaadi
koosseisust, et vajaduse korral oleks vbéimalik enne haaletust kisimusi vdi vastuvaiteid esitada. Seda
ei pea aga ilmselt valimiskorda eraldi kirjutama.

K. Leichter-Tammisto: Jah, pigem mitte.

Toimub  punkthaaval arutelu valimiskorra teksti (le ning sbnastatakse (hiselt teksti
parandusettepanekuid. Edasi on vélja toodud iga paragrahvi osas peamised motted ja 16plik otsus
muudatuste osas.

§ 1. Tdiskogu kokkukutsumise ja valimise eelteave

Muudatusettepanekuid ei tehtud.



8§ 2. Ulesseadmise tdhtaeg

Leiti, et sbnastus peaks olema paindlikum ning sisaldama séna ,hiliemalt”. Samuti arutati, kas 14 pdeva
on praeguses kitsas ajaraamis piisav tdhtaeg, kuid I16puks liiguti edasi lahendusega, et kandidaadid
tuleb liles seada hiljemalt 14 pdeva enne taiskogu.

Lisaks arutati kandidaatide véitluse ja hdéletamise ajakava osas. Tddeti, et kui haalt parast andmist
muuta ei saa, peaks hdéletamine algama alles péarast kandidaatide tutvustust ja véitlust. Kuna taiskogu
paeval voib pérastibunane ajakava olla kohtute jaoks keeruline, pakuti lahendusena, et vaitlus voiks
toimuda tédiskogule eelneval pdeval ning hééletamine tédiskogu péeval kindlas ajavahemikus. Seda
lahendust peeti pbhimbétteliselt moistlikuks, vordseks ja biglaseks.

Muudatus: Lepiti kokku sénastuses ,hiljemalt 14 pdeva enne téiskogu*.

§ 3. Kandidaadi enesetutvustus

Arutelu keskendus sellele, kui detailselt peaks valimiskord requleerima kandidaatide enesetutvustust ja
debatti. § 3 puhul leiti, et etteantud kiisimused kandidaadi enesetutvustuses on ebavajalikud ja
kohmakad. Kandidaadile voib ette anda mahu, kuid ta peaks ise otsustama, kuidas oma kandideerimist
pbhjendab. Samuti arutati, kas kasutada véljendit ,enesetutvustus”, ,kandideerimise pohjendus” véi
,motivatsioonikiri, ning I6puks eelistati ,motivatsioonikirja®. Mahupiirangu osas peeti vajalikuks
sétestada konkreetne llempiir, et kandidaatide esitatud tekstid oleksid vérreldavas mahus.

Muudatus: § 3 otsustati sbnastada liihidalt ja loobuda etteantud kiisimustest. Kandidaat peab esitama
Sekretariaadile enda (lesseadmisel kuni (ihe leheklilie (kuni 1800 tdhemérki koos tiihikutega) pikkuse
motivatsioonikirja.

§ 4. Kandidaatide avaldamine

Leiti, et kandidaatide nimekirja avaldamise aeg peaks olema valimiskorras selgelt sétestatud, et
kohtunikel jaéks piisav aeg kandidaatide ja nende motivatsioonikirjadega tutvumiseks. Sénastus
LViivitamatult® ei sobinud enam olukorras, kus kandidaatide llesseadmise tdhtaeg on sdénastatud
paindlikult ,hiljemalt 14 pdeva enne taiskogu®. Leiti, et kandidaatide nimekirja avaldamise aeg peaks
olema siiski selgelt sé&testatud, et kohtunikel jééks piisavalt aega kandidaatide ja nende
motivatsioonikirjadega tutvumiseks. Kuupéevade valimiskorda kirjutamist ei peetud sobivaks, sest
téiskogu toimumise kuupéev ei ole valimiskorras endas sétestatud. Konkreetne kalender lisatakse eraldi
Riigikohtu esimehe kutsele. Seet6ttu peeti sobivaks lahenduseks, et kandidaatide nimekiri avaldatakse
tilesseadmise viimasele p&evale jargneval t66p&eval.

Arutati, kas kandidaatide riihmitamisel tuleks ldhtuda ,valdkonnast® vbéi ,o0sakonnast‘ ning kas
valimiskorda peaks lisama tdpsema regulatsiooni nende kohtunike kohta, kes lahendavad eri liiki asju.
Leiti, et kuigi seaduse lileminekusétete ja kohtute sisemise tédjaotuse téttu voib ménel lksikul juhul
tekkida ebaselgust, ei ole vaja valimiskorda selle tottu keerukamaks muuta. Pbhiline seisukoht oli, et
kohtunikud teavad Gldjuhul ise, millises valdkonnas nad péhiliselt tequtsevad, ning ajutine véi kérvaline
kokkupuude teise valdkonna asjadega ei muuda nende pbhilist spetsialiseerumist. Kui konkreetse
kandidaadi valdkonna mé&ératlemisel tekib praktiline kiisimus, saab sekretariaat selle kandidaadiga Ule
tédpsustada.

Muudatus: § 4 otsustati sbnastada lihe I6ikena. Kandidaatide jarjestamise kohta eraldi requlatsiooni ei
lisata ning liisuheitmist ette ei ndhta. Sekretariaat avaldab kandidaatide (ilesseadmise viimasele pdevale
jargneval téépéeval kandidaatide nimekirja koos kandidaatide motivatsioonikirjadega kohtunike
ametialase e-posti ja kohtute sisevérgu kaudu ning riihmitab kandidaadid vastavatesse kategooriatesse.

§ 5. Haéaletuse vorm

Muudatusettepanekuid ei tehtud.

§ 6. Haélebigus



Hé&élebiguse puhul leiti, et lisaks senistele alustele tuleb viidata ka kohtute seaduse §-le 95, mis
puudutab kohtuniku volituste peatumist distsiplinaarmenetluse téttu. Peamise praktilise probleemina
téstatati lapsehoolduspuhkusel olevate kohtunike olukord. Lapsehoolduspuhkusel olevatele
h&élebiguslikele kohtunikele tuleb tagada tegelik vbimalus hééletada, isegi kui neil puudub tavapérane
ligipaéas téémeilile voi tébarvutile. Peamise korraldusliku lahendusena leiti, et kohtute esimehed peavad
vélja selgitama lapsehoolduspuhkusel olevad héaélebiguslikud kohtunikud, esitama nende kohta
nimekirja ning tagama, et nad saavad valimiste kohta info ja hdéletuslingi kétte. Tehnilise poole pealt
tuleb vajaduse korral p66rduda IT-abi voi RIT-i poole, et vastavate kohtunike t66meili véi kasutajakonto
ligipdés valimiste ajaks taastataks. Eelistati lahendust, kus h&aéletamine toimub t66 e-posti kaudu
saadetud lingi abil, sest see vbimaldab haéaled kokku Ilugeda (lihtses elektroonilises slisteemis ja
vdhendab késitsi korraldamisega seotud vigade ohtu. Alternatiivina mainiti vbéimalust, et tehnilise
ligipdésu puudumisel saaks kohtunik hdéaletada kohtumajas t66arvuti kaudu, kuid ka see peaks jagdma
elektroonilise hdéletamise raamidesse. R6hutati, et hdalebdiguslik kohtunik ei tohi jddda haaletamisest
kérvale liksnes tehnilise ligipddsu puudumise tottu. Tegemist on pbhimoéttelise kiisimusega ning
h&életamisvbimalus tuleb tagada kbigile hdélediguslikele kohtunikele.

Muudatus: hdélebiguse sétte juurde lisatakse viide kohtute seaduse §-le 95.

§ 7. Testlink ja hdéletuslink

§ 7 puhul sooviti véltida liigset detailsust. Leiti, et valimiskorda ei peaks kirjutama hééletuslingi tdpset
tekstilist sisu, vaid piisab sellest, et hédéletada saab (ihe korra ning pé&rast haale andmist link
deaktiveeritakse. Samuti peeti oluliseks, et testhdéletuse ja hééletusperioodi info avaldatakse ka
siseveebis, et hdédlebiguslikud kohtunikud saaksid aegsasti kontrollida, kas link on nendeni jéudnud.

Muudatus: Tépne tekst asendatakse fraasiga , hdédletamise kohta teade “, muu jaéb samaks.

§ 8. Vastuvdéited hdalediguslike nimekirjale

Muudatusettepanekuid ei tehtud. Kohtunikul on éigus esitada vastuvéide nii enda kui ka teise kohtuniku
héélediguslike nimekirja kandmise vbi kandmata jatmise kohta.

§ 9. Kandidaatide vditlus

Muudatusettepanekuid ei tehtud.

§ 10. Haélte arv

Arutati, kas ringkonnakohtunike puhul peab valija andma (ihe hé&éle Tallinna ja (he Tartu
Ringkonnakohtu kandidaadile. Leiti, et sellist piirangut ei ole vaja ega seadusest ei tulene. Valija voib
anda kaks haalt neile ringkonnakohtunike kandidaatidele, keda ta toetab. Seadusest tulenev piirang, et
lihest ringkonnakohtust ei saa valituks osutuda rohkem kui (iks kandidaat, rakendub hiliem tulemuste
kindlakstegemisel § 11 alusel.

Kokkuvdttes leiti, et § 10 sbnastust ei ole vaja muuta.

§ 11. Haéletustulemuste kindlakstegemise erisused

Téhelepanu juhiti, et maakohtute puhul voib tulemuste kindlakstegemise jérjekord teoreetiliselt méjutada
seda, kas valituks osutub tsiviil- vbi siliteovaldkonna kandidaat. Arutelu kéigus leiti siiski, et méérav ei
peaks olema hééltelugemise jérjekord, vaid kandidaatide saadud héélte arv. Selgitati, et § 10 tagab
héélte vorreldavuse kategooriate vahel: igal valijal on tsiviil- ja stlteovaldkonna maakohtunike puhul
kummaski kategoorias (ks hdél. Kui samast kohtust saavad eri kategooriates enim haéali mitu kandidaati,
tuleb vérrelda nende héélte arvu. Valituks loetakse neist rohkem h&éli saanud kandidaat ning teises
kategoorias liigutakse pingereas edasi jargmise kandidaadini, kes on teisest kohtust. Sama loogika
kehtib ka juhul, kui sama kohtu kandidaate on pingereas mitu jérjest. Tdhelepanu juhiti, et praegune
sénastus ei olnud kéigile (iheselt arusaadav ning méiste ,taandamine” véib jétta eksliku mulje eraldi
menetlustoimingust. Seetdttu peeti vajalikuks sénastust lihtsustada. Samuti mérgiti, et vérdsete héélte
korral tuleb ldhtuda kohtunike tdiskogu kodukorras sétestatud korrast: esmalt vérreldakse
kohtunikustaaZi ning vajaduse korral otsustatakse tulemus liisuheitmisega. ToOstatati ka kiisimus, mis



saab juhul, kui pingereas ei ole enam kandidaati teisest kohtust. Leiti, et sellisel juhul tekiks praktiline
probleem ja vajaduse korral tuleks kaaluda uusi valimisi. Samas eeldati, et suuremates valdkondades
peaks olema vbéimalik leida piisav arv kandidaate eri kohtutest.

Muudatus: § 11 sénastust muudetakse lihtsamaks. Senise ,taandamise“ sénastuse asemel kasutatakse
Jjargmist péhimoétet: kui valituks on osutunud rohkem kui (iks kandidaat samast kohtust, siis véhem haéli
saanud kandidaadi asemel loetakse valituks héélte arvult jGrgmine kandidaat muust kohtust.

§ 12. Haéaletustulemuste teatavakstegemine ja talletamine.

Muudatusettepanekuid ei tehtud.
Viljar Peep teeb dokumendis parandused.

V. Kove: Kasutan korraks aega ja kisin Astridilt, kuna pead voib-olla varem lahkuma. Viimase
paevakorrapunktina oli tostatatud kisimus, mida teha .ru domeeniga meiliaadressidelt saabuvate
kirjadega. Me peame seda teemat arutama, kuid kui sind hiliem enam kohal ei ole, siis oleks hea juba
praegu teada, milline on prokuratuuri seisukoht ja kuidas kavatsete .ru aadressidelt saabuvatesse
kirjadesse suhtuda.

A. Asi: Meil ei ole praegu eraldi poliitikat ega konkreetset plaani. Tegelikult peab meilifilter juba praegu
vaga palju kahtlaseid kirju kinni ning alati ei pruugi me neist isegi teada saada. Kui saajale tuleb teavitus,
et kiri on pandud karantiini, on seni olnud iga saaja otsustada, kas ta votab selle karantiinist valja voi
mitte. Selline praktika on juba mdnda aega toiminud. Olen siiski ndus, et selle kohta tuleks teha teavitus
nii asutuse sees kui ka valjapoole. See teavitus vdiks olla pigem Uleriigiline, sest kirjad ei jaa kinni ainult
meie asutuses. Kui riigiasutustega soovitakse suhelda, tuleks inimestele selgitada, et vbimalusel tuleks
kasutada muid meiliaadresse.

V. Kove: Meil on praegu vaidluse all, kas .ru aadressidelt saabuvad kirjad tuleks Uldse tadhelepanuta
jatta voi tuleks nendele siiski valikuliselt ligi pdadseda. Kas prokuratuuri plaan oleks see, et alates
1. septembrist jddvad koéik .ru aadressidelt tulnud kirjad lihtsalt tdhelepanuta?

A. Asi: Ma ei nde, et kui kiri meieni jduab ja selles on sisuline teave, et meil oleks alust see Uksnes
saatja aadressi tdttu tdhelepanuta jatta. Naiteks kui tegemist on kuriteoteatega, siis ma ei nde véimalust
seda mitte menetleda Gksnes pohjusel, et see tuli .ru aadressilt.

V. Kove: Naiteks kui teade puudutab rasket kuritegu, ei saa seda lihtsalt korvale jatta. Saan aru, et
praegu teil selget poliitikat veel ei ole.

A. Asi: Jah, praegu selget poliitikat ei ole. See teema tuleb meil kuu I16pus juhtkonnas arutusele. Samas
ma ei nde, et see oleks meie padevuses otsustada, et teatud domeenilt saabunud kirju Uldse vastu ei
vdeta. Sama loogika kehtiks ka juhul, kui keegi saadab Venemaalt tavapostiga kirja — me ei saa lihtsalt
Oelda, et selliseid kirju me vastu ei vdta ega nendega sisuliselt ei tegele.

V. Kove: Selge. Ma ei soovi praegu avada kogu infolaua diskussiooni, tahtsin lihtsalt enne sinu
lahkumist sinu seisukohta kuulda.

A. Asi: Jah. Mina ei nde vbimalust keelduda nende kirjadega sisuliselt tegelemast, kui need meieni
jéuavad.

Viliar Peep esitab KHN-ile parandustega korra llevaatamiseks. Toimub (hine I6plik valimiskorra
sénastamine.

KHN-i liikmed héaaletavad kohtute ndukogu kohtunikest liikmete valimise korra l6ppteksti
toetamise osas.

Poolt: 9
Vastu: 0
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V. Kove: Viljar saadab meile hiljem 16pliku puhta teksti. Nuud tuleb korda kommunikeerida koos kutse
ja kalendriga.

Otsus: KHN kinnitab kohtute nbukogu kohtunikest liikmete valimise korra.

2. Ulevaade kohtureformi ettevalmistustest — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiits- ja Digiministeerium,
Viljar Peep

V. Kove: Viljar, palun anna llevaade reformi seisust.

V. Peep: Kohtureformi rakendamist veavad praegu ministeeriumi poolt mina ning kohtute poolt
kohtudirektorid. Selleks on moodustatud rakkeriihm. Olen koondanud kdige olulisema info the lehekilje
pikkusesse memosse. Ulejadanud materjalid on kiill ménevdrra uuendatud, kuid sisuliselt samad, mis
olid arutusel eelmise koosseisu viimases KHN-is maikuus. Kéige rohkem oleme seni tegelenud tulevase
kohtuhaldusteenistuse pdhimaarusega, mis satestab ka llesannete jaotuse uue teenistuse ning kohtute
vahel ja sellest séltub, milline koosseis liigub teenistusse ja milline jaab kohtutesse.

Kohtuhaldusteenistus on kavandatud kahesuunalise asutusena. Uhelt poolt on sellel kohtusiisteemi
Uldine strateegiline vaade, sealhulgas kohtute ndukogu teenindamine, eelarvestamine ja anallutika.
Teiselt poolt koondatakse sinna need tugiteenused, mille kohtuslisteem otsustab kesksele tasandile
tuua. Me ei paku praegu suuri ja jarske muudatusi, vaid laheme samm-haaval. Esialgse ettepaneku
kohaselt liiguksid kohtuhaldusteenistusse tanased Uhised Uksused ja Uhised ametikohad lisaks halduse,
eelarve ja anallltikaga tegelejatele. Méningane eriarvamus puudutas personaliteenistust. See on
praegu uhine teenistus, kuid Priit Kama seisukoht oli, et seda ei peaks mitte kohtuhaldusteenistusse lle
vima, vaid tanane teenistus tuleks kohtute vahel laiali jagada. Teine valikukoht puudutas
kommunikatsiooni. Enamus, sealhulgas Kristi Kirsberg, leidis, et mdistlik oleks moodustada (ks
kommunikatsioonitiksus, sailitades samal ajal seose Riigikohtuga, et kohtute kommunikatsioon hdlmaks
koiki kolme kohtuastet. Uhise (iksuse eelis oleks see, et inimeste asendamist, strateegilist juhtimist ja
Uhiste juhiste andmist oleks lihtsam korraldada, ilma et oleks vaja s6lmida eraldi asutustevahelisi
kokkuleppeid. Inimesed jaaksid fulsiliselt sinna, kus nad praegu téétavad, kuid juhtimine ja té6korraldus
oleksid Uhtsemad. Kohtukantselei suuna osas tdhendaks praeguste uhiste Uksuste uleviimine eelkdige
tolke, arhiivi, infoteeninduse, andmekvaliteedi ja muu sarnase koondamist. Kui mitte teha kogu kantselei
personali korraga kohtuhaldusteenistuse alla toomist, oleks moistlik jatkata samm-sammult
tootestamise mudeliga, nagu Uhiste Uksuste loomisel seni on tehtud. See tdhendab, et vdetakse Uks
konkreetne funktsioon, naiteks kattetoimetamine voi otsuste jdustamine, hinnatakse projektina ara selle
toOprotsessid, tsentraliseerimise voimalik kasu ja mdju ning seejarel tehakse otsus. Selline [ahenemine
on paremini hallatav ja m&ddetav.

Lahkub Astrid Asi.

Eelarve paigutus, koosseis ja palgafond soltub sellest, millised Ulesanded ja ametikohad
kohtuhaldusteenistusse Ule viiakse ning jddvad jagatuks kaheksa kohtu ja keskse
kohtuhaldusteenistuse vahel. Keskse kohtuhalduse korraldamiseks tuleb ministeeriumist kaasa
ligikaudu 0,35 miljonit eurot ning infoslsteemi vastutava tdétleja personalikulu ligikaudu 0,1 miljonit
eurot. Majanduskulude osas pakkusid kohtudirektorid ja finantsinimesed Uksmeelselt, et mdistlik oleks
tdsta majanduskulud kohtuhaldusteenistusse kokku nii, et igal kohtul oleks oma limiit voi eraldis, kuid
vajaduse korral saaks puudujaake ja Ulejaake asutuste vahel paindlikult imber korraldada. Kui kohtute
ndukogu peab seda vajalikuks, saab ta eelarve jaotust imber kujundada. Oluline pdhimdte on, et
sisemist jaotust saab muuta veel enne eelarve vastuvétmist ning ka aasta sees, sest kohtute ndukogul
hakkavad oma eelarvepeatuiki piires olema ministri digused vahendite imberpaigutamiseks.

Karpe osas on praegune teadmine, et selle maht on ligikaudu 0,7 miljonit eurot. Seda oleks véimalik
suhteliselt valutult katta, ilma et peaks tdsisemalt koosseisu kallale minema. Justiits- ja digiminister ei
ole jatkuvalt nbus Rahandusministeeriumi ametnike seisukohaga, et remondikulu ei tohiks karpe
katteallikana kasutada. Meie hinnangul oleks kohtutel sellises mahus remondikulu nagunii keeruline ara
kasutada. Seetéttu jadme vaga tungivalt seisukohale, et ligikaudu 0,8 miljoni euro suurune karbe tuleks
katta RKAS-i remondikulude arvelt. Eelarve 16plikud numbrid vdivad veel muutuda. Muutuda véivad
indeksid ning taiendavaid muudatusi voib tulla ka muude otsuste kaudu, nt RKAS-i koodiga. Seetbttu
I6plikke arve praegu veel ei ole. IT-arenduste osas on erineva tdendaosusega vdéimalusi saada lisaraha.
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Viimane areng oli see, et vahepeal poole miljonini karbitud uue KlS-i arendamise kulu osas naaseme
ministri soovil algse taotluse juurde, milleks on 2 miljonit eurot. Uhtlasi kiisime paindlikkust personalikulu
kasutamiseks ka 2027. aastal. Lisaks on veel Uks Danske taotlus, mis on praegu ebaselgem, ning
vaiksema téendosusega on voimalikud RES-i lisataotlused IT-arendusteks.

Kohtute 2027. aasta eelarve esitab 2026. aastal veel Justiits- ja Digiministeerium vana korra jargi, kuid
see on sOnastatud eraldi pohiseadusliku institutsiooni eelarvena. Oleme plidnud labi mdelda ka
vastava seletuskirja Ulesehituse. Seletuskirja kdige olulisem osa on kohtute t66dmahu prognoosimise
metoodika. Oleme valtinud naitajate meelevaldset maaramist. Julgen vaita, et tegevuspobhise eelarve
seletuskirjades kasutatakse sageli suhteliselt abstraktseid vdi vaheitlevaid indikaatoreid. Meie pakume
kasutada naitajat, mida kasutavad ka Euroopa N&ukogu ja Euroopa Komisjon &igusemdistmise
tulemustabeli koostamisel — eeldatav menetluse kestus. Seda saab prognoosida aasta alguse jaagi ja
eeldatava asjade arvu pdhjal. 2027. aasta kohta on vdimalik seda varasemate andmete pdhjal
projektiseerida. Kui eelarvestamine, t6émaht ja menetlusdigus oluliselt ei muutu, annab see
menetlusliikide kaupa usaldusvaarse pildi sellest, milline on kohtute tegelik olukord jargmisel
eelarveaastal. See vdimaldab ka seadusandjale ja eelarveotsustajatele selgelt naidata, millised
tagajarjed vdivad olla naiteks kriminaalmenetluse Uldmenetluse vdi muude menetlusliikide puhul.
Samuti saab seejuures tuua valja teadaolevad vodimalikud arengud, naiteks maksekaskude arvu
vahenemine voi tarbijakrediidi hagide arvu suurenemine.

Rakendusaktide loetelu on kujunenud Usna pikaks. Kdige olulisem neist on kohtuhaldusteenistuse
pohimaaruse kavand, mis tapsustab, kuidas teenistus t66le hakkab ning milline on td6jaotus kohtute ja
teenistuse vahel. Oleme pakkunud, et tsentraliseeritud teenuste juurde, mida teenistus kohtutele
osutab, tuleks kehtestada senisest tdpsemad reeglid. Tuleb eristada taielikult tsentraliseeritud tegevusi,
naiteks IT-arendus, ja jagatud juhtimispddevusega tegevusi, naiteks tolket6d voi personalitod
korraldamine. Nende kohta tuleks vélja t66tada toimemudelid, milles oleks juhtimismaatriksi alusel
selgelt ndha, kes millise t6616igu eest vastutab. See on oluline, et tsentraliseeritud tugiteenused oleksid
Uhtemoodi ja labipaistvalt korraldatud. Rakendusmaarustest olulisema sisulise muudatusena kaob
tdnane kohtukantselei kodukord ning kohtumaja juhtimist puudutav regulatsioon liigub kohtute
kodukordadesse. Alles jadb kohtute Uhine asjaajamiskord. Olen raakinud ka andmekvaliteedi
inimestega ning see on tdenéoliselt koht, kus tuleks tanane reeglistik sisuliselt Ule vaadata, sest see on
pigem paberipdhise asjaajamise loogikast 1ahtuv kord. Kohtute tasandile jaadb kohtute kodukordade
kehtestamine, mis mdnevdrra laieneb ja hdlmab ka tanaseid eraldi kordasid, naiteks sisekorraeeskirju.
Registrite valdkonnas on samuti muudatusi. Tsiviildiguse talitus, kes ministeeriumis seda suunda veab,
on lubanud korraldada selle jdulisema uuendamise ning suhelda Tartu Maakohtuga, kelle vastutusalas
on ariregistri ja kinnistusraamatu suund. Personalivaldkonna kordasid on praegu mitu: koosseisude
kehtestamise kord, teenistuskohtade klassifikaator, varbamise ja valiku kord, koolituskord, néuded
haridusele, kogemustele ja teadmistele ning palgajuhend. Minu ettepanek on liita need Uheks
kohtupersonali korraks ning olen seda arutanud ka asjaosalistega.

Kohtudirektorite poolt koostatakse kohtute sisene rakenduskava. Seda arutame 14. augustil
kohtujuhtidega rakkerihmas ning seejarel saame selle teadmiseks ka listi saata. Eesmark on, et kdik
kisimused, mis voiksid oktoobris kohtute nbukogu lauale jéuda, oleksid selleks ajaks labi to6tatud,
alternatiivid valja toodud ja nbukogul oleks véimalik teha valikuid. Néukogu voéib neid ettepanekuid
kasutada, valida erinevate variantide vahel vdi otsustada vajaduse korral ka teisiti, kuid ta ei pea
alustama tlhjalt kohalt. Harju Maakohtus asuv personaliteenistus saab omalt poolt teha tehnilisi
ettevalmistusi, mis on vajalikud kohtuhaldusteenistuse direktori konkursi valjakuulutamiseks. See on
[Ghidalt praegune pilt kohtureformi ettevalmistustest.

V. Kéve: Aitah, Viljar. Sinu Ulevaatest jai mulje, et kbik liigub rahulikult edasi ja ees ootab vaga palju
dokumente. Mul on siiski méned praktilised kisimused. Ajakava on erakordselt tihe. Kui uus kohtute
ndukogu valitakse, siis tuleb lisaks kdigile kavandatavatele kordadele tagada ka see, et
kohtuhaldusteenistus reaalselt t66le hakkaks. Mis on ajaraam kohtuhaldusteenistuse juhi leidmiseks?
Kus see asutus flusiliselt paiknema hakkab? Kes sinna lle tulevad? Kas meil on olemas praktiline
tegevusplaan selle kohta, kuidas kdik 2027. aasta algusest tegelikult toimima hakkab nii, et kohtuhaldus
on vbimalik ministeeriumist lahutada? Kas see on realistlik?

V. Peep: Minu hinnangul on see on kiire ja keeruline, kuid siiski realistlik. Kohtuhaldusteenistus peaks

toimima sarnaselt tanaste Uhiste teenistustega, mille tédtajad paiknevad lle Eesti kohtumajades. Ka
tulevase teenistuse tdodtajad paikneksid Ule Eesti kohtumajades. Eraldi kiisimus on strateegilise ja
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kohtuslisteemitlilese poole, sealhulgas anallitika ja kohtute ndukogu teenindamise korraldamine, kus
tuleks inimestele kiiresti kommunikeerida. Jatsin eelnevalt mainimata, et kogu rakendusté0 juures tuleb
vaga palju tahelepanu pddrata kohtute sisesele kommunikatsioonile. Kohtuametnike jaoks on kdige
olulisem kisimus, kuidas reform neid méjutab ja kuhu nad edaspidi paigutuvad. Ametliku otsuse selle
kohta, millised tugiteenused ja ametikohad kohtuhaldusteenistusse viiakse, teeb kohtute néukogu.
Kohtudirektorite hinnangul vdiks kohtuhaldusteenistuse direktori konkursi labiviimine vétta ligikaudu 6—
8 nadalat.

V. Kove: Kui konkurss kestab 6—8 nadalat, tdhendab see, et direktorit ei pruugi enne aasta 16ppu olla.
Kisimus on ka selles, kus ta flilsiliselt paiknema hakkab. See ongi minu pdhimure olnud algusest peale,
et me ldheme uuele aastale vastu ilma juhita ja sisuliselt ettevalmistamata. Kas on juba kokku lepitud,
kuhu direktor tuleb, kes ministeeriumist dle liigub ja milline on praktiline tegevusplaan? Meil ei ole vaja
ainult kordi, vaid ka pariselt toimivat plaani.

L. Naaber-Kivisoo: Hans ja Tiina on koostanud rakendustegevuste tabeli, kus on umbes 83 erinevat
tegevust. Selles tabelis on need kisimused labi tdotatud. Enne kui me selle KHN-i ette toome, peame
seda omavahel veel arutama, kuid tldjoontes on nendele kiisimustele vastused olemas. Kohtudirektorid
on viimase paari kuu jooksul vaga aktiivselt koostanud kohtute poolset rakendusplaani. Kuna
suvepuhkuste tottu ei ole rakkeriihmal olnud voimalik vahepeal kokku saada, arutame need kiisimused
14. augustil veel lle ja seejarel saame plaani esitada.

V. Kove: Miks on direktori leidmiseks vaja 6—8 nadalat? Inimeste ring, kes sellele kohale reaalselt
kandideerida vbiksid, on ilmselt vaga piiratud. Kas seda protsessi ei saaks kiirendada?
Kohtuhaldusteenistus ei hakka ilma juhita tdéle.

L. Naaber-Kivisoo: Konkursi saab vaib-olla kiiremini |abi viia, kuid kiisimus on ka selles, millal inimene
reaalselt to6le saab asuda. Nagu oleme varemgi 6elnud, siis Uleminekuaeg ongi ebanormaalselt lihike.
Peame selles ajaraamis tegema nii palju kui véimalik.

V. Kove: Minu algne eelistus oli, et esimese kohtuhaldusteenistuse juhi oleks vdinud ametisse nimetada
juba minister, kasvadi ajutiselt, ning vajaduse korral aasta parast Umber hinnata. Praegu teeb mulle muret
see, et ametlikku juhti veel ei ole. Olen kollektiivse juhtimise suhtes vaga skeptiline ega usu, et see
sellises olukorras hasti toimiks. Aga loodame ja vaatame.

L. Naaber-Kivisoo: Ka asutust ennast ei ole veel ametlikult olemas.

P. Kama: Seda saab teha jark-jargult. Pdhimdtteliselt voib asutus esialgu olla vaga vaike — naiteks
alguses on olemas tuhi direktori ametikoht, seejarel leitakse direktor ning siis antakse vastavalt
edasistele otsustele ja aruteludele funktsioonid kohtutest jark-jargult Gle.

V. Kove: See tdhendab minu hinnangul Gsna kaootilist olukorda. Meil ei ole sellist aega. Kui eelarvet
hakatakse Riigikogus arutama, peab meil olema vaga selge ndgemus, mida me selle rahaga teeme ja
kuidas kohtuhaldusteenistus tddle hakkab. Kui Idheme eelarvelabirdakimistele jutuga, et midagi hakkab
tulema, kuid tépset plaani veel ei ole ja vaatame jooksvalt, siis see ei ole veenev.

P. Kama: Kisimus on selles, et ressursi ja seaduse tasemel ei jagata kohtute ja kohtuhaldusteenistuse
eelarvet eraldi. Raha tuleb kisida ikkagi funktsioonide taitmiseks. Ajakava on téesti ebaloomulikult kiire,
kuid eelarve moéttes ei pane Riigikogu eraldi paika kohtute ja kohtuhaldusteenistuse eelarve sisemist
jaotust.

V. Kove: Jah, aga eelarve arutelul peab ikkagi suutma selgitada, mida selle rahaga tehakse. Ei saa
minna rddkima, et me veel tapselt ei tea. See jutt ei leevendanud mu muret vaga palju.

V. Peep: Eelarvetaotlust korraldab tdnavu veel ministeerium vanas korras.
V. Koéve: Kui mina pean kohtute ndukogu juhtima, siis mina olen 18puks see, kes peab nende kisimuste

kohta aru andma. Seet6ttu ei saa olla nii, et kuskil on rakenduskava punktid olemas ja mulle naidatakse
neid kunagi hiljem kohtute ndukogus. Tahaksin juba praegu teada, mis toimub ja milline on tegelik plaan.
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L. Naaber-Kivisoo: Rakkeriihma kohtumised on olemas ja minu meelest oleme olnud selles osas Usna
avatud. Tule 14. augustil kohale.

V. Kove: Mulle piisab sellest, kui mind hoitakse kursis sellega, mida rakkerihmas tehakse.

L. Naaber-Kivisoo: Praegu ei ole olnud veel palju infot, millega kursis hoida. Saime ministeeriumilt raha
kohtute poolse projekti juhtimiseks sisuliselt juulis. Seadus vdeti vastu juunis ning kohtud on alles niiid
saanud selles vallas aktiivsemalt tegutsema hakata. Lisaks on olnud puhkuste aeg. 14. augustiks saame
rakendustegevused uuesti |1abi vaadata ja sisteemsemalt kokku panna.

V. Koéve: Selge. Palun hoidke mind edaspidi selles protsessis sees. Ma tahan teada, mis toimub, et
kohtute ndukogu ei oleks hiljem lihtsalt fakti ees. Kas on veel kommentaare?

V. Peep: Toomas on kisinud, kus asub kohtuhaldusteenistuse juhi kabinet. P6himaaruse kavandis on
registrijargne asukoht praegu markimata. Tegelikult paikneb teenistus laiemalt kdigis kohtumajades.
Seda, kas tulevane direktor paikneb pusivalt ihes kohas véi liigub kohtumajade vahel, ei saa praegu
ette delda.

V. Kove: Minu hinnangul ei saa tdhus kohtuhaldus toimida nii, et kéik on Ule Eesti laiali ja
juhtimisfunktsioon on ebamaarane. Mingil kujul peab see ikkagi olema koondatud. Kiisimus ei ole ainult
selles, kus direktor istub, vaid selles, et teenistusel oleks selge juhtimine ja toimiv téékorraldus — mingeid
inimesi on ka juurde vaja lisaks direktorile. Praegu jaab see mulle veel liialt ebaselgeks. Soovin, et
kohtuhaldusteenistus hakkaks pariselt ja tdhusalt t6dle.

P. Kama: Lahtekoht on see, et taiendavat ressurssi ei teki lihtsalt juurde. Kui kohtuhaldusteenistusele
midagi juurde antakse, tuleb see po&himdtteliselt digusembistmise arvelt. Saame raakida ressursside
Umberjagamisest kohtute ja kohtuhaldusteenistuse vahel, kuid tuleb valtida olukorda, kus loome vaga
vdimsa kohtuhaldusteenistuse ning digusemadistmise ressurssi tuleb selle tottu oluliselt vahendada.

V. Koéve: Jah, siin ongi kisimus selles, millised funktsioonid ja inimesed ministeeriumist Ule tulevad.
Ajakava on vaga napp. Kui kdigepealt otsime 6—8 nadalat direktorit ja alles seejarel hakkab direktor oma
meeskonda ning funktsioone kujundama, siis on uus aasta sisuliselt juba kaes.

P. Kama: Esialgu ei ole tal ka ressurssi, et hakata ulatuslikult uut meeskonda looma v&i hakata inimesi
vélja vahetama. Eelarvekarbete tingimustes saab seda teha Uksnes digusemdistmise arvelt.

V. Kéve: Mingisugune kohtuhaldusressurss peab ministeeriumist siiski Ule tulema. See ei saa piirduda
ainult direktori palgaga.

V. Peep: Nagu memos kirjas, tuleb ministeeriumist kohtuhaldusteenistusse ule kokku ligikaudu 0,45
miljonit eurot pusieelarvet, sh 0,35 miljonit keskse kohtuhalduse korraldamiseks ja 0,1 miljonit
infoslisteemi vastutava tdétleja personalikuluks. Lisaks on IT-arenduste ja lisataotluste kiisimused.

V. Kove: Sellega peavad kaasas kadima ka konkreetsed inimesed, et asutus t66le hakkaks. Direktor ei
saa jaada Uksi. Samuti meenub mulle, et minister lubas, et karbet kohtute eelarvesse kaasa ei tule.

T. Ereb: Tapsustan, et minister lubas, et 2025. aastal Justiits- ja Digiministeeriumi poolt RKAS-i reale
sisustatud 0,9 miljoni euro suurune karbe ei tule kohtutele kaasa. Kull aga tuleb 2027. aastaks ette
nahtud tegevuskulude karbe summas 710 000 eurot kohtutel sisustada.

V. Kove: Vahemalt see RKAS-i karbe ei peaks siis kaasa tulema?

T. Ereb: See on praegu veel vaidlusalune. Justiits- ja Digiministeeriumi ning Rahandusministeeriumi
vahel kaib selle dle vaidlus. Praegu on see karbe kohtute RKAS-i real siiski olemas ning
Rahandusministeerium nduab, et see taastataks. Kohtud on seisukohal, et see ei ole kohtute karbe ja
seda ei saa kohtute eelarvest teha. Selle peab otsustama minister.

V. Kove: Ja 700 000 euro suurune karbe tuleb siis sellele lisaks?
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T. Ereb: Jah. 700 000 eurot on 2027. aasta tegevuskulude karbe. Karpellesanne oli jagatud kolme
aasta peale: 2025, 2026 ja 2027. See 700 000 eurot puudutab 2027. aastat.

V. Kove: See on uue kohtuhaldussisteemi jaoks keeruline algus. Aga ligume samm-sammult edasi ja
vaatame, kuidas néukogu t6ole saab.

P. Kama: See karbe Uletab oluliselt summa, mis ministeeriumist kohtuhaldusteenistusele kaasa tuleb.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks.

Saabub Joosep Soop.

3. Muud teemad (.ru aadressilt kohtusse saabuvad kirjad) — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — riigikohtu
esimees Villu Kdve; kohtute kommunikatsioonijuht Kristi Kirsberg

V. Kove: Saan aru, et 1. septembrist on otsustatud .ru domeeniga meiliaadressidelt saabuvate kirjade
vastuvdtmist piirata ning see otsus on sisuliselt juba tehtud. Minu jaoks on aga ebaselge, milline on selle
oiguslik alus. Kui kohtud Gtlevad, et nad neid kirju Gldse ei ava ega kasitle, siis julgen 6elda, et see ei
ole diguslikult nii lihtne. Meil on olemas kohtule dokumentide esitamise kord. Kui minister soovib ette
naha piiranguid dokumentide esitamise viisile voi kanalile, tuleks see minu hinnangul satestada selles
korras. Vastasel juhul véib kohtute kaigu pealt kujundatud praktika kaasa tuua kohtuvaidlusi, naiteks
tdhtaja ennistamise v6i muu menetlusliku vaidluse kaudu. Seetdttu tuleks kdigepealt kisida, kas
ministeerium loob sellele piirangule ka digusliku aluse, naiteks taiendades dokumentide esitamise
korda? Mis on ministeeriumi plaan?

K. Luha: Meil ei ole selle kisimuse kohta hetkel infot. See on meie jaoks ettevalmistamata
paevakorrapunkt ning saan aru, et see tuli padevakorda kohtute vajadustest Iahtuvalt. Saame seda uuesti
arutada 11. septembri KHN-is.

V. Kéve: Siis on aga juba kuu aega mdddas ja kirjad on karantiinis.
K. Kirsberg: Tapsustan, et piirang peaks rakenduma juba 31. augustist, mitte 1. septembrist.

L. Naaber-Kivisoo: Jatan praegu korvale kisimuse, kas neid kirju ignoreerida vdi mitte. Praktiline
probleem on selles, et kui kantseleid peavad hakkama karantiini pandud kirju avama ja kontrollima,
vajab see tadiendavat inimressurssi. Meil ei ole praegu tapset statistikat, kui palju .ru Idpuga aadressidelt
kirju tuleb, kuid Viru Maakohtu kogemuse pdéhjal vdin Gelda, et minu menetlustes tuli lle poole
dokumentidest .ru aadressidelt ning Harju Maakohtus vdib see olla ligikaudu 10—-20%. Kui need kirjad
hakkavad karantiini minema, siis kohtute kantseleidel ei ole aega ega tdenaoliselt ka piisavaid oskusi
koiki neid kirju turvaliselt kontrollida. Praegu, kui mulle tuleb karantiiniteavitus ja ma ei tunne saatjat voi
aadressi ara, saadan selle I|T-abisse kontrollimiseks. Kantseleitéotajad ei tunne aga kaoiki
menetlusosalisi ega saa ise hinnata, kas kiri on turvaline. Kui nad peaksid kdik sellised kirjad IT-abisse
edasi saatma, tekib kiisimus, kas RIT on valmis selle kontrollimise enda peale votma. Menetlus ja
vastutus peavad olema selged. Minu hinnangul peaks seda protsessi juhtima Justiits- ja
Digiministeerium, sest need allasutused on ministeeriumi haldusalas. Kohtud ei saa vétta enda peale
vastutust, et kantseleitd6tajad avavad karantiinis olevaid kirju ja kinnitavad, et kdik on korras.

V. Kdve: Siit paistab tekkivat lisna suur segadus ja see teeb murelikuks. Uks kiisimus on see, kas keegi
neid kirju Uldse loeb ja kuidas seda avalikkusele kommunikeerida. Teine kisimus on, millele me sellise
piirangu puhul &iguslikult tugineme. Minu arusaama jargi, kui .ru aadressidelt saabuvad kirjad kujutavad
endast turvariski ja me ei soovi neid vastu vétta, tuleb alustada kohtusse péérdumise korra muutmisest.
Selle kohta on olemas digusakt. Kui ministeerium ei ole seda tdiendanud, siis ei saa kohtud lihtsalt
otsustada, et selliseid dokumente vastu ei voeta. See tooks tdendoliselt kaasa vaidlusi ning nende
tulemus ei ole ette teada.

E. Andresen: Olen tapselt sama meelt, mida Villu alguses Utles: praegu ei ole selleks selget diguslikku
alust. Vaga asjakohane oli ka Astridi mdttekaik. KHN ei saa selles kiisimuses ise sisulist otsust teha,
sest tegemist on ministri padevusse kuuluva kiisimusega. Meil ei ole praegu alusdokumente isegi selle
kohta, kas tegemist on reaalse ja hinnatud kiiberohuga. Kuid ka sellest sdltumata ei ole meil ministri
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maarust vdi muud biguslikku alust, mis ndeks ette, et kohtule esitatud dokumentidega tuleks .ru domeeni
puhul teistmoodi toimida. Minu hinnangul ei ole maistlik panna selliseid kirju karantiini Uksnes ministri
otsuse alusel, kui tegelik vastutus jaadb kohtutele. Olen ndus Liinaga, et kantseleidel ei ole lisaks
ressursipuudusele ka sisulist padevust hinnata, kas konkreetne kiri on ohtlik voi mitte. Ainus viis seda
kindlaks teha oleks kiri avada, kuid siis voibki oht realiseeruda. Selleks ongi olemas tugiteenus, mille
Ulesanne on tagada, et kilberoht meid ei tabaks, séltumata sellest, kas kiri tuleb .ru domeenilt voi monelt
muult aadressilt. Seetdttu votaksin selle teema kohtute vaatest praegu maha.

V. Kove: Teemat ei saa siiski lihtsalt maha vétta, sest kui 31. augustist |ahevad need kirjad automaatselt
karantiini, siis vastutus hakkab olema kohtul. Mina olen samuti seda meelt, et kohtud ei peaks hakkama
neid kirju Ukshaaval karantiinist valja votma ja hindama, kas need on ohtlikud véi mitte. Ministeeriumile
peaks minema selge sénum: kui soovitakse sellist piirangut rakendada, tuleb kdigepealt luua selleks
oiguslik alus, naiteks muuta ministri maarust. Mitte vastupidi.

M. Uljas: Soovin valjendada ndrdimust ja ndutust, et selline korraldus on tehtud ilma eelneva aruteluta
ja méjude analiiisita. See ei puuduta iiksnes kohtuid, vaid ka naiteks Oiguskantsleri Kantseleid. Meile
tuleb samuti palju pdérdumisi .ru aadressidelt ning ka need Iahevad nldd karantiini. Ka meil on piiratud
ressurss. Olen mures ka selle parast, et see puudutab inimeste juurdepaasu digusemdoistmisele. Kui
kirjad jaavad kuhugi toppama ja ei ole selge, kas neid tohib avada vdi mitte, ei saa inimesed ka teadet,
et nende kiri on filtrisse jaanud. Tdenaoliselt hakkavad nad seejarel poérduma meie voi teiste
riigiasutuste, naiteks prokuratuuri poole. See tahendab, et peame lisaks tavaparasele t66le hakkama
tegelema ka nende inimeste abistamisega. Oleme selle olukorra parast vaga hairitud ja mures.

R. Prigoda: Soovin lisada veel lhe praktilise aspekti. Paljud inimesed on Eesti.ee platvormil
rahvastikuregistris oma kontaktandmetena esitanud .ru Idpuga e-posti aadressi ning kohtud saadavad
neile aadressidele automaatselt teavitusi. Seetbttu tekib vastuolu: Uhelt poolt ei vota rilkk samalt
aadressilt kirju vastu, kuid teiselt poolt kasutab seda aadressi ise inimestega suhtlemiseks. See jatab
riigi toimimisest vastuolulise ja koordineerimata mulje.

K. Kirsberg: Mitmed olulised métted on juba vélja toodud. Olen ndus, et tegemist on vaga laiapdhjalise
teemaga, mis puudutab kdiki siin osalevaid asutusi ning vajaks sisuliselt eraldi pdhjalikku arutelu
jargmisel KHN-il. Igal juhul peame me aga otsustama, mida teha alates 31. augustist, sest sellest
kuupéevast lahevad need kirjad automaatselt karantiini. Postkasti omanik peab seejarel otsustama, kas
kiri avada vdi mitte. RIT-i juhise jargi peab ta veenduma, et kiri on ohutu, kuid juhis ei selgita, millele
selline veendumus peaks pdhinema. Kui me téna I6plikku sisulist otsust ei tee, peame vahemalt
otsustama, kuidas kohtud kaituvad nende kirjadega vahepealsel ajal kuni jargmise aruteluni. Lisaks
vajab iga otsus vaga selget ja labimdeldud kommunikatsiooni.

J. Soop: Mul ei ole sellele praegu RIT-i kindlat kinnitust, kuid tehniliselt peaks olema véimalik taotleda
erisust, et kohtutele saadetud .ru domeeniga aadressidelt saabuvad kirjad ei laheks automaatselt
karantiini. Kui peame need kirjad niikuinii vastu vétma, siis hoiaks see kokku kantseleide t66aega, sest
tootajad ei peaks iga kirja eraldi karantiinist avama. Samuti vahendaks see vajadust hinnata iga kirja
puhul eraldi, kas see on ohutu. Tehniliselt oleks see etapp tdendoliselt véimalik vahele jatta, kuid ma ei
tea, kas see on lubatav, kui kdrgemalt poolt on antud otsus, et sellised kirjad peavad karantiini minema.

V. Kove: Minu hinnangul oleks mdistlik olukord vahemalt ajutiselt kiilmutada, kuni jargmises KHN-is
saab seda kisimust rahulikult ja ettevalmistatult arutada ning ministeeriumil on selge seisukonht.
Léppkokkuvbttes peaks see minu arvates paadima kohtule dokumentide esitamise korra
tapsustamisega. Kui sinna kirjutatakse selgelt, et .ru aadressidelt dokumente vastu ei voeta, saab seda
oiguslikult hinnata ja vajaduse korral vaidlustada, kuid siis on vahemalt olemas selge alus. Kbige halvem
lahendus oleks see, et kantseleid hakkavad Uksikuid kirju kasitsi avama ja hindama, kuigi neil ei ole
voimalik sisuliselt kindlaks teha, kas kiri on ohtlik véi mitte. Seetdttu voiks ministeeriumilt paluda
vahemalt rakendamise edasilikkamist, et jbuaksime enne madistliku ja diguslikult korrektse lahenduseni.

V.-P. Liin: Ma ei tea tapselt, milline on ministri otsus, kuid kui see joustub 31. augustil, vdiks KHN
pdoérduda ministri poole ja selgitada, et selle otsuse taga on hulk praktilisi ja diguslikke probleeme. Need
tuleb labi vaadata ja tapsustada kohtute, Qiguskantsleri Kantselei ning véimalik, et ka prokuratuuri
vaatenurgast. Kuna meile saadetakse menetlusdokumente, peab kisimus olema lahendatud diguslikult
korrektselt ja selgelt. Minu ettepanek on, et KHN teeks ministrile pdéérdumise palvega see kisimus
lahendada.
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V. Kove: Vahemalt vdiksime avaldada arvamust, et praegusel kujul ei ole lahendus piisavalt
I[&bimbeldud. Meil ei ole praegu kaigu pealt pédrdumise projekti, kuid eesmark voiks olla valtida
méttetuid vaidlusi. Kui .ru aadressidelt saabuvate kirjade vastuvotmist soovitakse piirata, tuleb seda
teha viisil, mis on diguslikult selge ega tekita hiljem tdiendavaid menetlusvaidlusi.

P. Kama: Kommunikatsiooni vaatest tuleks igal juhul inimestele selgitada, et .ru I6puga meiliaadresside
kasutamine vdib kaasa tuua probleeme. Olen ka ise menetlustes inimestele 6elnud, et nad vdiksid
sellise aadressi valja vahetada, sest sellega v6ib tekkida raskusi. Séltumata sellest, millise sisulise
otsuse me I6puks teeme, voiks Uldine sdnum olla, et kohtuga suhtlemiseks ei ole mdistlik kasutada .ru
Ibpuga aadresse ning vbimalusel tuleks need asendada muu aadressiga. Seda vdiks pdhjendada
turvariskide ja véimalike tehniliste probleemidega, mille tdttu ei pruugi info kohtuni jéuda. Isiklikult toetan
pigem selget ja kiiret lahendust, mille kohaselt .ru aadressidelt saadetavate kirjade vastuvétmine
I6petatakse. See voib kill kaasa tuua mdningaid vaidlusi selle ile, kas konkreetne kiri oleks tulnud vastu
votta, kuid samas lahendaks see probleemi kiiremini. Kui Gtleme selgelt, et kohtud .ru I6puga
aadressidelt saadetud kirjadega enam ei tegele, siis eelduslikult suurem osa inimesi ei hakka selle
parast kohtusse kaebama, vaid leiab endale muu e-posti aadressi. Kui me selget piiri ei tdmba, vdib see
probleem jaada venima aastateks. Seetbttu toetaksin vaga joulist kommunikatsiooni: inimesed peaksid
oma .ru ldpuga meiliaadressid valja vahetama. Me ei pea tingimata kohe Gtlema, et kohtud neid Kirju
vastu ei vota, kuid saame réhutada, et selliste aadressidega vdivad kaasneda turvariskid ja tehnilised
takistused, mist6ttu ei pruugi edastatud info kohtuni jduda.

V. Kove: Ma ei vaidle vastu sellele, et kommunikatsiooniga vdiks juba alustada ja inimestele selgitada,
et .ru I6puga e-posti aadresside kasutamine vdib edaspidi probleeme tekitada. Samas ei pruugi
vaidlused tekkida mitte sellest, et inimene tahab p&himétteliselt .ru aadressi kasutada, vaid sellest, et
tema kiri ei joua kohtuni. Sellest vbivad omakorda tekkida tdhtaja ennistamise taotlused,
tagaseljaotsuste vaidlustamised v6i muud menetluslikud probleemid. Minu hinnangul vaib riik sellise
piirangu kehtestada, kuid seda tuleb teha o&iguslikult korrektselt. Kui minister soovib piirata teatud
aadressidelt dokumentide esitamist, tuleb see satestada kohtule dokumentide esitamise korras. Siis on
olukord selge ja vajaduse korral saab vaielda selle Ule, kas selline kord on digusparane. Praegune
lahendus, kus kohtutele antakse sisuliselt kask kirju mitte vastu votta vdi neid ise karantiinist hinnata,
kuid hilisem vastutus jdab kohtutele, ei ole sobiv.

Véiksime ministeeriumile edastada selge sdnumi: kui .ru aadressidelt kirjade vastuvdtmist soovitakse
piirata, tuleb seda teha diguslikult korrektselt ja enne rakendamist. Kohtule ei saa niisama késku anda,
ise eemalduda ja parast hakkab kohus vastutama. Uue seaduse jargi on riigivastutus taiekult kohtute
ndukogu kaes. Samuti palume mitte tekitada 31. augustist olukorda, kus kirjad I&hevad automaatselt
karantiini ja kohtud peavad hakkama neid ise kasitsi hindama. See tooks kohtutele kaasa lisatéod ja
vbimalikke menetlusvaidlusi. Palume rakendamine vahemalt edasi likata kuni jargmise KHN-i aruteluni,
kuhu ministeerium saab tulla ettevalmistatud seisukoha ja alternatiividega. Samal ajal véiksid kohtud
alustada uldise kommunikatsiooniga, et inimestel soovitatakse .ru |6puga e-posti aadresse kohtuga
suhtlemisel mitte kasutada ja vbéimalusel need vélja vahetada, kuna selliste aadressidega voivad
kaasneda turvariskid ja tehnilised probleemid.

K. Luha: S6num on vastu voetud.
V. Kove: KHN-il on veel Uiks kohtumine. Aitah!

Otsus: KHN palub Justiits- ja Digiministeeriumil mitte rakendada kohtute suhtes alates 31.
augustist 2026 .ru domeeniga meiliaadressidelt saabuvate kirjade automaatset karantiini
suunamist ning lilkkata see edasi vdhemalt kuni jargmise KHN-i toimumiseni. Kiisimust
arutatakse uuesti jargmisel KHN-il. KHN soovitab kohtutel alustada iildist teavitusto6d, milles
soovitatakse .ru domeeniga meiliaadresside kasutajatel vahetada meiliaadressi. KHN pidas
oluliseks .ru meilide piiramiseks selge oigusliku aluse loomist, eelduslikult Justiits- ja
Digiministeeriumi maaruses.

Istungi 16pp 07.08.2026 a kell 12.54
/allkirjastatud digitaalselt/ /allkirjastatud digitaalselt/
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