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Juhatas: Villu Kove Riigikohtu esimees, kohtute haldamise néukoja esimees
Protokollis: Signe Talalaev Justiits- ja Digiministeeriumi kohtute talituse néunik
Algus: 22.05.2026. a kell 10.28

Lopp: 22.05.2026. a kell 15.11

Istungi paevakorras on:

1. 13.03.2026. a KHN-i 137. istungi protokolli kinnitamine — Riigikohtu esimees Villu Kéve
Otsuse projekt: KHN kinnitab 13.03.2026. a KHN-i 137. korralise istungi protokolli.
Materjalina lisatud protokoll.

2. Kohtumenetluse kiirendamise eelndu rakendamine — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiits- ja
Digiministeerium, Viljar Peep
Otsuse projekt: KHN avaldab arvamust ja votab informatsiooni teadmiseks.
Materjalina lisatud kohtureformi rakenduskava, kohtute 2027. a eelarve, kohtuhaldusteenistuse
p&himaarus

3. Kohtute eelarve teemad — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiits- ja digiminister Liisa-Ly Pakosta,
Justiits- ja Digiministeerium, Regina Vallik
Otsuse projekt: KHN avaldab arvamust ja votab informatsiooni teadmiseks.
Materjalina lisatud memorandum valitsuskabineti ndupidamisele

4. Justiitsministri 27. oktoobri 2005. a maaruse nr 47 ,Maa-, haldus- ja ringkonnakohtu
kohtunike arv ja jagunemine kohtumajade vahel” muutmine — KS § 41 Ig 1 punkti 4 alusel
— Justiits- ja Digiministeerium, Killi Luha
Otsuse projekt: KHN annab ndusoleku justiitsministri maaruse vastavalt muutmiseks.
Materjalina lisatud eelndu projekt ja seletuskirja kavand.

5. KHN-i soovituste muutmine seoses Riigikohtu halduskolleegiumi otsusega nr 3-22-
2263/35 - KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Riigikohus, Ivo Pilving
Otsuse projekt: KHN avaldab arvamust.
Materjalina lisatud KHN-i soovitused kohtute meediasuhtluseks ja halduskolleegiumi otsus nr
3-22-2263/35.

6. Muud teemad (Riigikohtu esimehe Riigikogule esitatava ettekande tutvustus;
oigusabikulude valjamoéistmine; té6koormusmetoodika teemad) - KS § 411g3 p 3 ja4
alusel — Riigikohtu esimees Villu Kdve; Eesti Advokatuur esimees Imbi Jurgen; Justiits- ja
Digiministeerium, Kulli Luha
Otsuse projekt: KHN vdtab informatsiooni teadmiseks.

Materjal puudub.

Istungi algus kell 10.28.

I. Pilving tutvustab pr Renate Philippi, Saksamaa Liitvabariigi kbérgeima halduskohtu kohtunikku, kes
staZeerib hetkel Riigikohtus.

KHN-i liikmed kinnitavad istungi paevakorra.


https://www.kohus.ee/ajakirjanikule/kohtute-haldamise-noukoja-soovitused-kohtute-meediasuhtluseks
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-22-2263/35

1. 13.03.2026. a KHN-i 137. istungi protokolli kinnitamine — Riigikohtu esimees Villu Kdve
KHN-i 137. istungi protokollile ei ole kellelgi tdiendusi ning see kiidetakse heaks.
Otsus: KHN kinnitab 13.03.2026. a KHN-i 137. korralise istungi protokolli.
Lahkub pr Renate Philipp.

2. Kohtumenetluse kiirendamise eelndu rakendamine — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiits- ja
Digiministeerium, Viljar Peep

L.-L. Pakosta: Arutelud Riigikogus on ldinud hasti ja konstruktiivselt ning tehtud on 91
muudatusettepanekut, kus kdik ei ole eraldi teemad. Oleme arvestanud peaaegu kdiki ettepanekuid
ning vaid Uksikud ntansid jaid edasisse arutelusse. Kdik liigub hasti ning suur tdnu koostdd eest.

V. Peep: Esitatud ettepanekute viimane arutelu toimus teisipaeval Riigikogu pdhiseaduskomisjoni
istungil. Justiits- ja Digiministeerium esitas Riigikogule 91 muudatusettepanekut. Need on ministri poolt
allkirjastatud ja kattesaadavad pohiseaduskomisjoni veebilehel. Suurema osa moodustavad neist
Riigikohtu menetlusdiguslikud ettepanekud, mis on teada ka varem Riigikohtu esimehe moodustatud
téorihma ettepanekutena, mida arutasime ka kohtureformi toimkonnas. Tegemist on kohtumenetluse
kiirendamise ettepanekutega. Markeerin dra suuremad motted seoses kohtukorraldusega. Esiteks
vangistusasjade Uleriigiline jagamine kahe halduskohtu vahel kohtualluvust muutmata, mis algselt jai
valja, kuid on Riigikohtu soovil eelndus tagasi. Keskkonnadiguse asjas esitatakse kaebus kaebaja elu-
vdi asukoha jargi, see vdimaldab neid Uhtlasemalt jagada. Garanteeritud on kohtuniku
tagasipdordumise digus, olenemata sellest, kas ta on esimeheks nimetatud vdi kohtusiisteemist valjas
muus juriidilisel t6ol.

Liitub Priit Kama MS Teams vahendusel.

Kui kohtunike arv oli seaduses praegu sdnastatud kuni 164, 26 ja 46 kohtu liigiti, siis sealt eest kaob ara
sbna “kuni”’, mis annab parema manddverdamise ruumi pdhjendamaks, miks kohtunike palgafond ei
tohiks vaheneda, kui kohtunike arv on vaiksem. On ka vaiksemad muudatusi, mis tapsustavad sdnastusi
voi juba kokkulepitud konstruktsiooni. Naiteks, et tulevasel kohtute ndukogul oleks avatud padevused,
mitte tapne loetelu, ning véib arutada ka kdéike muud, mis on oluline. Tédjaotusplaan ei pea olema
aastaks, vaid ka pikemaks ajaks, kui kohus seda vajalikuks peab. Spetsialiseerumissuundadest jai valja
to0odigus, kuna see on kdigist pakutud suundadest kdige vaiksem. Vabandame, et materjalide
edastamine on jaanud viimasele hetkele.

Naeme, et kohtute seaduse rakendamiseks on vaja edasi liikuda paljude tegevustega ning kavandada
nii rahastust kui ka organisatsioonilisi lahendusi. Enamik otsustest ettevalmistustegevuste kohta tuleb
tulevaselt kohtute ndukogult, mida tédna veel ei ole. Kdik tdnased materjalid on kavandi mustandid,
selleks et asju labi modelleerida ja arutada. Kui ndukogu sligisel moodustatakse, siis ei alusta ta tuhjalt
kohalt ning eeltdd on tehtud. Valikute osas piire ees ei ole ning oluline on, et pingelisse ajaraami
mahtumiseks on piisavalt palju asju ette valmistatud. Oleme kohtujuhtidega tihedalt koos kainud ja
ettevalmistustdddega alustanud. Kui vaadata rakenduskava mustandit, siis seal on punktid, mida peaks
kaesoleval aastal kuni 1. jaanuarini tegema Justiits- ja Digiministeeriumi kohtute talitus — ennekdike
aidata kaasa nii eelndu menetlusele kui eelarvestamisele. On ka mitmeid korralduslikke téid ja
rakendusmaarusi, mida peaks ette valmistama. Kohtujuhtidega oleme rakkeriihmas tegelenud
ennekdike rahastamise teemadega. Lisaks sellele, mis on ministri poolt varem lubatud 350 000 eurot
kohtuhalduse korraldamise kulude katmiseks, on lisandunud ka KIS vastutava t6étleja Ulesannete
Uleandmisega seotud ressurss.

Jargmiseks raagin, kuidas kaib kohtute grupi eelarvestamise protsess ja teiseks kohtuhaldusteenistuse
moodustamine ning koostdd korraldamine teenistuse ja kohtute vahel. Eelndu seletuskirjas oleme
kasutanud mdistet “terviklik eelarvestamine”, et tuua kdik otsad protsessi kokku. Kui vaatate eelndus
kohtute eelarve paragrahve, siis seal on kéik olulised aspektid valja toodud. Kui kevadel hakatakse
kohtute eelarvet kokku panema, siis kohtute nbukogu vaatab peale kohtute arengukava péhilistele
arengusuundadele, mida peab planeerima nii pikemas perspektiivis kui ka jargmiseks eelarve aastaks.
Justiits- ja Digiministeeriumi Ulesanne oleks teha strateegiline Ulevaade pikemas perspektiivis
planeeritavatest poliitikakujundamise tegevustest ning nende mojudest, eeskatt menetlusdiguses. Meil



on ca 2500 paragrahvi menetlusdigust Gle menetlusseadustike ning ka digiarendusi, mis osaliselt jdavad
ministeeriumi korraldada (kohtutega seotud keskne infrastruktuur ja taristu). Me pole tapselt valja
pakkunud, milline peaks olema tulevane koostédformaat ministeeriumi ja kohtute vahel. Kohtud
haldavad end grupina ise ning kohtute t66lauaga seotud kohtute infoslisteemi vétavad kohtute enda
hallata ja arendada, aga vaja on suurt pilti, kuhu liikuda menetlusdiguse osas (nt vdistlevas
kriminaalmenetluses, maksejouetuses, tsiviil- voi haldusdiguses ning kohturegistrite teemadel). Kas
kitsendada edasikaebamisdigust, luua lihtmenetlusi juurde véi neid oluliselt laiendada — on terve rida
asju, mis mojutavad otseselt kohtute to6tempot ja tdokoormust. Seega on vaja suuremat npilti,
strateegilist planeerimist ning kestlikku koosté6formaati nii Justiits- ja Digiministeeriumi, kohtute kui ka
naiteks advokatuuri vahel. Strateegiline pilt peaks olema laual aasta kahe esimese kvartaliga, et saaks
jargmise aasta eelarve esimest versiooni kokku pannes terviklikku vaadet hinnata.

Vahepeal oli teemaks ka tulemusleppeline juhtimine. Oleme suunana vélja pakkunud lahenduse, kus
lisaks keskmisele menetlusajale, mis ei hélma jaaki, vaid lahendatud asju, kasutame ka Euroopa
Komisjoni koostatavates digusemdistmise edetabelites ndhtuvat rahvusvahelist vordlust, mida Euroopa
Komisjon ja CEPEJ kasutavad, siis seeldbi tuleb oodatav kohtuasja l|abivaatamisaeg Upris
usaldusvaarselt valja (jagades jaagi ja tegelik lahendatud asjade arv ja korrutades jagatise 365
paevaga). Oleme joudnud lahenduse juurde, kuidas seda seaduseandajale esitada, et lauale oleks
toodud kaks kohtuastet ning Uleriigilised osakonnad ja naidatud, mis suunas naitajad lahevad. Kui
praegu planeerime 2027. aasta eelarvet, tuues vaélja, mis suunas asjad lahevad ja mis on mdjud, siis
seadusandja saab raha eraldamise juures sellega arvestada.

Kohtujuhtide arutelu viis selleni, et tana kokkulepitud té6koormuspunktid sobivad hasti kohtu ja
menetlusliigi sees t66 jagamiseks, kuid kohtute ja menetlusliikide omavaheline vérdlemine tekitas
lahkarvamusi. PlanPro kaudu toimuv menetluste médtmine ja kdik muud statistilised tegevused, mida
me praegu kohtute koormuse hindamisel teeme, annavad kunagi vilja, aga me ei saa seda kasutada
2027. aasta eelarve protsessis. Oodatava labivaatamise aja lahendus tundus kdige méistlikum.
Kohtuasjade labivaatamise aeg on oluline naitaja, kuna see on nii avalikkuse kui Riigikogu tahelepanu
keskpunktis. Kohtute grupi eelarve peatiki koostamisel on Iahtutud tdnasest Riigikohtu peatlkist ning
Justiits- ja Digiministeeriumi &igusriigi programmi kohtuid puudutavast osast, kohaldades need uuele
kohtuhaldusmudelile. Samuti nimetame &ra kohtunike arvu ning kohtumajad, kuna need on olulised
sisendid seadusandjale eelarvestamisel.

Kohtuhaldusteenistuse pdhimaaruse osas on tegemist kavandiga tulevasele kohtute ndukogule
otsustamiseks. Kdige olulisem on rollijaotus — millised rollid tdsta kesksesse tugikeskusesse ning mida
juhtida maatriksjuhtimise pdhimottel ning mida mitte liigutada. Praegune kohtute koosseis on
ebalhtlane: sama ametinimetuse taga ei ole alati samasisulised Ulesanded ning ametikohad ei ole
seetdttu hasti vorreldavad. Seetdttu on Uldpilt kirju. Pdhimaaruse kavandi lisas Uritasime valja kaia
funktsioone, mida taidetakse. Kui jatame kdrvale strateegilised funktsioonid kohtusisteemi kui terviku
juhtimiseks, mis on eeskatt seotud finantsjuhtimise, analllsi ja varahaldusega, siis rdagime suures osas
tugiteenustest, mis vajab kbige rohkem selgust. Tana on tsentraliseeritud Uksusi ja vorgustikke, mis
teenindavad kdiki kohtuid (nt personal, kommunikatsioon, turvateenistus), ning need saab tdsta
kesksesse tugikeskusesse. Kantselei- ja sekretaritdd puhul voib arutelude pdhjal tinglikult tdmmata piiri
istungisekretaride ja kantselei referentide Ulesannete vahele. Istungisekretarid jddvad kohtusse
kohtuesimehe juhtimisvaldkonda kohtuniku abiliseks koos juristiga. Vahetegu referendi ja sekretéri
vahel jookseb taitmise tegevuste vahel. Kui istungisekretar vdib teha (tulevikus loodetavasti rohkemgi)
korralduslikke maarusi, valikuid ja toiminguid ning vahendab, mis erisusi peaks arvesse votma
dokumentide teatamise, kattetoimetamise voi thtaegade muutmise osas, siis kohtu kantseleil on omad
toimemudelid, kuidas korraldada kohtuasja vastuvétmist, jagamist, kattetoimetamist ja lahendi
avalikustamist. Ka infoteenistus ja arhiiviteenistus voiksid olla kantselei bloki osad. Vdib tulevikus
kaaluda, kas infoteenistuse llesannete hulka on méistlik tuua ka kohtusse eri kanalite kaudu saabuvad
pdoérdumised, sealhulgas isikute vastuvott ning telefonikdnedele ja e-kirjadele vastamine. P6himaaruse
kavandi teenuste korraldamise osas pakume vaélja kolm voéimalikku lahendust. Esiteks, tulevane
kohtuhaldusteenistus korraldab teenust keskselt ning vastutab teenuse sisu eest, kuigi sisend tuleb
kdigist kohtutest — naiteks IT arendused. Teiseks, maatriksjuhtimisega tugiteenus, kus teatud
korraldused (nt inimeste asendamised) on keskselt korraldatud. Samas on tegemist tegevustega, mida
osutatakse kohtutes kohapeal, millest tuleb ka maatriksjuhtimine. Kolmandaks on vdrgustiku teenused,
kus kohus arutab naiteks kohtutele saadetavaid eelndusid ning finants ja statistiline analls tuleb
kohtuhaldusteenistuselt, aga sisu pool tuleb kokku viia vérgustiku teenusena.



Tegemist on mottepaberitega, mille osas tulevane kohtute ndukogu otsustab, millega néustub ja mida
teisti voi juurde teeb.

V. Kove: Kas on klisimusi?

T. Saar: Kohtunike piirarv — kui KHN peaks tdna heaks kiitma selle, et viiakse (ks esimese astme
kohtuniku koht Tallinna Ringkonnakohtusse, siis on eelndusse pandud 46 kohta kohe I6hki. Kas
ministeerium on teinud ettepaneku selle muutmiseks v6i mis sellega saab?

K. Luha: Kui KHN annab tana maarusele heakskiidu, siis me jduame maaruse jdustada ning viime selle
muudatusettepanekuna Riigikogu pdhiseaduskomisjoni.

M-L. Mikli: Me oleme seda juba péhiseaduskomisjoniga arutanud ning nad teavad, et see muudatus
voib tulla.

J. Sarv: Ma ei nae, et eelndusse oleks lisatud kohtuniku koondamise aluse aravotmine. Kui kohtunike
arvu tulevikus vahendatakse, siis see ei saa olla ametisolevate kohtunike teenistusest vabastamise alus,
kuna pdhiseaduse § 147 kohaselt nimetatakse kohtunik ametisse eluaegsena.

V. Kove: Me raakisime sellest komisjonis ning keegi ei vaielnud vastu.
A. Kiviberg: Vaatame eelndu selles osas veel Ule.

M. Reintamm: Seal tekkis kiisimus, et kui Riigikogu védhendab seadusega kohtunike arvu ja koondada
ei saa, et kas siis ei teki vastuolu.

V. Kove: Lubasite, et vdib ka (lle viia, mis tdhendab, et edaspidi kohta taita ei saa.

L.-L. Pakosta: Olen aru saanud, et lahendus seisneb selles, et kui kohtunik viiakse ajutiselt Ule, siis
oodatakse, kuni vabaneb koht pensionile jddmise tbttu.

J. Sarv: Ning kui seadusandaja tahab piirarvu vdhendada, siis ta saab seda teha tulevikus vabanevate
ametikohtade arvelt.

L.-L. Pakosta: Kriitiline arusaam on kindlasti selles, et siis oodatakse pensioneerumist.
J. Sarv: Sénastus on olemas Riigikohtu ettepanekutes.

A. Uritam: Eelndus on muudatusi tehtud, aga kdige olulisemad asjad on endiselt sees, millest
Riigikogus sai raagitud. Ei pannud tahele, et valja oleks lainud problemaatiline tagasisidestamine ning
et muudatusi oleks tehtud eestseisuste padevuse ja valiku osas. Kas on otsustatud taispaketiga edasi
minna, vaatamata sellele, et ei ole kohtunike Ulemaarast toetust Ghele vai teisele.

V. Peep: Tagasisidestusvestluse aluseid on tapsustatud nii, et selle pidamiseks peab olema vajadus
ning selgitus, mis eesmargil seda 1abi viiakse. Tapsustatud on, et eestseisus kisib enne téojaotusplaani
kehtestamist tldkogu arvamust. Samas jaab kehtima suurem mudel, mille kohaselt kuuluvad asutuse
juhtimise kesksed kiisimused — nagu kohtu kodukord koos koosseisu ja struktuuriga ning td6jaotusplaan
koos spetsialiseerumisega — kohtu juhtgrupi ehk eestseisuse padevusse. Eestseisus komplekteeritakse
50/50 pohiméttel: tUksuste juhid ja sama palju valitud kohtunikke. Tahaksime selle juurde jaada.

V. Kdve: Kas komisjon on formaalseid otsuseid teinud? Toimunud on arutelud, mida ministeerium
toetab, mida mitte.

A. Kiviberg: Formaalsed otsused on veel tegemata. Oleme praegu muudatusettepanekuid kuulanud
ning menetlusotsused alles tulevad. Seega natukene on veel véimalik arutada. Oleme aga lubanud
enne jaanipaeva I6puni jduda ning ma pingutan selle nimel.

A. Uritam: Tana on toimumas Euroopa Kohtunike Uhingu aastakoosolek, kus kolleegid on teinud
esialgse hoiatuse, et me vdime taotleda resolutsiooni, kui ei saada asju korda, mida me peame aarmiselt



problemaatiliseks — nii tagasisidestamine kui ka see, kuidas eestseisused moodustatakse ning kuidas
todjaotusplaane kehtestatakse. Me votame seda tosiselt.

A. Kiviberg: Aitdh hoiatuse eest. Saadikutel on siiski 6igus langetada otsuseid ja votta vastu seadusi
ning eksperdid annavad arvamust.

I. Pilving: Soovin Riigikogu liikmetele joudu ja meelekindlust. Tahtis on, et eelndu joutakse digel ajal
vastu vétta. Pean ka protokolli huvides vélja tooma, et toetan Eesti Kohtunike Uhingut selles, et
eestseisus peaks olema kohtunike valitud, v.a kohtu esimees. Tana plaanime asendada Uldkogu
eestseisusega ja see ei saa olla jarsk muudatus, et teeme selle hierarhilise ja administratiivse organina
sisuliselt esimehe ainujuhtimisel. See ei ole tasakaalumudel, mida ministeerium praegu soovib.
Eestseisused peaksid olema kohtunike valitud. See ei ole ultimaatum, vaid hinnang, mis on minu
meelest kohtunike seas valdava enamuse arvamus.

V. Kéve: Komisjon peab otsustama.

A. Kiviberg: Aitah, aga mulle jaab olukord arusaamatuks. Seni on mul jaanud mulje, et kohtunike Ghing
on pohimoétteliselt eestseisuse kui organi vastu, kuid praegu kuulen, et teatud tingimustel peetakse seda
siiski vastuvdetavaks. Kumb seisukoht siis kehtib?

A. Uritam: Parem oleks muidugi see variant, kui eestseisuse kdik likmed oleksid kohtunike poolt valitud,
mis pehmendab natuke muudatuse keerukust. Aga ma ei saa Uihingu eest kinnitada, et oleksime sellisel
kujul ndus, et téojaotusplaane hakkavad eestseisused kehtestama. Oleme selgitanud, et probleem pole
eestseisustes kui sellistes, vaid selles, et meil ei ole kriteeriume, mille alusel tédjaotusplaane hakatakse
kehtestama. Kui kaalute, kuidas olukorda lahendada, siis oleme valmis kaasa métlema. Samamoodi ka
tagasisidestamise osas. Me ei ole sellele péhimétteliselt vastu, kuid oleme vastu valjapakutud
lahendusele.

V. Kdve: Suurematest asjadest on praegu laual eestseisuse moodustamine ja tagasisidestamine.

I. Jurgen: Minul tekkis kiisimus riigi digusabi seaduse muutmise kohta, mida nden praegu esmakordselt
ja millele pean vajalikuks reageerida. Muudatuse sisu on riigi digusabi saamise |avendi tdstmine, nii et
riigi 6igusabi ei saaks isikud, kelle kulud digusteenusele ei Uleta eeldatavasti kolmekordset keskmist
Uhe kuu sissetulekut. Praeguse seaduse jargi ei Uleta kahekordset keskmist Uhe kuu sissetulekut. Ehk
sellega vahendatakse riigi 6igusabi saajate ringi ning vaidetavalt vahendatakse sellega eelduslikult
kohtute koormust, mh pohjendamatute nduete esitamiseks. See ei tundu olevat korralikult labi
analuusitud. Mis probleemi siin lahendatakse? Kas inimesed, kellel on natukene suurem sissetulek,
esitavad just neid pdhjendamatuid ndudeid ja kas see on viis, kuidas tdna seda kisimust peab
lahendama? Mina olen pigem seisukohal, et tdna on Eestis digusabi saajate ring kitsas ja Eesti inimestel
on vaja rohkem digusabi saada. Sellele ettepanekule esitab advokatuur vastuvaiteid, kuna see on
esimene kord, kus seda ndeme ning seda pole varem eelndu diskussioonis olnud. Minu arvates ei ole
see 0Oige ja hea lahendus ning see pole praegu ka piisavalt pdhjendatud. Riigi digusabiga on teised
probleemid. Nende taotluste lahendamine vétab ka kohtutel palju aega. Seal saaks muret lahendada
teiste meetmetega, tehes naiteks taotlemine ja taotluste lahendamise kord lihtsamaks. Justiits- ja
Digiministeeriumis on valminud ju ka analliis, mida susteemis muuta. Seda pilti peaks vaatama
terviklikuna ja mitte teha kiirustades sellist sammu, vahendades jarsult inimeste hulka, kellel on &igus
riigi digusabi saada.

V. Kove: See oli Riigikohtu ettepanek. See analus, millele viitasid, pakub meie teada valja tdsta lavend
neljakordseks. Kiisimus on, kes peaks saama riigi digusabi ja riigildivudest vabastamist — kas keskmise
sissetulekuga inimene peaks seda saama? Tana arvestades ko&iki neid mahaarvamisi, mis on
tunnustatud ja tuleb kahe kuu sissetulekust maha vétta (nt eluaseme kulud, pangalaen, auto liising,
toidukulud), siis arvutasime, et pdhimétteliselt vdib ka kohtunik ja advokaat sattuda sinna ringi vahegi
suurema kulu puhul, ehk kas see on pdhjendatud. Eesmark on tdmmata abisaajate ringi koomale, et
ressurssi paremini kasutada.

I. Jurgen: Kas on anallusitud, kui palju me seda teha saame ja mis ressurssi me siis kokku hoiame?
Kui me seda tegelikult ei teata ja lihtsalt vahendame riigi digusabi saajate ringi, siis seda ei saa niimoodi
siin laua taga labi arutada. See vajab suuremat tahelepanu ja analldsi.



V. Kove: Teine pool on ka vabastus riigildivudest. Ka see muudatus on valja pakutud ja need peavad
olema igal juhul Ghesugused. Latt on liiga kdrge Eestis ning ka keskklassi inimesed mahuvad sinna alla.

I. Jirgen: Kas see on tdna probleem, et liiga paljud inimesed saavad riigi digusabi?
V. Kove: Liiga palju sekeldusi on sellega kill ja kogu menetlusabiga.

I. Jirgen: Ma ei ndustu sellega. Juhin tahelepanu sellele ja palun seda mitte kiirelt lahendada ilma labi
mdtlemata. See mdjutab inimestele digusabi kattesaadavust.

V. Kove: Kas see anallitis on ministeeriumil valmis?
M.-L. Mikli: Jah, anallis on olemas, kus tehti ettepanek, et see peaks olema uldse neljakordne.
V. Kove: See on taas Uks poliitiline valik.

L.-L. Pakosta: Tagasisidestamise paragrahv on oluliste kitsendustega pehme instrument. Tuletan
meelde, et tagasisidestamine on normaalne asi kdigis organisatsioonides. Toome seadusesse selge
oigusliku aluse. Me oleme viimane Euroopa Noukogu riik, kus seda tagasisidestamise alust seaduses
ei ole. Mis puudutab eestseisuseid — kui on nii, et kohut juhib Uks inimene ja muud juhatust ei ole, siis
see on autoritaarne juhtimine. Mulle on arusaamatu, kuidas kohtunikkond Uksteist ei usalda, et juhtimine
voiks veidi kollegiaalsemalt toimuda.

V. Peep: Me liigume selle eelnduga mitmes punktis Uldiste pdhimébtete juurde, mida Euroopas kohtute
juhtimisel kasutatakse. Seega ei ole see Uksnes kohtuhalduse ileandmisega seotud ning puudutab ka
naiteks tagasisidestamist, kus me oleme téesti Euroopa Néukogu liikkmesriikide hulgas anomaalia, kuna
meil puudub taielikult nii kdva kui pehme tagasisidestamise toimiv mudel. See kaib ka kohtujuhtimises
selle kohta, mis puudutab td66jaotuse kehtestamist — see kaib kas tédkollektiivi voi juhtorgani poolt.
Eestseisusel ei oleks vaba voli teha mistahes tddjaotuseplaan. Kohtute seaduses on ka tana
todjaotusplaani kohta pohjalik regulatsioon, mille kohaselt peab tddjaotusplaan hélmama kdike, olema
juhuslik ja tagama spetsialiseerumise (mida me tapsustame), tagama uhtlase koormuse ning nagema
ette asendamise korra (KS § 37 Ig 2). See, et tookollektiivi asemel hakkab seda tegema kollegiaalne
juhtorgan, on ka liikumine rahvusvahelises mottes keskpdranda poole ja eemale anomaaliast, mis meil
on seni olnud.

L. Naaber-Kivisoo: Me saatsime esimeeste poolt Riigikogule kirja, kus avaldasime kahtlust selles osas,
kas eelarvevahendid on piisavad selle reformi [abiviimiseks. Meil on eelarvega jatkuvalt suur mure. Saan
aru, et me raagime sellest alles parast Idunat, aga ka siin eelndu juures on see kiisimus oluline. Lisaks
sellele ka rakenduskavaga kiirustamine. Me jadme ka selle juurde, et poole aastaga selle kdige toimima
panemine on utoopiline.

J. Sarv: Toetan tagasisidestamise mehhanismi loomist. Eestseisuse osas on kahetsusvaarne, et
muudeti eelndus vahepeal olnud varianti, kus eestseisus oleks koosnenud kohtu esimehest,
kohtuesimehe ettepanekul kohtute ndukogu nimetatud liikmetest ja kohtu tldkogu valitud liikmetest ning
kus kohtu esimehe ja kohtute ndukogu valitud eestseisuse liikmed oleksid moodustanud enamuse. Jaab
arusaamatuks, kuidas saab olla tegemist kollegiaalorganiga, kui selle enamuse nimetab (ks isik, ehk
kohtu esimees. See ei ole siis sisuliselt kollegiaalorgan. Selleks, et neil likmetel oleks mingigi séltumatus
kohtuesimeestest, ei saa olla nii, et esimees saab nad igal hetkel tagasi kutsuda. Ma ei ole kull
anallisiga tutvunud, aga riigi digusabi asjus voiks vaadata lile nende kohtuasjade ring, kus riigi digusabi
antakse. Praegu toimub minu arvates riigi raha pdletamine naiteks vangistusest tingimisi ennetahtaegse
vabastamise menetlustes, kus tavaliselt digusklisimusi pole, kohus toimib uurimisprintsiibil ja kaitsja
olemasolu pole valdavalt vajalik. Neid kohti on ilmselt veel, kus tuleks vaadata vaga kriitiliselt tle, kas
Uldse riigi digusabi anda véi siis vaid vaga erandlikel asjaoludel. Sealt saaks iimselt vaikese kokkuhoiu
ja suunata see raha sinna, kus seda on rohkem vaja.

L.-L. Pakosta: Vangistuste ennetahtaegse vabastuse riigi digusabi muudatusettepaneku suudame
iimselt veel teha, mis tundub poliitiliselt vastuvdetav. Ulejaénud nimekirja ei suuda kohe siiveneda.

M. Vahing: Enne peaks sinna sisse vaatama, sest naiteks Tartu Maakohus ei maara seal riigi digusabi.



L.-L. Pakosta: Kui seda nagunii ei maarata, siis voiks selle ara votta.
V. Kove: Mote on, et olemasolevat raha saaks riigi digusabis paremini kasutada.

I. Jiirgen: Taiesti ndus, aga selleks tuleb tervikpilti vaadata, mitte teha seda Uiksikult ning tésta praegu
kolmekordseks, vaatamata asjade ringi, kus seda Uldse maaratakse. Pooldan terviklahendust.

V. Kéve: Komisjon vaatab. See on pdhimétteline valik.

A. Uritam: Jaan ikkagi enda juurde, et tagasisidestamise osas ei ole midagi paremaks lainud. Selgitan
veelkord, et tagasisidestamise otsustamine peab olema pdhjendatud. Seal on 6eldud, et esimees teeb
ettepaneku, aga ei ole 6eldud kellele. Loogiline on, et esimees teeb ettepaneku kdérgema astme
kolleegiumile ning siis see kolleegium otsustab asjaolude pinnalt, kas kohtunik vajab naiteks taiendavat
koolitust ning sellele jargnevalt leitakse mingisugune meetod, et anda talle vajalikul maaral mingeid
taiendavaid koolitusi. Praegune lahendus on aarmiselt subjektiivne, sest puuduvad kriteeriumid ja
kategooriad selle kohta, millistel juhtudel esimees selle ettepaneku teeb, millistel asjaoludel, kellele ning
mis saab edasi. Uks ringkonnakohtunik justkui midagi vestleb, aga millest? Olete kirjutanud, et
menetluspraktika ja tddkorralduse arendamisest, aga koik ringkonnakohtu kohtunikud ei teagi, kuidas
esimese astme tookorraldus toimub, kuivord paljud neist ei ole esimeses astmes t66tanud. Seega sealt
ei tule sisulist kvaliteeti, radkimata sellest, et ringkonnakohtunikud on t66ga llekoormatud. See
lahendus on subjektiivne ja v6ib muutuda subjektiivse survestamise vahendiks ning tuleb teha Gmber
nii, et see oleks pehme abistamise meetod, mis reaalselt toimib objektiivsete kriteeriumide alusel.

Eestseisuse osas ei tea mina selliseid rahvusvahelisi pdhimétteid, mis kohustaks sellist organit looma.
Tean rahvusvahelisi podhimdtteid, mis ttlevad, et kohtunike omavahelise t66jaotuse kriteeriumid peavad
olema ette teada ja objektiivsed. Enamikes riikides on kohtunike omavahelise td6jaotuse toimine
seaduses kirjas, meil see nii ei ole. Kui me vétame kohtunikelt selle otsustusdiguse ara, siis me seisame
silmitsi probleemiga ning seda ei saa lasta juhtuda. Asi pole kohtunikest kolleegide usaldamises, vaid
selles, kas otsused on pdhjendatud, arvestavad kohtunikke ja ei tekita surve mehhanismi. Lahenduseks
on kaks varianti — a) eestseisuse liikmed on kdik kohtunike valitud véi b) tehke eestseisused, aga arge
andke eestseisustele td6jaotusplaani kinnitamise digust, mis on tegelikult kdige digem.

V. Kove: Koik need variandid on laual, kaasa arvatud vahepeal Juhani deldu. Ando vétab need
teadmiseks ja komisjon peab otsustama.

T. Saar: Siin laua aarest on kainud labi, et riik valmistab ette keelemudelit, mis vdiks turvalise téoériistana
olla kattesaadav jargmise aasta teisel poolel. Kuidas sellega on? Millised IT funktsioonid antakse
kohtutele Ule ja kuidas on see rahastatud?

L.-L. Pakosta: Meil on olemas kdikide krattide aluseks olev eesti keele mudel, mida kasutatakse
laialdaselt, ning sinna peale on ka keeledppe mudeleid treenitud. See pole nii suur Ulesanne, kui ta
pealtndha paistab ning alustédéd on kogu aeg tehtud. Pigem peaks vaatama, mis on konkreetsed
lahendused, mida kohus spetsiifiliselt vajab. Ka arvutusvdéimekus on meil olemas. Muud probleemi ma
ei ndeks, kui et me ei suuda vdib-olla piisavalt tépselt sdnastada, mida tapselt vaja on ja mis
andmekaitse nduetega peab seal arvestama.

V. Koéve: Kuna kogu rakendamine sdltub Riigikogu komisjoni edasisest menetlusplaanist, siis ehk Gtled,
Ando, kuidas Sinu enda menetlusplaan valja ndeb? Millal on teine lugemine? Mis on optimistlik plaan?

A. Kiviberg: Olen andnud lubaduse selle istungjargu 16puks kohtureform esitatud kujul vajalike
muudatustega vastu votta ja selle nimel ma té6tan. Kui on kiisimusi Uleval, siis kogun inimesed kokku,
arutame ja analliisime. Otsuseid teevad selleks volitatud saadikud kaalutluse alusel ning meie kohustus
on vaadata suurt pilti. Ma ei oska kuupaevaliselt 6elda, aga olen lubanud, et kui ndeme, et on veel vaja
arutada, siis leiame selleks aja.

V. Koéve: Milline vdiks olla teise lugemise eeldatav aeg, kuivérd kuu aja parast on jaanipaev juba kaes.

A. Kiviberg. Praegu ei tea 6elda. Praegu on istungite vaba nadal ja sellest jargmisel n&dalal tahame
hakata edasi liikuma.



V. Kéve: Kui eelndu vbetakse jaanipadevaks vastu ja kbik [ahevad suvepuhkusele kohtusisteemis, kuid
peaksime ikkagi motteid vahetama, et mis siis ikkagi saab. Kui septembris on vaja hakata kohtute
ndukogu kokku panema ja kohtuhaldusteenistust luua, siis need otsused tuleb suvel teha.

J. Sarv: Praegu ei saa kohtunikud veel midagi teha. Esimene samm on, et Justiits- ja Digiministeerium
esitab 1. augustiks uuele KHN-ile kohtute ndukogu liikkmete valimiskorra.

L.-L. Pakosta: Kui on soovi, saab selle kuupaeva ka varasemaks tdsta, aga see oli KHN-iga seotud.

K. Kruusvee: Kuna jai mulje, et Anu on siin tdna rohkem Uhingu esindajana kui KHN-i liikmena, siis
kuigi ma pean uhingust vaga korgelt lugu, tundub mulle, et Ghingu esindaja arvamust ei saa votta 100%
kdigi kohtunike arvamusena voi uhingu liikmete arvamusena. Olen ka Uhingu liige, aga ma ei nae
tagasisidestamise mudelis probleemi.

M. Vahing: Kuidas toimub ikkagi kohtute rahastamine edaspidi selle eelndu raames?

L.-L. Pakosta: Me arutasime selle ka juba Riigikogus labi. Rahad, mis liiguvad, on aasta tagasi 6eldud
ning oleme sinna juurde otsinud. Reform ei too kaasa hlppelist kasvu.

V. Kove: Teadmine, et iseseisev kohtuhaldus laheb kallimaks, kui ministeeriumi all, on ammu olemas.
L.-L. Pakosta: Ei pruugi.

U. Kaljumaée: Mina ei arva, et l&heb kallimaks.

V. Kove: Ministeeriumis on suur tugistruktuur, mis katab osad asjad ara, kuid kohtuhalduse Ulevétmisel
kaob see ara. Asjad, millega me ei oska praegu arvestada, hakkavad alles selguma.

L.-L. Pakosta: Meil ei ole eraldi kohtute haldamist toetavat tugistruktuuri. Meil kdigil on sisekontroll,
RKAS-iga toimetame me kdik tUhelt tasemelt ning ka IT osas toimib asi samamoodi ning IT spetsialistid
ei istu siin majas, kes neid asju lahendavad. Ma olen ka optimistlik.

V. Kove: Riskid on suured. Kohtusime Léati ja Leedu kolleegidega, kes on seda teinud, ning neil on omad
mured olnud, kus rahapuudus on pdhiline. Latis on see veel poolepeal. Kdike ette naha ei oska.

V. Peep: See, et Justiits- ja Digiministeeriumi haldusalast ning suurest eelarvepotist lahkumine toob
kaasa teistsuguse olukorra ja riskid, on olnud teada. Lihtne naide — kui on riigivastutuse kohaldamine,
mis on seotud kohtu t66ga, siis tdna on selleks kohtute eelarve reserv. Kui sealt ei tule valja, siis on
ministeeriumi eelarve ja kui sealt ei tule valja, siis Vabariigi Valitsuse reservfond. Midagi ei muutu. Kui
vaadata rahastust, siis see 350 000 eurot, mis peaks katma ministeeriumi ametnike senist t66d, pluss
SF ja RES lisataotlused digivbimekuse osas, peaksid véimaldama neid rolle taita. Kui mbéelda esimeeste
ja kohtudirektorite kirja peale, siis valja oli toodud, et juhtimisfunktsioon, mis teenuste korraldamisel Ule
antakse, jaab katteta. Vaidlen sellele vastu. Tana on meil eelarvega kaetud kohtudirektorite ametikohad
ja Uhiste teenistuste juhtide ametikohad (arhiiviteenistus, tolketeenistus, infoteenistus, turvateenistus)
ning sinna ei ole vaja raha juurde leida, kuna need on olemas.

V. Kéve: Riigivastutus on labi métlemata. Kui seal on praegu sate, et edaspidi saadetakse avaldus otse
kohtute ndukogule, siis kust me votame selle raha? Mehhanismi selleks pole.

P. Kama: Tuleks eristada, et me ei raagi sellest, et enamikel avaliku sektori asutustel on vaike eelarve,
vaid tdstatasime juhtimisarvestusliku kisimusena selle osa eelarvest kaasaandmise, mida Justiits- ja
Digiministeerium kasutas kohtute haldamiseks proportsionaalselt ajal, mil ta aktiivselt kohtute
haldamisega tegeles. Praegusel juhul on toimunud aasta-aastalt Justiits- ja Digiministeeriumi
kohtuhaldustegevuste jarkjarguline haabumine ning kui votta paari aasta taguse aja, siis tegelik
ressurss, mida Justiits- ja Digiministeerium on kohtute haldamise valdkonnas kasutanud, on olnud
erinev. Jah, osalt on nad kaetud, kuna need on ministeeriumis Uldkulude sees. Oleme raakinud, et
proportsioon vastaks selle realiteedile, mida Justiits- ja Digiministeerium jargis, kui kohtuhaldus oli
aktiivne tegevus.

V. Koéve: Mida peaks siis niud edasi tegema?



P. Kama: Tuleks vaadata naiteks viie aasta tagust perioodi ning kuluarvestuslikult tle arvata ja hinnata
seda proportsiooni, kuidas inimesed ja funktsioonid olid kaetud. Pdhimdtteline probleem on olnud ju
selles, et Justiits- ja Digiministeeriumil on pikalt olnud kohtuhalduse Gleandmise ootel ning jadnud jarjest
passiivsemaks. See peaks hdlmama ka uldkulusid ja tldfunktsioone.

V. Kove: Abstraktse jutu peale on raske reageerida.
P. Kama: Vdime vétta ette Justiits- ja Digiministeeriumi eelarve ning koosseisu viie aasta tagusest ajast.

V. Peep: Ei oska 6elda, kas viis aastat tagasi oli kohtuhalduses kuldaeg. Ainukene roll, mis praegu tuleb
pahe ja mida praegu enam ei ole kohtute talituses, on kohtute personalit6éd vedamine, kus oli eraldi
tippspetsialist. See valdkond on praegu lainud Ule kohtute enda personaliliksusele, kus on samal
tasemel tegutsemise voimekus olemas. Kui koondada kdik tegevused, mida ministeeriumi
eelarvetalituses kohtute teemal tehakse, ei ole ma kindel, et neid Ulesandeid ei saaks taita kohtute
finantsvaldkonna too6tajad. Auditi kisimust arutasin eraldi meie siseauditi osakonna juhiga, kelle
hinnangul ei ole eraldi taiskohaga kohtute siseaudiitor vajalik olukorras, kus kohtute grupi
raamatupidamist kontrollib Riigikontroll. Sisekontrolli osas on vajalik kvaliteedikontroll, milleks on
kohtutes andmekvaliteedi juht olemas. Ma ei nae kuldaega, millega vorreldes peaks tagasi vaatama.

E. Andresen: Juhin tdhelepanu ressursside seosele vastutusega — vastutama peab see, kes kontrollib
ka ressursse. Kui vaadata nii eelndu varasemaid kui ka viimaseid muudatusettepanekud, siis mingil
pohjusel tahetakse panna kohtu esimeest vastutama kohut kui asutust, aga sellel pole reaalsusega
pistmist. Eelndus on lainud valesti see, et kohtute infosiisteemi (KIS) eest peaks kaasvastutajaks olema
iga kohus kui asutus — see ei ole diguslikult pdhjendatud. On vastutavad tootlejad ja volitatud tootlejad.
Naiteks Tartu Halduskohus peaks olema volitatud tddtleja, mitte vastutav tdédtleja. Minul kui kohtu
esimehel ei ole ressurssi, et tagada KIS-i toimimine. Samas on eelndusse pandud sate, mis veelgi
stivendab kohtuesimehe vabastamise aluseid, kui tema t66s esinevad tdsised organisatsioonilised
puudused. Kui need kaks asja kokku panna, siis vastutustundlik inimene esimeheks ei hakka.

V. Peep: Tana on KIS-i vastutavaks tdétlejaks Justiits- ja Digiministeerium ning kohtud on volitatud
tootlejad, kuid vaga paljud reaalsed volitatud téétlejad (nt RIK) on jaénud lldse nimetamata, mis ei ole
tegelikult dige. Kui me rdadgime andmekogust, siis Eesti Vabariigi kaheksa kohut on need, kes teevad
kandeid ning kasutavad KIS-i oma téévahendina ja keegi ei tule teile Utlema, mida te vbite voi ei voi
sinna oma t60 sees sisestada. See, et Uks vastutavatest todtlejatest on kohtute arendamise ja
haldamise eest vastutav tulevane kohtuhaldusteenistus, on madistlik. Volitatud t6étlejad, kes on mis
iganes teenuse pakkujad sellele susteemile (on selleks siis RIK, osaliselt RIT vbi keegi muu), ei pea
olema seaduses ning see konstruktsioon on mdistlik. Mis puudutab Priidu enda esitatud ettepanekut
lisada esimehe ametist vabastamise alusena koost66 mittelaabumine kohtute ndukoja ja esimehe vahel,
siis kuna see tekitas segadust nii kohtutes kui ka valjaspool kohtuid, teeme po&hiseaduskomisjonile
ettepaneku see alus valja jatta. Selle asemel teeme ettepaneku tdiendada olemasolevat vabastamise
alust, mille kohaselt vdib esimehe ametist vabastada, kui ta on stiliselt jatnud oma llesanded olulisel
maaral taitmata, lisades sinna ka tdsiste puudjaakide esinemise korral.

L.-L. Pakosta: Ma saan aru, mis tundeid véib vastutav ja volitatud t6étleja juhis tekitada, aga need on
paljuski andmekaitsest tulenevad terminid. Andmekaitse rakendamist peab asutus kohapeal juhtima,
seda ei saa ainult keskselt teha.

E. Andresen: Isikuandmete kaitse Gildmaaruses on vastutava tdétleja vastutus tunduvalt suurem, kui
volitatud toodtlejal.

T. Ereb: Tulen tagasi eelarve piisavuse kiisimuse juurde ning kuidas me jéudsime selleni, mis peaks
Justiits- ja Digiministeeriumi Ulesannetega kohtusisteemile kaasa tulema. Praegune kohute seadus
uUtleb, et kohtutelilesed valdkondlikud kompetentsid ja kohtutetilene korraldus on siiani olnud Justiits- ja
Digiministeeriumi padevuses. Seega digusemdistmist toetavate tugiteenuste kohtutelilest kompetentsi
on varasemalt juhtinud Justiits- ja Digiministeerium. Neid valdkondi on olnud mitmeid: nt personalit6o,
eelarve, kinnisvara haldus, kriisijuhtimine, turvalisus jne. Kui me need valdkonnad ja kohtutelilese
juhtimise vbtame kohtusisteemile lle, siis peaks sellega kaasas kdima ka selle teenuse teostamiseks
kaasakaiv raha. Lahutamisel tuleb teenus ja kohustus kohtutele, aga vabanev raha jaab Justiits- ja
Digiministeeriumi eelarvesse. See oli meie moéte, miks me teenuste loetelu tdéime ja valdkondliku
kompetentsi ning juhtimise eelarve kohtute eelarvesse klsisime.
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L.-L. Pakosta: Kohtujuhina oleksin samasuguse kirja teinud. Praegu, olles teisel poolel, tuletan meelde,
et naiteks Uldine kriisikorraldus ja ka muu jaab Justiits- ja Digiministeeriumisse alles. Kui teete praegu
naiteks kohtusiseseid dppusi, siis te teete neid ise, aga kui me teeme valdkonnaiileselt dppusi, siis
ministeerium sekkub &ppuse korraldamisse. Tegelikult nii suuri muudatusi ei tule. Meil ei ole spetsiifiliselt
inimesi, kes kohtute personaliga tegeleb. Saan murest aru.

A. Kiviberg: Raha kiisimus viis mind printsipiaalse tldpohimétte juurde, mis on ka antud reformi kaigus
saanud valuklsimuseks. Reeglina, kui kavandatakse suure ulatusega poliitilist reformi, siis Gldprintsiip
on, et selle jaoks piitakse ette ndha ka rahaline motivatsioonipakett, nagu naiteks haldusreformi puhul
tehti, et valu, mis sellega kaasneb, leevendada. Niudne reform on sattunud aega, kus kdik vabad
vahendid lahevad riigikaitse llesehitamisele ning tulid ka karpellesanded. Kusimus on, mida me teha
saame. Minister viitas RES I|abiradkimistele — luban, et toetan ministrit, et RES-is kohtureformi
joustumisele tadiendav lisarahastus valja radkida pikema aja perspektiivis. Reformi tegemisel peab
olema praanik, mis aitab valusid leevendada ja tasandada. See on jaanud praegu tegemata, mitte et
keegi oleks pahatahtlik, vaid ajad on sellised.

A. Asi: KIS-i vastutav tootleja ja volitatud tddtleja — kas kohtuhalduse lleandmisel on |abi mdeldud,
kuidas toimib prioriteetide paikapanek, arvestades, et RIT ja RIK pakuvad teenust ka teistele? Mingis
kohas peab kohus olema alati laua taga, et nad ei jaaks prioriteete seades alati vimaseks ning kohtutele
vajalikud arendused tehtud saaksid. Tana on keskne haldus ministeeriumi kdes, kes seab neid
prioriteete haldusalas — kuidas on tagatud, et kohus ei jadks prioriteetides viimaseks?

L.-L. Pakosta: RIK Idheb ka Ghendamisse, kuivord me Ghendamine IT majasid. IT-reformi méte on
kantud sellest, et kdigil andmebaasidel on oma projektijuhid. Ka praegu on RIK-is KIS-i peal neli inimest.
Kogu t66 kaib otse ametiasutuse ja projektijuhtide kaudu. See, et kohtutel on ministeerium vahel, on
olnud minu hinnangul aeglustav ja segav tegur.

A. Asi: Kes otsustab, kui palju RIK-is neid projektijuhte on? Kui RIK-i sees tekib prioriteetide sattimise
kiisimus, siis kes seda osa otsustab? Olen vaga ndus sellega, et tellimise osa peaks kohtutesse
minema.

L.-L. Pakosta: Seda on otsustanud ka praegu RIK ise, kes peab selle tagama teenuslepingute kaudu,
kus on maaratletud, kui kiiresti asjadele reageeritakse ja kuidas mingeid asju tehakse. Seda ei otsusta
ministeerium. Ministeerium on praegu olnud vaid tks vaheliili.

A. Asi: Minu teada on RIK-i ja RIT osas prioriteetide seadmine ministeeriumi kaes.

L.-L. Pakosta: Vaid lUldsuunad, naiteks, et konsolideerime riigi tddkohad, aga missuguses jarjekorras
konsolideeritakse voi kuidas, seda teeb ikkagi asutus ise. Kujutan ette, et te raagite nendega labi vaga
head lepingud.

V. Peep: Téna on olnud nii, et kohtutepoolset infoslisteemide rakendamist ja arenduste tellimust
vahendab Justiits- ja Digiministeerium. On ka institutsioonid, kes on kull valitsemisalas, aga on
iseseisvad tellijad (nt vanglad, prokuratuur, konkurentsiamet) ja on ka valised tellijad (nt Notarite Koda),
kes on taiesti oma rahade ja oma lepingutega. Muutub, et kohtud on naudd ise tellijad. Kui radagime
olemasolevast ressursist ja ressursi juurde andmisest, siis need 60+ vaga erinevat teenust, kus kohtud
on Uht voi teistpidi suuremad vdi vaiksemad kliendid, siis nende rahastamine sailib ja lihtsalt tellija roll
I&heb Ule niipalju kui see puudutab kohtute vaadet. Uue KIS juurde tuleb lisaraha SF-i ja RES-i kaudu,
et kohtud saaksid ise otse oma tulevast té6lauda tellida ning ise otsustada, kes seda teeb.

V. Kéve: Vaatame, kuidas eelnbuga laheb ja selle jargi paneme paika jargmised sammud. Pohilised
vaidluspunktid on valja toodud ja komisjon saab seal teha omad valikud. Loodame, et ka rakendamise
osas saavad asjad varsti selgeks.

Otsus: KHN avaldab arvamust ja votab informatsiooni teadmiseks.

Paus 12.06-12.47

Saabub Regina Viéllik.
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3. Kohtute eelarve teemad — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiits- ja digiminister Liisa-Ly Pakosta,
Justiits- ja Digiministeerium, Regina Vallik

R. Vallik: Annan RES-protsessist Ulevaate suunitlusega kohtureformi Gleminekule, kuivérd kaesoleval
aastal on roll eelarve koostamiseks jatkuvalt justiits- ja digiministril, kuid samal ajal peaksid praeguse
eelndu kohaselt uuel aastal alustama kohtud p&hiseadusliku institutsioonina. Seeparast on asjakohane
pisut varem alustada eelarve teemade labirddkimisega ning arutada labi Uleminekut puudutavad
aspektid, mis on Riigikogu menetluses eri komisjonides moel voi teisel jutuks tulnud. Teie ees on kohtute
eelarve nelja aasta eelarve tana kehtiva RES-i alusel. Kohtute eelarve koondarvud on 2027. aastal 61,5
miljonit, 2028. aastal 67,3 miljonit ja 2029. aastal 70,6 miljonit. Kohtute eelarve jaotub suuremal maaral
t60joukuludeks, mis on KRAPS-iga seotud ning indekseeritud, ja majandamiskulud, mis on suures osas
seotud arvestuslike kuludega kolmandatele isikutele, postikulude vai kinnisvarakuludega. Aastate 16ikes
tuleb eelarve kasv selgelt KRAPS-i indeksi korrigeerimisest ning suures pildis eelarve maht ei kasva,
kuigi numbrid seda naitavad. Kohtute eelarves hakkavad tulevikus kajastuma ka tulud, tdna on need
Justiits- ja Digiministeeriumi eelarves. Kuna labi kohtute tulusid kogutakse, siis jatkub see teie eelarve
osana. Andmed on teile korrigeerimiseks saadetud martsis ning kohtudirektorid on eelarvepildiga suures
plaanis kursis. Eelarve tuleb jaotada ka asutuste vahel. Tabelile lisandub reformi eelnduga kokkulepitud
350 000 eurot pluss 96 000 eurot, mis on seotud kahe ametikoha palgafondiga.

Orienteeruvalt augustiks on vaja teha eelarves muudatusi — kui on vaja korrigeerimisi teha, nt kui on
sisustamata mdned karpejaotused voi naete, et majandusliku sisu vahel on vaja korrigeerimisi voi on
vaja teha asutustevaheline jaotus. Asutustevaheline jaotus on varasemalt olnud aasta I6pus, kuid
reformiga on ette nahtud, et kohtud on riigieelarve seaduse pildis eraldi asutustena valja toodud,
sOltumata sellest, kas Riigikogu menetluses olevas eelndus jdadb see sate plsima voi ei.
Péhiseaduslikud institutsioonid planeerivad oma eelarve asutuste I6ikes, seega on see vajalik nagunii.
Eelarvesse lisandub augustis majandusprognoos, mille kaigus tuleb neljaks aastaks uus KRAPS-i
indeks. Samuti ka RKAS-i uus prognoos, mida tuleb korrigeerida ja orienteeruvalt septembri keskpaigas
valitsuse otsused RES 2027+ protsessis. Kohtute eelarve eraldatakse praeguse plaani jargi augustiks
ministeeriumi eelarvest, ehk ministeerium vahendab kohtute eelarve ulatuses oma eelarvet.
Rahandusministeerium on praegu valmis vétma Ule ja sisestama riigieelarve infosisteemi kohtute
eelarve, ehk valmistada ette tGleminek.

Augustis tuleb kohtutel sisustada 2027. aasta RES seletuskiri, kus ministeerium on nii sisu kui nduga
abiks. Ettepanek on, et augusti alguseks on kohtud asutuste vahel eelarve &ra jaotanud ning
majandusliku sisu vahel vajalikud muudatused teinud, kui see on asjakohane. Augustiks tdstab
ministeerium valitsemisala eelarvest valja kohtud, palume luua eraldi kohtuhaldusteenistuse asutuse,
mille eelarve sisend majandusliku sisu jaotuses tuleb kohtutelt. Rahandusministeerium sisestab
augustis kohtute eelarved eraldi eelarve infostisteemi, mille kohustuslikud elemendid on digusakti ja
juhendi tasandil olemas ning me toetame ka sisuliselt. Sisuliselt on meil tdnane pilt olemas. Augustis
sisustavad kohtud seletuskirja, mille pdhja koostab Rahandusministeerium. Meie aitame sinna koostada
tabeli, kuna osa infot on olnud eelnevalt Justiits- ja Digiministeeriumi haldusalas. Rahandusministeerium
toetab samuti kogu info ettevalmistamisel: loob keskkonna ning annab digused ja loob juhendi kuhu,
kuidas ja mida sisestada.

Septembris vbiks KHN kinnitada kohtute eelarve asutuste 16ikes, ehk sisuliselt selle, mis augustis
ettepanekuna tehtud. Valitsus uuendab oma otsustega kohtute eelarve, kui seal peaks tulema otsuseid
eelarvet korrigeerida (lisarahaotsused voi karped). Kohtud saavad anda info, kuhu muudatus
sisestatakse ning Rahandusministeerium sisestab kohtute eelarve meie vahendusel infoslisteemi.
Riigikogu menetluses koordineerib Justiits- ja Digiministeerium kohtute eelarvet riigieelarve eelndu
menetluses ning kohtutel on véimalus anda marku, kui Riigikogu menetluses olevale eelarvele on vaja
teha muudatusi. Voib ka juhtuda, et keegi teine on teinud ettepaneku muuta kohtute eelarvet. Jatkuvalt
hoiab Rahandusministeerium Riigikogu menetluse ajal riigieelarve infoslisteemis kohtute eelarvet ja
tagab selle ajakohasuse. Pérast riigieelarve seaduse vastuvdtmist saab KHN vdi siis juba kohtute
ndukogu kohtute eelarve asutuste l|6ikes ja majandusliku sisu jargi kinnitada. Sellele jargneb
kohtuhaldusteenistuse juhi ning kohtuasutuste juhtide poolt kinnitatud eelarve. Jargnevalt naitan riigi
eelarve 2026. aasta naitel, milline oleks tdnase eelndu kohaselt tulevane seadusepilt kulude osas.
Sisuliselt on vdimalik eelarvet muuta kdigi nende ridade vahel, mis ei tulene seadusest. Ehk muuta ei
saa ridu, kus on kohtunike palgafond, kohtutaiturite tasud, kohtute kolmandate isikute kulud ja kohtute
postikulud — nende naol tegemist arvestuslike vahenditega, kus kulusid saab teha tapselt nii palju kui
on vaja teha ning midagi muud nende arvelt ei ole véimalik teha. RKAS-i puhul on jatkuvalt tingimus, et
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seda raha mujale suunata ei saa. Kohtute ndukogu saab oGiguse muuta eelarvet asutuste ning
majandusliku sisu vahel. Riigikogu tasandi otsust on vaja juhul, kui soovitakse luua investeeringute
eelarve, mida teil praegu ei ole, kuid mille jarele voib tekkida vajadus. Samuti on Riigikogu tasandi
muudatus vajalik siis, kui kohtute eelarve suureneb véi vdheneb mone teise riigieelarvelise asutuse
eelarve Umbertdstmise tulemusel. Ulejaddnud muudatused ja&vad kohtute sisese eelarve
Umberjaotamise raamidesse.

V. Kove: Me tegime siin eelnevalt ettepanekuid, kus kaks asja vdivad seda pilti muuta. Esiteks on
ebamdistlik riigieelarves kajastada kohtute gruppi kohtute kaupa ning parast hakata neid muutma.
Loodetavasti on Riigikogu ndus eelndus seda muutma. Teiseks, kui kohtunike arv jaab eelndusse kirja
nii nagu me pakkusime, siis saaksime tdsta kohtunike palgafondi vabaks kasutamiseks. See on teine
vaga pohimdtteline asi, mida me oleme soovinud. Neid tuleb arvestada.

R. Vallik: Absoluutselt. Kui Riigikogu sellised muudatused kinnitab, siis neid ka arvestatakse.

V. Kove: Kui juhtub nii, et optimistlik Iahenemine ja seaduse vastuvétmine ei dnnestu, siis peab olema
plaan, kuidas kohtuid hallata ja eelarvega edasi minna.

R. Villik: Kui seadust ei tule, siis tagasiliigutust teha pole vaga keeruline. Kéik, mis sai valja voetud,
tuleb tapselt samamoodi tagasi panna. Kui seadust vastu ei vdeta, siis augustis ei pea eelnevalt
nimetatud toiminguid tegema. Protsess liigub edasi selliselt, et kui kohtud tahavad majandusliku sisu
vahel muudatusi teha, on véimalik neid teha. Justiits- ja Digiministeeriumi eelarvest ei tdsteta siis kohtute
eelarvet valja ning ministeeriumi koordineerimisel jatkub kohtute eelarve ettevalmistus tavaparasel viisil.
Ehk me anname teada, kui on vdimalik teha eelarves muudatusi Riigikogu menetluses, esitame ise
koondatud ettepanekud Riigikogule ja jargmise aasta eelarve kinnitab minister oma kaskkirjaga.

A. Kiviberg: Sain ettekandest aru nii, et kohtutel jaab &igus asutuste vahel Umbertdstmisi teha
eelarveaasta valtel. Kuidas see on vdimalik, kui Riigikogu on seaduse vastu vétnud ja maaranud, kui
palju Ghele voi teisele kohtule raha ette on nahtud?

R. Vallik: Selline paindlikkusreegel kehtib tdna ka ministeeriumidele. Ministritel on digus teha muudatusi
nii majandusliku sisu vahel kui ka asutuste vahel — see digus tuleb riigieelarve baasseadusest. Téna
menetluses olev eelndu muudatus on seda tdiendanud, et riigieelarve mdistes pohiseaduslikel
institutsioonidel ei ole eraldi asutusi, neil on kill sdltumatud institutsioonid. Seda satet varem ei olnud ja
tanased pdhiseaduslikud institutsioonid pole asutuste I6ikes riigieelarve seaduses kajastatud. Oleme
eelndusse teinud taienduse, et ka kohtute grupil on edaspidi samad vdimalused paindlikkuseks.

V. Kove: Kohtute arv on eelndus sees, aga see, et raha saab kasutada kohtusisteemis, ei ole ja jaab
6hku. See on oluline osa muudatustest, mida pakkusime.

R. Villik: Minu arusaamisel ei ole seda vdimalik riigieelarve seadusega reguleerida, sest riigieelarve
seadus ei reguleeri, et seadusest tulenevat kulu saab kasutada millekski muuks. Tana sellist praktikat
ei ole.

V. Kove: Miks me ei saaks sellist muudatusettepanekut teha?

R. Villik: Seda saaks teha naiteks KRAPS-i, esitades sinna muudatusettepanek, et kohtute palgafondi
Ulejadki on vdimalik kasutada millekski muuks.

V. Kove: Pakkusime seda muudatust selgelt kohtute seadusesse. Seda praegu ei ole. Kui see jaab
ohku, siis on kogu stisteemi finantsbaas hooletusse jaetud.

R. Villik: Vaimalik, et seda saab panna ka aastasesse riigieelarve seadusesse.

V. Kove: Ei, tahaksime stabiilselt seda saada. See on laual oleva eelndu kdige tdhtsam asi, mille eest
voidelda. See pole kompromiss, millega néus saaks olla.

R. Vallik: Minule tundub, et riigieelarve baasseadus seda selliselt ei reguleeri. See regulatsioon tuleb
eriseadustest.

V. Kove: Miks ei vdi seda kohtute seadusesse panna nii, nagu Riigikohus pakkus?
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R. Vallik: Jaan siinkohal vastuse voélgu. Mulle tundub see pigem KRAPS-iga seotud, kui kohtute
seadusega.

V. Peep: Pohimote, et arvestuslikud kulud on sellised nagu nad on ning nende Ulejaaki ei saa kasutada,
vaid see laheb tagasi, ei tulenegi Uhestki seadusest.

V. Kdve: Tahaks, et tuleneks. Miks te selle ettepanekuga ndus ei olnud? Kompromiss oli, et “kuni” Iaks
kohtunike arvu eest maha, aga teine pool oli meil ka esitatud.

U. Kaljumie: Riigieelarve baasseaduses on kirjas arvestuslike kulude seotus seaduses ettenahtud
kuludega, seega baasseadus on kindlasti see koht, kuhu saab teoreetiliselt selle erisuse teha. Saab
teha ka aastase riigieelarve iga-aastase tekstiparagrahvide kaudu voi panna ka kohtute seadusesse,
mis on samuti eriseadus ja reguleerib riigieelarve seaduse mottes kohtute arvestuslike kulude
kasutamist. Samaaegselt ei saa aga arvestuslikku kulu pidevalt juurde vastavalt tegelikule kulule
kohtunike palgafondina ning joondada seda seejarel kindlaks maaratud kuluks piiramatu pealevooluna
— see oleks ebaaus.

V. Koéve: See ei ole piiramatu. Kui on 6eldud, et on 164 kohtuniku kohta maakohtus, siis see raha peab
olema tagatud.

U. Kaljumie: See peab siis olema véga tapselt fikseeritud seaduses ettenahtud numbriga. Kui tuleb
kohtusse tagasipd6rdumisi ning ajutiselt on rohkem kohtunike kohti, siis see ei saa tuua kaasa seda, et
raha tuleb koguaeg peale. Eelarvega ei saa trikitada.

R. Vallik: Seda tuleb Rahandusministeeriumiga |abi réddkida. Minu ndgemuses on nende vdimaluses
Oelda, kas seda saab teha, kas seda tuleb seaduse tasandil teha ning kas seal on arvestuspdhimdtte
loogika, kui seadusandja on valjendanud naiteks enda soovi seda kuidagi teisiti kasitleda. Mulle tundub,
et see ei ole kohtute ega meie otsustada.

V. Kove: See on seadusandja otsus. Me oleme selle ettepaneku teinud ning tahan, et see oleks laual.
Sellest ei kavatse me loobuda.

I. Pilving: Noustun Riigikohtu esimehega, et see on seadusandja véimuses, kui poliitilist tahet on. Pean
suuremaks eelarvedistsipliini rikkumiseks sisulises mdttes seda, kui seadus naeb ette 164 ja 170
kohtunikku, aga riik tegelikult saastab ja hoiab raha kokku, kui ei ole dnnestunud kohtunike kohti taita.
Utlesite, et infot on KHN-iga jagatud, kuid meile jagatud materjalides ma seda ei nainud. RES-i
eelnevate aastate tabelis on read ,muud tulud” ja ,muud eespool nimetamata tulud” — mida need endast

kujutavad? Kokku on see umbes 6,5 miljonit.
R. Vallik: Need on raamatupidamislikud terminid.
T. Ereb: Need on naiteks kohtulbivud, registrildivud ja trahvid.

L.-L. Pakosta: Oleme tdesti ara muutnud selle, et “kuni kohtunike arvust” sai “kohtunike arv”, aga samal
ajal laks sisse, et kdik saavad edasi roteeruda ja ka tagasi tulla. Teil on mdistlikum see versioon, mis on
praegu eelndus — sees on nii roteerumine, kui ka see, et kdik roteerujad saavad tagasi tulla ning ka sees
ei ole s6na “kuni”. Minu ettepanek on kaituda rahalises mottes kdige mdistlikumalt ning avada see
diskussioon uuesti, kui on riigieelarve labiraakimised rahanduskomisjonis.

V. Kove: Roteerumise mehhanismile tuleb panna siis ndusolek.

P. Kama: Juriidilise poole pealt ei nde ma takistust, et see erisate oleks kohtute seaduses. Sisulise
poole pealt on aga kohtud Uks organisatsioon ning kui meil on raskusi kohtunike kohtade taitmisega,
siis sbltumata sellest, kas see on hea vbi mitte vdga hea lahendus, on teatud maaral voimalik
personaliga kohtunike vahesust kompenseerida. Seega on loogiline, et kui kohtunike kohti ei 6nnestu
taita, siis teatud piirides on véimalik teiste kohtuametnike arvu suurendamisega puuduvat kohtunikku
asendada. Ma ei vaida, et see on ideaalne lahendus, aga see v6ib mingil hetkel, kui demograafine
olukord ei soodusta kohtunike leidmist, olla Uks loogiline lahendus. Me ei raagi summadest, mis
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rigieelarve tasakaalu sedavérd mojutaks ja avaks sellise kohustuse tekkimise, mida
Rahandusministeerium rahana tahele paneks.

L.-L. Pakosta: Olen sellega ndus, kui oleks “kuni” kohtunike arvu juures.

V. Kove: See ei ole lldse sellega seotud. Olles raakinud teiste kdrgemate kohtutega, siis enamasti ongi
kohtuslisteemis pohiline manddverdamisraha taitmata kohtunike kohad. See, et meie oleme sellise
ebadnnestunud slsteemi loonud, mis ei tulene ka tapselt kuskilt seadusest, ei tohiks meid takistada.
Oleme tana olukorras, kus meil on 15 kohtuniku kohta ning kandidaate on vahem, aga t66 tuleb ikka
ara teha.

R. Vallik: Asendustasu on lubatud ka tana kohtunike arvestusliku kulu arvelt kasutada, kui moni teine
ametnik taidab kohtuniku UGlesannet.

V. Kdve: Selle korral peab jalle Rahandusministeeriumit veenma.

R. Villik: Need on tana lubatud toimingud ning vbite maarata inimese, kellele panete kiilge tunnuse, et
ta taidab selle taitmata koha arvelt.

V. Kove: Kes meile seda lubab? Kohtute siisteemi séltumatuse ja eraldatud halduse méte ongi, et me
saame ise seda otsustada, kui see eelarve on seadusega antud ning me ei pea kdima seda
Rahandusministeeriumist kauplemas.

U. Kaljumie: Rahandusministeerium ei arvuta enam tulevikus reservi. Neil on kohustus hoolitseda
riigieelarve kui terviku eest. Koiki vdite ei saa ning mdnes kohas tuleb teha loobumisi. Teatud paindlikkus
peaks olema. Julgeksin soovitada, et moistlikus ulatuses voiks see olla kanaliseeritav muudeks
ametikohtadeks ja muudeks palkadeks, juhul kui ettenadhtud kohtunike kohti ei dnnestu taita. See on
tegelikult vaike risk kohtuslisteemi 60 miljoni pealt, mis oleks moistlik.

V. Kove: Seda see ettepanek ju tdhendaski, et tahtsime tanast olukorda legaliseerida. Selleks pole
praegu alust.

U. Kaljumie: Riigieelarve baasseaduse §-s 5 on minu meelest kirjas, et kui arvestuslikud vahendid on
suuremad kui Uks miljon aastas, siis tuleb see ara tahistada. Selle kohtute erandi saab mitmesse kohta
panna.

V. Kove: Kohtul peab olema eelarveasjades selgus, misparast tahtsime seda seadusesse.

Lahkub Regina Véllik.

V. Peep: Tagasipddrdumise digusega arvestamine on igal juhul tagatud — tagasi saab p6é6rduda ja
palgafond on selleks olemas. Teistpidi ei usu ma, et kohtusisteem on huvitatud tiihjade kohtade
tekitamisest ja selle arvelt saadud raha IT-kuludeks vdi millekski muuks transformeerimiseks. See
vdimalus on meil olemas, et see laheks pigem asenduskuluks, naiteks juristidele voi sekretaridele, kes
abistavad vakantseid kohtunike kohti. Seda véimalust ara ei vota.

V. Kove: Tahaksime selle vimaluse seadusesse Kirja.

L.-L. Pakosta: See on praegu ka seaduses kirjas.

V. Kove: See on Rahandusministeeriumi enda praktika. Tahaksime seda garantiid seadusesse.

L.-L. Pakosta: Tehke seda riigieelarve Iabiradkimiste protsessis.

T. Ereb: Meil on vaidluse all 0,9 miljonit eurot, mis tuleneb RKAS-i remondikomponendi vdhendamisest
ning mille Justiits- ja Digiministeerium arvestas alates 2025. aastast kohtute eelarvesse. Mis on selle

summaga edasi saanud?

L.-L. Pakosta: See ootab valitsuskabineti arutelu. Taotleme Rahandusministeeriumilt selle tdiendavalt
eraldamist.
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T. Ereb: Kohtute seisukoht on, et see 0,9 miljonit ei saa olla kohtute karbe. Kui Justiits- ja
Digiministeerium esitas kohtutele kdrpesummad, siis need esitati kahes osas: kohtute tegevuskulude
karbe ja remondikomponendi vdhendamine kohtute eelarvetes. Kbik see kokku oli veidi Gle 12% meie
piirmaaraga vahenditest. Kui kisisime, miks nii suur summa, kuna Vabariigi Valitsuse karpe maar oli
10%, siis selgitati meile, et kohtutele tuleb sisustada tegevuskulude karbe 10% ulatuses ning
remondikomponendi vahendamine on Justiits- ja Digiministeeriumi poolt kohtute eelarvesse lisatud.
Sellest tulenevalt jai kohtute eelarves kogu karbe 4,4 miljonit, kuigi tegelikult oleks kohtute
tegevuskulude vahendamise vaates 6ige olnud 3,5 miljonit, mis vastas 10%-le. Kohtute jatkuv seisukoht
on, et see 0,9 miljonit ei saa olla ega tulla kohtute tegevuskulude karpena.

L.-L. Pakosta: Minule teadaolevalt ei ole kellelgi tle 10% karbet olnud.

T. Ereb: Meie oma oli. Me arvutasime selle juba siis vélja ja saime tollaselt eelarve- ja strateegia talituse
juhilt Kairi Sirkelilt vastuse, et see Uletab maara, kuna meie eelarvesse oli Justiits- ja Digiministeeriumist
lisatud remondikomponendi vahendamine summas 0,9 miljonit. See 0,9 miljonit ei tohiks jaada kohtute
probleemiks ei 2026. aastal ega ka edasistes 2027-2030 eelarves.

L.-L. Pakosta: Mulle tundub, et see jutt Iaheb kokku sellega, et 2025. aastal saime karped tehtud
kinnisvara arvelt, mida RKAS arvestas. Vahepeal muutis Rahandusministeerium oma seisukohta,
sealjuures seadust muutmata, ega arvesta kinnisvarakarpeid enam karbetena, aga olime samal ajal
teinud pikaaegse kohtute karpeplaani, mis koosnes ka kinnisvarakarbetest. Seda kisimust arutame
ndud ka valitsuskabinetis, et see kinnisvarakarbe saaks siiski olla karpe osa. Minu soovitus on votta
Uhendust valitsuse liikmetega, keda te teate, ja 6elda, et kinnisvarast peab saama karpida, nagu see
plaan on olnud. Kinnisvara vahendamine on riigi eelarvele pikas perspektiivis kdige mdistlikum karbe,
kuna see on 16plik ja jatkub ka jargmistel aastatel, see ei halvenda teenuse osutamist ja vahendab ka
riigi pikaajalisi tdiendavaid kulusid, kuna me peame endiselt tditma seda normatiivi, et kdik riigi
kinnisvara tuleb viia energiatdhusaks, mis tdhendab kohustust remonte teha. Niipea kui me kusagilt
kinnisvara kulu karbime, siis vaheneb ka tegelikult see kulu.

V. Koéve: Mis siis ikkagi saab, kui valitsus Utleb ei? See 0,9 miljonit kdib meil igal KHN-il 1&bi ning aasta
on varsti juba poole peal. Mis saab aasta I16pus?

L.-L. Pakosta: Kui valitsus Utleb ei, siis hakkame otsima jargmist lahendust. Saan praegu 6elda, et kogu
seda 0,9 miljonit me kohtutele ei jata ning pliame leida ka omaltpoolt lahendusi. See on kdigile halb
olukord. Kindlasti ei saa me lubada, et ministeerium kogu 0,9 miljoni ise leiab. Esialgu putame saada
valitsusest seda, et ei ole pdhjust mitu korda karpida.

M. Vahing: Oleme seda probleemi pikalt vaaginud ja igalt poolt ndu kisinud. Meie jaoks oli nael kirstus
Merike Saksa vastus meie palvele olukorda selgitada. Tema sonul on Justiits- ja Digiministeerium
karpinud kulurida, mis ei ldinud karpena arvesse. Seda tehti tdie teadmise juures, minnes vastuollu
Vabariigi Valitsuses kokkulepitud suunistega.

L.-L. Pakosta: See ei vasta kindlasti tdele. Esiteks, eelmisel aastal see karbe toimis ja valitsus on seda
arutanud. 2025. aastal Rahandusministeerium seda karpena arvestas. Valitsus ei ole vahepeal seda
kiisimust arutanud ja selles osas suuniseid muutnud. Kiillaga avastas Rahandusministeerium, et kui
nad kinnisvara karbivad, siis jaab neile suurem karbe, sest iga kinnisvara euro, mida me liigutame,
sisaldab ka kasumit RKAS-i arvele. Valitsuskabinet on seda rohkem kui aasta tagasi arutanud minu
eestvedamisel ja kdik ndustusid, et kinnisvarast karpimine on madistlik. Rahandusministeerium sai
Ulesande to6tada valja, kuidas see kdige mdistlikumalt toimiks, kuid pole seda siiamaani teinud.

A. Kiviberg: Kas ma sain digesti aru, et on olemas Merike Saksa kiri, mis viitab Vabariigi Valitsuse
suunistele. Kas need suunised on avalikud ja nendega on vdimalik tutvuda?

L.-L. Pakosta: Otsus oli, et karbe tuleb teha 10% ministeeriumide haldusala eelarvest.

A. Kiviberg: Kas on suunised, millele Merike Saks oma kirjas viitab, mida on vdimalik kontrollida, et
naha, mida see suunis sisaldab?
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L.-L. Pakosta: Ei, mina ei ole nainud. Minule teadaolevalt ei ole kuskil mustvalgelt kirjas, et kinnisvarast
karpida ei tohi.

M. Vahing: Merike Saks viitab, et juba toona otsustati Vabariigi Valitsuses, et RKAS kulude karpimine
ei ole see koht, kust karbet naidata saab. See tuleb sellest kirjast korduvalt valja.

A. Kiviberg: Kindlasti on olemas siis valitsuse protokoll ning vaatame, mis seal kirjas on.

M. Vahing: Kas ei vasta tdele, mida oleme kuulujuttudena kuulnud, et Riigikantselei vbttis selle memo
valja, et see valitsuskabinetti ei laheks?

L.-L. Pakosta: Nii valitsuse istungil kui kabinetis on palju eelndusid ootelistis. Kui valitsuse istungi
ootelistis on kellegi punane peal, millega ta margib, et ta pole ndus eelndu valitsuse istungil arutamisega,
siis eelndud istungi paevakorda ei voeta. Kabinetinbupidamisele esitatavate punktide puhul ei tdhenda
selline vastuvaide automaatselt, et kiisimust ei arutata. Kuna kabinetinbupidamine on arutelukoht, vdib
ministri taotlusel kiisimuse siiski arutusele vétta ka juhul, kui méni osapool on selle suhtes vastuvaite
esitanud.

V. Kbve: Saame operatiivselt teada, millise otsuse valitsus tegi. Kui tuleb negatiivne otsus, siis saan
aru, et on olemas tegevusplaan.

l. Pilving: See diskussioon naitab ilmekalt, et me ei saa loota Rahandusministeeriumi voi Ukskoik millise
grupi taitevvdimu ametnike heale tahtele. Kohtu eelarve kisimused peavad olema seadusega
reguleeritud.

L.-L. Pakosta: Kahjuks pidi meie eelarveekspert minema teisele koosolekule, aga avatud koodiga read
on eraldi reguleeritud riigieelarveseaduses.

U. Kaljumie: Riigieelarve baasseaduses on kahes kohas arvestuslike kulude osas lahendus olemas.
Tsiteerisin ka eelnevalt, et kui on rohkem kui Gks miljon, siis peab naiteks KRAPS-ist vdi seadusest
tulenev arvestuslik kulu olema eristatud. Naiteks ministrite palgad ei ole kusagil ministeeriumide
valitsemisalades eristatud kui arvestuslikud kulud ning nad on koéik kindlaks maaratud kulud sel samal
pdhjusel, et need kulud on alla eelnimetatud piiri. Sinna sattesse saab kirjutada kohtute erisuse. Teine
koht on riigieelarve seaduse uldpohimdte, mis utleb, kuidas riigieelarve kulud on pdhimétteliselt
kasitletud. Selle alusel Utleb eelarveklassifikaatori maarus, millised kulud milliste tulude kulge tehniliselt
seotakse. See on seadusesse kirjutatav.

V. Koéve: Ehk on selguse tagamiseks vdimalik sinna ikkagi midagi kirjutada, et me ei peaks
Rahandusministeeriumiga muudkui kauplema, kuivérd kord arvatakse uhtemoodi ja siis peagi
teistmoodi.

M. Vahing: Ma saan aru, et Justiits- ja Digiministeeriumi vaates on tegemist keerulise kiisimusega, kuna
kohtute 0,9 miljoni euro suurusele puudujaagile lisanduvad vanglate enam kui 2 miljoni euro suurune
puudujaak ning prokuratuuri 0,2 miljoni euro suurune puudujdak. Seega peab ministeerium leidma
lahenduse kogu haldusala Uleselt ning kokku on tegemist markimisvaarse summaga.

L.-L. Pakosta: Meie eripara seisneb veel selles, et meil ainult kinnisvara ja palgad ongi ning teistel
ministeeriumidel on ka palju investeeringuid.

V. Kéve: Loodan, et halduse Ulevétmine ei 16ppe sellega, et saame paranduseks ka selle 0,9 miljoni
suuruse puudujaagi.

L.-L. Pakosta: Selle lubaduse ma saan anda.

T. Ereb: Kisin ministrilt Gle: kas saan digesti aru, et seda 0,9 miljoni suurust puudujaaki me paranduseks
2027-2030 eelarvesse kaasa ei saa?

L.-L. Pakosta: Need karpenumbrid jaddvad jargmise aasta eelarves sellesse piiri.
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T. Ereb: Tahan Ule rohutada seda, et kohtud on 10%-lise tegevuskulude vdhendamise sisustanud, mis
tahendab, et kohtud on Vabariigi Valitsuse kdrpemaaraga ette ndhtud tegevuskulude karpe ara teinud
ja see 0,9 miljonit Gletab selle.

M. Vahing: Mul on tapselt meeles, kuidas aasta tagasi Utles Tiina Ereb, et I6puks tuleb meile suurem
karbe, aga kuna meile lubati RKAS-i raha arvelt leevendust, siis jaab karbe sinna piiridesse.

L.-L. Pakosta: Keegi ei ole midagi teistsugust tahtnud.
V. Kove: Kdik on aru saanud, et meil on see probleem.

L.-L. Pakosta: Riigieelarve seaduses on § 32 Ig 1, mille kohaselt riigieelarve vahendid jaotuvad
pirmaarata ja piirmaaraga vahenditeks ning piirmaarata vahendite arvel véetavate kohustuste
suurusele riigieelarvega piiranguid ei kehtestata.

U. Kaljumie: Eespool on paragrahv, mis (itleb, et umbes 1 miljonist algavad teatud kulutuste eristamine
riigieelarves. Seega baasseadusesse saab kirjutada kohtutele erisuse.

V. Kove: Ehk saame selle sinna kirjutada. Kui me saame iseseisvaks, siis meil peab olema rahaline
garantii.

L.-L. Pakosta: Muuta tuleb ikka eriseadust. Kuna § 32 Idige 2 punkt 2 (tleb, et piirmaarata vahendid on
kulu, investeering vdi finantseerimistehing, mis tuleneb seadusest.

Otsus: KHN avaldab arvamust ja votab informatsiooni teadmiseks.

4. Justiitsministri 27. oktoobri 2005. a maaruse nr 47 ,Maa-, haldus- ja ringkonnakohtu
kohtunike arv ja jagunemine kohtumajade vahel” muutmine — KS § 41 Ig 1 punkti 4 alusel
— Justiits- ja Digiministeerium, Killi Luha

V. Koéve: Jargmiseks on ministri maaruse projektile ndusoleku andmine. Enne kui me maaruse arutelu
juurde Iaheme viskan Ules hiipoteetilise kiisimuse, kas jatame Viru Maakohtus koha taitmata, kuna sinna
ei ole kandidaate, ning vdiksime Tallinna Ringkonnakohut, kes on kdige kehvemas seisus, selle
kohtunikukohaga vahemasti ajutiselt toetada? Kui kitsalt me seda kiisimust vaatame? Praegu ei ole
Virus kandidaate.

P. Kama: Virus on kriminaali kohale kolm kandidaati. Tsiviilis on formaalselt tdesti kaks kandidaati
kolmele kohale ning prognoos ei ole julgustav. On inimesi, kes kandideerimist kaalusid, aga otsustasid
igasugustel pdhjustel seda mitte teha. Konkursi kordamisel voib see anda méningase tulemuse. Mis
konkreetne kusimus oli?

V. Kove: Olukorras, kus kohtunikukandidaate Virusse ei tule, kas hoida koht kinni voi tosta see kasvoi
ajutiselt Tallinna Ringkonnakohtusse?

P. Kama: Kuna meil on kandidaate kdikjal vahe, siis selliseid jareldusi voiks teha korduvalt nurjunud
konkursside pinnalt. Praegu on see ménevérra juhuslik. Tsiviilis on seis kiill kehv, aga on inimesi, kes
voiksid kone alla tulla, kuid otsustasid mitmesugustel pdhjustel seekord mitte kandideerida. Samas on
nad lubanud tulevikus kandideerimist kaaluda. Uhe konkursi pinnalt ma seda ei otsustaks, kuna
juhuslikkuse moment on siin olemas.

V. Kdve: Métlesin, kas me vdiksime pdhimétteliselt selles suunas (ldse méelda. Uhelt poolt hoiame
raha justkui kinni ning teisalt oleks mujale kandidaate olemas. Samas on ka kusimus, kas on
mehhanism, et vajadusel saab koha tagasi.

M. Vahing: Tahtsin parandada faktivea — kbige kehvemas seisus on statistiliselt Tartu Maakohus.
Viimase kuue aasta jooksul on tsiviilasjade tdé6koormus tdusnud 35%, mis teeb rohkem kui kolmandiku.

V. Kove: Teil on kandidaate vahemalt olemas. Tegelikult tahaksite siis ise Viru Maakohtu kohta?
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M. Vahing: Ma ei taha midagi halba éelda, aga Virus on té6koormuse tdus 0,57 %.

V. Koéve: Selle osas saab tulevikus mbelda. Praegu on meil teemaks konkreetselt Tallinna Halduskohtu
kohtuniku koha tle toomine Tallinna Ringkonnakohtusse. Kaupo tahtis sel teemal séna votta.

K. Kruusvee: Ma jaan maaruse nr 47 muutmise osas selle seisukoha juurde, mille eelmisel KHN-il
esitasin, kuid margin, et lugedes maarus eelndud ja maaruse eelndu seletuskirja, ei leia ma sealt vastust
kolmele olulisele kiisimusele: 1) Kui Tallinna Ringkonnakohtu halduskolleegium on kriisis, millega ma
ndustun, siis miks ei suurendata Eesti kohtunike arvu?; 2) Kui ressurss kriisi lahendamiseks tuleb leida
kohtuslisteemi seest, siis millistel kaalutlustel on suurim vaba ressurss Tallinna Halduskohtus?; 3) Miks
ei lahtu eelndu ajutise Uleviimise ettepanekust? Panin siia juurde ka Tallinna Ringkonnakohtu esimese
seisukohast valjavotte, mille ta esitas eelmisele KHN-le: ,saaks seada ka ajaraamid, nt sbnastades
vastava néusoleku andmise nénda, et Tallinna Ringkonnkohtus jdrgmise kohtuniku ametikoha
vabanemise korral vaadatakse kiisimus uuesti lle ja otsustatakse seejérel liigutada vastav (sel hetkel
vakantne) ametikoht tagasi sinna, kust see varem véeti.“ Esimese kisimuse kommentaarina toon
vordlusmomendina, et lugesin selle nddala esmaspéevasest Arilehe uudisest, et ainuiiksi Justiits- ja
Digiministeerium on 2025. aastal tellinud vélist digusabi 450 000 euro eest. Uhe kohtuniku aastane
palgakulu on minu teada umbes 100 000 eurot, ehk 4,5 korda vaiksem. See on vérdlusmoment selle
kohta, millise koormuse see Eesti riigile kaasa tooks, kui Ringkonnakohtu kriisi lahendada sellega, et
antakse Uks kohtuniku koht juurde. Teiseks, miks ressurss Tallinna Halduskohtust — eelndu seletuskiri
Utleb, et kuigi ka Tallinna Halduskohtus on viimastel aastatel t6okoormus pusinud kérgena, on
haldusasjade lahendamise keskmine aeg oluliselt Iihenenud ning selle péhjenduseks on joonis 3, mille
kohaselt on menetlemise keskmine aeg langenud 154 paevalt 133-le paevale. Tanase statistika jargi on
see juba 138 paeva. Olen saanud ka meie kohtudirektorilt prognoosi, mis ttleb, et 2026. aasta |6puks
on keskmine menetlusaeg Tallinna Halduskohtus 175 ja 2027. aasta 16puks 215 paeva, mis on alates
2016. aastast kdige kdérgemad keskmised menetlusajad, lahtudes ténasest kohtunike arvust, kui
kohtunike hulk ei vahene. Alates 2018. aastast on Tallinna Halduskohtu jdudlus olnud negatiivne ning
selles kontekstis on veidi anomaalia, kuidas see 138 paevane keskmine menetlusaeg on tulnud.
Suutsime kohtudirektoriga ainsa selgitusena leida, et 2025. aastal tuli Tallinna Halduskohtusse suur
hulk eelisjarjekorras lahendamisele kuuluvaid asju. Naiteks oli 240 Politsei- ja Piirivalveameti taotlust
valismaalaste kinnipidamiseks, mis tuli lahendada 48 tunni jooksul. Kbigi nende asjade menetlusaeg ol
alla kahe tddpéeva, mis ilmselt mdjutas keskmist menetlusaega, aga ei muuda tddemust, et muud
menetlused ootasid selle taga. Selle prognoosi pinnalt on minu meelest ebatdpne jareldada, et Tallinna
Halduskohtu keskmine menetlusaeg on oluliselt lihenenud ning digem oleks olnud 6elda, et lahiaastatel
see kasvab oluliselt. Toon ka llevaate uute haldusasjade arvust aastate 16ikes. Kdige olulisem on see,
et vorreldes 2018. aastaga on kohtuasjade arv 2025. aastaks kasvanud 58%. Kéesoleva aasta esimese
viie kuuga on saabunud peaaegu 18% rohkem asju kui eelmise aasta samal perioodil. Kui see trend
jatkub, kasvab asjade arv aasta I6puks vorreldes 2018. aastaga 75%, samas kohtunike arv on jaanud
samaks. Kui KHN peaks otsustama kohtunike kohtade vahendamise, siis ei ole Tallinna Halduskohtus
vdimalik tagada korrakohast digusemdistmist mdistliku menetlusaja tdhenduses — jéudlus on juba
aastaid negatiivne olnud ning jarjest stivenev, mistdttu hakkab Tallinna Halduskohtust lahendi saamine
jarjest rohkem aega votma. Kokkuvdttes on see otsustuskoht, kas see on uhiskondlikult oluline
probleem. Maaruse eelndu seletuskiri ttleb, et maarusel puuduvad Uhiskonna kui terviku jaoks olulised
mdjud. Kui KHN eelndu toetab, siis palun lisada tingimusena juurde Tallinna Ringkonnakohtu esimehe
ettepanek, et tegemist on ajutise lahendusega.

V. Kove: Eelmine KHN {tlesid, et oled koha lle tdstmisega ndus, aga nild Utled tegelikult, et arge
toetage.

K. Kruusvee: See on anallilisimata, kas Tallinna Halduskohus on dige koht selleks. Ma ei Utle ei, vaid
seda, et me peame arvestama selle tagajargedega.

Lahkub Liisa-Ly Pakosta.

K. Luha: Lahen veidi kaugemale ja alustan kisimusest, kas me véime kdik tihjad kohad téita Tallinna
Ringkonnakohtu halduskolleegiumis. Me lahtume kohtade arvu maaramisel siiski piirkonna ja valdkonna
tookoormusest. Vaatamata sellele, et meil ei dnnestu kohtuslisteemi tsiviilkohtunikke vaga lihtsalt leida,
ei tahenda see, et viime kdik taitmata tsiviilkohtunike kohad halduskohtutesse. Kui meil on probleem, et
me ei suuda tsiviilkohtunike kohti Viru Maakohtus taita, siis voiks pigem kaaluda nende kohtade Ule
viimist Tartu, Parnu voi Harju maakohtule, aga kindlasti mitte teise menetlusliiki. Tulles tagasi maaruse
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eelndu juurde, siis lahtusime eelmise KHN otsusest, et tdhusaim abi Tallinna Ringkonnakohtule on koha
Ule toomine Tallinna Halduskohtust. Eelndu ei l1ahtu sellest, et Tallinna Halduskohtus on koormus vaike
ja koha Ule viimine ei tekita probleeme, vaid sellest, et praegused menetlusajad seda véimaldavad,
lisaks on Tallinna Halduskohus saanud alles hiljuti he koha juurde. Vaatasin Tallinna Halduskohtu
andmetesse sisse ja olen taiesti ndus sellega, et Tallinna Halduskohtu koormus kasvab. Samas vanade
asjade ja pikkade kohtumenetluste osas ei ole olukord halb, aprilli Idpu seisuga on 11 vana asja, mis on
valdavalt Ghe kohtuniku menetluses. Eelmisel aastal kulus Tallinna Halduskohtus sisuliste lahendite
tegemisele keskmisel 262 paeva ja kui arvestada, et umbes 40% asjadest kaevatakse edasi, tdhendab
see, et suurele osale halduskohtu menetlustele lisandub veel lle aasta menetlusaega ringkonnakohtus.
Praegu pakutava maaruse muudatusega saaks Tallinna Ringkonnakohtu halduskolleegiumi jaoks
muudatuse teha sisuliselt kohe, sest halduskohtus on alates maikuust Uks koht vakantne. Juhul kui KHN
ndusoleku annab, saab koheselt maarust muuta ja ka konkursi vélja kuulutada ning aasta I6puks on
Tallinna Ringkonnakohtus inimene t66l ja menetlusajad hakkavad lihenema. Muudatus vdib
téendoliselt Tallinna Halduskohtus 10-20 p&eva vorra menetlusaegasid pikendada, aga kokkuvottes
toob see piirkonna menetlusosalisele kasu, kuivdrd nii palju asju kaevatakse edasi. Me ei loo
kohtususteemi juurde pikaajalisi kohtunike kohti, kui just ei kaasne sellega ostust teha seda vdhendades
kohtujuristide arvu.

I. Pilving: Miks ei loo?

K. Luha: Selline on praegu riigi poliitika. Mina ei kujunda poliitikat, vaid rakendan seda. Vastuseks
Kaupo kolmandale kisimusele, miks me ei tee maarusega Tallinna Ringkonnakohtu kohta ajutisena:
sest seda ei saa ajaliselt prognoosida. Lisaks tekib Iahiajal kohtunike arv seadusesse, mis tdhendab
konkreetselt kohtuniku kohtade arvu. Tulevane kohtute ndukogu saab olukorra muutudes kohtade

jagunemise Ule vaadata, nii nagu see on alati olnud. Siis tuleb aga maaruse asemel ette valmistada
seaduse muudatus.

K. Kruusvee: Utlesid, et uusi kohti ei looda pdhimétteliselt juurde, aga varem téid argumendina, et
Tallinna Halduskohus sai tihe koha juurde. Mis p&hjusel halduskohus toona koha juurde sai?

K. Luha: Te otsustasite, et kahe kohtujuristi td6koha arvelt tuleb uus kohtuniku koht. Hilisemalt ka see

enam ei rakendunud, sest teie koosseisus on n-6 “digikohtunik”, mistdttu séilisid kohtule kohtujuristide
kohad. See oli kohtu jaoks edukas protsess.

K. Kruusvee: Tahtsingi tdpsustada, et see koht anti juurde koos rahaga, kohus ei pidanud kahest
juristist loobuma ning selle taustaks on, et tegemist on IT kohtuniku kohaga, kelle koormus on 0,25%.
Saime kull kohtuniku koha juurde, aga vaataksin ka selle nurga alt, kas see kohtunik ka kohtuniku t66d
teeb. Ehk Tallinna Halduskohus ei ole Uhte kohtuasja lahendavat kohtuniku kohta juurde saanud.

V. Kove: Tana on valik, kas toetada ministri maarust voi mitte.

J. Sarv: Eelmises KHN-s oli juttu, et halduskohtute ning ka ringkonnakohtute halduskolleegiumite
tédkoormuse Uhtlustamiseks peaks muutma kohtualluvuse reegleid, et oleks rohkem uleriigilist jagamist
See pole ainult asjade arvu probleem, vaid ka asjade spetsiifika ja keerukusastme kilsimus, mis on
piirkonniti Gsna erinevad. Kas selles osas on tegutsetud, et muuta kohtualluvuse reegleid?

K. Luha: Praeguses eelndupaketis on see muudatus olemas.

V. Kove: Ennekdike puudutab see vange ja kinnipeetavaid.

K. Kruusvee: Vangid peaksid tasakaalustama Tallinna ja Tartu halduskohtute vahelise koormuse.
V. Kéve: Ringkonnakohtute vahel seda ei ole.

K. Luha: Kaebus edastatakse sinna ringkonnakohtusse, mille piirkonnast see asi alguse sai.

J. Sarv: Arvan, et kohtualluvuse reeglite muutmine vdiks olla ulatuslikum.

T. Saar: Siin jaab kdlama justkui, et Tallinnas tahetakse t66d ja Tartus mitte nii palju. See, et Tallinnas
on ulekoormus ei tahenda seda, et Tartus oleks alakoormus. Meil on tdesti koosseis mdnevorra erinev
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maaruskaebuste ja apellatsioonide suhtes, aga asjade arv kohtuniku kohta on umbes sama. Kui on
olnud probleeme Tartu Ringkonnakohtu halduskolleegiumis, siis on olnud vaade pigem selline, et
lahendus tuleb leida selle kohtu sees. Oige ei ole ressursi imberjagamine vérreldes iihte kolleegiumit
teise kolleegiumiga teises linnas, vaid vérreldes Ghte kohut teise kohtuga.

V. Kove: Selliseid halbu naitajaid ei ole enne olnud kui praegu Tallinna Ringkonnakohtu
halduskolleegiumis.

K. Siigur: Paevakorrapunkti 16pus teeb KHN otsuse ning mina taandan ennast selle tegemisest.
Olukorras, kus Kaupo ei saa haaletada, ei ole aus, et mina seda teen. Mina palun seda ettepanekut
toetada, millele on vaga pragmaatiline pdhjus. Ma ei utle, et Tartu kohtutes ei tehta t66d, ega ka seda,
et Tallinna Halduskohtus on ressurssi Ule, aga selle liigutuse voéit, mis saavutatakse Tallinna
Ringkonnakohtu halduskolleegiumis, on markimisvaarselt suurem kui kaotus, mis kaasneb Tallinna
Halduskohtule — jah, menetlusajad seal natuke pikenevad. Teiseks, kui halduskohtus kohtuniku koht
vaheneb, siis méningal maaral védheneb seal ka “toodang” ning kaebusi laekub ka ringkonda vahem,
mis omakorda annab vbéimaluse hakata natuke kiiremini jaaki lahendama. Mulle meeldib ka lahendus,
et see koht luuakse lihtsalt juurde, aga seda ei tule. Kui kiisimus on, kas just Tallinna Halduskohtust,
siis ennekdike vaatasin ma liigutamisvdimalusi halduskohtute slisteemi sees ning kaks lahendust
tundusid arutamisvaarsena. Me téétasime ministeeriumiga Tallinna Halduskohtu variandiga edasi, kuna
eelmisel korral Kaupo pigem toetas seda. Kui ta poleks toona igal juhul seda toetanud, siis oleksin
asunud Marioga labi radkima. See ei ole parim lahendus, aga halbadest kdige parem.

K. Luha: Praegune lahendus on eelmise KHN jatk, kus oli kaks véimalikku lahendust laual ja siis jai
kdlama otsus lahendada probleem n-¢ piirkonna sees. Ma ei ndustu ka sellega, et Tartu Ringkonnakohtu
halduskolleegiumis on vaike koormus, kuid oleme Uhel hetkel otsustanud, et viis kohtunikku on
miinimum, mis peab kolleegiumis olema ning sealt kohtade vdhendamine oleks vaga keeruline. Seetdttu
sai edasise arutelu tulemusel valja pakutud selline lahendus. Ndustun, et see on halbadest valikutest
parim, mis toob vdéimalikult lihikese ajaga tulemuse Tallinna Ringkonnakohtu halduskolleegiumisse.

V. Kove: Kui alustasime seda teemat, siis oli Kaupo ndusolek laual, niitid seda enam ei ole.

K. Kruusvee: Alustasin sellest, et jdan eelmisel korral deldu juurde. Kui see on halbadest valikutest
parim, siis ma aktsepteerin seda, aga minu sdnum on lihtsalt see, et muud variandid on anallisimata.
Minu palve on, et selle otsuse tulemusena arvestame, et Tallinna Halduskohtu jéudlus vaheneb ja
paneme ajaraami juurde.

M. Vahing: Arme palun normaliseeri oma sdnavéttudega, et kui statistiliselt on kuskil tlekoormus
vaiksem, kui mones teises kohtus, siis seal on n-6 sanatoorium. Koik kohtud on Ulekoormatud. Olen
seda rohutanud ka kohtute liitmise vaates, et kui me tdstame hest Gilekoormatud kohtust ressursi teise
ulekoormatud kohtusse, siis ei anna see tulemust. Palun keskendume lahendustele, mis koormust
vahendavad.

V. Koéve: Kusimus on, millega sa vordled.

I. Pilving: Seepaérast ei saagi kohtuid liita, et need asjad peavad jbudma laiema seltskonna arutada,
mitte Uhe kohtu siseselt, kus neid liigutusi on lihtne teha. Probleem on selles, et kohtunike kohti on
tervikuna liiga vahe véi seadus sunnib kohtuid tegema liiga palju t66d. Kaupo jutu kinnituseks maletan
ka mina, et me ei leppinud kokku, et Justiits- ja Digiministeerium Iaheb analttsima ainult Uhte lahendust,
vaid lubadus oli anallitsida kéiki lahendusi, ka kohtunike kohtade juurde tekitamist. Ega ma ei lootnud,
et minister tuleb kohtade juurde loomisega ettepanekuga, aga teisi variante oleks saanud kaaluda kiill.
Palun toetada ministri ettepanekut, kuna paremat praegu pole, klausliga, et see on ajutine. Pean
Uhinema Kristjani sbnadega, et olukord on vaga murettekitav ja véib 16ppeda sellega, et hakkab tulema
kahjuhlvitamise kaebusi moistliku menetlusaja pikenemise téttu. Mina ei saa tana 6elda, et see aeg
seal maistlik on. Kokkuvdttes vdib selline lahendus minna riigile kallimaks maksma kui see, kui oleks
aegsasti sinna taiesti uus kohtuniku koht loodud.

V. Kove: Ivo, kas saab tinglikult ndusolekut anda voi ajutiselt? Seadus naeb ette, et anname néusoleku
vOi mitte.

I. Pilving: Arvan, et piisab sellest, kui avaldame meelsust, et see asi tuleks Ule vaadata.
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V. Kdve: Teeme deklaratsiooni juurde, aga minister ei saa ndusolekut tingimuslikult kehtestada.

A. Uritam: Toetan métet, et vaiks olla tGihtne seisukoht, et tdnane kohtunike arv ei ole juba ammu piisav.
Tana on Harjus kaks kohtunikku esitanud lahkumisavalduse téokoormuse tottu. Tean ka, et Tallinna
Halduskohtu kolleegide seisud on keerulised. Igas kohtus on tuntav Ullekoormus, Ukskoik kuidas
statistikat vaadata. Kas me ei vbiks panna lauale ka métteid selle kohta, miks ei saa ressurssi leida
Tallinna Ringkonnakohtu seest? Neid argumente pole tdna kuulnud. Need on kill provokatiivsed
mdtted, aga miks me naiteks kriminaalkolleegiumist kedagi ajutiselt Ule ei tdsta voi esimees ei tdota
pbhimotteliselt taiskohaga nagu Tartu Ringkonnakohtus Tiina Pappel to6tas. Minu méte on, kas me
saame tuua valja argumente, et tana ei ole isegi kohtu seest vdimalik ressurssi leida?

A. Asi: Kas saan oigesti aru, et tegelikult pole tehtud statistika vaatest anallisi selle kohta, kust on
kdige mbistlikum see koht hetkel vdtta ning laual on vaid see lahendus?

K. Luha: Ei, kohtuslsteemi lleselt ei ole koormust analiusitud.
A. Asi: Ehk me ei tea, kas see on halbadest valikutest kdige vahem halb.

M. Truu: Loodan, et jatkub protsess, kus vaadatakse ule Uleriigilise jagamise vdimalused ja seda kas
muuta kohtualluvust, mis pariselt voimaldaks edaspidi teistmoodi neid kiisimusi lahendada, kui moni
kohus hatta jaab. Praegu on suhteliselt ainuke variant hakata kohtunike kohti jagama, mis loob
praegusele paindumatule sisteemile olukorra, kus saame alati vaid tagantjargi reageerida, mitte
digeaegselt. Kui praegune reform Iabi laheb, siis peaks menetlusseadustega ikkagi edasi tegelema.
Erinevate kohtute statistika vérdlemine ning selle pinnalt jareldamine, kas ja kui palju kuskil tehakse
t60d voi mitte, on libe tee ja sellest voiks hoiduda. Meil on teada probleemkohad, ning praegu valja
pakutud lahenduse kasuks raagib ka see, et proportsioon Tallinna Halduskohtu ja Tallinna
Ringkonnakohtu halduskolleegiumi vahel muutub, mida peab paremaks saama. Seda on nahtud ka ihe
pohjusena, miks see pudelikael on lldse Tallinna Ringkonnakohtusse tekkinud.

V. Saarmets: Kaupo tdi Uhe aspektina valja, et asjade arv tduseb. Kui Tallinna Halduskohtus asjade arv
tduseb, siis tduseb ka meil ringkonnakohtus. Asjade Uleriigiline jagamine on tuleviku teema, aga see ei
aita vdhendada jaaki, mis tuleb ara likvideerida ning kus Umber pole midagi jagada. Palun ka toetada.

V. Kove: Seisukohad on 6eldud. Ministri maaruse osas on kisimus, kas anda ndusolek voi mitte. Klausli
osas voime meelsuse eraldi formuleerida, aga haaletused tuleb lahus hoida.

K. Kruusvee: Ma moéonan, et maarust on keeruline teha ajutisena, aga see ei olnud ka ringkonnakohtu
esimehe ettepanek. KHN vbiks vétta seisukoha, et kui jargmine ringkonnakohtu koht kaob, siis
arutatakse siin samas KHN-is uuesti maaruse tagasip6éramist, kui see tédna nii otsustatakse.

K. Luha: Selle lisaklausli saab eelnbu seletuskirja sisse kirjutada, kuid maarusesse ei saa seada
tingimusi ja tdhtaegu, sest me ei saa prognoosida, millal Tallinna Ringkonnakohtu halduskolleegiumi
tdiendava koha vajadus ara langeb.

Liitub Liisa-Ly Pakosta.

V. Kove: Maaruses on kaks punkti ning maaruse kehtestamiseks on vaja KHN-i ndusolekut. Kes toetab
nbéusoleku andmist?

KHN-i liikmed haéletavad justiitsministri 27. oktoobri 2005. a maaruse nr 47 muutmise osas.

Poolt: 8
Vastu: 1

V. Kove: Haaletustulemus ei tdhenda, et probleem oleks lahendatud.

K. Kruusvee: Jaan selle juurde, et ma métlen riigimehelikult, aga ma pean ka enda kohtu seisukoha
esitama.
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V. Kove: Midagi peab edasikaebamiste osas ette vétma, arvestades, et tsiviilasjades on edasikaebamisi
5% ja haldusasjades 38%. Praegu on meil Eestis lle aegade tugevaim halduskohtunike koosseis ning
nad ei vaari seda 38% kaebusi.

I. Pilving: Toetan, et vdiks olla rangemad piirangud ringkonnakohtusse edasi kaebamiseks.

Tallinna Halduskohtus olukorra muutumise korral tostatatakse uuesti ministri mdaruse muutmise
vajalikkuse kidsimus.

Otsus: KHN annab ndéusoleku justiitsministri maaruse nr 47 ,Maa-, haldus- ja ringkonnakohtu
kohtunike ja kohtunikuabide arv ning jagunemine kohtumajade vahel“ vastavalt muutmiseks seoses
Tallinna Ringkonnakohtu kohtunike arvu suurendamisega iihe vorra.

5. KHN-i soovituste muutmine seoses Riigikohtu halduskolleegiumi otsusega nr 3-22-
2263/35 — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Riigikohus, Ivo Pilving

I. Pilving: KHN on kinnitanud meediasuhtluse juhendi, kuid vahepeal on elu lainud rangemaks ning
ennekdike on isikuandmete teemal arusaamad muutunud ning muutunud on ka kohtupraktika. Kdige
viimane Riigikohtu halduskolleegiumi otsus, mis puudutas kriminaaltoimiku avaldamist, tdlgendas
seadust lahknevalt KHN-i kinnitatud juhendist. Seega tuleks juhend kaasajastada. Valmistame
muudatused rahulikult jArgmiseks korraks ette.

V. Kdve: Mis on pohiline teema?

I. Pilving: Lahtealused on taiesti teised. KHN-i soovitustes on, et kohtutoimik on avalik ning kuigi ma
ise toetan seda, kuivord kohus peaks olema nii avalik kui vahegi vdimalik, siis isikuandmete kaitse
reeglid ei vbimalda seda. Peame seda teiste Iahtealustega reguleerima selliselt, et seal on isikuandmete
piirangud ja need tuleb Ule kontrollida, kuni selleni valja, et avaliku teabe seaduse jargi on kohtu esimehe
otsustada toimiku juurdepaasupiirangu mahavétmine. Praegu voib juhendi jargi seda otsustada asja
lahendav kohtunik vdi kohtuametnik. Ma toetaksin ka vdimalikult madalat otsustustaset, aga avaliku
teabe seadus reguleerib seda téna nii. Koiki detaile pole métet ette kanda. Me ei taha, et kohtute
eelarvest laheks raha kahjuhivitamisteks, kuna juhendis on teisiti kirjas kui seaduses. Katsume
Ulemineku Ule elada ja 1dhtume seadusest ning kui vaja vdime teha Riigikohtu poolt memo, kus meie
vastuolusid naeme. Kisimus on, kes selle eelndu kokku paneb.

V. Kove: See pole ainuke asi, seal on ka jdustamata lahendite avalikustamine ja mitmed muud asjad.
Seni on 6eldud, et ootame ara kohtumenetluse avalikkuse eelndu. Riigikogus on kriminaalmenetluse
osas muudatusettepanekud esitatud ning pakkusime vélja ka tsiviilis tuua sinna lahendi avalikustamine
peale. Loogiline on oodata, kas need muudatused tulevad, ja siis vbtta juhend tervikuna ette. Praegu
tuleks selgitada, et need soovitused on vastuolus paris mitmes punktis.

I. Pilving: Tunnistame juhendi kehtetuks ja elame seaduse jargi. Mis abi on meil sedasi antud juhendist.
V. Kéve: Tuleks muudatused ara oodata ja stgisel see ette votta. Kristi vdib seda vedada.

L.-L. Pakosta: Meil to6tab vaga hasti Andmekaitse Ndukoda, kus me lahendame jarjest selliseid
kisimusi, kus Uhiskonnas on mingi probleem ning andmekaitse vaatevinklitest erinevaid seisukohti.
Selleks, et erinevaid osapooli mitte koormata, sh kohtuid, on kéik osapooled laua taga ning tehakse
otsused, kuidas (ht vdi teist asja lahendada tuleb. Kohtusiisteemi esindab Nele Siitam ning samuti on
seal esindatud ka naiteks Tartu Ulikool, Qiguskantsleri Kantselei, Andmekaitse Inspektsioon, Eesti
Advokatuur, Andmekaitse Liit. Ndukoda t66tab hasti. Otsustasime nuud suvel mitte koguneda, kuid kui
te suudate probleemkohad sénastada, kus on vaja diguslikku kindlust juurde, siis me saame seda
arutada. Eesmark on leida t66tav lahendus, millega kbik on ndus.

V. Koéve: Andmekaitse teemadel on palju erinevaid arusaamasid. Toon naitena eilsest Balti Glemkohtu
aruelust, et leedukad I66vad jéustumata kohtulahendite puhul asja kaheks, kus Uldisele avalikkusele
hoitakse jdbustamata lahendid kinni, aga valitud litsentseeritud ning kontrollitud ajakirjanikele antakse
taisotsused katte, kes hoiavad saladust.
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A. Asi: Palun KrMS-i osa Ule vaadata, et ei tekiks AvTS-iga vastuolusid. Kriitiline pole lahenditega
tutvumine, vaid just toimikutega. Uks asi on toimikud, mis on kohtus arhiveeritud ning teiseks need, mis
on prokuratuuris, ehk materjalid, mis ei jduagi kohtusse. Need on sama kriitilised. Ka see pool tuleb
andmekaitse susteemi valguses |abi mdelda, et mida ja mis tingimustes peab avalikustama.

V. Kdve: Hada seisneb selles, et neid anallilse tehakse kaua.

L.-L. Pakosta: Selleks see Andmekaitse Noukoda ongi. Kas jutt kdib Meedia Liidu esitatust?
A. Asi: Ei, See puudutab ringkonnakohtu istungeid.

V. Kove: Neile ei meeldinud, et kohus kirjalikult lahendab.

A. Asi: See oli Uiks vaike etapp, minu murekoht oli laiem.

L.-L. Pakosta: Ikka sama asi siis. Meil |aks selle osas Andmekaitse Noukoja protokolli kirja, et seal ei
saa tais avalikustamist andmekaitseliste seisukohtadele teha. Riigikogu on arvanud, et ajakirjanikele
tuleks vastu tulla ning see vastutuleku koht saaks olla selline, et kuna ajakirjanike soov oli naha, kuidas
ringkonnakohus parandab digussisteemi slisteemseid vigu, siis tehakse kompromissettepanek, et on
voimalik avalikustada kohtueelsest menetlusest ringkonnakohtu olulisi lahendeid Uksnes selles osas,
mis puudub vaid menetluslikku poolt, ilma inimeste nimedeta.

A. Asi: Ka téendid. Kui réagime kohtumenetlusele eelnevast faasist, siis meil on KrMS-is sate, et selles
faasis avalikustab tdendeid prokuratuur ning sellega ei tohiks vastuollu minna — ehk mingid asjad ei tohi
valel hetkel valja minna.

Lahkub Marju Agarmaa.

L.-L. Pakosta: Pigem oli Andmekaitse Noukoja seisukoht, et kohtueelne menetlus ei Kkai
kohtumenetluse avalikustamise klausli alla ja peaks olema nii kinni kui véimalik.

V. Kdve: Seaduseandja valikuid on seega vaja teha. Probleeme on kaks. Uhelt poolt see, mida
Riigikohtu halduskolleegium atles ning mida tuleb jargida kohe, séltumata juhendist. See tuleb selgeks
teha ka pressiesindajatele ja vdib olla ka mingi teavitus teha. Teine asi on, millal ja kes vétab selle
juhendi tervikuna ette. Selleks isikuks voiks olla Kristi.

K. Kirsberg: Oleme seda tegelikult juba kolm korda ette vdtnud ning pausile pannud. Téepoolest lisaks
Ivo 6eldule on ka jdustumata lahendid need, millega kdige rohkem kokku puutume. Ehk punkt 3.7.1
tuleb kooskadlla viia ning ka paris algus, et kes ajakirjanikega suhtlevad, ehk ka praktiline pool on jaanud
ajale jalgu. Tegelikult tuleks kéik punktid Ule vaadata.

V. Kove: Sellega voiks slgisel tegeleda. Loodetavasti tulevad KrMS-i muudatused jaanipdevaks ning
siis on lisaks halduskolleegiumi seisukohale juhendi Ulevaatamiseks baas olemas. Halduskolleegiumi
seisukohta tuleb levitada.

K. Kirsberg: Kdik pressiesindajad teavad seda.

V. Kdve: Votame slgisesse plaani.

Lahkub Mart Einasto.

Otsus: KHN-i soovitused kohtute meediasuhtluseks vaadatakse tervikuna iile ja muudatused
valmistatakse ette 2026. a siigiseks.

6. Muud teemad (Riigikohtu esimehe Riigikogule esitatava ettekande tutvustus;
oigusabikulude valjamoéistmine; té6koormusmetoodika teemad) - KS § 41i1g3 p 3 ja4
alusel — Riigikohtu esimees Villu Kdve; Eesti Advokatuur esimees Imbi Jirgen; Justiits- ja
Digiministeerium, Kulli Luha
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K. Luha: Menetluste modtmisest saab 2. juunil aasta. Aasta tagasi olin siin oluliselt positiivsemalt
meelestatud, lootes, et 80—90% kohtunikest ja kohtujuristidest asub menetlusi mé6tma, kuid seda me
saavutanud pole. Kill aga on meil arvestatav hulk méétmisandmeid menetluste kohta. Kohtusime 8.
mail metoodika téérihmaga ja tegime kimne kuu mddtmiste pinnalt naidisasjade anallisi. Alates
tanasest on see ka kohtute siseveebist kdigile kattesaadav. Anallitsi eesmark oli naidata, et mdétmine
on vaartuslik ja vajalik ning et nende andmete hilisem menetlusstatistikaga sidumine annab vaartuslikku
infot selle kohta, mis meil menetlustega toimub.

V. Kove: Kuidas edasi?

K. Luha: Me mé6dame taies mahus edasi. Otsustasime 8. mai kohtumisel, et praegu mé6tmiste hulka
ei vahendata. Mingist hetkest, hiljemalt slgisel, lepime kokku, et uusi médtmisi enam juurde ei vdeta
ning I6puni mdéddetakse need menetlused, mis on juba t66s. Sigisel hakkame ka sisuliselt arutama,
kuidas metoodikat muuta.

L.-L. Pakosta: Kuidas kaib advokatuuris t66tundide modtmine ja kohtutes asja raskuse méétmine
olukorras, kus inimesed kasutavad tehisaru? Kui ma vaatan enda t66mustri muutumist, siis osades
tootundides on taiesti dra kadunud varem tehtu ning efektiivsuse muutus on suur. Kui naiteks Uks
kohtunik kasutab tehisaru ja teine mitte, siis vdib Ghe ja sama asja lahendamiseks kuluda erinev aeg.
Kuidas te seda arvestate?

L. Naaber-Kivisoo: Arvestades seda, et me ei saanud riskihinnangut enne kui martsis ja raha nende
litsentside jaoks eraldatud ei ole, siis oleme pidanud tegema koost66d Riigikohtuga ning Copiloti projekt
algab juunis. Harju Maakohtus andsime litsentsid aprilli alguses, seega meil ei ole praegu seda
vordluskohta. Ametlikult me ei kasuta tehisaru ning esimesed litsentsid sai soetatud alles apirillis.

L.-L. Pakosta: Kas mé6tmismetoodika ei lenda sellega dhku?

K. Luha: M&6tmise andmed on personaalsed. Kui me teame, et keegi kohtunik hakkab mingist hetkest
oma t60s olulisel maaral tehisaru kasutama, siis me saame selle markuse endale teha ja vaadata kas
mddtmisandmed on muutunud. Praegu ei arveta mddétmise metoodika tehisaruga. Meil on aasta
mdddetud ja pool aastat veel minna ning enamus sellest on tavapéarane, mitte tehisarupdhine tegevus.

A. Asi: Meil on Al osas ju luba alles testperioodiks, mingeid pShimdttelisi hindamisi ei tasu veel teha.
V. Kove: Jargmisena Imbi tdstatatud teema menetluskulude valjamdistmine vastaspoolelt, sh riigilt.

I. Jiirgen: Tegin ettepaneku, kuna teema, mis meedias ules tuli, on advokaatide jaoks terav ning see
kasitlus puudutab meid. Sellel teemal on pikk ajalugu, mis vajab slisteemset lahendamist ning ettepanek
on sellega algust teha. Probleem seisneb selles, et menetluskulud on sageli poolte jaoks
prognoosimatud, kohtupraktika kulude valjamdistmise osas on ebalhtlane ning menetluskulude
teemale kulub ka kohtutel ebaproportsionaalselt palju aega. Avaliku véimu vastu kohtusse p66rduja
kulud jddvad sageli suures osas tema kanda isegi kui otsus on tema kasuks. Need on olulised
probleemid ning tahaks alustada selle lahendamist. See nduab, et advokaadid ja kohtud astuvad
dialoogi, kuid minu ettepanek oleks, et Justiits- ja Digiministeerium votaks selle probleemi Ules, kuna
mulle tundub, et seda ei saa entusiasmi pealt lahendada nii, et advokatuur tuleb oma
muudatusettepanekutega ja teeme kohtutega Umarlaua. Siin on vaja teha probleemi kaardistus,
uurimaks, kas probleem on digusaktides véi menetluspraktikas. Meie hinnangul on probleem suuresti
menetluspraktikas. Ma leian, et see ei ole kindlasti advokaatide probleem, vaid menetlusosaliste ja ka
kohturessursi probleem. Seega teema tuleks vétta fookusesse ning advokatuur saab oma sisendi anda.
Kas oleks voimalik pihendada sellele ka Justiits- ja Digiministeeriumi ressurssi, naiteks tellida analltitis?
Voib olla ei ole vaga suuri asju vaja teha ja saab alustada lihntsamatest sammudest, kuid selleks oleks
vaja teha probleemikaardistus ning lahendusvariantide kaardistus ja nende pinnalt midagi valja
pakkuda. Mulle tundub, et see ei ole advokatuuri probleem, vaid suurem, ja vaarib pihendumist. Kuidas
Justiits- ja Digiministeerium sellesse suhtub ja seda olukorda ndeb? Reformi tédgrupis arutati mitmeid
TsMS-i muudatusi, kuid need on tdnaseks eelndust valja jdadnud ja tuleks kuidagi komplektis Ules vétta.
Erisused on ju ka haldus-, kriminaal- ja tsiviilkohtumenetluse vahel.

V. Kove: Sellest, et kohtutele on vaga laiad piirid pandud ning kéik vdiks olla tapsem, on mitmeid aastaid
raagitu, aga kuskile pole joutud. Kdigepealt tuleks teha korralik digusvérdlus ja anallus teiste riikide
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kohta, et sealt hakata valikuid lauale tooma. Kas minna tapsustatud teed véi ndha ette piiranguid. Teema
on oluline ning seda on vaja seaduses tapsustada, ning valikud lauale tuua. Justiits- ja Digiministeerium
on jarjest erinevaid analllse tellinud — kas vdiks tulla kdne alla, et ministeerium veaks seda?

Lahkub Priit Kama.

I. Pilving: Ndustun Imbi 6elduga, probleeme on ning kulud on ilmselt jadmae tipp. Valdav probleem on,
et menetlusdokumendid on liiga pikad, nii need, mida kohus genereerib, kui ka menetlusosaliste
koostatud. Haldusasjades hakkab see pihta juba haldusasutustest. Nii peab ka advokaat pikale
dokumendile pikalt vastama. Valjamdoistetavatesse kuludesse jookseb vaga palju tarbetut blrokraatiat
sisse. Kui see tee ette votta, siis mitte ravida sUmptomeid, vaid vaadata, kuidas saab
menetlusdokumendid madistlikuks ning kindlasti on kohtul vdimalik rohkem &ra teha, andes
menetlusosalistele suunised, millele keskenduda ja mida kérvale jatta. Ma pole advokaatide vastu, et
arme neile menetluskulusid valja mdista, aga teistpidi ei saa ka olla nii nagu Imbi vihjas, et palju on
olukordi, kus vastaspool on riik ning kui juhtumisi keegi kohtus vdidab, siis kéik on kaebaja kates, et
Ukskdik kui palju inimene raha valja on kainud, siis kdik tuleb alati tagasi. Kui meil énnestub
ettendhtavust suurendada, siis see on hea, aga turg ei saa asja paika panna, sest kui kohus midagi
teiselt poolelt valja mdistab, ei ole see turu kiisimus vaid véimuinstrument. Véimu teostame me tapselt
nii palju, kui see on pdhjendatud ja vajalik proportsionaalsuse pohimdtte jargi, eriti kui seal on eraisikust
menetlusosalise rahakott mangus. Vaataks asja laialt, rahulikult ning hoiduks meediaséjast. Olen valmis
panustama.

A. Uritam: V6iks analliisida teiste riikide olukorda, aga kas ei saaks leida ressurssi Riigikohtule, et teha
meie enda kohtupraktikas menetluskulude analiiis, et vaadata, kas sealt joonistuvad valja
probleemkohad, trendid véi on vdimalik jareldada, et kohtupraktika on sedavérd ebaulhtlane, et see on
oigusnormides kinni. Me ei tea praegu, kus eri menetlustes kaarid jooksevad, seda pole minu meelest
eraldi analiitsitud. See oleks hea Iahtepunkt mdistmaks, kust ja millest see alguse on saanud. Néustun,
et kohtus on menetluskulude temaatika ebaihtlane. Seaduse kohaselt peaks maakohtus vahemalt
tsiviilasjades olema diskretsioon ning ringkonnakohus peaks sekkuma, kui diskretsioon on Uletatud, kuid
paraku reeglina see siiski nii ei ole. Ringkonnakohtus tdmmatakse menetluskulusid teinekord sada eurot
siia vdi sinna poole, mis pole maistlik. Teisipidi on kohtupraktika lainud pigem seda teed, et lehekiilje
pikkuse jargi hinnatakse advokaadi tddaega, mis voiks advokaadil olla méaistlikult kulunud, mis on vale.
See on ringiga tagasi toonud sellele, et mida pikem dokument, seda parem ning on suurendanud
ebamadistlikult menetlusdokumentide mahtu copy-paste-toimingutega ning tana on sinna lisandunud ka
tehisaru koostatud dokumendid. See vbiks olla algusest peale kokku lepitud. Ehk tuleks teha ka
siseriiklik anallisi ja leiaks Riigikohtule ressursi, sest Riigikohtu anallisid on olnud vaga kvaliteetsed.

V. Kove: See on suur tehniline t66, mis tuleks ara teha, ja meil ei ole neid inimesi. See tuleks sisse osta.
A. Uritam: Leian, et siseriiklikku kohtupraktikat analGiisimata me seda lahendust ka ei leia.

V. Kove: Voiks kuskilt peale hakata ning vahemalt valisvordluse ara teha, et valikuid lauale saada.

V. Peep: Menetluse kiirendamise eelndus on ka toimkonnast tulnud advokatuuri esindaja osavétul
genereeritud métteid, mis tdmbavad kokku menetluskulude pingpongitamist, Uhes astmes tiks nimekiri,
ja ka vaidlustamist.

V. Kdve: See ei muuda aga pdhiolemust.

V. Peep: 4-5 aastat tagasi oli lleval teema, kas advokatuur ja kohtute esindajad saavad omavahel
vaadata standardiseeritud tltpjuhtumite soovitused.

A. Uritam: Samamoodi ka menetlusdokumentide mahupiirangud, mida ei tohi kuidagi karta. See on
paljudes riikides ja Euroopa institutsioonides nii.

V. Kove: Kisimus, kas Justiits- ja Digiministeeriumis ollakse valmis sellega tegelema? See on pika
vinnaga teema, mis hoiaks kokku ka riigi raha. Alustaks kuskiltki.

L.-L. Pakosta: Dokumendipikkuse piir — miks pole praeguses eelndus — osad teist Utlesid, et see on
pbhiseadusevastane ning inimene peab saama kohtule oma muret raakida nii pikalt kui ta tahab. Me
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oleme valmis sellega eraldi eelnduna edasi minema, kui Riigikohus Utleb, et see pole
pbdhiseadusvastane. Tosi, et paljudes riikides seda kasutatakse, sh Euroopa Liidu Kohtus on dokumendi
pikkuse piir kuni 15 Ik. Mina peaksid dokumendi pikkuse piiri mdistlikuks. Natuke lisat6éd aga ruttu
tehtav oleks naiteks see, kui kusagil pool aastat riputavad kdik kohtud avalikku andmebaasi lles, kuidas
tasud jaotati, ja sealt tekib muster, mida saavad kbik vaadata. Teine vdimalus on ldhtuda Saksa
mudelist, kus tasud on reguleeritud tasutabelitega ning konkreetset liiki kohtuasjades ette kindlaks
maaratud. Saksamaal on sellist lahendust pdhjendatud vajadusega tagada menetluskulude
prognoositavus ja valtida olukorda, kus kulud muutuvad poolte jaoks ebamdistlikult suureks. Nii saab
kohtusse p6oérdumisel paremini hinnata asja perspektiivi ning arvestada teisele osapoolele makstavaid
vBimalikke kulusid. Vaadake sakslaste seadus ja tasude tabel lle, kui see on okei, siis see on ka tehtav
selle Riigikogu koosseisu juures. Kolmas abi vbimalus, mis ei ndua seaduse muudatus, on teha
uleriigiline juhend, aga seda keeruline teha ilma praktikata. Kaks kiisimust — kas on olemas kindlus, et
Riigikohus ei tunnista dokumendi pikkuse piiri pdhiseadusevastaseks, mis juhul oleme valmis seda
tegema ja teine variant on vaadata Saksa varianti ja hinnata, kas see sobib, kui ei, siis ka pdhjendada.

V. Kove: Lehekilje pikkus pole tee, kuhu tahaks seaduse tasandil minna. Saksa versioon on detailne,
nduab vaga suurt arvutamist ja on vaga keeruline ning on ka varem arutatud. Kisin, kas oleks véimalik
leida mingi vahepealne variant. Seeparast oligi juttu teha ettepanekute saamiseks vordlus teiste riikide
pinnalt. See pole kiiresti tehtav asi ning on vaja rahulikult méelda, kuidas asja teha.

A. Uritam: Meil oli sarnane tabel, aga nende regulatsioonidega on nii, et elukallidus laheb selles osas
lintsalt eest ara.

V. Kove: Kas Sa ei ole ndus, et ministeerium vdtab selle teema ette? Kiisimus on digusloomine.

L.-L. Pakosta: Ma pakkusin variandid. Me peame mingi sisendi saama.

V. Kove: Kaigu pealt ei ole meil laiemat vordlusbaasi. Saksa seadus ei ole ainus variant.

L.-L. Pakosta: Ma Utleks, et Saksa seadus koos elukalliduse indeksiga on tehtav.

J. Sarv: Mul on kusimus advokatuuri esindajale. See, kui palju menetlusosalisel reaalselt kulub
oigusteenusele, on suurel maaral mojutatud digusteenuse turuhinnast, mis kujuneb pakkumise ja
ndudluse vahekorrast. Kui vaadata Euroopa Komisjoni igal aastal valjaantavat tulemustabelit, siis seal
on Uks tabel ka selle kohta, kui palju on thes vdi teises riigis advokaate 100 000 elaniku kohta — Eesti
on olnud pidevalt tabeli 16pus, kusagil 80-90 advokaati 100 000 elaniku kohta.

V. Peep: Meil pole advokaadi monopoli.

J. Sarv: Kas see on pdhjus, miks Eestis on advokaatide arv nii vaike?

I. Jurgen: Ma ei tea, Eestis ongi vahe inimesi. Eesti Advokatuuris on pdas ametisse vaba ning tuleb
vaid eksam ara teha. Ma ei tea, miks huvilisi rohkem pole. Saksa seadusele paneksin vaikese piduri
peale. Ma tean, et praegu on Euroopa Kohtus lahendamisel vaidlus, kus on leitud, et Saksa seadus ei
ole digusparane ja piirab liigselt. Minu kiisimus oli, kas me vétame teema ette voi seda peab lahendama
sedasi, et advokatuur pluab kuidagi mingisuguste ettepanekutega valja tulla ja véib-olla keegi kuskil
vaatab vbi on see teema, millega peaks tegelema ministeeriumi tasemel.

L.-L. Pakosta: Me ootaksime ikkagi sisendit.

I. Jurgen: Selle sisendini jdudmine on keeruline. Meil ei ole ressurssi andmeanaltiusi tegemiseks.
L.-L. Pakosta: Saaksime kohe teha seda, et kdik kohtud paneksid kindlas keskkonnas tabelisse
valjamdistetavad kulud, et tekiks muster ning faktipdhine andmestik. Sellega peaksid kohtud aga ndus
olema, kuna see t66tab vaid siis, kui kdik seda taidavad. Selle kulu véime enda peale vétta, et vastav

keskkond valmis teha.

V. Kdve: Kas saame digesti aru, et vordlevat anallilisi sa praegu ei toeta?
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L.-L. Pakosta: Teiste riikide vordleva anallisi teeb ChatGTP &ra. Anallitiside tegemine ei ole méistlik,
kui ei tea, mida tegelikult tahad. Meil ei ole andmestikku. Keegi peaks mddtma seda kasitsi. Lihtsam on
tekitada keskkond, kus saab vorreldava andmestiku katte. Oleme valmis aitama, kui on selge, mida
tapselt teha.

Lahkub Liisa-Ly Pakosta.
A. Kiviberg: Pdhiseaduskomisjoni huvitab see teema vaga.

I. Jurgen: Hakkame kuskilt otsast minema, sénastame probleemid ja plitame andmeid koguda. T&si
on Anu 6eldu, et vaja on andmeanaliusi, saamaks teada, mis see tervikpilt on.

V. Kove: Kusimus on, mida tapselt vaadata, kui kohtuasjad ette votta ja mis jareldusi nende pinnalt teha
saab.

A. Uritam: Ministri pakutud lahendus ei t66ta, kuna siis peab kohtunik hakkama asju sisestama (mida
taotleti, palju taotleti, palju maha voeti jne), mis vétab tohutult aega ning seejarel hakkab ringkond seda
omakorda tegema. Seda anallisi tuleb teha olemasoleva kohtupraktika pinnailt.

V. Saarmets: Akki advokatuur tellib ise analiilisi, nt igusvérdluse teemal.
V. Kéve: Akki ministriga uuesti radkida ja teda veenda. Teema vaariks korralikku vérdlust.

I. Pilving: ChatGTP ei (tle kindlasti, kuidas saaks t66 vahendada. Uritame vastastikku Uksteist (le
trumbata sellega, kes kirjutab rohkem. ChatGTP on osa probleemist, mitte lahendus.

I. Jiirgen: Meie jaoks on see probleem ning peame juhatuses arutama, kas me suudame ressurssi
leida. Advokatuuri eelarve on 1,2 miljonit, millega me peame kdik tlesanded ara taitma. Meie eelarvest
korralikuks anallitsiks raha leida on valjakutse. Killaga suudame me probleemid ja lahendusvariandid
lauale panna ning tuleme teemaga uuesti valja.

V. Kove: Kohtud on valmis kaasa motlema.

K. Siigur: lima suurema analiusita saaks eks kusida infot ka teiste riikide kaest. Ennekdike, kuidas on
saavutatud see, et osatakse kulusid prognoosida. Péhiprobleem pole, et digusabikulud on liiga suured,
vaid nende etteprognoosimatus.

V. Kove: Seda enam, et Euroopa Kohus on éelnud, et kui lihtsalt tunnitasu kokku leppida, ilma
prognoosi tegemata, siis see vdib olla vastusolus direktiiviga.

Jargmiseks Riigikogu ettekande tutvustus — mul on kaks ettekannet. Numbrid paremaks ei lahe.
Kavatsen kasutada liri ndidet, kus nemad suudavad saada hakkama alla 200 kohtunikuga 5,4 miljoni
inimese korral. Ka latlased aru saanud, et nende 500 kohtunikku on liiga palju. Kiisimus on, mida saab
kohtuslsteemis teisiti teha. Meil tuleb vélja Riigikohtu aastaraamat, kus on kolleegiumite Ulevaated, mis
voiks ka edaspidi olla parlamendiettekande Uheks osaks. Lootus Riigikogule on, et need kdimas olevad
reformid saaksid valmis tehtud, sh suruda juurde kohtumenetluse avalikkust ja lepitusmenetlust ning et
kohtuid usaldataks rohkem menetlusviiside tahtaegade osas, ega pandaks menetlusseadustikes kdike
detailselt kirja. Meie spetsiifiline mure puudutab péhiseaduslikkuse jarelevalve menetluste ja
valimiskaebuste rohkust. Ideaalis saadaksin need halduskohtusse.

L. Naaber-Kivisoo: Kohtute taiskogu ettekande osas on palve hoida tooni positiivses suunas. Paljud
kohtunikud tajuvad, et nad on oma té6koormuse murega Uksi ning kuskilt toetust ei tule. Palve on pitda
jatta mulje, et iga Uksik kohtunik ei ole kehvades naitajates sludi. See olukord peegeldub ka
kohtuslsteemi kandideerijates.

V. Kéve: Huvitav on, et kohtuniku palk on meil taiesti konkurentsivéimeline vdrreldes teiste riikidega.
Vestlused lahkujatega on naidanud, et neile ei meeldi t6dkorraldus voi sisu ning iseseisvust on vahe.
Meie slisteemi hada on reeglite ja erinevate sissekannete tohutu armastus. T66s tuleks imberkorraldusi
teha.
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Jargmine KHN ei tule enam selles koosseisus, kuivord praeguste liikkmete volitused I16ppevad. Kiidan
koiki osalejaid ja tdnan tehtud t606 eest!

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks.

Istungi I6pp 22.05.2026 a kell 15.11

/allkirjastatud digitaalselt/ /allkirjastatud digitaalselt/
Villu Kéve Signe Talalaev
Juhataja Protokollija
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