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Istungi paevakorras on:

1. 31.05.2018 - 01.06.2018. a KHN-i 98. korralise istungi protokolli kinnitamine — Riigikohtu
esimees Priit Pikamae
Otsuse projekt: KHN kinnitab 31.05.2018 — 01.06.2018. a KHN-i 98. korralise istungi protokolli.
Materjalina lisatud protokoll

2. Arvamuse andmine Riigikohtu kohtuniku vabale ametikohale kandideerivate isikute kohta —
KS § 41 Ig 3 p 1 alusel — Riigikohus
Otsuse projekt: KHN avaldab Riigikohtu kohtuniku vabale ametikohale kandideerivate isikute kohta
arvamust.
Materjalina lisatud elulookirjeldused

3. Arvamuse andmine esimese ja teise astme kohtute 2019. a eelarve osas — KS § 41 1g 2 —
Justiitsministeerium, Kaidi Lippus
Otsuse projekt: KHN leiab, et 2019.a riigieelarveprojekt on vastavuses kohtute aastaeelarve
kujundamise pohimétetega.
Materjalina lisatud esimese ja teise astme kohtute 2019. aasta eelarve memo, esimese ja teise
astme kohtute 2019. aasta eelarve ning 2019.aasta riigieelarve seletuskiri Justiitsministeeriumi
osas

4. Tallinna kohtumaja t66le hakkamine ja olukord Johvi kohtumajas — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel —
Riigi Kinnisvara AS, Mihkel Mager
Otsuse projekt: KHN vétab informatsiooni teadmiseks.
Materjal puudub

5. Kohtute aumargi statuudi voimalik muutmine — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel - Riigikohus

Otsuse projekt: KHN kujundab seisukoha kohtute aumargi statuudi vastavalt muutmiseks.
Materjalina lisatud memo

Péevakorra muutmist ei toimunud ja pdevakord kiideti heaks.

1. 31.05.2018 — 01.06.2018. a KHN-i 98. korralise istungi protokolli kinnitamine — Riigikohtu esimees
Priit Pikamae

Pikamae: Kas protokollile on parandusi voi markusi?

Protokollile ei ole kellelgi tdiendusi.

Otsus: KHN kinnitab 31.05.2018 — 01.06.2018. a KHN-i 98. korralise istungi protokolli.

2. Arvamuse andmine Riigikohtu kohtuniku vabale ametikohale kandideerivate isikute kohta—KS §
41 1g 3 p 1 alusel — Riigikohus

Pikamé&e: Lugupeetud kandidaadid on Riigikohtu Uldkogu ees kainud. Seadus naeb ette, et arvamuse

annab ka kohtute haldamise ndukoda. Annan kandidaatidele sissejuhatuseks séna enda liihikeseks

tutvustamiseks ja seejarel saavad ndukoja liikmed esitada kiisimusi.

Riigikohtu kohtuniku vabale ametikohale kandideerivad isikud tutvustavad end ning seejérel esitavad KHN-
i likmed kdisimusi.

Saar: Kui métlete Riigikohtu t66 peale ning eelkdige kriminaalkolleegiumi t66 peale, siis milline on Teie
hinnangul Riigikohtu t66s see aspekt, milles Riigikohtul on jéudu juurde vaja?

Sepp: See on hasti delikaatselt vastatav kisimus, sest kdik mis Utled jaatavalt, kdlab kui kriitika. Kui mina
oleksin teie hulgas, siis eelistaksin tdenaoliselt lihte kandidaati iseendale - Anti Aasmaad. Mulle tundub, et
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Riigikohtus on akadeemilisust paris palju. Méénan, et ka mina ise olen pikk kirjutaja ja mu tekstid on
akadeemiliselt voib olla natuke siigavamad kui paris keskmisel inimesel. Vib olla ma eksin, aga aastatega
on vahemaks jaanud otse inimest kdnetavat arutlusviisi ja esitlusviisi - tekste, kus sotsiaalne narv kohe
kajaks. Tahaksin tdesti loota, et ka ma ise voiksin olla selline riigikohtunik, aga ma ei kahtle, et Anti Aasmaa
oleks see.

Brett: Ndustun, et see on libe tee ning kui toon valja, et midagi peaks teistmoodi tegema, siis tdhendab
see, et praegu tehakse midagi valesti. Minu arvates teeb praegu kriminaalkolleegium ilusat t66d ja mulle
meeldib see, et viimasel ajal on hakatud susteemsemalt ldhenema. Véetud on Ules mingid teemad,
probleemid ara lahendatud ning seda voiks jatkata. Naiteks eelmisel aastal oli selleks sundravi, kus teemat
selgitati ja edaspidi on probleem lahendatud, tle-eelmine aastal oli selleks kohtu alla andmine, kus enne
oli vaga palju lahtiseid kisimusi, aga niid on teema lahendatud. Rohkem vdiks siiski olla aegajalt
talupojamdistust ehk mitte akadeemilist lahenemist. Teame kdik, et aluseks on saksa digus ja lahtume
sellest, kuid vahetevahel vdiks selle saksa diguse dra unustada ja inimestele lihntsamalt asju selgitada. Minu
arvates teeb praegu kriminaalkolleegium head t66d ning see oli tdiendav méte, mitte kriitika.

Lind: Kuna olen kdigis kolmes kohtuastmes olnud, siis olen ise vahetult kogenud, et t66 iseloom ja
perspektiiv on vaga erinev. Kui Riigikohus vaagib naiteks mérvajuhtumit, siis kahtlemata mdeldakse selle
inimese peale ning ka Riigikohus tahab asja digesti lahendada, aga perspektiiv on teine vérreldes naiteks
maakohtuga, kes seda inimest vahetult ndeb. Minu enda jaoks oli nd kultuuriSokk, kui maakohtusse laksin.
Maakohtus tuleb teatavasti otsus kuulutada ja see tunnetus, et pean minema ja ttlema inimesele nakku, et
ma karistan teda 10 aasta vangistusega on hoopis teine vorreldes tunnetusega Riigikohtus. Kui vaadata
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi, siis tdepoolest on seal palju teoreetilist teadmist, palju silmaringi ja muret
Oigussiusteemi parast, aga oleks hea kui Riigikohtusse laheks madalama astme kohtu kogemusega
inimene, kes tooks Riigikohtusse ka seda kogemust just kohtuniku vaatenurgast, arvestades, et viimastel
konkurssidel ei ole kohtunikud valituks osutunud.

Feldmanis: Hindaks ka kindlasti seda, millele viitas juba Velmar Brett, et diguskusimustel oleks stisteemne
lahendus. Lisaks tdusetusid tanavu kevad/suvi veel mitmed lahendid, mis tekitasid Uhiskonnas suurt
vastukaja. Riigikohus tegi lahendi, aga nendesse tekkis selline kummaline araspidine suhtumine ning
valjendati lahendite suhtes arusaamatust ning elukaugust ning isegi ebadiglust. Seega arvan, et tegelikult
on oluline, et kohus lahendeid ka selgitaks ja looks arusaadavuse lahendist. limselgelt voib Riigikohtu
lahend olla lugejale liiga pikk ja vdib-olla ajakirjanik loeb seda ainult selliselt, mis tema jaoks tundub kdige
huvitavam. Samas kohtulahendi mdistmine ja sellest arusaamine on oluline, sest kui lahend on arusaadav,
tekitab see usaldusvaarsust, et kohus teeb tdesti diglaseid ja digeid otsuseid. See aitab kaasa ka digusrahu
saavutamisele vaidlusaluses kusimuses. Lahtuvalt eeltooust on oluline, et ka Riigikohus lahendeid
selgitaks ning tooks valja, miks on jéutud just sellisele lahendusele.

Hirsnik: Tooksin valja kaks asja. Kdigepealt, mida noorem ma olin, seda rohkem tahtsin valja tuua
pdhiseaduslikkuse jarelevalve teema ning olen sellest ka artiklites kirjutanud, et mdningad asjad ei ole
pbdhiseadusega kooskdlas. Ménikord on tundunud, et Riigikohus on olnud natuke liiga tagasihoidlik sellega
seoses. Aga mida aeg edasi, seda rohkem mulle paistab, et muutun ka ise selles vallas rohkem
konservatiivsemaks. Teine asi puudub Uhte konkreetset kevadist Riigikohtu lahendit. Kui Velmar Brett
radkis saksa biguse kasutamisest, siis mina olen inimene, kes seda kindlasti palju kasutab ning kui ma
kasutan kellegi teise motet, siis olen harjunud sellele ka viitama. Antud lahendis ltles aga Riigikohus
maakohtunikule, et sellist védrriigi digusele viitamist ei tohiks teha. Olen skeptiline, et see nii absoluutselt
voiks kehtida. Teisest kiljest mdédnan, et mingil maaral tuleb nd ,nagu sailitada“ ja mida kérgem kohtuaste,
seda kriitilisem on kindlasti véorriigi digusele viitamine, aga taielikult seda ara keelata ei tohiks.

Teder: Oleksin tugevalt konservatiivne. Juhul kui stiisteem toimib hasti, ei tohiks seda ka muuta. Vdib-olla
mdningatel juhtudel oleks vaja rohkem selgitada.

Aasmaa: Lauskriitikat tegema ei hakka, aga kui Riigikohus teeb lahendi, peaks ta stigavamalt métlema
selle peale, mida see vdib pdhjustada alama astme kohtus, kui midagi kirja pannakse. Vaga hea naide on
see, millele ka Velmar Brett viitas, et mdned aastad tagasi pandi Gihte kohtu alla andmise lahendisse lause,
mida kohtud alamas astmes hakkasid tdlgendama. Selleks, et inimest kohtu alla anda, pidi eelistungeid
hakkama pidama. Hiljem vaatas Riigikohus seisukoha jalle Umber, kuid vahepeal oli alamas astmes
segadus ning keegi ei teadnud, kuidas siis inimene kohtu alla tuleb anda.



Kaljumée: Kuidas Te ennast kollegiaalse otsustajana hindate? Kui Sten Lind valja jatta, siis vist kdik
Ulejadnud teevad praeguses ametis oma otsuseid peaaegu Uksinda.

Aasmaa: Tode slinnib teaduparast ju alati vaidluste kaigus ning ka kollektiivselt vaieldakse enne kui midagi
paberile pannakse. Usun, et olen olnud konstruktiivse kriitika andja ja tunnen, et saan hakkama ka
kollegiaalses organis oma métteid avaldades. Ma ei suru oma métteid peale ning kui on paremaid métteid,
siis saan loomulikult ka neid aktsepteerida. Usun, et saan hakkama.

Teder: Mulle vaga meeldib just vaidlemine, aga peale seda tuleb teha ka lahend, ainult tulem maksab. Alati
on moistlik teha ka mingisugune kompromiss. Olen seda teinud ja diguskantsleri ametis aktsepteerisin
oma nodunikke vaga palju ja métlesin ka ise asjale Ghelt poolt ning teiselt poolt, et mis oleks Uhiskonnale
kdige parem.

Hirsnik: Ma ise kull ei osalenud nendes otsustes, aga olen olnud juures ja saanud nende aastate jooksul
oma arvamust avaldada Riigikohtus. See ei ole minu jaoks midagi uut. Ma ei ole ka inimene, kes kuni Idpuni
laheb oma soovidega valja. Tihtipeale on mitu ,erinevat tdde“ ja saab otsustada mitut moodi. Kui see
otsustus mulle mingilgi maaral aktsepteeriv tundub, siis ei ole see midagi fataalset ja Idppkokkuvdttes saab
kohtunik alati kirjutada ka eriarvamuse.

Pikamae: Kas Sa praegu rahvakohtunikega ei vaidle?
Hirsnik: Rahvakohtunikega on minu vaidlused olnud voérdlemisi limiteeritud mahus.

Feldmanis: Minul on pigem kollektiivse otsustamise kogemus, sest meil on Prokuratuuris siisteem, et meil
on menetlusgrupid ning suuremaid otsuseid ei tee me enamasti Uksinda, vaid vahemalt kahekesi.
Vastutab ikkagi menetlust juhtiv prokurér. See tahendab tegelikult ka kdigi kiisimuste omavahelist labi
arutamist ja ka labi vaidlemist. See teeb pigem ka ennast palju arukamaks ja palju targemaks, kui erinevaid
seisukohti ndha ja vorrelda. Mulle see téévorm vaga meeldib ja on sobiv. Alati on véimalik ka
eriarvamuseks, kui Uhtsele seisukohale ei jouta.

Pikamae: Kuidas Prokuratuuris selle kiisimuse lahendate, kui tahate jddda eriarvamusele?

Feldmanis: Siis me arutame seda oma Ulemusega ja leiame seelabi lahenduse. Kui on tdeline eriarvamus,
siis isik loobub asja lahendamisest.

Lind: Mina saan Oelda, et kohtutes, kus olen t66tanud ja kus otsuse tegemise téovorm on olnud
kollegiaalne, on mulle vdga meeldinud té6tada. Minu mulje on olnud, et ka kolleegide ja t6dandja poolest
on olnud suhtumine minusse hea. Minu seisukohalt on kollegiaalne t66 vaga meeldiv.

Kaljumae: Kas ringkonnakohtus on eriarvamusi ette tulnud?

Lind: Selle ajal jooksul, mis ma olen seal olnud, olen kirjutanud 2-3 eriarvamust.
Pikamae: Kas need on lainud edasi ka Riigikohtu menetlusse?

Lind: Neid oli kaks - Uks voeti, teine ei voetud.

Brett: Raagiksin kahest aspektist. Esiteks tana on paev, kus mul tuli esimest paeva uus kohtujurist téole ja
esimene asi, mis ma talle Gtlesin oli, et tema kodige tdhtsam llesanne on mulle vastu vaielda, ei tohi votta
eeldust, et minu arvamus on &ige. Kui meil on erinevate inimestega vaidlus olnud, siis olen oma t66s alati
[&htunud sellest, et pole tahtis, et minu arvamus kdige viimaseks jaab, vaid et vdidukaks saaks kdige parem
arvamus. Seetottu olen ma valmis aktsepteerima kelle iganes vaga maistlikku head arvamust ja asun seda
kiiresti toetama, kui leian, et see on kdige parem. Teine aspekt on see, et mul on olnud viimasel ajal paris
palju asju, kus on rahvakohtunikud kaasatud olnud. Kuigi on raagitud, et rahvakohtunikud on ainult tiilinaks
ja neist pole kasu, olen alati nad ara kuulanud, nende arvamustega arvestanud ja alati on see
kriminaalasjale midagi juurde andnud. Mulle tundub, et mul on omadus inimesest positiivset valja meelitada
jajulgustada neid oma tarkust valja nditama. Seeparast sobin ma ka kollektiivsesse otsustusportsessi. Olen
valmis koostdodle, valmis aktsepteerima teist arvamust ja valmis ka oma arvamust kaitsma, kui tundub, et
see on digem, aga ma ei tee seda iga hinna eest.



Sepp: Sellele kisimusele on mitu vastuse voéimalust, séltuvalt sellest, mis aspektist seda vaadata. Kui
tegemist on kolleegiumiga, mis koosneb aarmiselt intelligentsetest oma ala tippspetsialistidest, nagu seda
tegelikult kriminaalkolleegium on, siis ei oleks selles Uldse kisimust. Ma arvan, et saaksin sellega vaga
hasti hakkama, sest see rikastaks mind ennast ja ma tahaksin seda teha. Kuna aga ausus on minu nuhtlus,
siis pean tunnistama, et kui ma oleksin mingisuguses teises olukorras, kus olen sunnitud kollegiaalselt
otsustama, siis ilmselt eelistaksin ise otsustamist. Samas saaksin hakkama, sest mul on elus erinevates
té0kohtades olnud vaga palju just kollegiaalse otsustamise kogemust.

Vallikivi: Kas Teie arvates peaks riigikohtunik elama Tartus ja kuna mulle tundub, et Te keegi ei ela Tartus,
siis, kas oleksite valmis nimetamise korral Tartusse kolima?

Sepp: Mina vdin vabalt elada Tartus, mul on elukoht olemas, aga pean Utlema, et Uks neid pdhjuseid, miks
ma kandideerin on ka see praktiline asjaolu, et mu vanemad, kes on juba vananevad inimesed, elavad
Tartu lahedal ning mulle sobiks oma eluga pigem Tartusse kolimine. Kiisimusele, kas riigikohtunik peaks
elama kindlasti Tartus vastaksin nii ja naa, ma ei ole kindel. Arvan, et saab ka Tallinnast hakkama.

Brett: Mina olen tartlane. Ma elan kill koos perega Tallinnas, aga ikkagi tahaksin Tartusse tagasi. Linn on
mdnusalt akadeemiline ja rahulik. Jah, riigikohtunik peaks Tartus elama ja Riigikohus olema Tartus, sest
siis on ta vbimumangudest eraldatud.

Lind: Arvan, et oluline ei ole see, kus inimene elab, vaid see, et ta on tédajal olemas. Kui olin Riigikohtu
ndunik, siis vimane aasta kaisin Tallinnast Tartusse t00l ja enne seda elasin pikka aega Tartus. Tartu on
mulle vaga siimpaatne ja elaksin vadga hea meelega seal, aga lahemas perspektiivis ma Tartusse ei koliks
perekondlikel pohjustel. Pikemas perspektiivis koliks hea meelega Tartusse. Kui kandideerisin, siis
konsulteerisin ka perega ning nende sdnum oli, et kui on vaja, siis nad on valmis Tartusse kolima.

Feldmanis: Minu arvates on oluline, et riigikohtunik oleks alati Tartus olemas, kui teda on vaja. Kui ta oleks
kogu aeg ara, siis segaks see ka kollegiaalset otsustamist. Kdige parem on omavaheline argumentide
vahetu arutamine ja vaidlemine. Vahendatud kanalite nagu e-mail ning telefon véib minna olulisi aspekte
kaduma. Jarelikult on oluline, et kohtunik oleks probleemide arutamiseks Tartus. Ise elan Tallinnas, aga
palju asju seob ka Tartuga. Mulle vaga meeldib Tartus.

Hirsnik: Elan nii Tartus kui Vorus ja neid kahte saab (hildada. Tartus elamine jadgu pigem kohtuniku
otsustada. Oluline on, et ta t66 tehtud saaks ning kui ta saab seda teha kusagil mujal elades, siis ei nae
selles probleemi.

Teder: Tartus elamine pole mulle probleem ning see, et Riigikohus siin toimib, on vaga hea ja seda ei
tohiks muuta.

Aasmaa: Uks vaga suur ,komm®, mida kohtusiisteem mulle pakkuda vdiks on otse kodust jala tédle ja
tagasi kaimine. Kahjuks protsessiadvokaadi t66 on selline, et minu puhul tuleb umbes neli paeva Ida-
Virumaa kohtumajade vahet sdita. Ldpmatult niimoodi ei jdua. Koliksin Tartusse, aga sellist asja
kohustuslikuks ei saa teha.

Pikamae: Suur tanu Teile siia tulemise eest. Jargmise nadala jooksul teeme konkursi tulemuse teatavaks.
Lahkuvad koik kandideerijad

KHN-i liikkmetelt kiisitakse arvamust Riigikohtu kohtuniku vabale ametikohale kandideerivate isikute
kohta.

Otsus: KHN avaldab Riigikohtu kohtuniku vabale ametikohale kandideerivate isikute kohta

arvamust.

3. Arvamuse andmine esimese ja teise astme kohtute 2019. a eelarve osas — KS § 41 Ig 2 -
Justiitsministeerium, Kaidi Lippus

Pikamae: See on kisimus, mida arutasime elektrooniliselt. Sealt laekunud arvamused olid tdsiseid

probleeme piuistitavad ning kuna meili vahendusel on raske diskussiooni pidada, siis otsustasime selle tuua

vahetult KHN-i ette. Saame paluda oma arvamused esitada riigieelarve projekti juurde.
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Lippus: Esmalt ttlen, et Justiitsministeeriumi esindajana ei ole meil erihuvi, milline otsus tdna KHN-i poolt
langetatakse. See on KHN-i enda kujundada ning ma ei soovi Teid ministeeriumi esindajana kuidagi
mojutada. Seda erinevalt detsembrikuust, kus parast kohtujuhtidega peetud eelarve labiraakimisi tuleme
ministeeriumi poolt KHN-i ette ja soovime KHN-i heakskiitu sellele, kuidas oleme kohtutele eraldatud raha
kohtuasutuste ja kohtute eelarve reservi vahel jaganud. Kaesolevaga on riigieelarve seaduse kohaselt
KHN-ile antud vdimalus avaldada arvamust Justiitsministeeriumi valitsemisalas kohtutele eraldatud
rahasummade Ule - kas need summad vastavad kohtute eelarve kujundamise pdhimdtetele. Memos ja selle
juurde lisatud eelarve tabelis on &ra toodud numbrid. Eelarve on vorreldes 2018. aastaga ligi 10%
kasvanud. See on tulnud suures osas kohtunike té6jdukuludest, mis on arvestuslikud. See on
Rahandusministeeriumi poolt kinnitatud prognoos kohtunike jargmise aasta td6tasude osas, arvestades
kdérgemate riigiteenijate ametipalkade seadusest tulenevat indekseerimist, mis ndeb praegu ette, et
kohtunike palk tduseb margatavalt. Teine suur kasv, ligi 840 000 eurot, tuleb sellest, et kohtujuristide jaoks
on ette nahtud see puudujaav osa, mis tuleneb 2018. a kohtunike palkade indekseerimisest (siis meile raha
kohtujuristide jaoks ei eraldatud) ja 2019. a indekseerimisest tulenev lisa t66joukulu. Ka siin puudub
manguruum raha kasutamiseks. Suurenevad RKAS-i kulud eelkdige selle téttu, et Tallinna kohtumaja
rendihind on kdrgem, kui oli kolme eraldiseisva kohtumaja rendi- ja tlalpidamiskulud.

KHN-il ongi raske eelarve menetluses oma arvamust kujundada, arvestades KHN-i istungite ajagraafikut.
KHNI on vaéljakujunenud istungite ajagraafik nelja korralise istungiga, aga riigieelarve numbreid
sisestatakse eelarve koostamise infosiisteemi suvel parast kus Rahandusministeeriumi poolt prognooside
tapsustamist ja vimased kokkulepped saavad riigieelarve infosiisteemi sisestatud vahetult enne eelarve
esitamist Vabariigi Valitsusele . Selleks, et KHN saaks paremini informatsiooni, oleks hea Kkui
Justiitsministeeriumi valitsemisala kuraator Rahandusministeeriumist tuleb ja selgitab eelarve kujunemise
numbreid.

Vaba raha, mida kasutada kohtusisteemi arendamiseks, 2019. a eelarvesse juurde ei saadud.
Varakevadel esitatud lisataotlused ei saanud rahuldamist - esiteks lisaraha kohtuametnike
professionaalsuse tdstmiseks, ehk madalpalgaliste lisaraha taotlus, ning Veski tdnava kohtumaja
valjaehitamise lisaraha taotlus. Meililistis tdstatud kisimuste osas margin, et KHN-i istungil ei saa hakata
eelarvet asutuste vahel tana jagama. Kuigi numbrid on olemas, ei ole kohtute jargmise aasta vajadused
kohtujuhtidega 1abi raagitud. Kohtujuhtidega peetaval eelarve labirddkimistel kujuneb ka kohtute eelarve
reserv, mida saab hakata arendusprojektideks jagama.

Memos on valja toodud, et eelarve number suureneb, mis tuleneb sellest, et kui 2018. aastal pidime kogu
tsentraalse palgatdusu raha nagema ette kohtujuristide palkade indekseerimise kulude katteks, siis
jaanuaris 2019 see lisaraha vabaneb, kuna meil on Rahandusministeeriumi poolt ette nahtud, et saame
aasta hiljem selle lisaraha kasutusse — see on baaseelarve osa, mitte Uhekordne raha. Lisaks saab
Justiitsministeeriumi kogu valtsemisala osa tsentraalsest palgatdusust, mida jagab justiitsminister ning
KHN-il on véimalik ministrile oma sénum siinkohal edasi 6elda.

Pikamde: NuuUd on vdimalus esitada kisimusi. Ndustun Kaidi Lippusega, et tédna raagime siin
kohtuslisteemi eelarvest tervikuna. Me ei lahenda kohtuasutuste vahelisi eelarve jaotusi, kuna seda teeme
detsembris.

Jerofejev: Kas kohtujuristide palk indekseeritakse kuni 2019. aasta I16puni?
Lippus: Jah
Jerofejev: Kuidas edasi?

Lippus: Edasi seome kohtute seaduses kohtujuristide palga kohtunike palgast lahti. Siis ei toimu
indekseerimist, vaid see on kohtujuhtide enda kujundada. Rahandusministeerium on 6elnud, et kdrgemate
riigiteenijate ametipalkade seadusega (edaspidi ka KRAPS) nad kohtujuriste ei seo ja selleks nad raha ei
taga. Kui me kohtunike ja kohtujuristide palkade lahtisidumist ei teeks, siis peaksime igal aastal, kui on
majanduskav, minema eelarve lisataotlusega kohtujuristide jaoks lisaraha juurde kisima. Kdik taotlused
konkureerivad omavahel ning kohtusisteemile saab esitada vaid teatud arvu taotlusi. Oleme
kohtujuhtidega arutanud, kas see on kdige prioriteetsem ja kdige rohkem muret tekitav valdkond, mis raha
juurde vajab - hoida kohtujuristi palk alati pool kohtuniku palgast. Leiti et ei ja seda sammu on mdistetud.

Jerofejev: Naen probleemi selles, et kui kohtujuristi institutsioon loodi, siis oli esialgne plaan, et
kohtujuristid saavad tdendoliselt iseseisva allkirjastamise oiguse teatud valdkondades, mida siiamaani
pole. Naen ohtu, et palkade lahtisidumisega on esialgne idee labi kukkunud. Tekib sisuliselt sama olukord,
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mis konsultantidega enne kohtujuriste, et nad on justkui tavalised ametnikud. Sellega ei ndustu. Tuleb enne
ara otsustada, kas kohtujuristid saavad I6puks mingi iseseisva padevuse. See aitaks maakohtunike
todkoormust vahendada (naiteks hagita asjades), kuivérd kohtujuriste on suhteliselt palju.

Lippus: Arutasime kohtujuhtidega pikemalt ning leidsime, et koos palkade lahtisidumise otsusega peab
kaasas kaima kohtujuristide tulevikuga tegelemine. Me ei saa lubada, et nad manduvad konsultantideks,
kuna kohtujuristid annavad meile kohtunike jarelkasvu. Kui olid konsultandid, oli ka kohtunikukandidaatide
susteem, kus oli kill vahe inimesi. Praegu annavad kohtunike jarelkasvu suures osa kohtujuristid, kellel
peab olema konkurentsivoimeline palk. Oleme mdelnud, et kindlasti on vaja ara otsustada, kui suure osa
kohtujuristide palgataset tuleb hoida selle vaatega, et nendest saaksid kohtunikud. Kui allkirjadiguse
andmine teha teatud valdkondades nii, et kohtunike t66koormus samas vaheneb, siis ongi vdib-olla
vodimalik saada sisteemis hakkama vahema kohtujuristide arvuga. Sisteemi arendades loobuksime (ks
kohtunik vordub Uks kohtujurist suhtest, sest t06 kohtus muutub - trafaretsemaid asju teevad kohtujuristid
iseseisvalt. See muudatus on mitme aasta peale, aga kui me ei tee palkade lahti sidumise otsust praegu,
siis oleme ka aastal 2020 olukorras, kus peame kohustuslikult palka téstma, aga meile on ette éeldud, et
Rahandusministeerium meile selleks raha ei anna. Me ei nae, kuidas me muid arendusprojekte nii vdiksime
rahastada. Oleme raakinud madalapalgaliste probleemist ja kohtunike kogumenetlusgrupist, mis peab
torgeteta toimima, aga samas ei ole me digel ajal otsuseid teinud. Aastal 2020 on meil kindlasti vaja lisaraha
madalapalgaliste kohtuametnike jaoks, sest meil kaovad ara kdik varasemad reservid, mida on véimalik
veel 2019. a kasutada. 2019. a eelarveaastal ei ole ndha, et reserve jadks enam alles.

Pikamae: Kui seaduses on kohtujuristi palk seotud kohtuniku palgaga, siis Rahandusministeeriumil ei ole
diskretsioonidigust ja see raha tuleb eraldada nii nagu seadus on selle ette ndinud. Kus selline suvadigus
on tulnud, et Rahandusministeerium keeldub seadust taitmast? Justiitsministeeriumil tuleks
Rahandusministeeriumi kaest kusida, mis on Rahandusministeeriumi seisukoha 6&iguslik alus. Kogu
kérgemate riigiteenijate palga seadus tugineb sellele, et teatud palgad on indekseeritud ning kui midagi
muutub, siis eraldatakse riigieelarvest tdiendavad vahendid. Ei saa aru, kuidas kohtujuristidega on siinkohal
teisiti?

Teiseks, iseseisev allkirjadigus on pohiseaduslik probleem ja seondub eelkdige digusemoistmise mdistega
ja kuidas Riigikohtu Uuldkogu seda madistet on sisustanud. Maletan juhtumit, kus Riigikohtu
tsiviilkolleegiumist tuli Gldkogule maarus pohiseadusliku jarelevalve menetluse algatamiseks, kus oli
kisimus, kas kohtujuristidega voib konkreetset maarust teha. Ministeeriumile on siinkohal raske ndu anda,
kuna piirid on vaga hagusad ja raske on 6elda, mida vdib teha, mida mitte. Kdigepealt tuleb selgeks vaielda,
kus laheb digusemoistmise piir.

Saar: Kuna kohtujuristid peaksid olema vahemalt osaliselt kohtunikkonna jarelkasvuks ja suures osas
loodetakse neile kui sisulise t66 tegijatele, siis nende palkade lahti sidumine kohtunike palgast on tugev
sonum, et neid ei vajata ja neid ei usaldata. Vaevalt, et see paevapealt halbu tagajargi kaasa toob, kuid
pikemas perspektiivis iimselt suhtumise muutus tuleb ning need kohtujuristi konkursid, mis hetkel on olnud
vaga tugevad, tulevikus enam nii tugevad ei ole. Kui nutd vaatamata Rahandusministeeriumile mineva
jareleparimisele ei ole edaspidi siiski voimalik kohtujuristi palkade indekseerimine, siis tasuks véib olla
mdelda vbimalusele, et ,paasta pool muna, kui tervet muna ei énnestu“. Meil on hetkel seaduse tasandil
olemas kohtujuristid ja vanemkohtujuristid. Véib-olla voiks lahenduseks olla, et vanemkohtujuristid oleksid
kitsam osa kohtujuristide hulgast (teatavasti saab vanemkohtujuristiks parast kohtunikueksami sooritamist),
keda endiselt toetatakse ja kellele tagatakse minimaalselt pool kohtuniku palgast ning seelabi sailitatakse
kohtujuristidele ka soov susteemis edasi liikuda. See aitaks lahendada ka kohtujuristidega seotud
kitsaskohta, et ollakse rahul oma praeguse ametiga ja pikemas perspektiivis ei tahetagi edasi liikkuda.

Kerstna-Vaks: Olen méttega ndus. Kui inimene saab vanemkohtujuristiks, tehes ara kohtuniku eksami, ei
ole talle mingit tagatist, et see ka tema sissetulekule mingit méju avaldaks ja oleks soov edasi kandideerida.
Métisklesime ju tdesti kohtujuhtidega, kuidas motivatsioonipaketti kujundada ja vdib-olla seelabi on see
voimalik ja raagiksime naiteks 20-30 inimesest. Noustudes muidugi Riigikohtu esimehega, et kus selline
Rahandusministeeriumi loogika tuleb, on siiski realistlik tdesti métiskleda ka sellises suunas ning toetan
seda. Teiseks, kui on otsustusprojekt, et eelndu projekt on vastavuses kohtute eelarve kujundamise
pdhimdtetega, siis on ebaselge, mis need pdhimdtted on ja kus need kirjas on, millega vastavust KHN
peaks heaks kiitma? Kui need pdhimétted on olemas, siis kas tdesti nende pdhimdtete kohaselt on
kohtuametnike, kes ei ole kohtujuristid, palgatase rahuldav? Siin on vastuolu. Voéiksime
Rahandusministeeriumile 6elda, et KHN-i hinnangul ei ole riigieelarve projekt selles osas pdhimbtetega
(rdhutan veelkord, et ei tea, mis need pdhimdtted on) kooskdlas. Kahtlen, et kohtute alarahastatus on
kooskdlas kohtute rahastamise péhimotetega. Raakisin maikuus kohtu esimeeste aruande voorus, kuidas



Tartu Ringkonkaohtu majandamiskulud on aasta aastast vahenenud ning tundub, et ka teistel kohtutel on
sama olukord. Ei taha ndus olla ka sellega, et see olukord on kooskdlas aastaeelarve kujundamise
pdhimdtetega. Voib olla peaks seisukoha kujundama mitte jah véi ei vormis, vaid teatud markustega, kuid
esmalt tuleb selgeks teha pdhimdtted.

Pikamde: Peame andma hinnangu sellele, kas valjapakutud eelarveprojekt vastab kohtusiisteemi
vajadustele. Olen samuti seda meelt, et see, mis puudutab kohtuslsteemi ametnike t6d6tasusid, on
lubamatu olukord.

Kerstna-Vaks: See tuleb selgelt vélja Gelda, sdltumata sellest, kas RES taotluste voorus laks
Justiitsministeeriumil hasti voi halvasti. Me ei pea ndus olema sellega, et Iaks halvasti.

Vallikivi: Kisimus, kas riigil on ka pikem vaade kui vaid jargmine eelarveaasta? Kaks labivat keeldumist
olid kohtu muude teenistujate palgatdusust loobumine ja nuiud mitte esimese prioriteedi teemana
tdusetunud kohtute ja Prokuratuuri omavahelise flisilise eraldatuse kiisimus, ehk Veski tanava kohtumaja
renoveerimisest keeldumine. Mdlemad on markimisvaarsed. Kui kohtuametnike palku ei tdsteta, mis siis
saab naiteks kolme aasta parast? Kes neid funktsioone taidab? Kas riigil on mingi visioon ja numbriline
plaan olemas? Kas nad asendatakse arvutitega? Kas on olemas visioon naiteks suurteks IT
investeeringuteks?

Lippus: Numbriline plaan on nelja aasta peale. Arvestatakse palkade indekseerimist, aga muud numbrid
on staatilised. Juures on klausel, et tsentraalne t66jdukulude kasv otsustatakse igal aastal.
Rahandusministeeriumi poolt on soovitus Uritada saada kohtuametnikke eriliselt esile tdstetud ametnikke
gruppi, kes saavad suurema palgatdusu kui teised. Kuigi avaliku sektori palgauuringuid on tehtud aastaid
ja neid veab Rahandusministeerium ning on teada, et kohtuametnike palkade mahajaamus on 30%, ei
pandud kohtuametnikke 2019. eelarve vaates erilist tbusu vajavate ametnike gruppi (tlgid, referendid
kohtuistungi sekretarid). Juhul kui me kohtujuristide palku lahti ei seo 2020. aastaks, on oht, et
Rahandusministeerium vdtab ka juba lubatud 900 000 eurot ara, millega me kindlasti ei saa leppida.
KRAPS-iga seotud vaidlusi on peetud tuliselt. Rahandusministeeriumi ametnike argument on see, et kui
kohtujuristi palkade sidumine kohtunike palkadega seadusesse pandi, siis ei kiisinud Justiitsministeerium
lisataotlusega sellist raha ja neile ei tehtud seaduseelndud menetledes selgeks, mida see tdhendab.
Kaudselt KRAPS-iga seotud ametikohtade t66jdukulusid Rahandusministeerium ei rahasta.

Jerofejev: Kus nad votavad kindluse, et seda seadust Gldse muudetakse?

Lippus: Oleme need satted kohtute seaduse asenduskohtuniku eelndusse kirjutanud ja esitame need
Vabariigi Valitsusele, et mitte jddda ilma sellest 900 000 eurost.

Pilving: Toetan esimehe kriitikat, et seadus on taditmiseks ja praegu ei ole laual argumenti selle
muutmiseks. Ei Utle, et see on ainus lahendus, aga eelnevalt kdlanud info ei ole piisav. Kus kohtute eelarve
reserv tuleb? Kas me saame seda raha kasutada sinna, kus vaja? Toetan pigem Kersti Kerstna-Vaksa, et
KHN-i seisukoht tuleb valja 6elda, mille kohaselt ei vasta eelarveprojekt sellisel kujul kohtute vajadustele.
Eriti Uhe lisarahastuse taotluse rahuldamata jatmise osas, milleks on kohtuametnike palgatdus. Ei taha
Oelda, et Tartu Ringkonnakohtu maja probleem pole oluline, kuid hetkel ei ole see esmavajadus ja sellega
tuleb oodata.

Lippus: Reserv on varasemalt, kui kulud veel ei olnud arvestuslikud, moodustunud kohtute vahel jagamata
majandamiskuludest ja ametnike t60joukuludest, peamiselt kohtunike t66jdukulu jdagist. Niid 2019. a
reservi saame esmalt votta 490 000 eurot IKT kulusid. Kui kulud laksid arvestuslikuks, selgitasime
Rahandusministeeriumile, kuidas kohtute eelarves ei ole kunagi IKT investeeringute pusikuludeks eraldi
raha olnud, vaid me oleme seda katnud kohtunike kasutamata palgarahadest. Ka postikulude ning
kolmandate isikute kulude tdusuks ei ole kunagi eraldi raha antud. Kui need kulud |8ksid arvestuslikuks,
saime kokkuleppe, et nahakse ette IKT pusikulude katteks 490 000 eurot. See tuleb esmalt
Justiitsministeeriumi kohtute eelarve osaks, me votame selle alustuseks reservi ja kanname selle raha
Registrite ja Infoslisteemide Keskusele (RIK). Kuna meil oli aastatega tekkinud RIK-i kohtute IKT reservi
rohkem raha kui selle aasta kuudeks seda tarvis oli, siis see 490 000 eurot, mis meile esimesel aastal anti,
ei olnud vajalik kohe aasta alguses kasutusele votta. Lisaks olid meil sel aastal veel viimased kohtunike
to0joukulude jaagid 2017. aastast. Sellel aastal on kohtud saanud teha majandamiskulusid, mida neil on
tarvis olnud. Need ei ole kajastunud algses 2018.a. eelarves, aga lisataotlustega on aasta jooksul antud
kohtutele selleks raha juurde, sest 2017. a kasutamata raha tuli suve jooksul juurde. Mida aasta edasi,
kaob IKT reserv RIK-i juurest dra ning kohtunike t66jéukulude osas on jargmine aasta raske. Saame ilmselt



2018. a ule tulevatest kuludest moodustada reservi ja teha selle arvelt kohtule vajalikke asju nagu naiteks
kohtunike tanudritus, kohtujuhtide arendamine, KHN-i istungid jne.

Lapimaa: Kas oleks madistlik, et ka KHN oleks kaastaud RES-i lisataotluste esitamise, menetlemise,
toetamise ja vaidlemise protsessi? Nagime memost, et eelarve menetlus ei ole taandatav projekti
esitamisele konkreetsel kuupdeval. Lisaks igapaevastele kuludele, mida teeksime niikuinii, kaetakse siis
arenduste vajadused RES-i lisataotluste ajal ning meie huvi on osaleda pigem lisataotlustes. Kas
ministeerium prioritiseeris RES-i lisataotlusi haldusala erinevate lisataotluste vahel? Kas teiste asutuste
taotlused osutusid edukaks? Kas kohtuid puudutavatele taotlustele oli véimalik anda suuremat kaalu vi
sOltub see puhtalt Rahandusministeeriumi ametnike arvamusest?

Lippus: Justiitsministeeriumi ministril ja kantsleril on véimalus seada neid prioriteete. lga osakond kirjutab
taotlusi, kantsler teeb esmase valiku ja justiitsminister laheb nende lisataotlustega rahandusministri juurde
ning kaitseb neid lisataotlusi, mis on talle prioriteetsed.

Lapimaa: Tana kuulsime, et kohtujuristide palga indekseerimine on mdnevodrra Ullatus, sest ministeerium
ei informeerinud Rahandusministeeriumi ametnikke ja nidd oleme fakti ees, et kas loobume kohtujuristi
palga kohtunike palgaga sidumisest voi kohtuametnike palgad jaavad selliseks nagu nad praegu on. Kas
ministeeriumi juhtkond ei ndinud véimalust tehtud viga heastada?

Lippus: Teadmine, et Rahandusministeerium ei anna palkade indekseerimiseks lisaraha, tuli hiliem kui
taotlused olid juba esitatud. Seega kohtujuristide teemat menetleti erandkorras hiljem. Arvan, et kohtute
haldamise ndukoda saab Justiitsministeeriumi kantslerile ja ministrile avaldada oma arvamust ja méjutada
seelabi kohtuslsteemi toetavate lisataotluste prioriteetsuse taset.

Palm: Loomulikult on murekohaks sekretéride ja kantseleité6tajate madal palk ja siinkohal nimetaksin ka
2017. aasta kohtunike korralist taiskogu, kus minister Utles, et tema prioriteet on eelarvelabiraakimistel
kohtusekretaride palgatasemeid kasitleda. Ei tahaks aga unustada ka teist murekohta, milleks on kohtunike
valveaja lisatasud. Mis sellest edasi saab? On kahetsusvaarne, et see kohtute seaduse eelndust valja on
voetud. Kas sellega minnakse ka kunagi edasi?

Lippus: Teisipaeval lisasime ministri soovil asenduskohtuniku eelndu seletuskirja, et jargmisel voimalusel
esitame lisataotluse kohtunike valveaja tasude jaoks lisaraha saamiseks ja teeme vastavad
seadusemuudatused. Seda saab kasitleda lubadusena 2019. alguses, kui lisataotlused esitatakse. Kui
Rahandusministeerium seda lubab, siis saame seaduseelnéu teha.

Asi: Valvetasu teemaga olen ndus, kohtunikud téstatavad aegajalt seda kisimust ja sellega voiks edasi
minna. Kohtunike tanulrituse osas on 6eldud, et see on koht, kus kokku hoida ning see on ka KHN-is
korduvalt teemaks olnud. Ise olen selle suhtes olnud skeptiline, aga see aasta tanuurituse korraldamisega
seotud olles, kulusid kokku arvutades ja uurides ametnike kaest, kas nad eelistaksid Uritust voi seda, et
nad saavad selle arvelt 10 eurot palka juurde, siis saab 6elda, et eelistatakse tanudritust. 10 eurot
palgatdusu natuke naeruvaaristab.

Pilving: Riik ei pea tegelema ametnike Idbustamisega.

Asi: Kui makstaks mdistliku palka, siis oleks see teine teema. Siin on aga kaalukoht, kus 10 eurot lisaks
voi Uritus, siis pigem Uritus.

Loide: Vo6ib 6elda, et juba vdhemalt 1993. aastast on Uleval olnud probleem, et kohtuametnikud on
alarahastatud. On olnud Uksikuid aastaid, kui toimub mingi palgatéus ja need vahesed tdusud on olnud
ainult 1abi projektide. Meie sdnum peaks olema, et ei ole aktsepteeritav, et labi 25 aasta on see
ametnikkonna grupp olnud koguaeg alarahastatud vérreldes samavaarsete riigiasutustega. Palga tdus ei
saa toimuda vaid I8bi projektide.

Lapimaa: Toetan 6eldut. See on olnud pikaaegselt ministeeriumi selge poliitika. Maletan aastat 2005, kui
sain kohtu esimeheks ja raakisin kantsleriga ning uurisin, kuidas on véimalik, et sekretar sellise t66ga saab
vahem palka kui poe kassapidaja. Siis selgitati mulle, et nemad vaatavad sellest Iahtuvalt, kas me leiame
mingid inimesed sellele kohale ja kui leiame, ei ole probleemi. Palgauuring, mis naitab ehmatavat vahet
mitte ainult avaliku sektori Gldises I6ikes, vaid ka Justiitsministeeriumi haldusala asutuste osas, ongi kindel
tdend, et selline on olnud ministeeriumi poliitika. NGid on meil vaja otsustada, kas me kiidame selle
jatkumise heaks voi mitte. Kohtute juhtkond ega ka kohtute talitus pole teinud sellist eelistust, et jatame
madalapalgalised unarusse ja selle asemel suurendame majandamiskulusid vdi mingeid muid kulusid.
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Enamik on seadusega maaratud kulud. Meie poolt see viga pole tulnud, vaid tundub, et see on siisteemi
sees tulenev pikaajaline hoiak.

Eerik: Madalapalgaliste probleem on kriitlise tdhendusega, mis hakkab edasi kestes mdjutama
odigusemdistmist. Sekretarid annavad teada, et t66 meeldib, aga kui see nii jatkub, Idhevad nad teisele
tddkohale. See peaks olema meie susteemi prioriteet number Gks. Noustun Kersti Kerstna-Vaksa mottega,
et see tuleks selgelt valja 6elda.

Pikamde: Kas tabelis toodud eelarve sees on ka arvestuslikud Ghikud (nt kohtunike t66jéukulu, kolmandate
isikute kulud) ja seda, kui suureks see tegelikkuses kujuneb, saab teada alles aasta I6pus tagant jargi?

Lippus: Jah.

Pikaméae: On margitud, et kasv on vorreldes eelmise aastaga planeeritud 3,7 miljonit. Mille arvelt see kasv
tuleb?

Lippus: Need on RKAS-i kulud, mis lahevad suuremaks, kohtunike palgakulu, mis tuleb KRAPS-ist ja siis
kohtujuristide lisaraha.

Pikaméae: Kui prognoos on, et valitsus ehk otsustab Uleriigiliselt riigiametnike t66joukulusid suurendada
2,5% vorra, siis mis see kohtususteemile tdhendab?

Lippus: Kohtute madalapalgaliste t66j6ukulult arvestatuna ca 150 000 eurot.

Pikamae: Kui see jagada madalapalgaliste peale, siis tdhendab see palgatdusu umbes 20 eurot. Kuulates
mottevahetust, siis Kersti Kerstna-Vaksa ettepanek kooskélastada eelnbu markustega on liiga tagasihoidlik
ning teen ettepaneku, et ndukoda voiks kujundada eelarve suhtes negatiivse seisukoha, lahtudes sellest,
et meie arvetes ei vasta eelarve kohtusisteemi vajadustele esimese ja teise astme kohtute I6ikes, sest
madalapalgaliste olukord on Uletanud kriitilise piiri. Otsusesse tuleks markida, kui suur on kohtutddtajate
keskmise palga mahajadmus vorreldes teiste avaliku sektori tdotajatega samavaarse t60 eest. Sellest
tulenevalt voiks kujundada resolutsiooni, et KHN-il ei ole véimalik eelarveprojekti sellisel kujul heaks Kiita.
KHN-i seisukoht tuleks edastada Vabariigi Valitsusele riigieelarve projekti juurde lisamiseks.

Saar: Méarkused vdiksid hdlmata ka majandamiskulusid. Praegu saab aru, et selle vajaduse katab ara, kuna
on olemas vanad reservid. Vahendeid pole piisavalt.

Lippus: Ei oska siinkohal kommenteerida. Siis peakski vaatama, mille jargi vajadus on jargmine aasta (nt
kas on vaja uusi autosid, tanudritust). Eelarve katab minimaalsed kulutused ara.

Pikamae: Olen ndus, et raha oleks vaja rohkem ka majandamiskulude jaoks, aga arvan, et moistlik
keskenduda praegu Uhele eesmargile. Praegu on kohtuametnike palk probleemi tuum.

Kerstna-Vaks: Utlen infoks, et kindlasti ei ole meil kohtute eelarves raha selleks, et saadaks maksimaalselt
lubatud sporditoetust, mis tuleneb seadusest. Keskenduks aga palgale.

Loide: Tana voiks palgale keskenduda.
Pilving: Ei tohi jatta muljet, et muuga on hasti.
Kerstna-Vaks: Julgelt vdib vélja 6elda, et téotervisehoiu nduete taitmiseks ei jatku vahendeid.

KHN-i liikmed haaletavad selle osas, et 2019. riigieelarveprojekt ei ole vastavuses kohtusiisteemi
vajadustega esimese ja teise astme kohtute 16ikes

Poolt: 8
Vastu: 0
Erapooletuid: O

Pikamde: Palun Kaidi Lippusel teha homse paeva jooksul kiri valmis ja panna KHN-i listi
kooskdlastamiseks.
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Pilving: Kas kohtute seadust on plaanis eelarve menetluse osas muuta tegeliku eluga kooskélla véi on
plaanis Rahandusministeeriumi ,Excelimajandus® viia kooskdlla kohtute seadusega voi talume edasi normi
rikkumist?

Lippus: Saame tellida riigieelarve seaduse muudatuse Rahandusministeeriumilt, et KHN saaks oma
arvamust avaldada piisava ettevalmistuse ja ajavaruga. Kas poorame sellele tdhelepanu ka kirjas?

Pikamde: Ei ole vaja. Moni aasta tagasi muutis Rahandusministeerium pd&himétteliselt eelarve
labiraakimiste kaiku. Kui vanasti olid Iabiraakimised suvel, siis nitid on need téstetud kevadesse ja seetdttu
tundub, et on tekkinud mingisugune nihestatus varasemate digusaktidega, mis nagid ette eelarvemenetluse
teistsuguse loogika. Meenutan, et KHN-i arvamust eelarveprojektile taheti vahepeal seadusest valja visata,
aga see Onnestus paasta ja jai sisse. See jai sisse aga sellisel kujul nagu see oli omal ajal kehtestatud.
Tuleb arvatavasti koguaeg eelarve ,palli 6hus hoida*“.

Otsus: Kohtute Haldamise Noukoda on arvamusel, et esimese ja teise astme kohtutele planeeritud
vahendid 2019. a RES-i eelndus ei ole vastavuses kohtute aastaeelarve kujundamise pohimétetega.
Vahendid ei ole piisavad selleks, et jatkusuutlikult tagada digusemdoistmise korrakohane toimimine
esimese ja teise astme kohtutes.

Paus kell 16.07- 16.19

Pikamdae: Teen ettepaneku tdsta jargmiseks arutelu punktiks paevakorrapunkti nr 5 - kohtute aumargi
statuudi véimalik muutmine.

KHN-i liikmed on néus pdevakorrapunkti nr 5 tdstmisega istungi jargmiseks paevakorrapunktiks.

Saabub Mihkel Méger

4. Kohtute aumargi statuudi véimalik muutmine — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Riigikohus, Liis Lindstrém

Lindstrom: Koos KHN-i materjalidega saadeti teile memo, milles on kirjeldatud Riigikohtu esimehele
laekunud ettepanekud kohtute aumargi statuudi muutmiseks. Ettepanekud on oma olemuselt Usna
erinevad. Esimene ettepanek seondub aumargi komisjoni moodustamisega. Praegu on aumargi statuudis
kirjas, et komisjoni kuuluvad kohtute esindajatena kdige staaZikamad kohtunikud. Samas naitas kahe
viimase aasta praktika, et selle pdhimétte jargimine ei olnud alati véimalik. Ettepanek on muuta komisjoni
moodustamise korda veidi paindlikumaks, et kohtutel oleks rohkem vabadust otsustada, keda kohtu
esindajaks maarata. Teine ettepanek seondub rahvakohtunikega. Nimelt on rahvakohtunikud avaldanud
soovi kohtute aumargi kandidaate lles seada, aga statuudi kohaselt neil selleks digust ei ole. Tuleks
otsustada, kas statuuti muuta ja neile selline digus anda. Kolmas ettepanek puudutab kohtute aumargi
saajate ringi. Nimelt on tulnud ettepanek, et kohtute aumarki voiks omistada ka isikutele, kes
kohtususteemis kull ei td6ta, kuid kelle panus kohtustisteemi arengusse on olnud markimisvaarne. On kaks
alternatiivset lahendust. Esimene véimalus on muuta aumargi statuuti selliselt, et kohtute aumarki véib
omistada nii kohtunikele kui ka kohtusiisteemiga mitteseotud inimestele. Teine vdimalus on luua kohtute
aumargi korvale nn aumargi erikategooria (naiteks kohtute tdnumark), mida kohtusiisteem saaks kohtute
aumargi korval kinkida kohtustisteemiga mitte seotud inimestele.

Kerstna-Vaks: Kas ei vbiks kaaluda ka uhte kategooriat kohtuametnikele? Komisjoni t66 kaib kirjalikult
Exceli tabeli péhiméttel, kus kdik likmed margivad linnukesi ja tabeli Ulesehitusest tulenevalt véib juhtuda,
et keegi ei saa konkreetsest kategooriast aumarki. Seda ilmestab aumargi valjaandmise teine aasta, kus
nominente oli 17 aga valja anti vaid kaks aumarki, kuigi on vdimalik valja anda vist neli aumarki. Seega
aumark jai valja andmata, mitte kandidaatide vahesuse t6ttu ja mitte seetdttu et inimesed aumarki ei
vaarinud, vaid seetobttu, et haaled jagunesid nii.. Kas ei vbiks panna sisse punkti, et komisjon peab arutama
kandidaate ja kdima reaalselt koos, mitte tegema Exceli tabeleid.

Pikamae: Selle kisimuse lahendab uus komisjoni esimees. Votame esmalt kasile memo punkti nr 3 —
aumargi komisjoni moodustamine. Valja on pakutud Uks sdnaline taiendus.

Lindstrom: Taheti, et komisjon koosneks pika staaziga vaarikatest kohtunikest.. Seega pandi statuuti kirja,
et komisjoni liige peab olema kohtu kdige staazikam kohtunik. Samas tihtipeale on komisjoni liige aga see
sama inimene, keda kohus sooviks tunnustada pikaajalise laitmatu t66 eest. Seetdttu hakati komisjonis
kohtute esindajaid Umber méangima — kohut esindas kull mdni staaZikas kohtunik, kuid mitte tingimata just
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kdige pikema staaziga kohtunik.. Soov oleks muuta statuudi sénastust vahem imperatiivseks - jatta sisse
pdhimdte, et komisjoni kuuluvad jatkuvalt staazikad kohtunikud, aga sona ,Uldjuhul® jataks kohtutele
marguruumi kohtu esindaja valikul, ilma, et see laheks statuudiga vastuollu.

Pikamae: Kas koik on ndus?
KHN-i liikmed kiidavad heaks statuudi muutmise vastavalt punktis nr 3 toodud ettepanekule.

Pikaméae: Punkt 2 — kandidaatide Ulesseadmine. Statuudi punktis 3 on juurde lisatud, et ettepanekuid
voiksid esitada ka rahvakohtunikud.

Lindstrom: See on pohimétteline kiisimus, kas rahvakohtunikud vdiks olla ka need, kes saavad esitada
oma arvamuse. Selle osas on nad varasemalt soovi avaldanud, kuid komisjon on lahtunud kehtivast
statuudist ja pole neile andnud vdimalust oma kandidaati ules seada.

Pikamae: Leian, et rahvakohtuniku instituuti tuleks senisest rohkem vaartustada. Kas sellise voimaluse
valja pakkumisega ollakse ndus?

KHN-i liikmed kiidavad heaks statuudi muutmise vastavalt punktis nr 2 toodud ettepanekule.
Pikamae: Jargmiseks memo punktis 1 toodud alternatiivid 1 ja 2 — kohtute aumargi saajate ring.

Lindstrom: Pohikiisimus on, kas kohtute aumarki saab anda kellelegi teistele kui kohtunik. Kui saab, siis
kas samasugust aumarki voi natuke teistsugust.

Vallikivi: Meil on Advokatuuris tunnustus ,Aasta advokaat® ja seda antaks vaid advokaatidele. Meil ei ole
tekkinud kisimust, kas me tahame anda kellelegi teisele ka. Meil on aga tegevadvokaate 800 ja on
keeruline leida, keda me neist tunnustada tahame. Teid on oluliselt vahem. Seega vdib-olla tdesti laiendage
seda ringi lisage paindlikkust juurde - see on diskretsioon komisjonile. Kui see on kohtute aumark, siis
otseselt vahet pole, kumb alternatiiv, aga toetan esimest varianti. See ei ole kohtunike aumark, vaid kohtute
kui institutsiooni poolt kellelegi antud aumark.

Jerofejev: See on natuke vastuoluline. On juba peaaegu nagu ordenite jagamine. Pdhimdtteliselt ei ole
aga teistele jagamise vastu.

Pikamae: Otsustaks alternatiiv nr 2 kasuks. Teeme eraldi kohtute aumargi erikategooria nn ,tdnumark®,
mille saab anda nendele inimestele, kes on kohtusisteemi t66le silmapaistvalt kaasa aidanud ja jatta
kohtute aumark siiski vaid kohtunikele valjajagamiseks.

Kerstna-Vaks: Kas ametnikud laheksid ka sinna alla?

Lindstrom: See on omaette kisimus. Praegu vélja pakutud sénastuse jargi ametnike temaatika tdusetub,
sest praegu ei ole otsesdnu 6eldud, et aumargi saaja peab olema kindlasti kohtusisteemi valine inimene.

Kerstna-Vaks: Kommunikatsioon peab siis olema selline, et see on ka nendele mdeldud.

Lindstrom: Selle osas peaks ndukoda praegu oma seisukoha kujundama — kas sdnastuse all méeldakse
ka kohtuametnikke?

Pikamae: Teeks siis nii, et kohtute aumarki vivad saada edaspidi nii kohtunikud kui kohtuametnikud ning
kohtute tdnumarki antakse nendele inimestele silmapaistvate teenete eest, kes ei ole kohtusisteemiga
seotud.

Lindstrom: Muudan statuuti ja see saadetakse KHN-i listi.

Jerofejev: Mind paneb muretsema, mis kriteeriumite alusel jagada. Need on nii ldised. Vanasti saadeti
lahendid ja siis oli vAhemalt, mida hinnata. Mida aga niid? Praegu ma ei saa aru mida hinnata, see on
taiesti suvaotsus.

Pikamae: Varsti ametisse astuval uuel komisjoni esimehel on taielikud volitused kokku panna kriteeriumite
kogum, mille alusel edaspidi otsustada. Statuut ei pea siinkohal vaga piirama.

Otsus: KHN kujundas seisukoha kohtute aumargi statuudi muutmiseks alljargnevalit:
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1) Statuuti muudetakse selliselt, et kohtute aumarki véivad edaspidi saada nii kohtunikud kui
kohtuametnikud ning statuuti tdiendatakse vastavalt memo punktis nr 1 toodud alternatiivile nr
2, mille kohaselt luuakse aumargi erikategooria (nn tanumark) kohtusiisteemi viliste inimeste
tunnustamiseks;

2) KHN annab néusoleku statuudi muutmiseks vastavalt memo punktides 2 ja 3 toodud
ettepankutele.

5. Tallinna kohtumaja to6le hakkamine ja olukord Johvi kohtumajas — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel —
— Riigi Kinnisvara AS, Mihkel Mager

Pikamae: Mihkel Mager Riigi Kinnisvara AS-ist (edaspidi RKAS) annab Ulevaate kahest kohtumajast.

Mager: Olen RKAS-i kinnisvara arendus- ja ehitusdirektor. Viimane aasta olin ka Lubja kohtuhoone
arendusprojektijuht. Kui rddkida Lubja kohtuhoonest, siis [6pus on olnud katsumuseks hoone mébleerimine.
Tunnistame oma viga, et see pole meil kdige paremini 6nnestunud. Lubadus meie poolt oli, et 16. juuliks
2018 on maja taiesti mobleeritud ja kasutusvalmis, kuid kahjuks see nii ei lainud ning tdnase paevani
I6petame mdbleerimist. Minule teadaolevalt on kohtunike kabinettides puudu vahemalt tihe seeria kapid.

Eerik: Parandan, et olemas on tool ja laud, muud ei ole. Ménel ruumil on toimikute panekuks kapp ilma
ukseta. Seega ei ole I6petamisel, vaid ootame alustamist.

Mager: Selline info mul puudus. T6ovétja Utles, et selle nddala 16puks tuuakse puuduolevad kapid ara.
Sellest, et kuskil kappidel on uksed puudu, kahjuks raagitud pole. Meile on tdnase paeva seisuga antud
lubadus selle nadalaga kohtu kabinettide mdbleerimine ara I6petada. Tédde kaigus tuli kohtu kabinettides
valja projektiviga seoses kappide soklite kdrgusega laelampide suhtes, mille tulemusena kaisid uksed vastu
laelampe. Minule teadaolevalt viidi parandused sisse ja soklid tehti madalamaks.

Eerik: Ukski riidekapp pole korras tdnase hommiku seisuga.

Mager: Kiusimuseks on olnud kohtusaalides kohtunike paiknemine osapoolte suhtes. Parandage mind, kuid
naiteks saalis 2005, mis on mdeldud ka riigisaladuse istungite 1abiviimiseks, on kohtusaali leti paigutus
Umber ehitatud.

Moks: Telefonivestluses téévdtjaga kinnitati, et see on kohe tegemisel. Ei oska kommenteerida, kas
tdnaseks on korras.

Eerik: Selgituseks, et probleem seisneb selles, et pérandasse pandud juhtmeotsad on nihkes. Seega kui
lauad juhtmete juurde panna, istuks kohus justkui mujal. Ei usu, et see on tehtud. Saali 2005 ei ole tulnud
Uhtegi juhet sisse.

Mager: Sinna saali ei tohigi juhe tulla.

Eerik: See saal oli mdeldud riigisaladuste istungiteks, kuid konsulteerides Kaitsepolitseiga anti teada, et
juhe voib tulla, kuid seadmed lilitatakse riigisaladuste asja arutades valja.

Mager: Oleme saanud infot, et on veel mdningad saalid, kus moobli véi juhtmete paiknemine ei ole dige.
Voétame need tédsse.

Eerik: Saalide puhul on suurem probleem, et masinavark ei t66ta. Naiteks kui kriminaalmenetluses on vaja
naidata tdendeid, siis ekraanid on seinte peal, aga kohtunikul ei ole ees midagi. Saan aru, et probleem on
selles, et sisteem, mis vdimaldaks kohtunikul asja ndha enda arvutist, ei ole veel paigas ning seda peab
tagama RKAS.

Mager: Maatrikslahendus selle tarbeks on kohtusaalidesse paigaldatud, kuid tean, et filsiliselt on see
hetkel puudu kolmes kohtusaalis. T66votjana tegutsev IT ettevdte tegeleb nende programmeerimisega.

Eerik: Susteem on paigaldatud, aga ei té6ta. Kuulsin, et programmeerimine hakkab toimuma saalide kaupa
ning aseesimees andis saalide prioriteetsuse loetelu.

Lippus: Millal programmeerimine valmis saab?

Méger: Kahjuks seda praegu 6elda ei tea, aga tapsustame t66votjalt esmaspaevaks.
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Eerik: Teadmiseks teistele, et kabinette pole me veel lahti pakkinud, kuna pole kuhu pakkida ning seda
juba kaks kuud. Jadme ootama kappe, mis pidid nadalvahetusel saabuma. Tekkis ka probleem, et toole
pole piisavalt — rahvakohtunikele on kahe tooli asemel eraldatud Uks tool.

Kangur-GontSarov: Kaks kuud pole enamus kabinettidesse Ghetegi kappi tulnud. Need pole rahuldavad
tootingimused.

Méager: Saame sellest aru. Meie ise mdoblit ei tooda, oleme enda poolt kdik lepingulised meetmed
todvotjaga kasutusele votnud.

Eerik: Taies mahus esitatud arve tuleb sellisel juhul Gle arutada.

Mager: Meie ettepanek on, et kéik tulnud soovid ja muudatused vétame todsse ja teeme ara ning lisaarvet
ei esita. Ka meie huvi on pakkuda Teile head keskkonda. Meie jaoks oli mdobli teema ettendgematu risk,
kuna viisime moobli hanke labi 2017. suvi/slgis ning lepingud olid s6lmitud november/detsember — ehk
pool aastat ette.

Eerik: Maja pidi valmis olema jaanuaris 2018 ning hiljem aprillis. Kuna see valmis ei saanud, kolisime
kevadel imber ning I16plikult pidi maja valmis saama juuliks. Tahtajad on lainud Ule juba Ule poole aasta.

Pikamae: Saan aru, et puudused on sisustuse osas, mitte ehituslikud?
Mager: Puudused varieeruvad — on sisustus, on tehnilised seadmed ja ka mdningad ehituslikud praagid.

Eerik: Ehituse poole pealt saab valja tuua naiteks juurdepaasu kabinetti. See, et printerid ei té6ta on RIK-
i teema ning selles osas on RIK-i direktoriga raagitud. On igasuguseid teemasid. Tooksin siiski valja, et
meie inimesed on tublid ning pldavad maksimaalselt istungeid pidada. Olen kolleegidele tanulik, et nad on
olnud vaga madistvad.

Pikamae: Tuleks avaldada suurt tunnustust Harju Maakohtu kolleegidele. Kuuldes probleeme Tallinna
kohtumaja t66le saamisega, on takistus digusemdistmisele vaga kahetsusvaarne. Seda enam on tublid
inimesed, kes on selles olukorras suutnud siiski t66d teha.

Lippus: Tooksin probleemina valja kohtumaja avaliku tsooni pingid, mis on ule 166dud kuldse laikiva
messinguga. Need on kilmad, ebameeldivad katsuda ja istuda ning ndevad inetud vélja, kuna pole veel
Uleni oksudeerunud ning iga napujalg ja plekk jaab naha. Tegemist on ebadnnestunud materjalivalikuga
ning me ei tahaks kilmade plekiliste pinkidega kohtusse tulijaid kohelda. Kuivdrd materjali vahetamine on
kulukas, siis palun vastust, kas on voimalik sellised méoddalaskmisi parandada?

Mager: Ma ei olnud kahjuks projekteerimise faasis selle asja juures, aga hankimise raames tdstatasin
kusimuse sisearhitektile, et kas see on tema ndgemuses dige. Meie viga oli, et me ei tdpsustanud seda
kohtuga Ule ning raakisime seda ainult sisearhitektiga, kes oli Idpuni valja selles lahenduses kindel. Oleme
arutanud Kiirelt ka tootjaga, et mis oleks vdimalus asja parandada. Esimene lahendus oleks katta toode
nahaga, kuid ei ole kindel, kas see on kdige mdistlikum tegevus. Me proovime vélja mdelda viisaka
alternatiivse ja soojema lahenduse, et see oleks kasutajatele mugavam ja sobiks Uldisesse keskkonda
paremini.

Lapimaa: Probleem on susteemis. Riik peab ostma kinnisvara teenust RKAS-ilt, kes on suhteliselt
monopoolses seisus. Uhelt poolt on kasutajate pretensioonid ja teiselt poolt kuuleme ka ehitussektoris
tegutsevatelt ettevotjatelt, kuidas riigihangetesse suhtutakse, et see on viimane prioriteet. Kas meie
olukorda ei annaks parandada see, kui meil on mitu teenusepakkujat turul, kelle vahel on riigil véimalik
valida?

Mager: Minu teada ei ole riigiasutustel kohustust meilt teenust tellida. Rahandusministeerium soovitas
naiteks Tooinspektsioonil vétta Giriparing eraturult vérdlevalt juurde. Sellised vdimalused on. Utlen Lubja
kohtumaja teema I6petuseks, et meie dppetund on, et sellise lihikese tahtajaga lepinguid me kindlasti
tulevikus sélmimiseks ei vota. Sellise suure maja tegemiseks tuleks kindlasti rohkem aega planeerida.
Ehitus pidi valmis olema 16 kuuga, tegelikult votab sellise maja valmisehitamine aega 22 kuud pluss
sisustamine.
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Lippus: Juhul kui seal on vaja teha suuri téid (naiteks treppi on kasutatud vaid méned kuud ja
trepiastmetest on killud valjas), siis kui palju annate Te ette teada, et mdneks ajaks tuleb vdib olla kohtumaja
kinni panna?

Mager: Esimene prioriteet on teostada t6id nadalavahetusel, et need ei segaks kohtumaja toimimist. Kdike
siin kohe ette naha aga ei oska ning tuleb eraldi arutada.

Joéhvi kohtumajas on teostatud radooni taseme maaramine ruumides ja pinnasest, mille tulemusel valmis
radooni hinnang 23. augustil. Kokkuvétvalt ei Uleta radooni tase maarusega ette antud norme ja sellega on
korras. Norm on kuni 300 Ghikut ruutmeetrile, mis peab olema maarusega tagatud, ning radoonitaseme
mddtmine naitas 150 Uhikut ruumis.

Lippus: Tegemist oli kordusuuringuga. Eesialgne uuring naitas moéningates ruumides 500 uhikut, mis
tekitas muret. Seejarel RKAS tddtas valja nimekirja meetmetest, mida saab kasutada. Kdige suurem meede
on tuulutamine ning ventilatsioon pandi taisvoimsusel té6le. Nuld tehtud kordusmdddistus probleemi ei
naita, aga kohtujuhid on mures, et kui ilmad Iahevad kiilmaks, mis siis saab? Kas ventilatsiooni saab hoida
taistuuridel kogu aeg, kui valjas on vaga kilm ning Uhtlasi tagada siis ka normaalne 6huniiskuse tase?

Mager: Oleme votud kasutusele mitmeid meetmeid - tihendanud hermeetiliseks praod pérandas, seina
litekohtades ning kohtades, kus naiteks kaablid tulevad pinnasest hoonesse sisse. Esimesel korrusel olid
praod, mis on ka taidetud epomastiksiga. Teostati veel ventilatsioonisiisteemi tasakaalustamine ning
suurendati ventilatsiooni vbimsust. Leiti, et trepialuses ruumis oli praht, mis tekitas Idhnaprobleemi ning see
on eemaldatud. Teostame kindlasti kitteperioodil kontroliméddistusi.

Asi: Tapsustan, et see praht ei olnud kindlasti pdhjus, mis eelmise aasta kevadel selle haisuprobleemi
tekitas, see on vahepeal kogunenud ja nlldseks koristatud. Iimselgetel péhjustel reageerivad majas
toéotavad inimesed igasuguse haisu peale. Mis nutd edasi saab? Praegu on kull ndidud korras, aga kas
seda kontrollitakse, kuna me ei tea tanaseni paris algpdhjust, mis eelmine kevad haisu tekitas.

Mager: Saan aru, et piirkond ise on Ulelldiselt radooni taseme poolt kdrge. Saame 6elda, et reageerime
koheselt, kui probleem pistitatakse ning jalgime ja monitoorime hoonet.

Asi: Kas jalgimine tdhendab, et mingi teatud perioodi tagant teostate uuesti radooni mdétmine vdi mida
see tdhendab? Mitte ainult radooni m66tmine, vaid ka muud asjad, mis paigast ara on.

Mager: Kui keegi kaebab, et midagi on valesti, siis me reageerime ja teeme uuringud.
Pikamae: Kuidas kordusuuringud tehti? Kas on valistatud kahtlus uuringu séltumatuse osas?

Mager: Jah, Eesti kdige paremad eksperdid on selle radooni uuringu teinud. Hallituse teemal tegid uuringud
riiklikud institutsioonid.

Pikamae: Hallituse probleem on ka tanaseks likvideeritud?

Mager: Hallituse osas ohtu inimeste tervisele ei ole. Eksperthinnangust leiti rida seeni, mis on tavaparased
ja igas hoones esinevad ning on inimesele ohutud.

Pikamae: Mis perspektiiv edasi on? Kas viimane uuring naitab, et probleemid on likvideeritud Teie vaates?
Mager: Meie vaates on probleemid likvideeritud. Kui esinevad mingid teemad, tuleme kindlasti tagasi.

Pikamae: Kui on teada, et see piirkond on radooni poolest tavaparasest kdrgema tasemega, kas on
mdeldav paigaldada hoonesse alaliselt seadmed, mis seda jalgivad pidevalt?

Mager: On olemas seadmed, mis radooni 6hus méddavad ning vastavalt vajadusele véime neid ruumi
paigaldada ja mo6ta, aga see ei oleks teostatud tunnustatud ekspertide poolt. Véime kokku leppida, et
teeme naiteks jaanuari kuus kordusméddistamise.

Asi: Radoon ise ei haise ning selle taseme téusu t66tajad ei tunneta oma igapaeva tegevuse raames.
Seeparast vdikski pigem teatud regulaarsusega seda kontrollida.

Mager: Kuna praod on taidetud, ei nde me, et lisa radooni vdiks ruumi rohkem tekkida. Uuringus utles
ekspert, et konstruktiivselt on hoone vundament digesti lahendatud ja tulevikus ei tohiks seda teemat
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rohkem olla. Véime selle aparaadi paigaldada, aga see on aparaat, mida saab igaiks vaadata ja jalgida
kui vaja.

Asi: Jah, ja kui sealt iimneb, et midagi Iaheb paigast ara, siis saame reageerida, sest me ei oska ise seda
tunnetada.

Mager: Saame kaasata siis eksperdi, kes teeb ametliku hinnangu.
Pikamae: Kuidas saabuv talv méjutab ventilatsiooni?

Mager: Ventilatsiooni sissepuhke 6hku annab seadistada. Ventilatsioonist tulev dhk on nagunii jahedam,
kui see, mida ruumi radiaatoritega kGetakse. Miinuskraade sisse ei puhutaks, vaid see eelsoojendatakse
ventilatsiooniseadme sees kindlale temperatuurini ja paisatakse ruumi.

Palm: Seadistamist vbiks teha kohe, sest ka suvisel ajal, kui temperatuur naitas 22-23 kraadi ja
ventilatsioon to6tas taisvoimsusel, oli inimestel kohutavalt kiim.

Mager: Teil on ventilatsioon koos jahutusega. Suvel maja jahutatakse, mistéttu puhutaksegi valjas 30
kraadi sooja puhul siseruumi kiilmemat éhku, et ruumi temperatuur ei tduseks.

Loide: Ventilatsiooni probleem on kdikidel uutel majadel. Oleme enda jaoks lahendanud olukorra
ventilatsiooni valjalilitamisega, mille tagajarjel ei ole aga 6hku.

Palm: Ohuniiskus on &armiselt madal (iihes ruumis mdddeti seda 11%), kas sellega tegeletakse? Viimasel
koosolekul selgus, et niiskuse teema on unustatud? See mdjutab inimeste enesetunnet.

Mager: Ventilatsioon on selles hoones koos jahutusega, mis kuivatab ©6hku. Selleks peaks
ventilatsioonististeemi Umber ehitama ja panema sinna niisuteid, aga minule teadaolevalt ei ole theski
riigiasutuses sellist lahendust projekteeritud ja ehitatud.

Asi: Selle peale vdiks modelda olukorras, kus dhuniiskus on nénda madal.

Pilving: See kinnisvara ei ole riigi enda omandis ning on eraettevétjaga leping. Mis tingimustel oleme
eraettevotjaga seotud?

Mager: On kaks varianti, kas 10 vdi 20-aastane turileping.
Pilving: Mis on lepingu I6petamise tingimused?
Mager: Peast lepingutingimusi ei tea. Véime selle vélja vaadata.

Pikamde: Majas on 6hureostusprobleem Uleval olnud ning ei ole teada, millest see alguse sai, aga kui
kahtlus on langenud radoonile ja on teada, et see on kérgema radoonitasemega piirkond, siis voiks
hoonesse paigalda alalised radooni méadikud, mis véimaldavad olukorda jooksvalt jalgida. Kui naidud
peaksid tdusma, siis saaksime tellida ekspertiisi. Vdiks teha katseperioodi.

Mager: Johvi kohtumaja omanikud on samad, kes on ministeeriumide (hishoone omanikud ning
Uhishoonesse paigaldati samuti need mdddikud ajutiselt, et vaadata radoonitaset. Saame paluda viia need
seadmed Johvi.

Pikamae: Seda voiks teha ning see mojuks antud olukorras kohtupersonalile rahustavalt. Teiseks, ka
Tallinna kohtumaja tuleks korda teha. Palve vbtta Justiitsministeeriumi poolt tdstatatud kiisimused teravalt
tahelepanu alla, et normaalne digusem®oistmine Tallinna kohtumajas kiiremas korras taastuks.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks.

Pikaméae: Jargmine KHN i istung on jargmisel nadalal Tallinna kohtumajas. Pdhiteema on meil kohtute
arengukava, mida pégusalt arutasime Narva-Jdesuus.

Lapimaa: Palju markusi arengukava kohta laekunud pole. Vaga hea oleks, et need, kes soovivad veel
arengukavasse panustada, edastaksid oma tahelepanekud kirjalikult.
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Pikamde: Jargmisel nadala istungi osas on ettepanek mitte laskuda redaktsioonidesse, vaid arutada
pdhimdttelisi kiisimusi - kohtuvork, kohtuhaldus, kohtumenetlused, personal. Kui need saab labi arutatud,
siis tuleksime detsembrikuisel KHN-il tagasi redaktsioonilisel tasandil.

Lippus: Infoks, et kuna uusi métteid on tulnud, siis diguspoliitika osakonna asekantsler Kai Harmand on
palunud istungiks veerand tundi séna, et tutvustada perekonnadigusega seotud uut arengusuunda. Me ei
hakka kirjalikult materjali ette saatma.

Istungi [6pp 13.09.2018. a kell 17.14

/allkirjastatud digitaalselt/ /allkirjastatud digitaalselt/
Priit Pikamae Signe Usar
Juhataja Protokollija
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