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Istungi paevakorras on:

Neljapaev, 31. mai

1.

02.03.2018. a KHN-i 97. korralise istungi protokolli kinnitamine — Riigikohtu esimees Priit
Pikamae

Otsuse projekt: KHN kinnitab 02.03.2018. a KHN-i 97. korralise istungi protokolli.

Materjalina lisatud protokoll.

Arvamuse andmine Riigikohtu kohtuniku vabale ametikohale kandideerivate isikute
kohta— KS § 41 Ig 3 p 1 alusel — Riigikohus

Otsuse projekt: KHN avaldab Riigikohtu kohtuniku vabale ametikohale kandideerivate isikute
kohta arvamust.

Materjalina lisatud elulookirjeldused.

Kohtu esimeeste aruandlus — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — kohtu esimehed
Otsuse projekt: KHN vétab informatsiooni teadmiseks.
Materjalina lisatud aruanded

Vordlev kokkuvote esimese ja teise astme kohtute menetlusstatistikast —- KS § 411g 3 p
4 alusel — Justiitsministeerium, Kulli Luha

Otsuse projekt: KHN vétab informatsiooni teadmiseks.

Materjalina lisatud vordlev Ulevaade 2017. aasta menetlusstatistikast

Justiitsministri 27. oktoobri 2005. a maaruse nr 46 ,,Maa- ja halduskohtute kohtumajade
tapsed asukohad ja teeninduspiirkonnad ning ringkonnakohtute asukohad” ning
justiitsministri 27. oktoobri 2005. a maaruse nr 47 ,Maa-, haldus- ja ringkonnakohtu
kohtunike arv ja jagunemine kohtumajade vahel” muutmine — KS § 41 Ig 1 punktide 3 ja
4 alusel — Justiitsministeerium, Kiilli Luha

Otsuse projekt: KHN annab ndéusoleku JM maaruste vastavalt muutmiseks

Materjalina lisatud eelndu projekt, seletuskiri ja memo

Reede, 1. juuni

6.

Kohtute arengukava projekti tutvustus ja arutelu — KS § 41 Ig 3 p 4 — Justiitsministeerium,
Kaidi Lippus

Otsuse projekt: KHN avaldab arvamust arengukava projekti osas

Materjalina lisatud arengukava projekt, kohtute visiooni ja vaartuste projekt ning memo

Riigikohtu esimehe poolt Riigikogule esitatava ettekande tutvustus — KS § 411g 3 p 3
alusel — Riigikohtu esimees Priit Pikamae

Otsuse projekt: KHN vétab informatsiooni teadmiseks.

Materjal puudub.

Ulevaade KHN-i otsuste tabelis kajastuvatest pooleliolevatest teemadest —KS § 411g 3 p
4 alusel — Justiitsministeerium, Kaidi Lippus; Riigikohus, Liis Lindstrém

Otsuse projekt: KHN vétab informatsiooni teadmiseks.

Materjal puudub.

Pikamae: Tere tulemast 98. KHN-i istungile. Kahe korra parast on meil 100. istung. Kui kellelgi on ideid,
kuidas seda tahistada, siis palun sellest teada anda. Oleme seekord kogunenud Ida-Virumaale, suur
tdnu Viru Maakohtule, kes aitas tanast istungit korraldada. Austatud ndukoja likmed, kas teil on
paevakorrale tdiendusi voi tapsustusi?

Péevakorra muutmist ei toimunud ja pdevakord kiideti heaks.



1. 02.03.2018. a KHN-i 97. korralise istungi protokolli kinnitamine — Riigikohtu esimees Priit
Pikamae

Pikamde: Kas protokollile on parandusi véi markusi?
Protokollile ei ole kellelgi tdiendusi.

Otsus: KHN kinnitab 02.03.2018. a KHN-i 97. korralise istungi protokolli.

2. Arvamuse andmine Riigikohtu kohtuniku vabale ametikohale kandideerivate isikute kohta —
KS § 41 Ig 3 p 1 alusel — Riigikohus

Pikaméae: Kohtute seadus Utleb, et Riigikohtu esimees kuulab enne otsuse tegemist ja parlamendile
kandidaadi esitamist ara Riigikohtu Gldkogu ja kohtute haldamise ndukoja (KHN) arvamuse. Riigikohtu
Uldkogu andis oma arvamuse kandidaatide kohta eelmise nadala teisipaeval. Tanan kandideerijaid
kandideerimast. Kdigepealt annan kandidaatidele sdna lihikeseks enesetutvustuseks, seejarel saavad
ndukoja liikmed kisimusi esitada, misjarel kujundab ndukoda oma arvamuse.

Riigikohtu kohtuniku vabale ametikohale kandideerivad isikud tutvustavad end ning seejérel esitavad
KHN-i liikmed klisimusi.

Siigur: Hr Loot, mille poolest olete Teie parem kandidaat arvestatava kogemusega ringkonnakohtu
kohtunike korval?

Loot: Tanan vaga hea kisimuse eest. Arvan, et me kdik oleme head kandidaadid ning kindlasti ei ole
ma kuidagi kellestki parem. Toon oma kandidatuuri puhul eriparana valja eelkdige selle, et mul on
taitevvdimu kogemust Uksjagu palju, tdpsemalt 23 aastat, ja sellise tausta ja kogemusega kolleeg voiks
olla hea tadiendus Riigikohtu halduskolleegiumisse. See vdiks Uhelt poolt aidata kaasa Riigikohtu
informeeritusele selles osas, kuidas taitevvdim tddtab. Teiselt poolt rikastaks minu kandidatuur
vaatenurki otsuste tegemisel, kuivérd tasakaalu leidmine avalike huvide ja eraisikute diguste kaitse
vahel on omaette kunst. Kui vaatenurki on rohkem, siis seda paremad saavad otsused olema. Valitsuse
juures tootamisest saadud kogemusest vbiks olla abi ka Riigikohtus péhiseaduslikkuse jarelevalve
asjade lahendamisel, milles olen valmis kaasa I66ma.

Vallikivi: Mis on Teie nagemus, kas Eesti praegune pdhiseaduslikkuse jarelevalve siisteem sobib voi
vajab see reformimist, nditeks eraldi pdhiseaduse kohtu ndol véi mingil muul kombel?

Kukk: Ei vaja reformimist, tdnane siisteem toimib hasti.

Loot: Seal on parandamise vdimalusi kindlasti. 1990-ndatel olin ma Uks inimesi, kes kais valja
ettepaneku, et Eestis vbiks olla eraldi pdhiseaduskohus. Mul oli au osaleda vastava eelndu
valjatdotamisel, mille president omal ajal algatas. Kui tanast aega vaadata, siis edasiarendamise
vbimalusi on samuti. Mida rohkem on Riigikohtu lahendeid p&hiseaduse jarelevalve osas (kuid mitte
[6pmatuseni), seda parem on see meie pbhiseaduse ja riigidiguse kultuuri arengule. Seoses
kusimusega, kuidas seda teha, on olnud mitmeid métteid. Hetkel on t66s Justiitsministeeriumi algatus
viia sisse individuaaltaotlus, mis on hea ja aitaks kaasa, et lahendeid pdhiseaduse jarelevalve alal vbiks
olla rohkem. Kiisimus on olnud, kas fraktsioonikaebus voiks olla Uks taiendus. Kolmas arutelu koht on
olnud, kas tédnane kohtupoole taotlemise korraldus sellisel viisil on sobilik, et kdigepealt tehakse lahend
ja siis tullakse Riigikohtusse pdhiseaduse Ule vaidlema, kas lahend jaab vdi ei jaa. Sellega on ebaselgusi
ning voiks edasi mdelda selles suunas, et kdigepealt kisitakse eelotsust ning siis lahendatakse
konkreetset kaasust edasi.

Ernits: Tanan vaga hea kisimuse eest. Ka mina olen olnud pdhiseaduskohtu toetaja. Eelmistel
digusteadlaste paevadel vaidlesime Rait Marustega sel teemal paneeldiskussioonis. Leian, et aeg selle
kohtu loomiseks on kaest lastud. Suures pildis Eesti pdhiseaduslikkuse jarelevalve toimib ja sellele ei
ole ette heita midagi nii tdsist, mis pdhjendaks eraldiseisva pdhiseaduskohtu loomist kdesoleval hetkel.
Kui me raagime riigireformist, kus on téstatatud Riigikogu likmete vahendamise kisimus, ning oleme
sunnitud tddema, et meie rahvaarv vdheneb ja on varsti jbudmas kriitilise piirini, siis suures pildis ei ole
Oige aeg sellest radkida. Mis aga puudutab vaiksemaid parandusi, siis kindlasti on arenguruumi.



Noéustun Heiki Looti mainitud kolme punktiga selle tdiendusega, et individuaalkaebus ei oleks uue
kaebusliigi loomine, vaid Riigikohtu praktika seadustamine. Mis puudutab vdimalusi pdhiseaduslikkuse
jarelevalve parendamiseks Riigikohtu enda tddkorralduses, siis minu Riigikohtu ndunikuna tdéétatud aeg
on Usna kaua aega tagasi ja enne sdna votmist tahaksin ennast kurssi viia tdnase tdokorraldusega.
Kuna see toimib hasti, siis ei pruugi seal olla muutmisvajadust.

Kask: Minu varasemate tegevuste hulka kuulub muuhulgas praegu kehtiva poéhiseaduslikkuse
jarelevalve kohtumenetluse seaduse eelndu valjatdotamine, td00grupis osalemine, selle formaalne
juhtimine ning leian, et olemasoleva péhiseaduse raamides sai see suhteliselt hasti teoks. Oma t66
tulemust kritiseerida ei taha. Mis puudutab eraldiseisvat pohiseaduskohut, siis Veneetsia komisjonis
puutun ma kokku vaga mitme riigi erinevate riigidigusteadlastega, eriti P6hjamaade esindajatega, ning
kusitakse ega meil ometi ei ole kavas siisteemi reformida, kuivord leitakse, et meie valitud mudel on
suurepdrane ja peaks sailima. Seda arvan ka mina. Mis puudutab individuaalkaebuste reguleerimist
seaduses, siis leian, et see ei ole kitsaskoht. Seni on selliseid lahendeid Riigikohtus tulnud vaid tks, mis
on ebadnnestunud ja kriitikat vaart. See tee peaks olema avatud pigem Iabi instantsikohtute nii nagu
see valdavalt toimib. Kui seal on kitsaskohti, siis ei ole see mitte péhiseaduslikkuse jarelevalve teema,
vaid pigem konkreetsete kohtumenetluse seadustike tdlgendamise voi regulatsiooni probleemid. Ma ei
eita, et Uht voi teist voiks praeguses pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduses muuta
vdi tapsustada, aga sellele peaks eelnema mingis vormis pdéhjalik diskussioon. Pigem on Uksikud
tehnilised kusimused, kui kiisimus susteemist.

Saarmets: Aastal 2000 kirjutasin 16putéé teemal ,Individuaalne konstitutsiooniline kaebus
pbhiseaduslikkuse jarelevalve kohtus® ning leidsin siis, et mélemad on vajalikud. Praegu leian, et kumbki
pole vajalik. Mis puudutab pdhiseaduskohut, siis leian, et tanasel sisteemil on rohkem positiivseid
aspekte, kui sellel, et oleks eraldi kohus. Uldkogu ja pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi liikmete
seos konkreetse odigusvaldkonnaga on suur vaartus ja tugevdab tanast sisteemi. Seega
pdhiseaduskohut ma kindlasti ei toeta. Individuaalkaebuste osas ndustun Oliver Kask’iga ja leian, et
kohtunikud peaksid pigem rohkem mdtlema, kas on pdhiseaduslik probleem vdi saab asja kuidagi teisiti
ara parandada. Tegemist on praktika kiisimusega. Kapitaalset muutmise vajadust slsteemis ei nae.
Individuaalkaebus vodiks hakata varjutama muid olemasolevaid diguskaitsevéimalusi ning inimesed
tahaksid hakata pddrduda vaid individuaalkaebusega kdige kdrgema kohtu poole, mis ei ole
pbhjendatud.

Vene: Jagan enamuse eeskonelejate seisukohta, et ei ole tdsist probleemi, mis vajaks lahendamist
selliste instituutidega. N&en, et radikaalne reform tooks kaasa taiendavaid probleeme, millest oleme
praegu vabad. Stabiilsus on suur vaartus, mida hoida.

Palm: Kas on mdni Riigikohtu halduskolleegiumi (vdi ka laiemalt Riigikohtu Gldkogu lahend), mida
lugedes olete mdelnud, et kirjutaksite eriarvamuse? Vai olete leidnud, et kohtunik on oma eriarvamusele
jaamist kuritarvitanud (saab seda Uldse teha)?

Kask: See tunne aegajalt tekib. Kui seda ei teki, siis on pdhjuseks, et Riigikohus on suutnud oma
otsuses vaidluskoha hasti ara peita, et miks voiks Uldse keegi teistmoodi arvata. Vahel loed
kohtulahendit ja imestad, miks selline vaidlus Uldse tekkinud on, kuivérd asi on nii iimselge ja tekib
kisimus, kuidas pool, kes kohtus kaotajaks jaab, Gldse kohtusse Iaks ja vaidlusel tekkida lasi. See on
kohtulahendi kirjutamise stiili vi tunnetuse kiisimus. Aegajalt ikka tdlgendan mina seadust teisiti, see
on asjade loomulik kaik. Minu 14-aastase praktika jooksul on mul ette tulnud olukordi, kus minu kirjutatud
lahend on Riigikohtus tihistatud vdi dra muudetud. Nende hulgas on naiteid, kus leian, et kui oleks
rohkem aega olnud, oleksin osanud ise probleemist teisiti Ule tulla. Samas on ka selliseid naiteid, kus
leian, et Riigikohus on taiesti valele seisukohale asunud.

Saarmets: Uldkogu lahenditest vaatan pigem neid, mis on poéhiseaduslikkuse jarelevalve voi
haldusasjadega seotud. Kui see on enda kirjutatud lahend, mida muudetakse vai tiihistatakse, siis tekib
sageli tahe oma eriarvamus valja 6elda, aga on ka olukordi, kus saad parast lugemist aru, et olid midagi
iimselgelt valesti teinud. Uldiselt on arvamuste paljusus tavaline asi, sest diguses on vaga vahe kindlaid
tddesid. Nuansse, millele keegi rohkem vaartust omistab, on palju ning sellest soltub sageli ka asja
lahendus.

Vene: Kisimus seostub mul doktoritddga, kus Riigikohtu lahend oli Giks suur allikate grupp. T66s (tlesin
kriitilisi markuseid paris mitme Riigikohtu lahendi osas. Kdige meeldejadvamatest Ghel juhul deldi, et



kasutusloa valjaandmise jargselt ei saa tlhistada ehitusluba. Teine puudutas varasemat praktikat
menetlusosalistelt seisukohtade kiisimise osas. Mis puudutab seda, kui enda lahend on tihistatud, siis
mdtted on vahel kahetised. Monikord métled, kuidas selline asi tahelepanuta jai, teinekord métled, et ei
ole Uldse vaadatud seda, mida ma kirjutasin - vahel néustud, vahel mitte.

Kukk: Endal on kaks lahendit. Uks on kriminaalmenetluse lahend, kus kirjeldavas osas deldi, et
kassaator tahab vastust ka jargmisele kiisimusele ja kui selgitamiseks laks, siis kiisimusele ei vastatud.
Teine juhtum oli haldusmenetluses, mille t6ttu ka Riigikohtusse jdudsime, kus tekkis kisimus, kas
jarelevalve asutusel on kohustus kaebust menetleda voi mitte. Esimesed kaks astet leidsid, et selle
jarele ei ole vajadust, kuid Riigikohus leidis, et peab menetlema. Selle protsessi kaotasime.
Halduskohus hakkas sisuliselt arutama tsiviildiguse kusimust ja joudis jarelduseni, et Ukskdik, kas
avaldust oleks kaalutud, oleks tulemus ikkagi negatiivne. Sellega pole jatkuvalt ndus.

Loot: Vastuseks kisimusele tooksin vélja Uhe kuulsaima Riigikohtu kaasuse, milleks on Euroopa
stabiilsusmehhanismi kohta tehtud Riigikohtu tldkogu otsus. Olles ka taitevvdimu poole pealt selle
juhtumiga tegelenud, siis ndustudes Riigikohtu I6ppotsusega, oleksin eriarvamusena valja toonud, et
minu hinnangul ei oleks pidanud antud kaasuses proportsionaalsuse kontrolli tegema.
Riigiorganisatsiooni valdkonnas on selle kasutamine vaieldav. Konkreetses kaasuses oleks see ehk
Idppkokkuvdttes vahendanud otsusele lisatud eriarvamuste hulka.

Ernits: Kui mul on aastate jooksul olnud tunne, et pean eriarvamuse kirjutama, olen seda teinud Juridica
veergudel v6i oma raamatus. Loodan, et olen suutnud nendele asjadele viidata alati konstruktiivselt,
kriitiliselt ja mitteemotsionaalselt. Kui tohin seda kiisimust laiendada ka pdhiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegiumi lahenditele, siis Uks asi, millega on mul siiani probleeme, on ORAS § 7 Ig 3 lahend, kus
Riigikohus tunnistas Ghe seaduse satted pdhiseadusvastaseks, aga ei tunnistanud kehtetuks. Sellele
jargnenud saaga kinnitas, et see ei olnud hea valik. Mul on olnud probleeme ka liiklusseaduse saagaga,
kus tekkis peaaegu halduskohtute mass Riigikohtu vastu. Kisimus oli selles, kas juhtimisdiguse
peatamine haldusmenetluses vaarteokaristusele jargnevalt on ks voi kaks menetlust ning kas need
inimesed kuulatakse juhtimisdiguse peatamise menetluses ara. Olin siin halduskolleegiumi poolel. Uks
onnetu lahend oli minu hinnangul riigihangete seaduse vaidlustuskomisjoni otsuste vaidlustamiskorda
puudutav otsus, kus Riigikohus tunnistas péhiseaduse vastaseks hoopis teise paragrahvi, kui see, mis
temale ette pandi. Antud asjas oli probleemne, et kaebaja digused jaid kaitseta ja kaebaja olukord
halvenes Riigikohtu otsuse tagajarjel. Halduskolleegiumis on olnud juhtumeid, kus minu lahend on
tihistatud, kuid need on reeglina olnud péhjendatud. Samas Uks asi on jaanud kriipima — kisimus
sellest, kas ja millal peab menetlusosaline esitama ko&ik ndutavad kuludokumendid. Jatsime
kolleegiumiga kulud vélja mdistmata ja pohjendasime seda sellega, et esitatud kuludokumendid ei
vastanud seaduse nduetele. Halduskolleegium leidis, et oleksime pidanud andma tahtaja puuduste
korvaldamiseks. Kuludokumentidega ei saa ju tegeleda enne sisulise otsuse langetamist, seega
tegeletakse nendega otsuse kirjutamise I6ppfaasis, mis ajaliselt tdhendab seda, et otsuse kuulutamiseni
on tihtilugu jdénud loetud paevad vai tunnid ning tekib kiisimus, kuidas sellises olukorras on voimalik
anda tahtaeg puuduste korvaldamiseks. Ma ei pea seda ka sisuliselt digeks, sest nduetekohase
kuludokumendi esitamise mdte peabki olema see, et pool, kes soovib oma kulusid tagasi saada peab
korrektsete dokumentide esitamise eest ise hoolt kandma ja sanktsioon on ainult kulude mitte tagasi
saamine, puudutamata asja sisulist poolt.

Lapimaa: Soovin kiUsida pdhiseaduse tdlgendamise kohta. P&hiseadus ndeb ette kolmeastmelise
kohtusisteemi. Raagime halduskohtumenetlusest, kus meil on halduskohus, ringkonnakohus ja
Riigikohus — kuidas seda télgendate? Kas kdik kohtuastmed peavad erandlikult saama labi kaidud? Kas
seadusandjal on mangumaa piirata edasikaebamise vdimalust? Kas mdnede kesksemate
haldusorganite peale peaks olema vdimalik esimese astmena kaevata ringkonnakohtusse voi isegi
Riigikohtusse? Enne oli susteem, kus Vabariigi Valitsuse ja ministrite peale sai kaebuse esitada
Riigikohtu administrativosakonnale, kes lahendas asja esimese ja viimase instantsina. Kuna
kohtususteem voéib olla mingi hetk selliste suuremate reformidega silmitsi, oleks hea teada, kuidas
tulevane riigikohtunik pdhiseadust tdlgendab.

Ernits: Péhiseaduse §149 tdlgendus on olnud vaieldav 1abi aegade. Kimmekond aastat tagasi palus
Tonu Anton mul kirja panna pohjenduse, kas kolmeastmelisus on range. Puildsin pdhjendada
mitterangust ja tunnistan, et seda kirjutades slvenes minus veendumus, et §149 on reeglilise
iseloomuga ja tdnase pdhiseaduse sdnastusega on kolm astet tdesti ette kirjutatud. Péhiseaduse sellise
satte ,ara tdlgendamise” tagajarjeks oleks pdhiseaduse kui terviku autoriteedi vahenemine ja see viiks



I6ppastmes pdhiseaduse erosioonini, mis ei ole hea. Olen seda meelt, et halduskohtu kolmeastmelisus
on tanase pohiseaduse sdnastuse jargi range. Teise kisimuse juures tdlgendaksin keskorganite peale
kaebamist selliselt, et viks raakida maarustest. Kui vaatame pohiseaduslikkuse jarelevalve funktsiooni
ja kasimust, millele peab maarus eelkdige vastama, kas seadusele voi pdhiseadusele, ning kuidas seda
kontrolli peaks korraldama (kuivord tegemist on materiaalses méttes seadusega, aga formaalses mottes
on ta administratiivakt), siis voib kill kisida, kas oleks pdhjendatud maaruste peale kaebediguse
andmine Riigikohtu halduskolleegiumile. Olen ndus selle lUle arutlema, tegemist oleks pdhimbottelise
muudatusega, mis eeldab laia konsensust. Kui rdakida Vabariigi Valitsuse otsuse vdi ministri otsuse
vaidlustamisest, siis ma ei née pdhjust Riigikohtus iheastmelise menetluse loomiseks. Oiguskorras on
olemas otsused, millel on Uheastmeline menetlus — need on Vabariigi Presidendi otsused, mis on
pbhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse alusel antud Riigikohtu pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegiumile. Sellised erandid peavad olema vaga pohjendatud ja peaksid olema tanase
tdlgenduse jargi hdlmatud pohiseaduslikkuse jarelevalvega. Valitsuse otsuse peale kaebuse esitamine
ei ole minu hinnangul hdélmatud pdhiseaduslikkuse jarelevalve moistega, tegemist on klassikalise
haldusdigus kusimusega ja see peaks kuuluma halduskohtu padevusse. Kui raakida laiemalt, kas
moningates kohtumenetlustes oleks kaheastmelisus maistlik, siis seda voib kaaluda naiteks vaga suurte
kriminaalprotsesside osas, kus on palju tdendeid ja mis kestavad vaga kaua. Ka naiteks vaga suurte
tsiviilprotsesside puhul, kus kisimuse all on vaga suured summad ja kus on suur hulk tdendeid, vbiks
kaaluda kaheastmelisust. Need on kiisimused, mis tuleks vastavas menetluskorras vai liigis labi raakida,
kui on muutmisvajadus.

Loot: Madis Ernits vastas pohjalikult ja ammendavalt, lisan omalt poolt paar markust juurde.
Pdhiseaduse jarelevalve asjad on ainuke erand, millega ei pea alustama esimese astme kohtust. Kdige
muu puhul peab sealt alustama, kui raagime kehtivast pohiseadusest. Olen lugenud samuti hte
anallsi, kus pudti uurida, kas mdningaid asju on véimalik alustada kohe ringkonnakohtust, aga see ei
olnud veenev. Oht, millele Madis Ernits viitas, vdib tuua tagasilodke muude pdhiseaduse satete
tdlgendamisel, seetdttu panin antud anallusi korvale ning leidsin, et seda kisimust tuleks arutada |abi
pdhiseaduse muutmise, millega pohiseaduse asjatundjate kogu hetkel ka tegeleb. Olen ka mdelnud, et
vOiks arutada, miks Vabariigi Valitsuse maarused, ministri maarused ja ka kohalike omavalitsuste
maarused peaksid olema pbhiseaduse jarelevalve kolleegiumi rida ning miks ei vdiks need olla hoopis
halduskolleegiumi teha. See ei ndua pdhiseaduse muutmist. Kui péhiseaduse muutmist pidada
vbimalikuks, siis vaarib haldusasjades kaalumist, kas kolm astet on tingimata vajalik ning kas meil ei
piisa kaheastmelisest haldusasjade lahendamise slisteemist, eriti nendes asjades, kus meil on
kokkuleppemenetlus ette nahtud. Valitsuse korraldused ja ministri kaskkirjad on kindlasti halduskohtu
rida alates esimesest astmest.

Kukk: Kui pdhiseadus naeb ette kolm astet, siis seni, kuni pdhiseadust muudetud pole, see ka nii on.
Puht praktilisest seisukohast vdiks aga vaielda. Kui minu Kklient saab oma tulemuse katte esimeses
astmes ja kaks jargmist astet seda ei muuda, siis arvan, et esimesest astmest piisab. Teisalt, kui klient
saab soovitu alles kolmandas astmes, tekib kiisimus, miks kohe kolmandasse astmesse ei mindud.
Uhest lahendit ei ole véimalik vétta, minu hinnangul sdltub vaga palju konkreetsest kaasusest. Kindlasti
ei tohiks olla véimalik pdhiseadust tdlgendada kitsendavalt, jattes mingis kontekstis mingi aste ara.

Vene: Kisimus nduaks pdhjalikumat Iabimétlemist, kui praegu véimalik on, aga jagan seiskohta, et kolm
astet péhiseaduses on oluline pidepunkt, millest peab lahtuma. Lisaks sellele, et see on pdhiseaduses
nii sénastatud §-s 149, haakub see tihedalt ka edasikaebe véimalusega, mis peab olema tagatud. Kuigi
mingites piirides on see ilmselt vdimalik paindlikult lahendada. Naiteks paris mitmed maaruskaebused
hippavad ringkonnakohtust &ra juba praegu. Mis puudutab edasist kaebedigust Vabariigi Valitsuse ja
teiste organite aktide peale, siis péhineb praegune lahendus halduskohtumenetluse padevuse (ldisel
loogikal, et lahendatakse vaidlusi Uksikaktide peale ning Uldaktid alluvad p&hiseaduslikkuse jarelevalve
korrale. See lahendus on lihtne ja loogiline ning kui seda hakata muutma, siis peab selleks olema tésine
vajadus.

Saarmets: Ei vaidle vastu eelkdnelejate 6eldule. Péhiseaduses ettendhtud kolmeastmeline siisteem on
range. See vdiks olla Uks koht, mille osas oleks pdhiseadust mdtet muuta, et seda leevendada.
Pdhiseaduse seda osa tehti teatavasti araspidiselt, kuivdrd enne oli olemas kohtute seadus ning
pdhiseaduse kohtu peatikk lahtus suuresti kohtute seadusest. Sel hetkel ei nahtud ette ka elu kogu
tema kirevuses ning neid asju, kus kolmeastmeline siisteem ei ole tegelikult jaigalt pdhjendatud, on
iimselt paris mitmeid. Naiteks juba Madis Ernitsa poolt viidatud pdhiseaduslikkuse jarelevalve korras
kontrollitavad Uksikaktid nagu Riigikogu ja Vabariigi Presidendi otsused, samuti naiteks



kohtunikukonkursi raames antud haldusaktid ja valimiskaebused. See on asi, mida tegelikult peaks
anallidsima, et kuidas pohiseaduse kohtu peatlkki natuke Uldisemaks teha.

Kask: Kisimus puudutas kitsalt pdhiseaduse tdlgendamist ning kdik eelkdnelejad on piiddnud vastata
sellele de lege ferenda ning proovin samamoodi jatkata. Madis Ernitsa poolt enne nimetatud Riigikohtu
uldkogu lahendis, mis kasitles riigihangete asjades kulude valjamoistmist, ei ndinud me tookord
ringkonnakohtus seda probleemi, et pdhimdtteliselt oleks pdhiseaduse vastane, kui Uks kitsas liik
vaidlusi hakkab peale teisest kohtu astmest. Leian, et meie lahend ei olnud nii vale, et Riigikohus oleks
pidanud seda labi vaatamata tagastama. Seega pohiseadust annab madista nii, et see on teatud maaral
printsiip, millest on vdimalik erandeid teha. Ndustun, et see on huvitav ja oluline vaidluskoht ning
tunnistan ka koéiki argumente, mis teiselt poolt tulevad. See on piiripealne juhtum, millele ei saa
kergekaeliselt vastust anda. Minu jaoks on pigem kisimus otstarbekuses vdi vajalikkuses ning ma ei
arva, et vaga suur hulk asju peaks algama mujalt, kui esimese astme kohtust ilma ringkonnakohtus
toimuva menetluseta. Teisest kohtuastmest alustamine ei peaks olema digustatud ka juhul, kui on
tegemist suure voi tahtsa kriminaal- voi tsiviilasjaga. Reeglina on just moosivarguste asjades vajadus
labi kolme astme asja arutada vaiksem. Pigem tuleks luua menetlusseadustikes erisused nagu tana on
halduskohtumenetluses hankeasjades ettendhtud tahtajad ja véimalus poolte huvidest lahtuvalt
istungiaegu maarata. Péhiméottelisel voiks haldusasjades kaaluda kaheastmelist kohtustisteemi. Ma ei
nae suurt vajadust, et see peaks olema kolmeastmeline, veel vdhem neljaastmeline, nagu see
hankeasjades praegu on. Kohustuslikke kohtuasjade menetlusi silmas pidades (naiteks vangide
kaebused vdi hankeasjad) leian, et see on ressursi suur raiskamine. Teiselt poolt siisteem toimib.
Mitmed rahvusvahelised Euroopa uuringud Utlevad, et Eesti kohtusisteem on Uiks Euroopa kiiremaid ja
kulutab kdige vahem maksumaksja raha. Lihtsalt reformimise péarast ei tohiks hakata slsteemi
reformima.

Pikamae: Tanan koiki kandideerimast. Konkursi tulemused teeb Riigikohus teatavaks jargmisel nadalal.
Palun Teil jatta ndukoda omavahele, et kuulata ara ndukoja likmete arvamus.

Lahkuvad kbik kandideerijad

KHN-i liikmetelt kiisitakse arvamust Riigikohtu kohtuniku vabale ametikohale kandideerivate
isikute kohta.

Otsus: KHN avaldab Riigikohtu kohtuniku vabale ametikohale kandideerivate isikute kohta
arvamust.

3. Kohtu esimeeste aruandlus — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — kohtu esimehed
Harju Maakohtu esimehe aruanne — Meelis Eerik

Eerik: Réhutan méningaid aspekte, lisaks sellele olen saanud taiendavad kisimused ministeeriumi
poolt, millele vastan.

Uldandmete puhul juhin tédhelepanu likumistele - 21 sekretari on tulnud ja lainud. Personalivoolavus on
suur, toimub pidev asendamine, mis on vaga suur probleem. Probleemi allikaks on palk, mis ei rahulda
kedagi. Teisel kohal on téokorralduslikud votted, ehk mdttetu t66, mis seisneb topelttdd tegemises —
meil on infostisteem ning pabertoimik ja kadib pidevtrikkimine, eriti kriminaalmenetluses.

Teiseks toon vélja kohtuasjade pohilised menetlusandmed. Tsiviilasjade arv on vahenenud 65 vorra,
mis ei tdhenda, et koormus on vaiksemaks lainud. Eelmisel aastal tuli sisse 900 asja, ehk kahe kohtuniku
to6koormuse vorra rohkem, arvestades, et kohtunikul on umbes 400 asja aastas. Oleme tegelenud
tugevalt asjade lahendamisega, kuid kuna sissetulevate asjade arv on suurenenud 400 asja vdrra, on
koormus tunduvalt suurem vorreldes ule-eelmise aastaga. Samal ajal on ka jadk suurenenud ning
joudlus on negatiivne. Tegelesime vanade asjadega — perioodi alguses oli 158 vana tsiviilasja, perioodi
I6pus 59 - see eesmark sai tdidetud. Kriminaalasju on rohkem tulnud, aga eelkdige eeluurimiskohtuniku
asjad seoses pdhidiguste paketiga. Natuke on suurenenud ka Uldmenetluse asjade hulk - 31 asja vorra.
See on oluline, kuna kriminaalmenetluses annavad tooni just suured tldmenetluse asjad, kus kohtunik
on sellega hdivatud pool aastat, aasta vdi isegi mitu aastat. Nii voib aasta 2019 olla mdnel kohtunikul
juba tais. Oleme sellega tegelenud ja asju Umber maaranud, aga vaga kellelegi enam Umber maarata
ei ole. Kui meil on 15 kohtunikku, kes ei ole seotud muude Ulesannetega ja muud asjad on naiteks



eeluurimisasjad, siis 11 kohtunikul 15-st ongi suured asjad k&es. Seega probleem, mis tuleneb suurtest
Uldmenetlusasjadest, on meil terav.

Kvaliteet - tsiviilasju kaevati edasi 690, mis on 7% lahenditest, arvestades, et ldjuhul 15 000 asja on
meil aastas lahendatud. Tihistati 165, kuid kui votta maha kompromissid, hagist loobumised, Iabi
vaatamata jatmised jm, siis puhtalt tihistatud otsuseid jaab 100, mis on 1,3% maakohtus tehtud kohtu
otsusest. See on minu hinnangul hea kvaliteedi naitaja. Kriminaalasju kaevati edasi 7 %, taielikult on
thistatud 4 otsust, mis on 0,1 % ja samuti hea naitaja. Samas saab kindlasti paremini.

Kohtunike peale esitati kaebusi 32, algatatud distsiplinaarmenetlusi ei ole. Peamiselt on kaebused
seotud sellega, et kohtunik on teinud menetlustoimingu, mis menetlusosalisele ei meeldi, aga see pole
kaebamise aluseks. Sama loogika on ka taandamiste peale esitatud kaebustega, mida on tsiviilasjades
rohkem kui kriminaalasjades. On olnud ka probleeme. Peamised probleemid on seotud menetluse
venimisega, mis on peale kaebuse menetlemist likuma hakanud. Meil on hea kohtumenetluse tava
kokkulepped advokatuuri ja prokuratuuriga ning seal on Uheks punktiks, et probleemi korral voiks
formaalsete kaebuste esitamise asemel eelistada mitteformaalset suhtlemist. Seda mitteformaalset
suhtlemist on palju ette tulnud ja see toimib. Prokuratuuriga on meil hasti, kaebusi ei ole minuni
laekunud. Uued kohtunikud té6tavad meil hasti.

Ettepanekutest tooksin valja haaltuvastuse sisteemi, mida ootame pikisilmi, et sekretarid ei peaks
tegelema trikkimisega. Rahvakohtunike leidmine mahukatesse asjadesse, mis kestavad terve aasta,
on suur probleem, millega peame pidevalt tegelema. Jalituskohtunike arvu piirangu kaotamine on juba
t60s. Tédd on palju ning nii tsiviilis kui kriminaalis on vajadus tdiendavate kohtunike kohtade osas.

Seoses ministeeriumi tdiendavate kisimustega margin, et kohtumaja turvalisus on kohtudirektori
kisimus ning vajadusel annab Ulevaate direktor. Kohtunike tddjaotusplaani koostamise aluseks
olevatele KHN poolt kehtestatud thtsete pdhimotetele meie kohus vastab. Uuriti ka, milliseid koolitusi
kohtuametnikud soovivad. Kohtunikel ja kohtujuristidel on koolitused hasti kaetud, aga
istungisekretaridele ja kantseleiametnikele on rohkem koolitusi vaja. Reeglina on kisimus
tsiviilkohtumenetluses, huvi pakub ka materiaaldiguse haru, keeledpe (nii inglise kui vene keel), KIS
koolitused ja klienditeeninduskoolitused.

Parnu Maakohtu esimehe aruanne — Rubo Kikerpill

Kikerpill: Mul on hea meel raporteerida, et Parnu Maakohtus toimub minu hinnangul digusemaistmine
korrakohaselt. M66dunud aasta oli meil aarmiselt raske, kuna ootamatult oli meil puudu kolm
kohtunikku, mis teeb peaaegu 14% koigist kohtunikest. Harju Maakohus oleks vérdluseks samas
olukorras, kui neil on 10 kohtunikku korraga eemal. Tanu kohtu esimehe otsustavale tegutsemisele ja
samuti kollektiivi vastutulekule, kus kéik tegid ettepanekuid ja otsustasid (hiselt oma panuse anda,
korraldasime t606 ringi nii, et ei kohtu kliendid ega teised menetlusosalised ei tundnud, et meil vakants
oli. Avaldan tanu koigile oma kohtunikele, kes selle perioodi vastu pidasid. See, et me hasti hakkama
saime ei tulene sellest, et mingite tabelite kohaselt oleks Parnu Maakohus koéige vaiksema koormusega.
Tegelikult oleme me peale Harju Maakohut teisel kohal oma koormusega. Oleme suutnud lihtsalt oma
t60d hasti korraldada.

Kui raakida dldmenetlustest valikuliselt, siis Gldmenetluste arv on Parnu Maakohtus tihe kohtuniku kohta
kdige suurem. Naiteks Harju Maakohtuga vorreldes on meil kaks korda rohkem uldmenetlusi Uhe
kohtuniku kohta. Ka meil on kdmulisi asju, kuid need on dnneks pigem uksikud. Lahendamata
menetluste hulk on aastate 16ikes pidevalt vahenenud. M66dunud aastal see kill natuke kasvas, aga
Uldiselt oleme suutnud asja kontrolli all hoida ja asju jarjest vaheneb.

Kaebusi kohtunike ja muude ametnike suhtes oli vastavalt kolm kohtunike ja kolm Gigusteenistuse
ametnike suhtes. Uhelgi juhul ei algatanud distsiplinaarmenetlust. P&hjendused on samad, kui
eelkdnelenud kolleegil.

Turvalisuse osas oleme me ainuke kohus, kus dnneks ei ole midagi juhtunud. Selle kiisimuse kontekstist
tulenevalt mingeid turvameetmeid Uheski Parnu Maakohtu kohtumajas ei rakendata, kui vélja arvata
pensioniealised kordnikud. Seoses uute kohtunike saabumisega pidasime oma lldkogu aprillis, mistdttu
oli meil soodne vdimalus oma tdojaotusplaan téokoormusmetoodika lihtsete reeglitega vastavusse viia.



Koolituste teemal sai vastatud ja midagi lisada ei ole. Meil on kolm uut kohtunikku - Endla Ulviste téétab
Raplas, Siiri Malmberg to6tab Haapsalus ja Anu Talu té6tab Parnus. Nad kdik on aarmiselt piihendunud
ja tublid.

Pikamie: Oigusemaistmist takistavad probleemid on jéetud aruandes tiihjaks.

Kikerpill: Need on (ldised probleemid ja oleme neid aastaid kirjutanud. Miskit on, aga eraldi ei hakka
midagi valja tooma. Asjad on lainud paremaks. Naiteks mdned aastad tagasi rédakisime, et prokurére ei
jatkunud, aga see on lahenenud. Ka Advokatuuriga on koostd6 lahenenud, uue pdlvkonna advokaadid
on vaga puhendunud ja keskenduvad 6iguslikele argumentidele jarjest enam, mitte muudele
vbimalustele menetluses pikemalt osaleda. Suuri probleeme pole.

Pikamée: Kuidas on seis kohtuteenistujate sissetulekute ja personalivoolavusega?

Kikerpill: Personalivoolavus on poéhiliselt Tallinna probleem. Nii nagu ka Vabariigi Valitsus on
valjendunud, oleks regionaalpoliitiliselt dige viia rohkem tédkohti maakondadesse, seal on kindlasti
voolavus vaiksem. Uhtepidi saaksid inimesed sissetulekut ja teistpidi hoiaksid nad elu kdimas. Palgad
on kahtlemata vaiksed, aga valikuid on vahe, et liikuda. Tallinnas kohtus t66tamine mdjub
soovituskirjana jargmisesse kohta liikumisel.

Jerofejev: Kui nimetasid, et kolm kohtunikku oli ara, siis Utlesid, et saite teiste kohtunikega kokkuleppele
— mida silmas pidasid? Kas vahema kohtunike arvuga tehti sama t66 ara?

Kikerpill: Ménevorra tehti vahem, aga suutsime 99% joudluse hoida. Kisisime igalhe kaest
personaalselt, mida tema saaks teha. Saadi aru, et olukord ei olnud kellegi pdhjustatud. Meie inimesed
suutsid ennast mobiliseerida. Sundi ei olnud ning asi 6nnestus.

Jerofejev: Mis arvad kohtu esimehena sellest, et Parnu on (ks vaiksemaid kohti Eestis ja ei kuule, et
suuri sindmusi seal toimuks - kas see ei ole ohtlik selles méttes, et 6eldakse, et te saate ilma kolme
kohtunikuta hakkama?

Kikerpill: Kahtlemata on see probleem ja kavatsen selles osas tédna séna vétta. Vaib olla on see meie
rumalus olnud, et me larmi ei tee ja ajame oma asjad ise korda. Kdige parem on alati, kui saame ise
seesmiselt probleemid lahedatud.

Pikamde: Tunnustan Parnu Maakohut keerulise olukorra vaga oskusliku lahendamise osas. Teame
vaga hasti palju vétab aega Uhe kohtunikukoha taitmine. Vaatama sellele suutis Parnu Maakohus
ennast kiiresti mobiliseerida ja asjad Umber jagada.

Tartu Maakohtu esimehe aruanne — Liivi Loide

Loide: Rohutan, et minu meelest vaarib jatkuvalt esiplaanil hoidmist meie ametnikkonna madal
palgatase. Aruandes on toodud valja ka arvutused. Ametnike ootus palgatdusuks on pikka aega olnud
vaga korge. Meil ei ole kull olulist liikumist olnud, aga eks seda mingil moel mdjutavad vaiksed
piirkonnad, kus t66 leidmine on keerulisem. Palgatase on aga ka nende jaoks madal. Keskmisest
palgast on kohtuametnike palk praegu 38% madalam, kusjuures elukallidus tduseb. Ametnikud on
kusinud, et raha peaks ju tulema, sest minister on kohtunike taiskogul suure palgatbusu vaélja 6elnud.
Sellele on jargnenud sdnum, et palgatdus tuleb, aga enda ressursside arvelt. Ma ei tea, milline on
tdnane seis, aga see on Uks teravamaid kisimusi, mis puudutab kohtu korrakohast ja head toimimist.

Teiseks peatuks eelarve juures majandamiskuludel. Eelarvestamine muutus sellest aastat
arvestuslikuks. Aastatel 2015-2017 suurenesid hlippeliselt erinevad kohtukulud, mis olid kogu muu
eelarve osa, ja eelarve ise oluliselt ei suurenenud. Kui kohtukulude osa laks nutd arvestuslikuks, siis
see 0sa, mis jai kohtutel kasutamiseks muuga toimetulekuks (koolitused, transport, Iahetused jms), jai
vaga vaheseks. Tanu sellele, et korraks toimus suur postikulude, telefonikulude voi tdlkekulude téus,
siis selle vorra viimastel aastatel meie muud vahendid proportsionaalselt vahenesid. Tanane eelarve on
kujunenud eelmise eelarveaasta pdhjal, kus kohtukulude osa on eraldi ja ei sdltu ministeeriumist ning
tuleb otse meile. See on problemaatiline, kuivdrd kohtutel on vaiksemad vdimalused sisekoolituste
korraldamises, kirjanduse hankimiseks jne. Sellega seoses on aruandes margitud koolitustele jaav vaike



rahaline ressurss, mille peale kisiti ministeeriumist meilt koolituste kriitika kohta, kuid sisulist kriitikat
koolituste korraldamise osas ei ole. Eelarvestamise muutus tdi kaasa majandamiskulude kitsa olukorra.

Kohus on meil hasti té6tanud. Saan vaga hasti aru Rubo Kikerpilli murest, kui vaiksemas kohtus suur
hulk inimesi jarsku valja langeb. Meil oli viimastel aastatel samu probleeme, aga praegu on meil hasti,
koik kohad saavad taidetud. Kohtunikud on t66l tdiskoormusega. Ka statistilised andmed naitavad, et
jéudlus on olnud peaaegu positiivne. Vanade asjade osakaal on vahenenud ja keskmine menetlusaeg
on luhenenud. Statistika ja kohtunike koormus ei kajasta erinevaid jarelevalve menetluse asju, see
puudutab ka teisi kohtuid. Nendega toimetamiseks on kill tdiendavad spetsialistid, aga jarelevalve
menetluste osakaal kohtuasjade osakaalus on vaga korge. Korraga on Tartu Maakohtus 2480 erinevat
jarelevalve menetlust, mis statistiliselt ei kajastu kuskil.

On ka suur peatiikk probleemitdstatusi, kus kordan varasematel aastatel valja toodud probleeme.
Seekord neist pikalt kirjutatud ei ole, vaid ainult ara margitud.

Kohtutel puudub Uldine ja Uhine turvastandard. Tdsiselt on probleeme pideva valve tagamisega
vaiksemates majades. Kui meil on maakohtus kuus erinevat maja ning mones vaikeses majas, kus on
t06l naiteks kaks kohtunikku ja nende sekretérid, on 66paevaringse mehitatud valve jaoks kahte
kordnikku pidada kummaline. On ka olukordi, kus kahe mehega seda valvet ei taga. Teada on, et
kordnikud on reeglina pensioneerunud politseinikud. Seega nende professionaalsuse tase on kusitav
ning nende iga on selline, et nad lahevad varsti t60lt ara. Kust saada uusi? Oleme mdelnud palgata
asenduseks turvafirmasid. Esiteks kohtukordniku instituut on kohtute seaduses eraldi ametnikuna valja
toodud, teiseks turvafirma kaudu palkamine on kallis, kui teeme seda tihekordselt. Iseasi, kui kbik oleks
kaetud. Kordnikke oleme ju kasutanud ka posti katte toimetamiseks. Kohtu turvalisuse tagamine on
vaga erinev. Onneks ei ole midagi juhtunud viimasel ajal.

Oleme uldkogul arutanud oma té6jaotusplaani ja seda kohandanud. Kuna KHN Kkiitis standardid heaks
alles parast seda, kui meil oli aastaks tddjaotusplaan juba kehtestatud, siis tekkis kisimus, kuivord
kohane on poole aasta pealt kogu té6jaotusplaan imber ehitada. Midagi Uritasime kohandada. Meil on
to0jaotusplaanis olemas alaealistega tegelevad kohtunikud. Jargmise aasta td0jaotusplaani jaoks
vaatame, kuidas on alaealiste asjades spetsialiseerumist véimalik tile maakohtu korraldada.

Jerofejev: Mis teema seoses alaealistega on?

Loide: Tegemist on pdhimbttega, mis eelmine kord KHN-is vastu vdeti, et kohtutes peavad olema
alaealistele spetsialiseerunud kohtunikud. Stiteomenetluses on pikk loetelu sellest, millistes asjades.
Ka tsiviilasjades peavad olema alaealiste asju menetlevad kohtunikud.

Jerofejev: Tsivilkohtus ei ole ju alaealised menetlusosalised. Pigem peaks raakima
perekonnaasjadest.

Vallikivi: Numbrid aruandes on Sokeerivad - istungisekretaride palk 815 eurot bruto ja referendi palk
760 eurot bruto. T6d6andjana naen, kuidas noore advokaadi ametikohale (tingimused on kill teised) ei
ole keegi ndus tddle tulema alla 2000 eurose palgaga. See ei ole kestlik. Kui selle raha eest inimesi
palgata, tuleb midagi mehhaniseerida ning sellesse investeerida

Pikamae: Ettepanekutes, mis takistavad 6igusemadistmist, on punkt 5, millest paris tapselt aru ei saa -
KrMS § 156! Ig 1 satestatud diguse tagamine kinnipidamisasutuses kohtuistungi helisalvestisega
tutvumiseks. Mis selle all méeldud on?

Loide: Kinnipidamisasutuses peab kinnipeetaval olema véimalus tutvuda Uldmenetluses toimunud
kohtuistunigi protokolli helisalvestisega. Meilt nbutakse neile protokolli salvestise tutvustamist. Vangla
utleb, et neil puudub véimalus tutvustada, mis peaks tdhendama seda, et meie peaksime kinnipeetava
endale kohtusaali tooma ja laskma tal seal salvestist kuulata. Kui menetlus véib olla toimunud kuid, siis
vOib ka vang meie juures istuda kuid. Vangla (tleb, et neil pole seadmeid. Ministeerium on kiisimusega
tegelenud, aga lahendust veel pole.

Lippus: See on uks arendusprojektidest, et vanglates oleks véimalik kohtuinfoga tutvuda. Praegu ei ole
nad joudnud veel selle piloteerimiseni. See on laiem kusimus, kuidas Uldse vangile digitaalne
informatsioon tagada - kuidas tagada juurdepaas Riigi Teatajale, kuidas avalikule e-toimikule. Viimati



oli kaks lahendust ja proovitakse molemat, sest vanglad on erinevalt Ules ehitatud. Kui on
kambrisiisteem, siis nahakse ette, et vangidele tuleks purunemiskindlad tahvelarvuti katte anda. Seal,
kus ei ole vangil privaatset tutvumisvdimalust, tuleks ehitada selle jaoks eraldi ruum, kui vanglas on see
vdimalik. Pudtakse jdbuda selgusele, kuidas tehniliselt vangi enesetuvastus lahendada, kuivord vangidel
ID-kaarti pole, kuid avalikku e-toimikusse sisselogimiseks on neil vaja end identifitseerida. Minu teada
katsetatakse lahenduseks biomeetrilist tuvastust. Kui see on konkreetselt Tartu Vangla probleem, vdiks
edastada konkreetse kaasuse juhtumi vdi vangla vastuse selles osas.

Loide: Tana ei ole uhtegi konkreetset uut juhtumit. Tdin kiisimuse esile, mida olen varem esitanud.
Eelmine aasta arutasime seda. Vangid p66rduvad kohtunike poole ja oleme vastanud, et see on vangla
kohustus. Iseenesest on probleem laiem ning puudutab tulevikus digitoimikut. Téana on neil digus kohtult
néuda, et me tutvustaks.

Palm: Toon vahemarkusena vaélja, et esmaspaevasel kohtumisel Viru Vanglas, kus oli teemaks
purunemiskindlad arvutid, 6eldi, et purunemiskindel arvuti I6huti esimese 6htuga ara.

Perling: Mis etapp see on, kus tahetakse salvestisega tutvuda — kas see on midagi, mida Prokuratuur
on jatnud tegemata?

Loide: Soovitakse kohtuistungi protokolli salvestist. Kui hakkavad olema digiprotokollid, siis peab vangil
olema véimalus seda kuulata.

Perling: Leian, et vdiksime rohkem videovariante kasutada. Harju Maakohtu osas on valja arvutatud, et
konvoil Iaheb 15 000 t66tundi aega vangide edasi tagasi vedamistele kdikides nendes situatsioonides,
kus vanglates on need videokonverentsiseadmed olemas. Kui on slisteemid, siis vbiks neid kasutada.

Loide: Videosalvestus ei voimalda loobuda digitaalse protokolli tutvustamisest.

Pikamde: Ministeerium on sellega tegelemas. Lisaks kusimus, Tartu Maakohtu koosseisus on ka
kinnistus- ja registriosakond (KORO) — kas selle kohta ka tlevaade antakse?

Loide: Réhutan kisimust, kes olen mina selle osakonna jaoks. KORO kusimus on ka varem KHN-is
tdbusetunud, kuid ei ole jdudnud lauale. Palusin Virve Altuhoval kirjutada eraldi kokkuvotte KORO t66st.

Pikamae: KORO teemat ei ole tdesti arutatud parast reformi. KHN-is tuleks see eraldi paevakorda vétta,
kuivérd KORO vajab pdhjalikku kasitlemist.

Kohvipaus 14.59-15.19

Viru Maakohtu esimehe aruanne — Astrid Asi

Asi: Oigusemdistmise osas on Viru Maakohtul hasti linud. Kui toodi vélja, et ootamatult oli Parnu
Maakohtus kolm kohtuniku kohta taitmata, siis varem oli see meie igapdevane reaalsus. Viimane aasta
oleme 5 kuud too6tanud olukorras, kus taitmata on ainult Gks koht. Tanu sellele on meil ka numbrid lainud
paremaks. Kirjutasin aruandesse, et septembris jddb meil Uks koht taas tihjaks, aga peale aruande
esitamist on olnud arenguid ja saame kohtuniku Uletoomisega, seega jaab see koht hetkel vaid paariks
kuuks tuhjaks ning jatkuvalt on puudu vaid Uks kohtunik.

Tanu sellele, et kohad on olnud enamvahem taidetud, kuigi eelmine aasta laekunud asjade arv pisut
kasvas, on meil joudlus olnud positivne kdikides menetlusliikides. Asjade arv kasvas eelkdige
eeluurimiskohtunike asjades ja Gldmenetlusasjades 15%. Tsiviilasjades on jarjepidevalt tdusus hagita
menetluse asjad, eelkdige eestkoste asjad, mis teeb murelikuks, kuivord sellega kaasneb erinevaid
muid probleeme. Positiivne on, et kdikides menetlusliikides on vahenenud keskmine menetlusaeg, sh
ka Uldmenetluste puhul. Jatkuvalt on ménevérra problemaatiline tldmenetluste kestus. Ule aasta
menetluses olnud asjade puhul 16-st menetlusest 8 menetlust olid pika aja peale edasi likatud
menetlusosaliste parast. Toon valja probleemi Narva prokuréridega - prokurérid on haiguse téttu rivist
valjas. Uks koht on taitmata ja téen&oliselt on tulemas mdneks ajaks takistusi.

Kvaliteedi osas on ka kdik hasti. Tuhistatud vdi muudetud asju vaadates on need kdikides asjades kas
1 % voi alla selle, mis on hea tulemus. Positiivsete naitajate puhul on oluline, et kolm kohtunikku, kes



viimase aasta 5 kuu jooksul on tulnud, on vaga tublid. Kaebuseid kohtunike peale tuli eelmine aasta 9,
nendest 1 alusel alustasin distsiplinaarmenetluse kohtuniku suhtes, mis paadis kohtuniku
tagandamisega. Ulejaanud kaebused polnud pdhjendatud ning pdhjused on samad, mis eelnevalt
kolleegide poolt 6eldud.

Meil ei lahe hasti ametnike palga osas. Eelkdige on mureks tolkide palk, kuna meie jaoks on télgiteenus
aarmiselt oluline. Tolkide koormust analliisides selgus, et tolkide saalitundide arv on viimase aasta
jooksul kasvanud enam kui 20%. See on suur tdus, mis valjendub konkreetselt kvaliteedi languses.
Samas tblkide arv on sama, mis oli enne. Tundide arv on tdusnud, kuna tdusnud on
tsivilkohtumenetluses hagita asjade ja Gldmenetluses kriminaalasjade arv. Tolkide koormust m&jutab
ka, et kdik kohtunike kohad on taidetud.

Personalivoolavus oli eelmine aasta ainult 3,2%, kuid see aasta praeguse prognoosi kohaselt nii hea
ei tule. Turvalisuse osas on kdige kriitilisem olukord kantseleidega, mis on eraldi sissepaasuga. Eraldi
sissepaasu tottu ei labi inimesed kordnike juurest turvakontrolli. Sellega sai aasta alguses hakatud
tegelema ning eelmine nadal sai Narva kohtumaja kantseleis olukord parandatud, mis on koige
kriitilisem koht, kuivord Narvas on klilastatavus kdige suurem. Loodetavasti saab ka teistes kantseleides
elementaarsed turvalisuse néuded taidetud.

Toojaotusplaani osas votsime aprilli I6pus Uldkogul vastu muudatuse, mis puudutab spetsialiseerumist.
Erinevates majades on see korraldatud erinevalt. Narvas on spetsialiseerumine nii alaealiste asjadele
kui ka majandusasjadele nii tsiviilis kui kriminaalis, kuid need, kes teevad alaealiste asju, ei tee
majandusasju ja vastupidi. Teistes majades on spetsialiseerumine ainult alaealiste asjadele. Noue on
taidetud.

Kangur-Gontsarov: Kas need noored kohtunikud, kes vaga tublilt td6tavad, tahavad sealt ara liikuda?

Asi: Uks kohtunik esitas eelmine aasta taotluse, parast seda kui ta oli kolm kuud téétanud, aga
Justiitsministeerium ei rahuldanud seda. Uusi taotlusi esitatud pole. Hiljuti on nendega raagitud ning
selgus, et ei plaanita praegu ara minna.

Pikamae: Saan aru, et péhiprobleem, nagu kdigil teistelgi, on teenistujate palgatase.

Asi: Need numbrid on piinlikkust valmistavad. Kuna meil on tdlgi vajadus hasti suur, naiteks Narva
kohtumajas toimuvad praktilised kéik kriminaalmenetlused tdlkidega, siis koormus on suur ja kvaliteet
on hasti oluline.

Pikamae: KHN-is oli eelmisel korral arutamisel Jéhvi kohtumaja olukord, mis viimane seis on?

Asi: Viimane 6huanalliis naitas, et dhk on korras. Selle aasta algusest on ka ventilatsioon 24 h t60s.
Kaebusi ei ole dhu osas tulnud, aga inimesed on ikkagi murelikud. Ekspertiisi osas tapsustab
ministeerium.

Lippus: 17. mai vdeti pinnaseproovid, mille tulemused tulevad jargmisel nadalal. Kéikide asutuste
esindajad olid proovivdtmisel kohal ning see viidi labi Soome uurimisplaani alusel. Lisaks sai labi radooni
pikaajaline médtmine, tulemused on analldsimisel, sain tdna teada, et need ei jbua homseks kohale.
Eelmisel nddalal téideti PVC materjali vuugid. Kui parast seda probleem ei kao (ninaga tuntav hais), siis
oli omanik ndus PVC katte valja vahetama. Pérandatele on vaja ka stivapesu teha.

Asi: Vahetus peaks suve jooksul toimuma, et vdimalikult vahe kohtu t66d segada.

Lippus: Koos protokolliga paneme e-kirjaga kaasa ka antud analiiiside tulemused.

Pikaméae: Kes neid analltse ja proove siis 16puks hindab? Soomest on uurimisplaan, aga see
pakkumine osutus kalliks. Kas vaidlusi proovide osas ei teki, et omanik ei ole ekspertide hinnanguga
ndus ja naeb ekspertide kallutatust?

Lippus: Hindamist teevad Eesti asutused. Ekspertide hinnanguga mittendustumist valistada ei saa, aga

ka soomlaste osas 6eldi, et valisekspertide arvamust ei pruugi saada arvestada, kuivdrd neil on kindlasti
teistsugused nbuded. Seega ei saanud me kinnitust, et majaomanik usaldaks pigem valismaa eksperte.



Tallinna Halduskohtu esimehe aruanne — Kristjan Siigur

Siigur: Tallinna Halduskohtul I&heb hasti. Selle aasta algusest on tulnud Uks uus kohtunik, Uks konkurss
just I6ppes ning loodetavasti ka augustis roteerub uus kolleeg. Konkurssidega oleme head uued
kohtunikud saanud. Té6koormuse numbrid on langenud peamiselt vaiksemate kaebuste arvelt pdhjusel,
et meie tddpiirkonnas ei ole praegu Uhtegi toimivat vangimaja. Olulisi kaebusi ei ole olnud. Turvalisuse
tagab meile Tallinna Ringkonnakohus. Tédjaotusplaani osas toimub spetsialiseerumine nii nagu enne.

Pikamae: Kohtuteenistujate palk?

Siigur: 800 eurot ei saa meil keegi palka. Tdstsime kevadest istungisekretéride ja kantselei referentide
palga 1000 euro peale. See ei ole ilmatu suur palk, kuid palga parast meil kaadrivoolavust sekretaride
ega kantselei ametnike puhul ei ole. Mul puuduvad objektiivsed andmed, et vaike palk ei vimaldaks
leida Uldse inimesi véi et nad ara laheksid. Palk vdiks olla mdistagi kérgem. Ka kohtujuristide palga osas
meeldiks, kui see oleks suurem.

Pilving: Kas joustunud seadustiku muudatustest on olnud kasu vdi on need teinud asja hullemaks?

Siigur: Hullemaks ei ole lainud midagi. Tallinnas ei ole see moju nii suuresti ndha, kuivord vaiksemate
asjade arv (nt kinnipeetavate kaebused) on jadnud vahemaks muudel pdhjustel. Viie kuu pealt ei saa
kaugeleulatuvaid jareldusi teha, et olukord oleks oluliselt lihtsamaks lainud. Kuuldavasti rakendatakse
usinasti ja ollakse rahul.

Tartu Halduskohtu esimehe aruanne — Kadri Palm

Palm: Personali osas on olnud muutuste ja muudatuste aasta. Meie 10-st kohtunikust pensioneerus
kaheksa kuu jooksul kolm. Kohtujuristid said kogemusi omandada Riigikohtu halduskolleegiumis,
maakohtus ja Tartu Ringkonnakohtus. Kantselei ja sekretaride péhipalkasid saime selle aasta alguses
monevorra tésta, kuna koondasime kaks sekretari kohta, ehk nende palk ei ole enam alla 800 euro.
Vaatamata sellele, et palk on vaike, ei ole meil kaadrivoolavust sekretaride ja kantselei to6tajate osas
olnud.

R&dmu valmistab, et Tartu Ringkonnakohtu halduskolleegium on dokumendis ,Markused kohtute
arengukava kohta“ leidnud, et meie kohtulahendite kvaliteedile ega menetlustdhtaegadele ei ole
susteemseid etteheiteid, aga meie tugevust vdib ndrgestada Justiitsministeeriumi plaan
halduskohtunike kohti mitte taita vdi siis suunata need Harju Maakohtule. Koolitustel osalemise
distsipliin on méddunud aastal olnud vaga hea.

Meie jdudlus on olnud negatiivne. Lahendamata asjade jaak oli vorreldes varasema aastaga lle 20%
suurem. Suur mure on olnud Jéhvi kohtumajaga, kus alates 2017. aasta martsist on tegeletud
reostusteemaga, aga lahenduse leidmine on kestnud kahetsusvaarselt kaua. T60jaotusplaani tegime
eelmise aasta novembris ja seda tehes arvestasime nende pdhimétetega, mis tolleks ajaks olid
enamuse heakskiidu saanud. Turvalisuse osas suuri probleeme pole.

Pilving: Mis joudlusega juhtunud on?

Palm: Joudlus naitab ju seda, kui palju asju jouad ara lahendada ja palju jaab jaaki. Me lahendasime
ara rohkem asju kui 2016. aastal, aga lihtsalt sisse tulnud asjade arv kasvas, mis on joudlust
suurendanud 94,7% peale. Menetlusaeg on 88 paeva, seega lahendasime oma asju vaga kiiresti.
Paljudes asjades oli ajaline surve (esialgne diguskaitse taotlus) koos kaebusega ja sellest tulenevalt ol
menetlusaeg vaga hea.

Jerofejev: Kui lahendasite tegelikult rohkem asju, siis on veider 6elda, et jdudlus on negatiivne.

Palm: Selline sisu on jéudlusele antud. Pean mainima, et ministeerium ei ole seda meile ette heitnud.

Pikamae: Mis liiki asjades oli sissetulevate asjade arvu kasv?



Palm: Tdus on eelmine aasta olnud kinnipeetavate asjade arvelt. Péhjus, miks kaebusi hakkas rohkem
sisse tulema, oli Justiitsministri maarus vanglas suitsetamise keelamise osas. Selle aasta sees on see
hakanud vaibuma.

Pikamade: Millega vaibumine on selgitatav?
Palm: Ehk on neil lootust, et Riigikohus teeb teise lahenduse.

Lapimaa: Kas HKMS-i muudatused, millega soovisime halduskohtuniku tddriistakasti mitmekesistada,
on abiks olnud vangide kaebuste puhul?

Palm: Mitte ainult vangide kaebuste korral, vaid Uleuldse kaebuste lahendamisel on need abiks olnud.
Véib olla nii suurt efekti ei ole meie kohtus olnud lihtmenetluse rakendamisel, aga kéik muud
paragrahvid on kohaldamisele tulnud. Kindlasti see, et maaruskaebuste menetlemine on
ringkonnakohtusse lainud, on meie t66d kergendanud. Me ei ole sel teemal anallilise teinud, kéik on
tunnetuslik.

Tallinna Ringkonnakohtu esimehe aruanne — Villem Lapimaa

Lapimaa: Minu esimene aasta Tallinna Ringkonnakohtu esimehena on tdis saanund. Peamiste
marksdnadena toon vélja td6koormuse kbrge taseme ja asjaolu, et oleme rasketes tingimustest hasti
hakkama saanud. Tsiviilkolleegiumi jéudlust méjutas eelmisel aastal tugevasti asjaolu, et kaks
kohtunikku 15-st oli eemal erinevatel pdhjustel. Kuigi kohtunike kohta lahendati sama palju asju kui
varem, siis joudis tsiviilkolleegium tervikuna vdhem kohtuasju lahendada ning jdudlus langes 93% peale.
Seega naeme asenduskohtunike vajadust, kui me tulevikus saadame kohtuniku ara naiteks stazeerima
Euroopa Kohtusse, Euroopa Inimdiguste kohtusse, Riigikohtusse vdi muu t66 peale voi on ta eemal
lapsehoolduspuhkusel viibimise téttu. Sellisel juhul on ilma asenduskohtunikuta jaagi ja joudluse osas
stabiilset joont hoida keeruline. Paluksin, et asenduskohtuniku teema oleks jatkuvalt tdhelepanu all.
Tallinna Ringkonnakohus ootab, et I6puni jduaks eelmisel aastal algatatud protsess, kus halduskohtu
juhid leppisid kokku, et Tallinna Ringkonnakohtu halduskolleegiumis on kdige suurem koormus
halduskohtute vordluses ja toimub koha Gmber tdstmine teise astme kohtusse.

Ringkonnakohtu esimees peab teostama jarelevalvet oma kohtunike ja esimese astme kohtunike Ule.
Jarelevalve tegemine ei ole meeldiv asi, aga paraku ndeme, et jarelevalve tegemine on kohati vajalik.
Algatasin Uhe distsiplinaarasja Harju Maakohtu kohtunik Leo Kunmani suhtes. Esildise menetluse
algatamiseks tegi mulle kriminaalkolleegium, kes kohtuasja lahendas. Leian, et kérgema astme kohus
on kbéige paremas positsioonis hindama seda, kas alama astme kohtunik on oma kohustusi taitnud
korrektselt. Loomulikult lahendab kohtu esimees ka kodanike kaebusi ja menetlusosaliste esindajate
kaebusi ning ma ei taha vahendada nende olulisust, kuid tegelikult ilmnevad probleemid
apellatsioonikaebusi ja maaruskaebusi lahendades ja susteem, kus kolleegium annab esimehele
menetluse algatamiseks materjalid, on 6ige. Rohkem peaks panema rbéhku jarelevalve menetluses
madalama astme kohtu t66 kvaliteedile. Menetlustdhtajad on péris head, nende ule toimub téhus
jarelevalve ja saab vdtta tddsse erinevaid meetmeid menetlustdhtaegade parandamiseks, aga
kohtulahendi kvaliteeti peame hoidma fookuses. Arvestades, et minu jarelevalve all on 130 kohtuniku
kohta, on see suur t06.

Turvameetmed on kill kohtudirektori padevuses, kuid meil toimub hea koost66 kohtudirektoriga ja
jagame seda vastutust. Tallinna Ringkonnakohtus sai korda tehtud riigisaladuse kaitse ruum. Parnu mnt
7 kohtumaja on administratiivala, kus tohib t66tada piiratud tasemega riigisaladusega. Meil on olemas
ka turvaala, kus on kdrgema tasemega riigisaladuse t66tlemise véimalus. Administratiivala loomisega
kaasnesid tdiendavad turvameetmed — lukustati uksed sisehoovis, sisse saab vaid nupuga véi kaardiga
ja tuvastame ara koéik isikud, kes kohtumajja sisenevad, sh ka peauksest. Nende meetmete
Ulevaatamine on jatkuvalt meil t60s. Selle aasta suvel saabub labivalgustusseade enne turvavaravaid,
mis aitab turvakontrolli paremini teha.

Kommunikatsioon - kohtute avalikud suhted on olnud viimase aasta jooksul fookuses ja oleme selle
teema korralikult kdima likanud. Loodan, et kohtud on rohkem avalikkusele nahtavad, kohtute
kommentaare kiisitakse rohkem ja kohtunikud on rohkem valmis sdna votma ja kaasa raakima. Rahul



olen ma ka meie uue siseveebiga, mis ei ole kill pikka aega t66s olnud, aga seal olevad lood on sisukad
ja huvitavad. Minu tunnustus siinkohal avalike suhete talituse juhatajale.

Kdige olulisemaks pean ara markida seda, et peame tosiselt votma fookusesse kohtujuristi institutsiooni
arendamise. Kahjuks on see jaanud piisava tahelepanuta. Meil oleks vdimalus arendada, pakkuda
taiendavaid koolitusvoimalusi. Selleks oleme votnud jargmise perioodi oluliseks teemaks labi kirjutada
kontseptsioon, mida kohtujurist kohtus tegema peaks, kuidas tal oleks vdimalik karjaari teha ning
motivatsiooni seelabi tosta. Naiteks laiendada kohtujuristi allkirjadigust teatud liikki maaruste puhul
niipalju kui péhiseadus seda véimaldab, pakkuda rohkem ka valiskoolitustel osalemise véimalusi. Meie
halduskolleegiumis kdivad kohtujuristid naiteks varjupaiga teemalistel valiskoolitustel ja nad on ise selle
vbimaluse organiseerinud. Kohtujuriste tuleks kasutada rohkem kohtuametnike koolitajana, mdnel
juhtudel ka kohtunike koolitajana, valdkonnas, kus neil on eriteadmised. Naiteks (ks meie kohtujurist
viis sisekoolituse raames labi vaga hea kohtudokumentide kattetoimetamise seminari meie kohtuistungi
sekretaridele. Samuti saaks kohtujuristidele annotatsioonide tegemise Ulesanded panna ning kohtujurist
vOiks kohtuistungitel osaleda korvuti kohtukoosseisuga, nagu see toimub Soomes ja Rootsis. Kohtujurist
kirjutab ju suuresti otsuse ja tunneb kohtuasja, seega vdiks tal olla menetluses kisitlemise véimalus.
Ringkonnakohtu kohtujuristid vdiksid koolitada esimese astme kohtujuriste, sest ametnikud on huvitatud
oma t6ole tagasiside saamisest. Kdik see viiks karjaarisisteemi loomisele - kohtujurist vdiks
kohtususteemi siseneda labi esimese astme kohtu, kus on vbéimalik edasi areneda vanemkohtujuristiks,
ringkonnakohtu kohtujuristiks ja edasi ka ehk Riigikohtu ndunikuks. Kavatsen jargmine aasta sellega
tegeleda.

Jerofejev: Palun selgitada allkirjadiguse laiendamise vdimalusi kohtujuristidele.

Lapimaa: Naiteks riigi digusabi tasude ja kulude kindlaks maaramine on valdkond, mida valdavalt
teevad kohtujuristid. Nad teavad praktikat ja on kursis kdigega, seega miks mitte vdimaldada neil seda
allkirjastada. See ei ole digusvaidluse lahendamine, mille osas Riigikohus (tles oma kohtulahendis, et
Oigusemoistmist ei saa delegeerida kohtuametnikule, see on professionaalse advokaadi ja kohtu
vahelises suhtes otsuse langetamine. Selle otsuse peale saaks kaevata, kui see on negatiivne. See
vaariks anallisi. Teiseks menetlusabi, mida loetakse sotsiaalabi Uiheks alaliigiks, vaeste diguseks.
Erinevates riikides annavad seda isegi haldusorganid ja otsuste kohta saab kaevata kohtunikule. Tuleks
labi mdelda vdimalikud alternatiivid, et kas saaksime rohkem delegeerida kohtujuristile ja seelabi
suurendada kohtujuristide nahtavust, staatust ja rolli. Kohtujuristide panus on vaga suur.

Jerofejev: Kas oleks mdttekas tabeli kujul menetluskulusid kindlaks maarata? Seda oleks véimalik teha
ja see ei laheks vastuollu Riigikohtu dldkogu lahenditega. Mina isiklikult toetan seda ideed.

Lapimaa: Sellisele tariifide stusteemile tle minemist vbib kaaluda ja analutsida. On erinevad susteemid
ja meie oleme harjunud vajalikkuse ja pdhjendatuse hindamisega kohtuniku poolt. Isiklikult toetan seda.

Tartu Ringkonnakohtu esimehe aruanne — Kersti Kerstna-Vaks

Kerstna-Vaks: 2017. aasta on Tartu Ringkonnakohtule olnud stabiilne aasta. Erakorralisi sindmusi ei
toimunud. Kohtunike kohad olid koéik tdidetud ja I6ppes kolleegiumite vaheline vangerdus, kus
kohtusiseselt Gihe kriminaalkolleegiumi koht sai Gle antud halduskolleegiumile ja kriminaalkolleegium sai
selle koha ndd tervikuna tagasi, misjarel td6tavad nttd nii kriminaalkolleegium kui halduskolleegium
viieliikmelises koosseisus ja tsiviilkolleegiumis (kuhu kuulub ka esimees) on kuus liiget. Kohtu jéudlus
oli positiivne, kuid vaike Ulekoormus oli olemas. Erinevalt andmetest, mis vahepeal kohtujuhtidele valja
saadeti, on Tartu Ringkonnakohtu kohtunik mitte ala-, vaid Glekoormatud ja keskmine koormuspunktide
arv the kohtuniku kohta oli 1620, mis tdhendab llekoormust. Aasta oli hea, kuivdrd stabiliseerumise
aastal vahenes vorreldes 2016. aastaga oluliselt haldusasjade ja tsiviilasjade jaak ning samuti vahenes
poole vorra haldusasjade arv. Kriminaal- ja vaarteoasjad olid vaikeses languses.

Positiivse tdiendava tegevusena toon valja, et meie praktikaprogrammis on praktikantidele kohtade
andmise alused muutnud. Vétame praktikante Iabi konkursi, mida Uritame korraldada kaks korda aastas.
Riigikohtu kérval oleme me vahem atraktivsemad, kuid pllame enda vdimete kohaselt selles
valdkonnas tegutseda. Oleme sinna kaasanud aktiivselt ka kohtujuristid, kes on praktikantidele 1abi
viinud praktika seminare, kus tutvustati kdiki menetlusliike. V&ib tekkida kusimus, kas dpitu kdrval on
sellele praktiline vajadus, kuid tagasiside on olnud darmiselt positiivne. Asi sai alguse sellest, et meie
personali voolavus on vaike ja pohikiisimus on selles, et kui kohtujurist 1aheb lapsehoolduspuhkusele,



siis tekivad raskused kohtujuristi asenduskohale varbamisega — 2016. aasta konkursid olid nérgad ja
kuulutasime neid nurjunuks ning olime vaga hadas inimeste kvaliteediga. Saime aru, et peame neid
inimesi hakkama otsima oluliselt varem, kui siis kui nad oma diplomi on katte saanud. See ei olnud
midagi uut, aga me ei olnud seda kiisimust enda jaoks selliselt pustitanud. Takistuseks oli see, et me ei
saa neid tddle votta enne, kui neil on magistridiplom kaes. Pidasime ministeeriumiga selles osas
keerulist vaidlust, kuid saime siiski vdimaluse hakata neid ajutistele kohtadele tddle votma
konsultantidena. See on darmiselt positiivset tulemust andnud. Meil on just asja vélja kuulutatud ajutine
koht halduskolleegiumisse ja usun, et nendest samadest inimestest, kes meil praktikal on kdinud, on
kindlasti haid kandidaate antud ajutisele kohale. Vaatame, kas meie selline arendustegevus annab oma
konkreetsed viljad konkursi labiviimisel.

Toetan kdiki Villem Lapimaa modtteid ja kavatsusi seoses kohtujuristidega. Olen teinud
Justiitsministeeriumile varasemalt ettepaneku viia kohtujuristide hulgas labi kisitlus, et saada teada,
mis nad ise arvavad oma positsioonist, tuleviku soovidest, soovidest, kuidas organisatsioon vdiks neid
kohelda ning mismoodi nad saaksid ise kohtuorganisatsiooni panustada. Kui see ellu viiakse, toetab
see antud ideed. Olen Tartu Ringkonnakohtu vaates pannud kirja métteid, mis puudutavad ka raha ja
paraku mitmeid asju ei saa teha ilma rahata. Mind hairib, et kdikidele juristidele peab printsiibis maksma
alati Ghesugust tasu, kui nad on katseaja labinud. Meil ei ole vdimalust vanemkohtujuristidele kérgemat
tasu maksta, vajame laiemat karjaarisisteemi, sest me ei saa eeldada, et kbéik saavad kolme aastaga
kohtunikuks. Onneks on eksamikomisjon vdga range. On lébikukkujaid, kes saavad negatiivse
kogemuse, mis ei pruugi nende motivatsiooni tdsta. Peaksime métlema mitte sellele, et eksamikomisjon
peaks hakkama leebemalt otsuseid tegema, vaid sellele, kuidas kohtujuriste slisteemis hoida, neid
motiveerida. Vahel saab ménda asja teha ka ilma rahata. Meil on praegu t66s see, et oleme
kohtujuristidele pilootprojekti raames andnud annotatsioonide koostamise. Esimesed on juba Riigi
Teatajas leitavad. Nuud hakkavad Riigikohtu annotatsioonide vahel olema ka ringkonnakohtu
annotatsioonid. Hakkame kokkuvotteid esimesest etapist tegema septembris.

Tartu kohtute direktor on Tartu Maakohtule ja Tartu Ringkonnakohtule arvestanud, mis on saanud meie
majandusrahast. Olen hairitud sellest, et meie majanduskulud, jattes RKAS-i kulud korvale, on
vahenenud nelja aastaga 13 000 eurot, mis on suur protsent meie majanduskuludest. Olukord parsib
meie tegevust ja paraku kdige rohkem inimeste tervise ja tddohutuse arvelt. Peame valima odavamaid
pakette tootervisehoiu kontrolli tarbeks. Me ei saa hivitada oma tddtajatele sportimis- ja muid
tervisekulusid, mida seadusandaja p&himdtteliselt véimaldab. Probleem on selles, et moned teised
riigiasutused saavad seda teha suuremal maaral, mis tekitab inimestes kisimusi, muuhulgas ka
vordses kohtlemises. On huvitav, miks on selline olukord tekkinud, kus majandamiskulud vahenevad ja
RKAS-i kulud suurenevad. RKAS-i kulude % Tartu Ringkonnakohtu eelarves, mis tegelikult maksab
kinni kogu Tartu kohtumaja kulud RKAS-ile, on 94% Tartu Ringkonnakohtu majandamiskuludest. Neid
kulusid me méjutada ei saa.

Uhtegi distsiplinaarmenetlust ei ole 2017. aastal algatanud. Turvalisuse osas tegelesime aktiivselt
aastatel 2014-2015, mille tulemusel sai fuajee Umber ehitatud. Turvavaravad on hangitud. Kordnikud
on parast nende tO00tingimuste parandamist oma téollesannetesse hakanud suhtuma
professionaalsemalt, kuid selge on, et probleem on nende palgatase ja koolitus ja (ldine strateegia.
Olen selles osas ndus Liivi Loidega, et puudub Uhtne turvastandard ja see haldusfunktsioon vajab
kohtutel Ghtset kompetentsi, strateegiat ja metoodilist Iahenemist. Koolitamine oleks siin oluline.

Jerofejev: Kuidas menetluskulude tabelisse suhtud?

Kerstna-Vaks: Mina suhtun sellesse vaga positiivselt.

Jerofejev: Majandamiskulude vahenemine Ullatab, kas seda ametlikult ka 6eldud on? Kui vaheneb, siis
miski asi suureneb. Vaga hairib, et riik véimaldab praegu sportimis soodustust 60 eurot ja Ullatab, et
kohtud ei saa seda kasutada.

Kerstna-Vaks: Seda ei saa kohtud kasutada, puuduvad igasugused rahalised voimalused.

Perling: Ohus on olnud ringkonnakohtu kolimine vdi mittekolimine, kas see teema on maas? Kisin,
kuna Prokuratuuri poolt on mure, et ei mahuta ara. Kas naete ka seda teemat ja kas saab kuidagi aidata?



Kerstna-Vaks: Prokuratuur peaks selgelt vélja Gtlema, et ei mahuta &ra. Veski tnava maja RES taotlus
jaeti hetkel Vabariigi Valitsuses rahuldamata. Positiivne on, et Riigikohus on otsustanud ajutiselt kolida
Veski tdnavale, mistdttu ajalooline kohtumaja leiab eesmargiparast kasutamist. Edasised arengud on
muude arengute tulemus. See on seotud sellega, kus ja kui palju tookohti on vaja. Neid arenguid, mis
vahepeal olid, ei saa vaga toetada. Jargmine aasta tuleb uuesti esitada RES taotlus.

Lind: Mis p6himdtte alusel lahendid vélja valitakse, mille kohta tehakse annotatsiooni?

Kerstna-Vaks: Juhendi jargi peaks kohtu koosseis selle otsustama, mida ei ole tehtud ja selle tulemusel
on kohtujuristidel digus endal need valja valida. Vajadusel ning vastavalt kokkulepetele kooskdlastavad
nad need valikud kohtunikega.

Pikamie: Tanan ndukoja nimel kdiki kohtu esimehi vaga hea t66 eest. Oigusemdistmine on toimunud
korrakohaselt. Tundub, et laias laastus on meil ka jdudlusega asjad korras. Viimase justice scoreboard’i
jargi on Eesti seis Euroopa Liidu mastaabis ikkagi hea. Kdige vaiksemate rahaliste vahenditega suudab
Eesti kohtusiisteem tagada muljetavaldavat digusemdistmist. See kdik kokku naitab seda, et kohtute
juhtimisel ei ole suuri probleeme. Kisimused, mis kohtu esimeeste aruannetest valja tulevad, tuleks
votta KHN-i jalgimise alla ja panna pooleliolevate teemade tabelisse. Uksmeelselt leitakse, et kdige
valusam kisimus on kohtuteenistujate palk. Raakisin sellest ka kohtunike taiskogul. Kui see nii jatkub,
on see oht digusemdistmise korrakohasele toimimisele. Ei tea, kuidas ministeeriumis kohtuteenistujate
palga suurendamise arengud on.

Lippus: Taotlesime 2019. aastaks RES lisataotlusega 1,4 miljonit eurot madalapalgalistele palkade
tostmiseks turuga vdrreldavale tasemele. Taotlust ei rahuldatud, Uhtlasi ei vdetud kohtuametnikke
ametigruppide hulka, kes saaks jargmisel aastal erandliku palgatbusu. Ehk 2,5%, mis osas
personalivahendid avalikus sektoris Uldiselt suurenevad, on ette nahtud ka Justiitsministeeriumi
valitsemisalale. Tegelikult ei ole justiitsministril kohustust Rahandusministeeriumi vdi kellegi teise ees
oma valitsemisalas lisaraha tapselt proportsionaalselt jaotada, ei olnud ka tegelikult 2018. aastaks.
Detsembris raakisime, et 2018. aasta osas otsustati, et kohtuslisteem saab oma 2,5%, aga see ei
joudnud madalapalgalistele, kuna kohtujuristide palkade indekseerimiseks, ehk seadusest tuleneva
kohustuse taitmiseks, raha ei saadud. Ainuke positivne RES-i otsus oli, et Rahandusministeerium
moistis kohtujuristide palkade indekseerimise vajadust ja on otsustatud, et baaseelarvet suurendatakse
ametnike osas 934 000 eurot, mis katab indekseerimise kulud 2018. ja 2019. aastaks. Sealt edasi
Rahandusministeerium enam kohtujuristide palkade indekseerimiseks raha ei anna, mis tahendab, et
kohtujuristide palgad tuleks kohtunike palkadest seaduses lahti siduda vdi saada ise hakkama lahtuvalt
seadusest — kui indekseerimine toimub Ulespoole ja eelarves lisaraha ei ole, siis tuleb kohtujuristide
arvu vahendada. 2018. aastal anti 2,5% personalikulude eelarvesse juurde, see kulus kohtujuristide
palkade indekseerimiseks. 2019. aastaks saime kohtujuristide palgafondi suurendamise katteks
934 000 eurot, mis arvestab nii 2018 kui 2019 indekseerimise vajadust. Lisaks suureneb
Justiitsministeeriumi valitsemisala personalikulu veel 2,5%, mille osas on kdige realistlikum, et lisaraha
jaotatakse ametkondade vahel vordeliselt. KHN peaks ministrile ja kantslerile valja Utlema, et
kohtusiisteem vajab proportsionaalselt rohkem 2,5%-st. See ei ole Justiitsministeeriumi juhtkonnas
kerge valik — iga asekantsler seisab oma valdkonna eest. Kui jatta kohtujuristid ja kohtunikud koérvale
oleks 2,5% 6 miljonist umbes 150 000 eurot, mida ei ole palju ametnike arvuga vdrreldes. Positiivne on
aga see, et kui me ei pea 2019. aasta ise saama kohtujuristide palkade indekseerimise mdjuga
hakkama, siis saame vbtta kasutusse ka 2018. aasta 2,5% ning siis raagiksime juba 300 000 eurost.
Suur taotlus, mis me esitasime, et tdsta palgad turuga vorreldavaks jai rahuldamata.

Kohtusime paar nadalat tagasi Rahandusministeeriumi ametnikega, kes avaldasid lootust, et kui on nii
suured palgaerinevused avalikus sektoris kohtusisteemi kahjuks, siis tuleb naha tésist vaeva, et saaks
kohtuametnike palgagrupi eraldi koheldavate palgagruppi, kuid rdagime juba 2020. aasta eelarvest.
Utleksin, et 2019. aasta palku kujundades oleks 300 000 eurot see, mida saaks vétta kasutusse.

Pooleli olevate asjade tabelis on lda-Virumaa lisatasu maksmine sees. Seostaksin selle teema
tookohtade Tallinnast valja viimise projektiga. Nild ei ole ainult lda-Virumaa Vabariigi Valitsuse
fookuses, vaid regionaalpoliitika laiemalt ja kdikide vaiksemate piirkondade toetamine. Praegu on seal
valdkonnas otsustatud, et riigieelarves on ette nahtud 2 miljonit eurot Eesti riigi peale, mis on
Rahandusministeeriumi  juures ja kust saab taotleda projektide I8bivimiseks raha.
Rahandusministeeriumi ametnikud hindavad, kas té6koha Tallinnast valja viimine ja sellega seonduvad
kulutused on pdhjendatud ja kas seda toetatakse. Oleme kohtuslsteemis raakinud, kuidas meie



voiksime toetada vaikeste kohtumajade toimimist ja lahendada samas madalapalgaliste probleemi,
eelkdige Harju Maakohtu personali voolavuse kisimust. Saaksime viia t66 Tallinnast valja ja jatta
seelabi mujal kohtutes madalapalgaliste ametikohti koondamata. Ehk koondada Tallinnas ja toetada
teiste kohtute madalapalgalisi seelabi, et nad saavad teha rohkem t66d ja saada t66 vaartusele vastavat
tasu. Pllaksime sealt potist taotleda lisavahendeid nende to6tasu tdstmiseks.

Pikamae: Pohiprobleem seisneb selles, et kohtute seadus naeb ette kohtujuristi palga tdusu, kuid
tegelikult riigieelarve selleks raha ette ei nde. Ldppastmes tuleb kohtuteenistujate palga teemaga
jarjepidevalt tegeleda, kuivdrd olukord on jdudnud sinna maani, et Uhel hetkel ei ole meil
kohtuteenistujaid enam vétta. Tanase arutelu peamine jareldus on, et see on tdsine probleem.
Haaltuvastusseadmete kasutuselevott tuleks samuti ellu viia ja tagada, et vahemalt mingi maaral saab
masin inimeste t606 Ule votta.

Lippus: Tallinna Tehnikadilikool (TTU) sai valmis transkribeerimise tasuvuse analiiiisi, mida nad tegid
kohtuistungite helisalvestiste p&hjal. Tulemused olid positiivsed. Kohtuistungitelt saadud salvestiste
pinnalt leiti, et vaikeste korralduslike muudatuste jarel (nt rdakida rohkem mikrofoni, votta kasutusele
paremad mikrofonid, ei raagita Uheaegselt) ja vaikeste tehniliste arendustega on vdimalik saada
helikvaliteeti, mis vbdimaldab automaatset kdnetuvastustarkvara kasutada. Selleks ei ole vaja
kohtusaalist helistuudiot teha, mis votaks palju ressurssi. Oleme projekti jaoks saanud Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumilt ja Vabariigi Valitsuselt eelheakskiidu, et kui me selle taotluse
struktuurifondide raha kasutamiseks esitame, siis seda tdendaoliselt toetatakse. Vaja on ehitada kohtus
kasutatava keele eestikeelne mudel. Seda tehakse kohtuistungite helisalvestiste pdhjal. Me teeme kiill
hanke, aga turul ei ole muid pakkujaid, kes oleksid sellest huvitatud. Me eeldame, et TTU hakkab seda
tegema ning vajab selleks veel mitmeid tunde kvaliteetseid helisalvestusi. Oleme leidnud kohtusaali,
kus saame tdenaoliselt kdige parema heli. Vaja on igast valdkonnast oma keelemudelit (nd musta kasti).
See ei ole vaga pikaajaline ehitamine ning kuue kuu jooksul peaksid nad keelemudeli valmis saama.
Helist teksti loomise veamaar oli keskeltlabi 16%), mis on julgustav. Kui veamaar laheb veel vaiksemaks,
voib saavutada I6puks taiesti selge transkriptsiooni. Hetkel peaks sellise vea maaraga stenogramm
protokolli tegemine minema 20% kiiremaks. Julgeksin lubada, et 2019. aasta sugisel piloteerime
automaatset kdnetuvastust kohtutes.

Vallikivi: Riik peab otsima sellistes olukordades, kus raha juurde ei tule ja inimesi jadb vahemaks,
tehnilisi lahendusi ja tegema menetlust 6konoomsemaks. Eelnevalt mainitud naide tasu taotluste osas
on kusimus, kas see on Uldse digusemdistmise funktsiooni teostamine vdi on see haldusfunktsioon?
Kui nii, siis vbiks neid otsuseid teha kohtujurist, mitte kohtunik. See on ks kokkuhoiu koht. Samuti,
miks peab kohtus naiteks hagimenetluses, kus pooltel on esindajad, nii palju juttu radkima - voiks teha
nii nagu arbitraazis tehakse, et on vaid tunnistajate Utlused, mis tuleb protokollida ja kdik muu kaib
kirjalikus menetluses. See on samuti koht, kus saab kokku hoida tdenaoliselt saaliaega ja protokollide
tegemist. Peab mdlema selliste asjade peale. See ei oleks 1-2 aasta perspektiiv, aga 5 aasta perspektiiv
kindlasti.

Pikamae: Kohtujuristi institutsioon on paraku praegu sellises arengu staadiumis, et ei tea mis tapsemalt
saab. Meil on praegu Riigikohtu Gldkogu menetluses Uks tsiviilasi, kus on ka tsiviilkolleegiumi poolt
pustitatud kusimus, mida kohtujurist vdib teha ja mida mitte. Kohtujuristi padevuse piirid on alles paika
loksumise faasis. Esimese lahendi, mis me selles vallas tegime ja kus (tlesime, et digusem®distmist ei
vOi kohtujurist teha, nérk koht on, et diguse mdistmise sisu on vaieldav. Tegemist on piiride paika
panemise kiisimusega, mis veel mdnda aega kestab. Olen seda meelt, et menetluskulude menetlemine
tsiviilkohtumenetluses vdiks olla otstarbekamalt korraldatud. Kui see asi oleks tehtud niiviisi, et seal on
vaid tehniline arvestus, siis vdiks selle t66 kohtujuristile Ule anda, samuti ka naiteks menetlusabi. See
eeldab, et seaduse tasandil tehakse vastavad korrad ringi. Praegu ei ole naha, et ministeerium selles
osas midagi ette votaks. Saaksime kindlasti asju kohtjuristide abil efektiivsemalt korraldada.

Rahvakohtunike materdamisega oleksin ettevaatlik, olen kindlasti rahvakohtunike institutsiooni toetaja.
Samas tean ka enda kogemusest, mis probleemid praeguse institutsiooniga kaasnevad. Vaatamata
nendele hadadele olen stigavalt veendunud, et seda instutisooni ei tohi Eesti diguskorrast ara kaotada
ja seda kahel pohjusel. Esiteks, kui vaadata (ildse, mis meid Gmbritsevas keskkonnas toimub, ehk mis
osas kohtususteemi kritiseeritakse ja mida kohtutele ette heidetakse - kohtusiisteem on korporatiivne
ja ei tea Uldse seda, mis valjaspool toimub, karistused on ebadiglased jne — siis rahvakohtunike
institutsioon aitab neid etteheiteid vahendada, naidates, et Uhiskond ei ole digusemdistmisest
vdorandunud ja selles saab aktiivselt osaleda. Teine asi on, et seda susteemi tuleks korralikumalt Ules



ehitada. Praegune lahenemine, kus rahvakohtunikud on peaasjalikult pensionarid, kelle on aega ja soovi
osaleda, ei ole ige. Todd rahvakohtunikuna voiks kasitleda kodaniku kohustusena. Aegajalt tuleb ka
Eestis paevakorrale teema, et tuleb teha vandekohtud. Sellist ajaloolist traditsiooni ei ole meil aga
kunagi olnud. Rahvakohtuniku institutsioon véimaldab meil 6elda, et (ihiskond saab rahvakohtunike Iabi
odigusemdistmises kaasa raakida, mis on omaette vaartus.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks.

4. Vordlev kokkuvote esimese ja teise astme kohtute menetlusstatistikast — KS § 411g 3 p 4
alusel — Justiitsministeerium, Kulli Luha

Kiilli Luha teeb kokkuvotte esimese ja teise astme kohtute menetlusstatistikast.

Vallikivi: Minu lemmikteema on kui palju lahendeid &ra muudetakse. Kas saan odigesti aru, et
tsivilasjades tuhistati taielikult vdi osaliselt Ulem6édunud aastal ja moédédunud aastal 43%?
Uldmenetluses on lahendatud 6% kdigist kriminaalasjadest ja osalise véi taieliku tiihistamise % koigist
asjadest kokku on 13%. Kui palju Uldmenetlusasjadest laks muutmisele taielikult vbi osaliselt
tihistamisele?

Luha: Ministeerium on lahendite kvaliteedi puhul hoidnud teadlikult seda joont, et me ei anallilsi seda
pohjalikult, kuna statistilisest paringust jaab alati vaheks ja tuleb hakata vaatama lahendite sisse. Seega
on ka kohtu esimeeste aruandluses ministeeriumi ootus, et kohtud tegeleksid sellega ise detailsemalt
ja sisulisemalt. Kill aga me jalgime seda Uldist statistilist naitajat, et naha trendi. Loomulikult kaevatakse
edasi enamasti Uldmenetlusi. Hetkel ma Uhtegi arvu peast ei taha 6elda, kuid kui see teema huvi pakub,
siis saab need andmed kirjalikult KHN-le saata.

Perling: Oigeksmaistetuid on 7%.

Kikerpill: Aitdh ettekande eest, aga see ei vastanud tingimustele, mis eelmise aasta I16pus heaks
kiitsime seoses koormuspunktidega. Praegu on sissetulevate asjade jargi kdik asjad vordse kaaluga
vaatamata menetlusliigist ja kas istungid toimuvad véi mitte. Samas ndudsite, et kohtud hakkaksid
rakendama tookoormusmetoodikat, aga ndeme ikka vanu numbreid. Kas see on sihilik?

Luha: Numbrid ei ole vanad. Véin delda, et see on teadlik ning ka meie jargmise paevakorrapunkti all
kasitletava teema — kohtade jaotamine — puhul ei ole me uut téékoormusmetoodikat teadlikult sisse
toonud, kuivord tuletan meelde, et detsembris saime me KHN-It loa vaid katsetamiseks ja kohtutes
rakendamiseks testimise eesmargil, kuid mitte ressursiotsuste tegemiseks. Kohtu esimeestele saadetud
kirjas Utlesime samuti, et tegemist on teadliku otsusega. Koormuspunktid olid seal valja toodud
koormuspunktide testimiseks, mitte nende alusel statistika kajastamiseks vdi kohtade jagamiseks.
Selline numbrite pohine statistika kajastamine jaab alati. Téokoormusmetoodika on ennekdike
kohtususteemi enda tarbeks, selleks, et anallisida, mida need numbrid meie jaoks sisuliselt
tahendavad. Loodame saada KHN-It kas detsembris vdi jargmise aasta martsis loa hakata nende alusel
ka ressursiotsuseid tegema.

Pikamae: Tanan ettekande eest. Teen ettepaneku tbsta paevakorrapunkt nr 5 homse hommiku
esimeseks paevakorrapunktiks. Kas homme on koéik likmed olemas, kuna muudatus nduab
haaletamist? Kes homme ei osale?

Perling: Pean lahkuma homme kell 10.00.

Kaljumae: Mina lahkun, aga olen nagunii asendusliige.

Pilving: Teen ettepaneku nihutada istungi algusaega ette poole.

Pikamae: Alustaksime esimese paevakorrapunktiga homme kell 9.15.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks.

Lahkub Sirje Kaljumée



Reede, 1. juuni

5. Justiitsministri 27. oktoobri 2005. a maaruse nr 46 ,Maa- ja halduskohtute kohtumajade
tdpsed asukohad ja teeninduspiirkonnad ning ringkonnakohtute asukohad” ning
justiitsministri 27. oktoobri 2005. a maaruse nr 47 ,,Maa-, haldus- jaringkonnakohtu kohtunike
arv ja jagunemine kohtumajade vahel” muutmine — KS § 41 Ig 1 punktide 3 ja 4 alusel —
Justiitsministeerium, Killi Luha

Pikamae: Paevakorrapunkt puudutab ndusoleku andmist ministri maaruse muutmiseks. Kuivord antud
paevakorrapunkti Ule on juba praeguseks intensiivne arutelu toimunud, siis ei ole vaja pikka sisse
juhatust ning annan sdna Kaidi Lippusele vaga pdgusaks teema tutvustamiseks.

Lippus: Oleme valmistanud ette justiitsministri maaruse muudatuse, mis naeb ette kohtunike kohtade
Umbertdstmise, sellisel moel nagu Te tutvunud olete. Lahtutud on kontseptsioonist, et kohtunike
ametikohad on arvel ja nende juurde tegemine ei toimu kergelt. Ei piisa lihtsalt justiitsministri soovist,
vaid sellega peab olema ndus ka rahandusminister olenemata sellest, et kohtunike palgakulud on
arvestuslikud. Justiitsministeeriumi juhtkond arutas Harju Maakohtusse kohtunike kohtade juurde
saamist, kuid rahandusministri vastuseisu teades maaruse muudatust sel moel ei tehta. Samas on Harju
Maakohtu té6koormus Justiitsministeeriumi juhtkonnas arutamisel olnud ka praktiliste naidete pohjal,
kuidas kriminaalasja Gldmenetlustes tuleb istungeid maarata nii kaugele, et mdistlik menetlusaeg
hakkab ohtu sattuma.

Kohtunike ametikohtade juurde tegemine ei ole taiesti vdimatu, sellesse protsessi voib minna ka RES
lisataotlustega, aga need konkureerivad siis Justiitsministeeriumi valdkonna teiste klisimustega. Koige
poletavam probleem, mis ei ole seni saanud Vabariigi Valitsuselt toetust, on madalapalgaliste
kohtuametnike kisimus. Ehk, kui laheksime kahte Harju Maakohtu kohta RES lisataotlustega taotlema,
on see madalapalgaliste kohtuametnike lisataotluse kdrval. Seega on vajalik vaadata slisteemi sisse.
Kui kohtuniku ametikoht on taitmata, siis tuleb leida, milline kohus seda ametikohta kdige enam
td6koormusest tulenevalt vajab. Harju Maakohtu td6koormuse probleemid olid teada ning lisaks
tugineme statistikale ja analisile, mis maaruse memos ja seletuskirjas kirjas on. Kohad, mis on
taitmata ja milliste kohtade t66koormus voeti vaatluse alla olid Tallinna Halduskohus, Tartu Halduskohus
ja Parnu Maakohus. Parnu Maakohus tuli vimasena. Kui halduskohtute kisimust olime arutanud
kohtujuhtidega videokonverentsi vahendusel, siis Parnu Maakohtu kisimus ei ole laiemalt arutelu
saanud ja meie viimane seisukoht, mis on tulnud eelarvelistest vbimalustest, ei ole saanud piisavalt
selgitamist, millest on meil vaga kahju.

Pikamae: Olen 6elnud, et kohtunike kohtade juurde loomine selliselt, et maarusesse kirjutatakse sisse
paar kohtuniku kohta ja Rahandusministeerium ei tee selle peale midagi, ei toimi. On selge, et
I6ppastmes mdojutab see riigi eelarvet tervikuna ja ilma riigieelarve tasakaalu vaatamata ei ole vimalik
sellist muudatust teha. On loogiline, et kui kuskil on lekoormus, siis tuleb esmalt vaadata, kas miskit
saab susteemi sees Uimber jagada. Maarus reguleerib kahte kisimust, ks on kohtumajade asukoht ja
teine kohtunike kohtade arv.

Luha: jah, praeguses maaruse eelndus on kahe maaruse muudatused. Maarusele nr 46 seoses Harju
Maakohtu asukohaga on KHN osaliselt juba ndéusoleku andnud, kuid detsembris ei olnud arutluse all
see, et igal maakohtul peab olema ka kohtumaja ja nitd on siis Harju Maakohtu kohtumajadest saanud
Harju Maakohtu Tallinna kohtumaja.

Lippus: See nimetus on margiline. Oli ka muid variante, aga see on Harju Maakohtu soov.

Saabus Peeter Jerofejev.

Pikamae: Jargnevalt anname sdna kohtunike kohtate imberjagamisega seotud kohtute esimeestele.

Eerik: Tuletan meelde, et lugu hakkas peale meie pdhidiguste rakendamise paketist, kus suurendati
kohtute rolli ja eelkdige kriminaalkohtunike rolli. Selles eelndus oli ette nahtud terve riigi peale neli uut



kohtuniku kohta. Statistika on naidanud, et sellega seoses on eeluurimiskohtunike t66koormus
kasvanud 700 asja vdrra ja me vajame rohkem kohtunikke, et selle td66hulgaga toime tulla.

Lapimaa: Selles maaruses on kull pealtndha Uks kUsimus lahendamisel, milleks on kohtade
Umbertdstmine, aga sisuliselt on kaks vaga erinevat olukorda. Uks on Harju Maakohtule kahe kohtuniku
koha juurde tegemine, mis on tdusetunud viimastel kuudel ja on viimasel hetkel kiiresti labi viidud
protsess. Teine kisimus on Tallinna Ringkonnakohtu halduskolleegiumisse tihe koha juurde tegemine
esimese astme halduskohtu arvelt. Kui Harju Maakohtusse koha imbertdstmise osas on vastuvaiteid,
kohtute vahel konsensust pole ja tehakse etteheiteid Iabividud menetlusele, siis halduskohtu koha
Umberjagamine Tallinna Ringkonnakohtu halduskolleegiumisse on halduskohtu sisteemis halduskohtu
juhtide, kohtu esimeeste, kolleegiumi esimeeste, Riigikohtu halduskolleegiumi esimehe konsensuslik
otsus, kes on vaadanud koormusi, statistikat ja arvestanud asjaoluga, et ringkonnakohtus asus
halduskolleegiumi liige esimehe kohustusi tditma ja sellega seoses vaheneb tal kohtuasjade
lahendamise koormus. On joutud Uksmeelsele jarelduseni, et koha Umbertdstmine halduskohtust
ringkonnakohtusse on pdhjendatud. Tegelikult arutasime ka seda, et Tallinna Ringkonnakohtu
halduskolleegiumisse on vaja kahte kohta, aga jaime Ghe juurde. Kohtu esimees on ndus ja vaidlust ei
ole. Kohtute vaheline vaidluskisimus on vaid Harju Maakohtusse kahe koha juurde tegemisel.

Lippus: Me oleme siia tulnud sooviga kolme koha Umbertdstmiseks, kuid taiendan, et
Justiitsministeeriumi juhtkonna jaoks on prioriteet Harju Maakohtusse kahe koha juurde saamine.

Pilving: Maletan, et péhidiguste paketi rakendamiseks eraldati nelja kohtuniku koha raha. Mis sellest
rahast sai, et kohti juurde soovitakse?

Lippus: Maakohtute esimehed saavad raakida, kuidas péhidiguste paketi rakendamiseks eraldatud
lisaraha on aidanud paketti rakendada.

Eerik: Raha on olemas, aga see on mdeldud ametnike tasuks, millest sai eelmine paev raagitud. Kui
palgad on 800 eurot, siis kuidas neilt nGuda rohkem t60d ja valjaspool t66aega tddtamist ilma milletagi.

Pilving: Kas tegelikult taotleti see raha nelja uue koha loomiseks, mis poéhidiguste paketi rakendamisega
kaasa pandi?

Lippus: KHN-i arutelul ei soovitud pdhidiguste paketi rakendamiseks koheselt kohtunike kohti juurde
luua, vaid sooviti pohidiguste paketi rakendamise tulemus ara oodata. See raha on olnud mitmed aastad
kasutusel ja selle lisaraha arvelt on kohtutes olnud péhiliselt vdimalus asendamistasusid ja Uletunnit66
eest maksta ja seda on kasutatud ka ametnike motivatsioonitasudeks. Minu teada on nt Parnu
Maakohtus pandud see raha tanaseks pohipalkadesse.

Siigur: Mis puudutab Tallinna Halduskohtu 18. kohta, siis selle taitmiseks tdna vajadust ei ole. Ma ei
ole vastu, et kasutada seda kohta sisteemis kusagil mujal, kus on kitsam. Toetan Villem Lapimaa
ettepanekut. Me leppisime omavahel halduskohtu siisteemis kokku, et ks koht Tallinna Halduskohtust
vbiks minna Tallinna Ringkonnakohtu halduskolleegiumisse. Esimese astme halduskohus on huvitatud
sellest, et apellatsiooni- ja maaruskaebemenetlus ringkonnakohus laheks libedamalt. Uks demotiveeriv
element esimese astme kohtunikul tubli olemisel on see, et ringkonnakohus ei jbua kohtuasja
lahendamisega jargi. Mis puudutab Harju Maakohtu teemat ja Tartu Halduskohtu kisimust, siis see, mis
Kadri Palm oma kirjavahetuses valja t6i ja mis on ka memos kajastatud, et ministeerium on lugenud
tahtsusetuks mitmed parameetrid, mida on varasemalt oluliseks peetud, on hea tahelepanek. Harju
Maakohtu puhul on samas olukord arusaadav ja on halb, kui kriminaalmenetluses pannakse asju
arutusele vaga pika aja peale. Peaks laiemalt métlema, kas Harju Maakohtule Ghe véi kahe kohtuniku
koha juurde tegemine lahendab ara pdhiméttelise probleemi. See ei ole ainult minu mdte, aga vdib olla
tuleks uute kohtunike ametikohtade juurde tekitamise asemel vdhendada kuidagi seal lahendatavate
asjade hulka. Naiteks mingi kategooria asjad alluvad teistele kohtutele vdi siis muuta
menetlusseadustikke, et oleks véimalik aegandudvate, aga vahem oluliste asjade arvelt kuidagi kohtu
koormust vahendada. Kdige rohkem tekitab muret Parnu Maakohtu koha ara vétmine ning see tundub
tubliduse karistamisena. Sellega ei ole ndus.

Palm: Ei ndustu Justiitsministeeriumi ettepanekuga Tartu Halduskohtust (ihe koha Harju Maakohtusse
Uleviimiseks. Vastupidi, meil esineb vajadus kahe kohtuniku koha komplekteerimiseks, et tagada
korrakohane o6igusemdistmine Tartu Halduskohtus. Sellekohase taotluse oleme ministrile aprillis



esitanud, mis ei ole veel vastust saanud. Peamised argumendid leidsid kajastamist ka
Justiitsministeeriumi 17. mai memos, kill aga esitan vastuvaiteid memole. Esiteks ei ole kindlasti ndus
memos margituga, et kdige objektiivsem kriteerium asjade jagamiseks on saabunud asjad arv per
kohtuniku ametikoht. Kui Tallinna ja Tartu Halduskohtu kohtunikud kdik kokku lahendavad aastas umbes
3000 asja, siis seda on sama palju kui voib olla (ks Harju Maakohtu kohtunik v6ib liksinda aastas asju
ara lahendada. Ei tahaks aga uskuda, et kdik halduskohtunikud on erakordselt saamatud haldusasjade
lahendamisel, lihtsalt asjadel ongi erinev kaal. Oleme tegelikult terve eelmise aasta tegelenud
koormuspunktide temaatikaga. Leian, et saabunud asjade arvu alusel ametikohtade jagamine ei ole
adekvaatne. Noustun ministeeriumiga selles, et koormuspunktide ajahinnangud tuleb Ule vaadata, seda
ka haldusasjades, sest leian, et ménede asjade lahendamise eest saame liiga vahe koormuspunkte ja
voib olla ménede kategooriate eest liiga palju. See eeldaks sisulist arutelu ja anallusi.

Parnu Maakohus viitas asjaolule, et on kohtuid, kus koormus on vaiksem, aga sealt ei vdeta kohti ara.
Nendes kohtades, kus koormus oleks vaiksem, ei ole lihtsalt parasjagu kas pensioneerunud kohtunikke
vOi tditmata kohtuniku kohti. Kannatajateks on kohtud, kus nagunii kohtunike pensioneerumise téttu ei
saa talle asju jagada umbes pool aastat enne pensioneerumist ja seetdttu peavad teised kohtunikud
kohtuasjad ara lahendama. Lihiajaliselt selline tUlekoormus on talutav, aga mitte permanentselt. See
kontseptsioon, et taitmata kohtade arvelt hakkabki edaspidi kohtunike kohtade Umberjagamine
toimuma, ei sumpatiseeri. Tdin oma vastuses valja kohtute kodulehelt avalikult saadavad statistilised
andmed, mille kohaselt Tartu Halduskohtu koormus 2017. aastal 94,7% ja voérdlusena oli Harjus see
98,2%. Tegelikult on Harju Maakohtu jéudlus olnud suurem kui Tartu Halduskohtul ja varasemalt on
kohtu jdudlusi peetud oluliseks naitajaks, ka 17. mai memo toob valja, et see on jatkuvalt oluline naitaja.
Kurb, et see praegu enam nii ei ole. Leian, et olukorras, kus halduskohtu jdudlus on vahenenud, ei ole
moistlik ega ka otstarbeks koha ara votmisega meie joudlust veelgi vahendada. Tagajarg on, et
menetlustahtajad pikenevad ka haldusasjades. Samamoodi nagu tsiviil- ja kriminaalasjades, on ka
haldusasjades kohtust  diguskaitset otsiva inimese seisukohast oluline, et temaga seotud
kohtumenetlus oleks tdhus ja labi viidud madistliku aja jooksul. Positiivne on, et saab kogemust teistest
kohtutest, aga seda ei saa toimuda teiste kohtu arvelt. Meie ei ole oma koormuse t6ttu saanud kedagi
saata pooleks aastaks naiteks Riigikohtusse. Seega ndustun Tallinna Ringkonnakohtu esimehe
aruandes margituga, et kohtunike pikemaajalisem eemalviibimine, mis iseenesest toimub digel
eesmargil, asenduskohtunikku maaramata vdib osutuda problemaatiliseks. Eemalolevat kohtunikku ei
saa asendada teise kohtu kohtunik. Viimasena toon valja, et kui tdesti need kaks kohta on p&hidiguste
paketi kohad, siis on vaga kurb kuulda, et pohidiguste paketi raha Iaheb madalapalgaliste kohtuametnike
palgatdusuks, kuna tapselt samamoodi on ka Tartu Halduskohtu madalapalgaliste palgamaar umbes
800 eurot ja meil ei ole lisaraha nende palkade téstmiseks. Ei ole diglane, et pohidiguste paketi
finantseerimise allikas on Tartu Halduskohtu kohtuniku koht.

Kikerpill: Koha aravétmise jutt tabas ootamatult. Asjasse siivenedes tundub iha enam, et keegi kuskil
Utles, et Parnust tuleb ks kohtuniku koht ara vétta ja siis hakati vahendeid valimata looma numbreid,
mis seda toetavad. Esimese asjana heideti kdrvale Justiitsministeeriumi koostatud koormuspunktid,
millega on tegeletud alates aastast 2007 ja kimned kohtunikud t66tasid selle kallal. See oleks olnud
esimene koht, kus reaalselt oleks saanud kohtunike reaalseid koormusi vdrrelda. Uks on see, kui asjad
tulevad sisse tikihaaval, vaatamata menetlusliigi keerukusele véi kas kohtuasi on lahendatav istungiga
vbi ilma. Leiame justiitsministri maaruse eelndust Ullatusena, et kohtunike ametikohtade arvu
jagunemise objektiivseks aluseks on saabunud asjade arv. Sellest tulenevalt véime O&elda, et
koormuspunkti temaatika on priigikasti visatud ja loodan, et sellega ei pea enam tegelema.

Toon vélja analiiisi tegemise ndérgad kohad. Kuigi on kokkulepped tehtud, kuidas KIS-i taita, et oleks
Uhtne arusaam ja asjad vorreldavad, siis tegelikkuses kokkuleppeid ei jargita. Naiteks Uhes suuremas
Eesti kohtus tehakse Uhest sisse tulnud asjast, kus on kolm nduet koos, eraldi kolm kohtuasja hiljem.
Uks p6hjus on, et kindlasti on sedasi véimalik kohtu kliente paremini teenindada, pannes asjad eraldi
menetlustesse, teine vdimalus on, et Ghe asjana lahendades saadakse selle eest naiteks 11 punkti, aga
kolmeks jagades 22 punkti. Tegelikult tsivillkohtumenetluse seadustik lubab seda, aga kuidas siis
koormusi vérrelda, kui Parnu Maakohtu kohtunik teeb Ghe asja ara (ihe istungiga ja teises kohtus
tehakse sellest asjast kolm asja. Teine naide on, kui tuleb hagi koos hagi tagamisega, siis reeglina
tagamine laheb Uhele kohtunikule ja hagi jaab teisele kohtunikule. Nii on ehk tdesti efektiivne ja
kohtunikud saavad paremini keskenduda, aga Parnu Maakohtus ei ole sellist voimalust ja neid asju ei
seda ole nii vdimalik vdrrelda.



Seoses sellega, kuidas nende asjade seis tegelikult on - Justiitsministeeriumi andmetele tuginedes ei
ole 2017. aasta sissetulevate asjade arvu jargi Parnu Maakohus kindlasti pingereas viimane. Samas
koormuspunktide osas vaadates on Parnu Maakohus teisel kohal. Kui tldse kuskilt kohtunike kohti vétta
on, siis minu hinnangul sealt, kus on kdige vaiksem koormus, milleks kindlasti ei ole Parnu Maakohus.
Tuginedes Kristjan Siiguri 6eldule, siis tuleks mdelda, et kui Harju Maakohtus on koormus liiga suur, siis
oleks ehk lahendus anda osa asju teistele kohtutele. limselt kohtute talitus ei ole kursis, et ministeeriumi
seaduse eelndudega tegelevas osakonnast saadeti aprilikuus arvamuste avaldamiseks
tsiviilkohtumenetluse seadustiku eelndu, kus otsustati (ja meie vastu ei vaielnud), et edaspidi
suunatakse Parnu Maakohtusse vahekohtute tunnustamise asjad, mis teeb aastas umbes 700 asja
juurde, mis on ise juba Uhe kohtuniku t60.

Valitsus raagib regionaalpoliitikast, et kuidas Tallinnast kohti vélja viia. See ei puuduta otseselt taitmata
kohtuniku kohti, aga igal kohtunikul on oma menetlusgrupp, mis tdhendab, et iga kohtuniku taga jaab
mitu inimest ilma sissetulekuta. Palve on KHN-il kaaluda sligavalt, kas sellises olukorras on maistlik
Parnu Maakohtult see koht ara votta. Kui leitakse, et ei ole mdistlik, siis palume anda korraldus
viivitamatult valja kuulutada konkurss Parnu Maakohtus 1. jaanuarist vabaneva ametikoha taitmiseks,
mis jaeti maikuu konkursist praegu valja. Leian, et tana ei ole hilja seda konkurssi valja kuulutada.

Jargnevad néukoja liikmete kiisimused

Lind: Kas Harju Maakohtu kohad peaksid tulema kriminaalkohtunikud véi tsiviilkohtunikud? Eelndus
raagitakse kriminaalkohtunikest ja nende koormusest, aga juttu on ka tsiviili probleemidest. Samuti
tekkis eelndu seletuskirja tabeleid vaadates kisimus, kas numbrid on ikka diged. Ma ei oska maakohtu
kohtunike kohta 6elda, aga ringkonnakohtu kohtunike saabunud asjade tabelit vaadates loen valja, et
eelmisel aastal sain ma 12 apellatsiooni, mis ei pea paika. Seega tekib kisimus, kuidas Ulejaanud
numbrid on tekkinud.

Eerik: Seoses sellega, kuhu need kohad lahevad - kui tuleb ks koht, siis kriminaali, kui tuleb kaks
kohta, siis mélemad kriminaali ning kui kolm kohta siis kaks kriminaali ja Uks tsiviili.

Luha: Jah, tdepoolest on jagatud ja jagatakse kohtunike ametikohi kdige objektiivsema kriteeriumi jargi,
milleks on saabunud asjade arv kohtunike ametikoha kohta. See on parim, mis meil praegu on, sest
koormuspunkte ei saa sisulise tdiendajana kasutada, et nende alusel ressursiotsuseid teha. Probleeme
ei oleks olnud ametikohtade koormuste panemisega ka kohtu td6koormusmetoodikasse, kuid kindlasti
oleks ka sellel olnud omad vastuargumendid. Lahtusime KHN-ile antud lubadusest, et sellel aastal me
teistime ja ei kasuta neid ressursiotsuste tegemiseks. Kuna aga ressursiotsused on vaja teha ara ka
olukorras, kus ei ole veel uut metoodikat voi tapsemat metoodikat, siis kasutasime parimat, mis meil
olemas on. Uus on see, et kui eelnevatel aastatel oleme vaadanud, et kui tihi on tsiviilkohtunike koht,
siis vordleme tsiviilkohtunike ametikohtade koormust, ehk aktsepteerime, et kohtutes on nii palju
tsivilkohtunike ja nii palju kriminaalkohtunikke. Need spetsialiseerumise kisimused on ikkagi
kohtusisesed uldkogu kisimused, mistbttu oleme vétnud uleuldise ametikoha. Siit tuleb ka vastus
esitatud kisimusele, et see, mida anallilsis kajastatakse, on kohtuniku ametikoht, st iga
ringkonnakohtu kohtuniku ametikoha peale laekus 12 apellatsioonkaebust. See ei ole
ringkonnakohtuniku reaalne koormus, see on ametikoha koormus selles 1606l6igus selles
ringkonnakohtus. Sellise naitaja alusel saab vorrelda ametikohtade koormatust kohtute lleselt.

Jerofejev: Olen jdudnud jarelduseni, et meil pole Eestis mitte maakohtud, vaid praktikas on tsiviilkohtud
ja kriminaalkohtud. Kas tsiviilkohtust saab ehk kedagi Harju Maakohtusse le viia? Rubo Kikerpill naitas,
kuidas on véimalik Ghest asjast teha kolm. Kuidas sellega on?

Luha: Kohtute infostisteemi Gihetaoline taitmine on vaga oluline. Selle aasta jooksul tahame KIS Uhtsete
taitmispdhimotete teemaga jouda taas KHN-i ette. Oleme seda ennegi siin menetlenud ja KHN on
Uhtsed pohimétted heaks kiithud, kuid praeguseks on kujunemas kahetsusvaarne olukord, kus kohtud
on hakanud sellest kérvale kalduma. Praegu on valja toodud Harju Maakohtu halb praktika, samas on
sellised nn ,tlkkide tegemise® praktikat kdikidest kohtutest ette naidata. Me plitiame KIS-i taitmist viia
voimalikult Ghetaoliseks. Praegu on kohtutes kooskdlastamisel kokkulepped, millega proovime jéuda
detsembris KHN-i.

Eerik: Naitena oli toodud eraldamine ja uue menetluse loomine hagi tagamiseks. Uue menetluse
loomine hagi tagamiseks tehakse situatsioonis, kus asja menetlev kohtunik on ma&aratud ning hagi



tagamisega tegeleb teine kohtunik. Selleks, et KIS jagaks automaatselt, kes see teine kohtunik on,
tulebki luua uus menetlus. Mis puudutab eraldamist, siis sellega oleme kohtus tegelenud. Muutsime
toojaotusplaani selliselt, et koik eraldamistaotlused Iahevad samale kohtunikule, see praktika on niid
kadunud.

Perling: Kas 2017. aastal tulnud raha l&ks pohidiguste paketi (POP) véi ametnike palkadele? Mis rahast
me raagime?

Moks: 2017. aastal tulnud raha kohta tehti ka KHN-is aruandlus. See laks t60 eest lisatasu maksmiseks.
2018. aastal oleme selle ka osaliselt pohipalkadesse tdstnud.

Eerik: Kui pdhidiguste paketti rakendama hakati, siis kohe kohtunike kohti juurde ei loodud. Loogika oli,
et anname abito6joudu ja maksame kohtujuristile voi teistele lisaraha ning saame hakkama. Probleem
eeluurimiskohtunikule on see, et kohtunik peab ise tegema vaga palju toiminguid (nt vahistamised,
jalitamistoimingud) ning abit66j6ud ei méangi valja. Seega on vaja ikkagi kohtunikku juurde.

Perling: See on see, mida raakisime, et POP-iga likkame kogu teema kohtule. Sellest tulenevalt
kusimus, kas me oleme kdik olemasolevad lahendused &ra kasutanud ja kas me saame omaltpoolt
aidata? Minu jaoks on laual kolm teemat. Esiteks juhtimishoobade puudumine. Prokuratuurist raakides
peaks loogika olema selline, et minister Gtleb, mitu prokuréri on ette nahtud, peaprokurér peaks saama
jagada need piirkondade vahel ning piirkonnajuht jagab need osakondade vahel. Tanases uhiskonnas
ei ole voimalik kadia kogu aeg maarusi vbi seadusi Justiitsministeeriumis taotlemas. Meie paindlikkust
segavad ka tdopiirkonnad ja kohtualluvus, millega seotud oleme, kuivord tahaks liigutada t66d, mitte
inimesi. Kisimus, kas kdik lahendused on ara kasutatud, tuleneb seoses digitaalsete lahendusega —
naiteks failivahetus programmid, mida oleme kohtutele pakkunud. Samuti mdtlen, kas sissetulev asi
peab jagunema kindlasti kéikide kohtunike vahel? See on puhtalt arvutiprogrammi filtrite seadmise
kisimus. See, mida meie tajusime oli see, et Uks sisse tulnud asi laks 2019. aastasse arutamisele,
samas teine sama koormusega asi laks 2018. aasta aprilli arutamisele. Peale saaks panna filtri, et ara
jaga asju kohtunikele, kellel on asi aastas 2019 ning jarelikult ei jagaks programm enam 30 kohtuniku
vahel, vaid naiteks 15 kohtuniku vahel. Seejuures on tagatud juhuslikkuse printsiip ja ka see, et asi laheb
kohtunikule, kelle ette on suure tdendosusega vdimalik kiiresti saada. Mida kiiremini saame kohtu ette,
seda parem. Oleme muidugi huvitatud, et saame kiiresti naiteks arestimised katte, aga Prokuratuur teeb
POP-i raames ikkagi taotluse &ra. Kohtu koormuse osas tuli teemaks vahistamise pikendamine, kus
Geldi, et kohtud saavad ise hakkama, aga nuld kdime kolm korda rohkem kohtu ees taotlemas ning
prokurdrid ei ole kindlad, kas keegi neid taotlusi loeb. Kolmandaks, kas inimeste juurde vétmise kdrval
oleme KrMS-i revisjoni vaadanud, et kas see annab meile paindlikkuse, et pooled ei vaidle enam
menetluses selle Ule, mille Ule ei ole vaidlust. Saame suure kokkuhoiu, kui 28 réévimise asemel, kus on
vaidlus karistamise osas, ei ole me Uldmenetluses 28 réévimise osas, vaid ajalises mottes karistuse
vaidluse osas. Kas on pandud rdhku sellele, et teeme menetluse pragmaatilisemaks ja viisakamaks?

Pikamae: Siin ringis ei ole kedagi vastamas.

Perling: Kusimus on, kas me pdhjustega ka tegeleme ja oleme &ra kasutanud kéik lahendused.
Esimese astme kohtunikud KrMS-i revisjonis vaga ei osale, kuid see oleks kdige olulisem koht, kus
kohus saaks tulla ja 6elda, mida teha.

Pikamae: Kohtunikke ei kaasata menetlusseadustike tegemisse piisavalt ning ministeeriumi osakonnad
ei koordineeri tegevusi omavahel.

Perling: Kas meil on vdimalik omavahel kokku leppida, et miski aitab Harju Maakohtu koormust
vahendada?

Eerik: Saab. Teha lUhikesed ja konkreetsed taotlused prokuréride poolt, mis lUhendab kohtunike
t06aega taotlusega tutvumisel. Taotlus ei peaks olema 20 Ik pikk.

Saar: lima, et tahaks seada kahtluse alla Harju Maakohtu keerulist olukorda, kuid numbrietele otsa
vaadates jai kdlama méte, et 2017. aasta oli tavaparane aasta digusemdistmises. Kuidas peaks
nendest numbritest ndhtuma, et Harju Maakohtus on Ulekoormus ja lahenduseks on vaid koha juurde
loomine?



Luha: Kui vorrelda eelmises paevakorrapunktis ndidatud arve ja maaruse eelndu seletuskirja, siis oli
toesti tavaparane aasta tdesti ehk hiippelist asjade kasvu ei olnud. Asjade hiippelised kasvud olid
menetlusliikide sees, kuid Harju Maakohtu olukord on kujunenud viimaste aastate arengu tulemusel.
Kui vaadata tabelit ,Asjade arv kohtunike ametikoha kohta“, siis see peaks veenma, et Harjus on oluliselt
rohkem asju hagimenetluses, eeluurimiskohtunike menetluses ning vaarteoasjade kaebustes ja
vaarteoasjades, ehk kdigis kolmes oluliselt ajamahukamas menetlusliigis. Varasemaid andmeid ei ole
esitatud, aga on vaadatud ka eelnevaid aastaid, kuid selline tabel on kokku pandud valtimaks tabelite
rohkust. Harju kriminaalkohtunike eeluurimisasjade hulga kasv on tulnud POP-i rakendamisega.

Eerik: Numbrid ei naita kriminaalis taielikku to6koormust, kuna ks uldmenetluse asi voib tdhendada
pooleaastat vdi aastast menetlust.

Saar: Kas probleem on Gldmenetluses?
Eerik: Kriminaalkohtunike ja eeluurimiskohtunike probleem on jah suuresti Gldmenetluses.

Loide: Harjus on teatavasti kriminaalis Uks spetsialiseerunud taitmiskohtunik, kes menetleb aastas 3000
voi rohkem asja. Kas see on uldse maistlik? Kas olete vaadanud statistikat ka selliselt, et kui lahutada
need asjad Harju Maakohtus sissetulevate asjade arvust maha ja Glejaanud koormuse jagaks kohtunike
vahel, siis kui palju on ulejaanud kohtunike keskmine koormus ja kas siis naitab ka tlekoormust?

Pikamae: Taitmiskohtuniku asjad ei ole klassikalises moéttes digusemoistmine.

Luha: Just sellel eesmargil, et ndidata kohtute koormust sisulisemalt on kohtuasjad lahku 166dud eri
menetlusliigiti, mitte vaadatud lihtsalt asjade summana. Arvudega vbib mangida nii ja teisiti, kuid
kisimus on selles, mida saab teha kohtu esimees olukorras, kus lisaks asjade arvule kasvab ka asjade
maht ja iseloom muutub keerulisemaks. Ka see on vdimalus, et kdike t66d ei pea tegema Uhes kdige
koormatumas kohtus, vaid voib vahem koormatumate vahel laiali jagada. Kadri Palm Utles, et talle ei
sumpatiseeri lahendus, kus iga vabanev koht on kohe turul, aga hetkel oleme selles olukorras. Kui
vaatame kdikide kohtute ja kohtumajade suurust, siis voib tdesti 6elda, et need on laias laastus sellised
olnud viimased kolm- vdi nelikimmend aastat, aga olukord Eestis on oluliselt muutunud. Praegused
kohtumajade asukohad ja suurused on sisuliselt parit ndukogude ajast. Kiisimus on selles, et voib olla
peaksime kohtute arengukava raames Uldse vaatama, kuidas kohtud jaotuvad ja kuidas on kohtute
suurus, aga see on pikem perspektiiv ja ei lahenda olukorda 2018. aasta kevadel.

Loide: Kas see rong, et POP-i raha oli mdeldud v&ib olla ka taiendavate kohtuniku kohtade loomiseks,
on lainud? Méletatavasti jagati POP-i raha eeldatava koormuse suurenemise jargi ning iga kohus pidi
analllUsima ja otsustama, mida on vaja teha — kas teha juurde kohtunike kohti voi on véimalik probleem
teisiti lahendada. Eelndu seletuskirjas margiti, et see on eeldatavasti nelja kohtuniku koha loomiseks
koos personaliga, kuid otsustati, et uusi kohtunike kohti kohe ei hakata taotlema. Summad olid samuti
vaga erinevad ja ei olnud proportsioonis sellega, kui palju oli Uhes voi teises kohas kohtunikke voi
eeldatavaid asju (samas teatud moéttes oli proportsioon). 2017. aasta eelarvet vaadates sai Viru
Maakohus 75 000 eurot, Parnu Maakohus 53 000 eurot, Tartu Maakohus 67 000 eurot ja Harju
Maakohus 184 000 eurot. Kiire arvutus naitab, et rahast peaaegu poole sai Harju ning sellest rahast on
voimalik juurde luua vahemalt kaks kohtuniku kohta ja seda rahastada. Iga kohus pidi otsustama, mida
teha. Meie leidsime (ildkogul, et kohtunike kohti ei ole vaja juurde luua, kuigi POP-iga seoses on
eeluurimisasjade arv kahekordistunud. Leidsime, et seda on véimalik teiste meetmetega lahendada ja
seega kasutame raha muuks. Seega kisimus, kas POP-i rahast kohtunike kohtade rahastamise rong
on lainud, ehk kas igal kohtule eraldatud raha saab kasutada selleks, milleks ta on eraldatud?

Lippus: Kui vétta POP-i analiiiis, mida kriminaalpoliitika osakond tegi, siis natuke tuleks (imber jagada,
sest méju on Harjus olnud veelsuurem. Olen aru saanud, et iga euro, mis POP-ist tuli, on maakohtutele
vaga vajalik. Sellest rahast teha kohad juurde pluss rahastada ara tavaparane menetlusgrupp ning
Uletunnitdd tasu ei mangi valja. Kohtuniku palk on ju ajas kasvav ja lisaraha on nagunii selleks vaja.

Pikamé&e: Seega vastus on pigem ei.
Asi: Kommenteerin Lavly Perlingu kusimust ja Meelis Eeriku vastust sellele, et kas Prokuratuuril on

kuskilt kokku hoida ja olla tdhusamad. Utleks sama, mis Meelis Eerik Utles, et taotlused véiksid olla
konkreetsemad, just nende osas, mis korduvad. Tana saame vahistamise pikendamiseks 6 lehekllge



teksti, mis sisuliselt kordab esimest vahistamise taotlust. Igaks juhuks tuleb aga kdik 1abi lugeda, kuna
ehk on kuskil moni lause juures. Voiks olla vaid see osa, mis on uus.

Perling: Vétan selle teema endaga téana kaasa.

Pilving: Kas vdib POP-i teema resiimeerida nii, et prognoos oli liiga optimistlik. Eelndu rakendamise
kuluks planeeriti laias laastus 4-le kohtuniku kohale vastavas summas raha. See, kuidas raha kasutati
- kohtutele anti vabad kaed ja raha ei pidanud tingimata kasutama kohtuniku koha loomiseks — oli éige.
Kas summa oli siiski liiga vaiksena planeeritud?

Lippus: Kisimus on Uldises alarahastatust. Kohtusiisteem on nende aastate jooksul nii vahe lisaraha
juurde saanud mujalt ja madalapalgaliste probleem on seetdttu terav. Indekseerimise tulemusena on
vahene lisaraha lainud kohtujuristide palkadeks ning madalapalgaliste palk ei ole aastaid muutunud.

Pilving: Kas see kasutati siis muuks otstarbeks, kui POP-i rakendamine véi laks POP-ile ja jai puudu?

Lippus: Ei usu, et kéik on lainud POP-ile. Kohtus ei saa niimoodi ametnikke kohelda, et need, kes
tegelevad POP-i rakendamisega, saavad suurusjirgu vérra rohkem palka kui teised. Uletunnitdd ja
asendamised on (iks asi, aga need ei ole toimunud POP-i rakendamiseks, vaid see on kohtu ldine
toimimine. Justiitsministeeriumi seiskohta néitab siinkohal, et 2018 tésteti POP-i rida ministeeriumi
eelarvest kohtu eelarvesse (le ning seda ei hoita ministeeriumi eelarves sees. See aasta ei eelarvestata
seda eraldi.

Pilving: Kas seda raha said kdik kohtud esimeses ja teises astmes vdi laks see ainult maakohtutele?
Lippus: See raha laks ainult maakohtutele.

Lapimaa: Et valet muljet ei jadks, siis arvan, et kdik siinviibijad on ndus, et Harju Maakohtul on vaga
suur koormus ja selle teemaga tuleb tegeleda. Leian, et on vdéimalik valja pakkuda kompromiss, mis
rahuldab kdiki osapooli ja arvestab ka meie laiemate suundumustega - regionaalpoliitika, arengukava
jne. Esiteks, kiiret lahendamist vajab Harju Maakohtu Glekoormus ning teiseks, me peame tagama, et
sailib digusemdistmine ja sailivad kohtunike kohad maakondades. Asjad koonduvad Tallinnasse, mis ei
saa olla jatkusuutlik. Seega tuleb t66 Tallinnast valja viia, mitte inimesi Tallinnasse juurde tuua. Teatud
kohtuasja kategooriad voi teatud liiki toimingud, mida on vdimalik teha kirjalikus menetluses voi
videokonverentsi teel, saab viia Tallinnast valja teistesse maakohtutesse. lgas menetluse liigis ttlevad
spetsialistid, mis need asjad véiksid olla — nt loataotlused kriminaalmenetluses, enne tahtaega tingimisi
vabastamised videokonverentsi teel voi tsiviilis mingid kaebused kohtutituri vdi registriosakondade
peale. Seda ei tohiks teised maakohtud karta, kuivérd see, et sailitame kohapeal kohtuniku kohad ja
kohtu t66, on hea. Selge on see, et see koik (erialluvuste Iabi métlemine ja seadustamine) vétab aega
umbes aasta voi poolteist, vdi isegi kaks. Selleks ajaks toetan ajutiselt ministeeriumi lahendust
tingimustel, et me vdtame moraalse kohustuse tegeleda tdsiselt kohtualluvuse muutmisega, et
saaksime osad kohtuasjad Harjust ara saata vaiksematesse kohtutesse.

Pikamae: Kas keegi soovib seisukohti valjendada enne haaletamist?

Vallikivi: Esiteks, kohtud peaksid ise saama oma kaadri Ule otsustada ja see ei peaks nii palju séltuma
Justiitsministeeriumi  ja Rahandusministeeriumi arvamusest, kuna see hakkab mdgjutama
bigusemoistmise vdimekust - see puudutab kohtate juurde loomist. Seoses kohtade Umberjagamisega
ei ole ma kindel, kas pikemas perspektiivis on mdtet jagada kohtuid neljaks maakohtuks, kus iga
esimees peab tdsist lahingut, see ei tundu otstarbekas. Teiseks, detsentraliseerimine on dige, mida
Villem Lapimaa mainis. Praegu on tendents vastupidine ja seega ministeeriumi valja pakutud lahendus
ei tundu hea. Kuna raha on piiratud hulk ja t66d tuleb kuidagi korralda, siis leian KHN-i likmena, et kui
midagi peab Uimber muutma, siis peab see toimuma labipaistvalt ja ausas menetluses. Mulle tundub, et
Parnu Maakohtuga ei ole ausalt kaitutud ja Tallinna Halduskohtuga pigem on, kuivérd nad on ise ndus
sellega. Tartu Halduskohtu osas ei oska ma seisukohta vdtta. Kui on véimalik, siis voiks maarust muuta
voi teha KHN-i otsus selliselt, et seda saab toetada osaliselt.

Jerofejev: Rahaga uusi kohti ei loodud. Jaab ebaselgeks, et kui raha juba anti selleks, siis ei peaks
probleemi enam olema, aga ometi on. Uletunnitdd osas olen méelnud, et kui praegu kaiakse ja deldakse
avalikult, et raha kasutatakse selleks, et kompenseerida Uletunnitéod, siis tekib kusimus, kuidas



Uetunnitdd Uldse vdimaik on. Oleme ise selle olukorra loonud. Uletunnitééd p&himétteliselt ei saa olla,
on 08.00 -17.00 t60 ja koik, va tbesti erakorraliste asjade puhul (vahistamised, hagi tagamine jne). Kui
kohtuametnikud on sunnitud tegema Uletunnitddd, on see lubamatu. Ettepanek mdelda nii, et kohti ei
pea Umber jagama, vaid kohtunikud arutavad ja peavad tagama selle, et ta teeb paraja pingega oma
t60d. See kui palju see mojutab joudlust, ei peaks olema kohtuniku ja kohtute mure. See peaks olema
ministeeriumi voi laiemalt riigi mure. Kui asju tuleb juurde, ei tdhenda see, et kohtunik peab suurema
hulga asju sama ajaga ara lahendama. Oleme I6ksus ja ise selle olukorra tekitanud, et peame sailitama
positiivse jdudluse. Kui koguaeg oleme plussis, siis Ghel hetkel ei olegi midagi teha. Ideaalolukord oleks
hoida asjad nullis, siis tahtajad pikenevad. See, et jadk kasvab, ei peaks aga kohtuniku mure olema, kui
tema ja tootajad teevad korraparaselt t66d. Tuleb métlemist lldse muuta — kohtunik teeb korrapéaraselt
t60d, kohtu esimehed saavad seda kontrollida ning kui t66d tuleb juurde, siis tuleb otsustada, kas
tahtajad pikenevad v6i antakse kohti juurde. Seni ei ole Uldiselt aktsepteeritud koormuspunkte, aga niid
tuleb valja, et ainus objektiivne number ongi asjade arv. Kokkuvétvalt saan ma murest aru ja Harju
Maakohtus on koormus (le piiri 1dinud, aga ma pigem ei toeta seda maarust praegu. Kohtuniku mure ei
ole moelda, kuidas joudlus paistab.

Lind: Harju Maakohtu kohtunikega suheldes naen, et koormus on suur ja see peegeldub ka kohati
kohtulahendites. Samas ei ole praegune statistika minu jaoks piisav. Mind ei hairi, et aluseks on véetud
sissetulevate asjade arv, leian, et selle alusel on véimalik vorrelda, aga hairib, et arvesse ei ole vdetud
kohtunike spetsialiseerumist ja sissetulevate asjade arv on kdikides valdkondades jagatud vordselt kdigi
maakohtu ja samamoodi ringkonnakohtu kohtunike vahel. See ei naita kohtuniku tegelikku koormust.
Kuna eelndu taustaks on juurde anda kriminaalkohtunike kohti, siis on vaja naha, milline on
kriminaalkohtunike tegelik koormus. See on vajalik, et ndha ka, kas on valistatud kohtunike kohtade
ligutamine kohtute siseselt. Teiseks, peamine argument, mis peaks naitama suurt koormust on, et
uldmenetlused lUkatakse kaugele, aga Meelis Eerik Utles, et sissetulevate asjade arv ei naita koike.
Praegu kill ei naita, aga need numbrid voiksid seda naidata. Kui éeldakse, et probleemiks on
uldmenetluste kaugele likkamine, siis oleks pidanud anallGiisima tldmenetlusi, mis kaugele llkatakse
— milline on nende iseloom, kas meil on lihtsalt kiisimus paaris sisse tulnud suures asjas vdi on see
Uldine tendents, kas asjade kaugele likkamine oli Gldse pohjendatud vdi on kohtusisene probleem, mida
annaks lahendada.

Saar: Jagan arvamust, et meil on kaks eri kisimust. Kui digusharu sees on olemas konsensus selle
kohta, kuidas t66 on jagunenud ja kuidas selle t66ga hakkama saamiseks tuleb kohti kohtute vahel
jagada, siis sellist kokkulepet on pdhjust usaldada. Harju Maakohtu kisimuse osas ei ole mul tekkinud
veendumust, et me lahendame tdna probleemi, vaid lahendame pigem tagajarge. Selle tagajarje
lahendamisega paneme need kohtud, kus kohad ara toome, sama halba postisooni kui mitte
halvemasse, kui seda on Harju tdna. See ei lahenda kogu ststeemi suhtes midagi.

Jaaksoo: Kui pool aastat tagasi oli KHN-is Harju Maakohtusse kahe koha juurde kisimine, siis oli
seletuskirjas, et kohtusiisteemi seest ei ole ressurssi, kust seda kohta vétta. Téna on aga seletuskirjas,
et ressurss on leitud - ehk nendes kahes kohtus on lihtsalt vaba koht. Kokkuleppe kohaselt on
koormuspunktides keskmiseks kohtuniku koormuseks 1600 punkti ning Liivi Loide aruanne naitab, et
see on juba kdikides kohtutes olemas, mis naitab, et kdik kohtud on koormatud. Kohtade ara vétmine
tekitab teistes kohtutes Ulekoormuse. Kui kuulata kohtunikke, siis kdikides kohtutes t6dtatakse juba niigi
piiri peal. Kui ei osata vastata kiisimusele, kas POP-i rong kohtunike kohtate juurde tegemiseks on &ra
l&inud ja tekitame lihtsalt juurde olukorra, kus tagajarjeks on tookoormuse suurenemine, siis ei ole sellel
kdigel motet.

Pilving: Mis puudutab koha liigutamist Tallinna Halduskohtust Tallinna Ringkonnakohtusse, siis see sai
Uhiselt otsustatud ja toetan seda ka tana, kuigi voib arutada, kas ringkonnakohtu siseselt ei saaks imber
jagada. Puldsime leida kdige lihtsama ja kiirema lahenduse, kahju, et see on aasta otsa oodanud.
Paluksin panna eelndu haaletusele tiki kaupa. Annan oma poolthdale halduskohtute sisesele
ligutamisele, aga teist osa — et Harju Maakohtu kohtade suurendamist tehase Parnu Maakohtu ja Tartu
Halduskohtu arvelt - ei saa toetada. Ei kahtle, et Harju Maakohtus on veel suurem té6koormus kui
Riigikohtus. Piitidsime seda olukorda véltida, kui POP-i arutasime. Selleks sai selge signaal antud, et
kui kriminaalasjades pannakse maakohtutele lisatlesandeid, siis tuleb seda lisalilesannet ka rahastada.
Seda Uritati ka rahastada, aga kuskil tehti siis viga - summa oli kas liiga vaike vdi kasutati seda kuskil
mujal. Seda viga ei tohiks ravida ei Parnu Maakohtu ega Tartu Halduskohtu arvelt. Ma ei nae, et Tartu
Halduskohus oleks Ulearust ressurssi. Pigem naitab Kadri Palmi eilne aruanne, et on probleem.
Olenemata sellest, kas parema pildi annab asjade lugemine vdi koormusmetoodika v6i on mdlemad



kuhugi poole kaldu, peame modonma, et kumbki statistikatest ei naita tegelikku olukorda. Usaldan
kohtute esimehi, kui 6eldakse, et on probleem, siis ei ole pohjust arvata, et Tartu Halduskohus on selleks
muudatuseks valmis. Harju probleemi tuleks lahendada paljude teiste meetoditega, mis on
aegandudvad. Olen selle koha pealt Villem Lapimaaga ndus, et lisaks kohtualluvuse imbervaatamisele,
tuleks teha (ldse kohtute poolt taidetavate funktsioonide audit, kus mingeid asju saab tbsta
kohtujuristidele. Kisimus on ka, kas kohus peab (ldse tegelema klassikaliselt mitte véaga
digusmoistmisega seotud asjadega. Tanaseks oleme HKMS-i muudatustega piiranud juurdepaasu
edasikaebamisele ja teinud erinevaid filtreid halduskohtutele. Kutsun Ules samasuguste piirangute dle
motlema ka tsiviil- ja kriminaalasjades, et ka seal ei peaks kohtunike arvu muudkui suurendama, sest
t6Ad tuleb juurde. Seda teist osa on vaja ravida - td6koormuse suurenemisele on vaja piir panna. Ei saa
toetada Villem Lapimaa moétet teha asi ajutiselt ara ja siis pé6rduda tagasi. See ei toimi. Pigem, kui me
vbtame praegu Harju Maakohtus palaviku alla, siis kaob ministeeriumil surve pdhjustega tegeleda.
Palavik tuleb ara pédeda ja tegeleda paris probleemiga.

Perling: Mina usaldan halduskohtu osas juhte, kui juhid lepivad kokku ressursi jagamise. Teiseks, tana
ei toeta ma Harju Maakohtule ressursi juurde andmist, sest majanduslikult ei ole aus, et anti raha tGheks
asjaks ja raha kadus ara. Kdik panime mingi raha sinna ja see raha on iga aasta baaseelarves olemas.
Nous Tanel Saare ja Ivo Pilvinguga, et tdna kohtade juurde andmine ei sunni meid tegelema pdhjustega.
Pdhjused on voimalik lahendada esiteks kokkulepetega, et mida saab paremini teha, teiseks KrMS-i
revisjoniga, tehes kohtumenetlus korda (kohtu eksami pikkus). Kolmandaks on ehk paindlikud
todvdimalused kuskil olemas, et ehk on praegu vdimalik Harju Maakohust mingi t66 ajutiselt mujale
tosta, kus naiteks KrMS-i eelndu annaks voimaluse tegeleda kiiresti pdhjuste mitte tagajargedega.

Vallikivi: Teen ettepanek otsus jagada nii, et saab eraldi haaletada Tallinna Halduskohtu ja
Ringkonnakohtu kohtade imberjagamise osas ning teine pool eraldi. Olen halduskohtu muudatuse poolt
ja teise vastu, mitte selle parast, et olen vastu Harju Maakohtu koormuse |6petamisele, vaid sellele
viisile, kuidas asja lahendati.

Eerik: Meil ei ole halduskohtute slisteem, vaid kohtute stisteem ja kohtunike kohad. Minu meelest ei
saa kohtu esimehed omavahel selliselt kokku leppida.

Kangur-Gontsarov: Kuirdagime siin, et kohtunik teeb t66d inimvdimete piiril ja sidametunnistuse jargi,
siis ei tohiks unustada ara inimest, kes tuleb kohtusse, et ta saaks lahendi méistliku aja jooksul. Me ei
raagi praegu sellest, et Parnu Maakohtu kohtunik ei tee samahasti ja sama inimvdimete piiril t66d kui
Harju Maakohtu kohtunik.

Agarmaa: Jalgin murelikult, mis toimub Harju Maakohtus. Meile tulevad ka avaldused, et menetlus on
planeeritud poole aasta parast ning raske on delda, et nii pika aja peale planeeritud istung on normaalne.
Kui midagi annab téékorralduslikult teha, siis tuleb seda teha. Téna tunnen, et niimoodi Ghest kohtust
teise kohtunike kohti Umber jagada ei ole hea ja oleks teise kohtu suhtes ebadiglane. Halduskohtunike
ligutamise osas vastuvaiteid pole.

Arrak: Olles ringkonnakohtus tsiviilkolleegiumis, siis minu vaade on Harju kohtu tsiviilkohtunike suunas.
See probleem ei ole Uldse laual, kuigi lugesin seletuskirjast, et ka tsiviilikohtunikud on puudutatud
sellest. Vaatasin ka statistikat, et Harju Maakohtu tsiviilasjade hulk ja jaak on suur. Naen ka tsiviili poole
peal probleemi, mis annab tunda ka lahendite kvaliteedis. Saame apellatsioonikohtus aru, et té6tatakse
inimvdéimete piiril ja asjad tuleb kuidagi ara lahendada, aga see ei ole meie eesmark ja korraparane
digusemdistmine. limselgelt on tsiviilil suur lekoormus, millega tuleb tegelda. Téna tundub, et POP-i
probleem on mingi lahenduse saanud ja see tuleks kuidagi teisi dra lahendada, aga tsiviiliga ei ole Uldse
tegeletud.

Kerstna-Vaks: Lisaks oma kirjalikule arvamusele Utlen, et olen vastu Tartu Halduskohtust kohtuniku
koha aravétmisele. Kaalumata Tartu Halduskohtu olukorda, olen péhimétteliselt vastu Haru Maakohus
kohtade juurde tegemisele, mis tdhendab tsentraliseerimist. Harju Maakohus on liiga suur Eesti
kohtuslisteemi kohta. Nende probleemid, vdrreldes teiste maakohtutega, on absoluutselt teised. Toetan
mdtteid, kuidas olukorda muuta kohtu funktsioonide ja lilesannete lilevaatamise kaudu, sest koht, mis
me Harju Maakohtusse juurde teeme, kasvoi ajutiselt, ainult siivendab seda probleemi. Toetan taielikult
koiki métteid, mis puudutavad viise ja vdimalusi, kuidas seda olukorda muuta, et kolmes menetlusliigis
funktsioone ja Ulesandeid seaduses satestatud vdimalusi juurde luues Harju Maakohtust kohtuasju ara
tuua. Ajutise ressursi juurde andmist, mis hakkab tédle umbes aasta parast ja tegelikult praegu



leevendust ei too, ei ole voimalik toetada, sest see ei pane kedagi kohe aktiivselt selle nimel tegutsema.
Lisaks, kuivérd ma olen spetsialiseerumise poolt, ja Haju Maakohus ei ole selles osas Uihtegi positiivset
mottekaiku Ules naidanud, ei saa ma seda seisukohta samuti toetada. Harju Maakohtust on
koolitusosakonnale tulnud palveid teha eraldi koolitusi kohtunikele, kes on spetsialiseerumise
[6bpetanud, mis on vastuolus ko&ikide muude arengutega, kaasa arvatud KHN-i otsusega.
Justiitsministeeriumi juhtkond on hairitud Harju Maakohtu olukorrast, mis on tingitud Tallinna Sadama
kriminaalasja lahendamisest, millest ka mina aru ei saa. Véimalik, et mul on valed andmed, kuid see ei
saa olla aluseks selliste otsuste tegemiseks.

Pikamie: Tuleb tunnistada, et POP-i rakendamise rahade jagamisega tehti viga. Eelarve koostamisel
oli seletuskirjas neli tdiendavat kohta pohjendatud. Seisin selle eest, et kohtunike kohtade osas
eraldataks eelndu vastuvdtmisel taiendavat raha. See, kuidas raha kohtutele jagasime, on tagantjarele
osutunud ilmselt vaaraks. Oige oleks olnud teha teatud arv kohtunike kohti juurde, eelkdige Harju
Maakohtusse, sest oli selge, et me jagame téokoormust Prokuratuurilt kohtutele Gmber. Vaide oli ju, et
Prokuratuuri ei saa usaldada ja tuleb suurendada eeluurimiskohtunike rolli kriminaalprotsessis ning
seetdttu oli parlament ndus kohti juurde andma. Naeme tagantjarele, et raha kokku korjamine, mida
tana ka kisiti, on osutunud véimatuks, kui see on juba ara jagatud ja sel on oma otstarve. See tdhendaks
kohtuteenistujate palkade vahendamist. Tuleb médnda, et oleme teinud valed otsused. Siinkohal ei
heidaks midagi ette ministeeriumile, kuna seda kisimust sai KHN-is arutatud ja I6ppastmes olid ka kohtu
esimehed ise sellise raha jagamisega néus.

KIS-i taitmisel tuleb Uritada jargida Uhtseid reegleid, sest nii ei saa teha ressursiotsuseid, kui igakord
vaieldakse selle Ule, kas infoststeem ikka on digesti téidetud. Ka Riigikohus on selle probleemiga kokku
puutunud ja vaatasime eelmine aasta Ule alused, kuidas Riigikohtu kolleegiumite aruandlust
infoslisteemis kajastada ning see on probleem, millega tuleb tegeleda. Ma ei ole ndus Rubo Kikerpilli
etteheitega, et pdhjendamatult on kasutatud koormuspunkte vérdluseks. Me otsustasime eelmise aasta
I6pus, et koormuspunkte testitakse, mis tdhendab, et koormuspunktide pannakse koérvuti muude
statistiliste arvestamise alustega ja siis saabki selgeks, kas koormuspunktid té6tavad. Loputu vaidlus
s6ltub konjuktuurist. Praegu on juttu, et kdige tdpsem arvestamise alus on siiski asi, kuid jargmine hetk
pboratakse Umber ja Geldakse, et asi ei ole alati asi. Olen seisukohal, et koormuspunktide stisteem
oleks siiski objektiivsem.

Olen ndus Hannes Vallikiviga. Minu hinnangul on 242 kohtuniku kohta Eesti jaoks taiesti piisav ning
selle kohtunike kohtade arvuga on vdimalik ara jagada Eestis tekkivad kohtuasjad, jattes korvale
asendamise probleemi. Kisimus on aga selles, et kohtusisteem on rohkem silotornistunud kui
ministeeriumid. Kdik kohtunike kohad on jagatud Uksikutesse kohtumajadesse ja kui Ulhes kohas tekib
Ulekoormus ja teises kohas alakoormus, ei saavutata kokkulepet tdsta ressurssi Uhest kohast teise. See
ei ole maistlik. Ule valli on olukord, mis on tekkinud ringkonnakohtus. Meil ei ole enam justkui (ihte
ringkonnakohut, vaid meil on ringkonnakohtus kolm kdrgemat kohut, sest iga kolleegium vaatab oma
asju ja ei ole selle kolleegiumi asi, mis toimub kdérval kolleegiumis. Ringkonnakohus peaks olema ikkagi
Uks tervik ja asjad, mis laekuvad ringkonnakohtusse on nende mure ara lahendada. Ei saa olla nii, et
ringkonnakohtu sees on vaheseinad ja ei ole kriminaalkolleegiumi asi, kui on halduskolleegiumi
ulekoormatus voi ei ole halduskolleegiumi asi see, kui tsiviilkolleegiumis on Ulekoormus. Sellise
situatsiooni tekkepdhjuseks on kolleegiumite pdhine lahenemine, mis on lainud niikaugele, et the
ringkonnakohtu piires ei saa kohtuasju imber jagada. Kusjuures on selge, et kui tsiviilkolleegiumist on
Uks kohtunik pikaajalises |lahetuses, siis saab (telda, et ressurssi on ja millega siis péhjendada koha
juurde andmist. Selleks, et anda ringkonnakohtusse kohti juurde, peaks dra mé6tma, kas see on kohtu
kui terviku kontekstis pdhjendatud - kas ei ole halduskolleegiumi Ulekoormust vdimalik leevendada selle
arvelt, et jagada mingeid asju teistele kolleegiumitele vordselt. Olen ndus, et kohtu esimehel on vahe
hoobasid. Niikaua kuni kohtu tldkogu on suveraanne otsustama kohtuasjade jaotamist, siis on esimehel
raske midagi teha. Peaksime kaaluma seadusemuudatust, mis annab esimehele hoovad vdhemalt
maarata asju nii, et oleks silmas peetud td6koormust vdrdselt kdigi kohtunike I6ikes (samal ajal ei tohi
muidugi minna vastuollu todjaotuspbhimdbtetega). Seega, kui leitakse, et 18 kohta Tallinna
Halduskohtus on palju ja ollakse ndus kohta ara andma, siis olen vaga raske siidamega ndus seda
toetama, kuivord pdhimétteliselt on vale vaadata ringkonnakohut kolleegiumite kaupa. Seetdttu on kogu
Uldpilt vildakas, mis puudutab ressursi jaotamist kohtusuisteemis tervikuna. Noustun ka sellega, et
seadusandlikku olukorda peab analiilisima, kuivdrd teame, et aja jooksul on Harju Maakohtusse antud
igasuguseid menetluslikult spetsiifilisi asju (naiteks rahvusvaheline koost6d kriminaalasjades,
patendiasjad jne) ja seetdttu on Harju koormus tulenevalt ka Tallinna linnast suur. Mis puudutab Tartu
Halduskohtu koormuse probleemi, siis ka siin on seaduseandja sludi, kuid suuresti halduskohtute endi



soovil, kes tostsid Sotsiaalkindlustusameti asjad Tartusse. Kokkuvétvalt ei saa ka mina maaruse
eelndud sellisel kujul toetada. Mitte, et ma ei arvaks, et Harjus pole probleemi, aga sedasi tekitame
probleeme juurde. See ei ole lahendus. Tervikuna Umberjagamist vahemalt nende kahe kohtu I6ikes ei
toeta.

Noustun, et maarus tuleb panna haaletusele osade kaupa, seega teeme haaletuse neljas osas:

1) KHN-i liikmed hailetavad Justiitsministri 27. oktoobri 2005. a maaruse nr 46 ,,Maa- ja
halduskohtute kohtumajade tidpsed asukohad ja teeninduspiirkonnad ning
ringkonnakohtute asukohad” muutmiseks nousoleku andmise suhtes selles osas, mis
puudutab kohtu ja kohtumaja tapse asukoha maaramist

Poolt: 9
Vastu: 0
Erapooletuid: O

2) KHN-i lilkmed hailetavad Justiitsministri 27. oktoobri 2005. a maaruse nr 47 ,Maa-,
haldus- ja ringkonnakohtu kohtunike arv ja jagunemine kohtumajade vahel” muutmiseks
nousoleku andmise suhtes selles osas, mis puudutab Tallinna Halduskohtu Tallinna
kohtumaja lihe kohtuniku koha iimbertéstmist Tallinna Ringkonnakohtu koosseisu

Poolt: 8
Vastu: 0
Erapooletuid: 1

3) KHN-i lilkmed haadletavad Justiitsministri 27. oktoobri 2005. a maaruse nr 47 ,Maa-,
haldus- ja ringkonnakohtu kohtunike arv ja jagunemine kohtumajade vahel” muutmiseks
nousoleku andmise suhtes selles osas, mis puudutab Parnu Maakohtu Parnu kohtumaja
tihe kohtuniku koha iimbertéstmist Harju Maakohtu koosseisu

Poolt: 0
Vastu: 8
Erapooletuid: 1

4) KHN-i liikmed haaletavad Justiitsministri 27. oktoobri 2005. a maaruse nr 47 ,Maa-,
haldus- ja ringkonnakohtu kohtunike arv ja jagunemine kohtumajade vahel” muutmiseks
nousoleku andmise suhtes selles osas, mis puudutab Tartu Halduskohtu Johvi
kohtumaja iihe kohtuniku koha iimbertdstmist Harju Maakohtu koosseisu

Poolt: 0
Vastu: 8
Erapooletuid: 1

Otsus: KHN ei ndustu esitatud maaruse muutmisega tervikuna ja noustub maaruse muutmisega
osaliselt:

1. KHN annab ndusoleku Justiitsministri 27. oktoobri 2005. a maaruse nr 46 ,Maa- ja
halduskohtute kohtumajade tidpsed asukohad ja teeninduspiirkonnad ning ringkonnakohtute
asukohad” vastavalt muutmiseks;

2. KHN annab ndusoleku Justiitsministri 27. oktoobri 2005. a maaruse nr 47 ,,Maa-, haldus- ja
ringkonnakohtu kohtunike arv ja jagunemine kohtumajade vahel” muutmiseks osaliselt
jargmisel viisil — toetatakse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumaja iihe kohtuniku koha
imbertéstmist Tallinna Ringkonnakohtu koosseisu,;

3. KHN ei anna nousolekut Justiitsministri 27. oktoobri 2005. a maaruse nr 47 ,Maa-, haldus- ja
ringkonnakohtu kohtunike arv ja jagunemine kohtumajade vahel” muutmiseks osas, mis nagi
ette Parnu Maakohtu Parnu kohtumaja iihe kohtuniku koha ja Tartu Halduskohtu Johvi
kohtumaja lihe kohtuniku koha iimbertostmist Harju Maakohtu koosseisu.

Paus 11.05 - 11.23

Lahkub Lavly Perling



6. Kohtute arengukava projekti tutvustus ja arutelu — KS § 41 Ig 3 p 4 — Justiitsministeerium, Kaidi
Lippus

Pikamde: Teema on niivord suur, et selle joaks tuleks planeerida eraldi erakorraline KHN-i istung.
Teeme tana sissejuhatuse teemasse. Palun Kaidi Lippusel anda llevaade projekti senisest kaigust ja
tulemustest ning arutelu planeerime mdnele jargmisele KHN-ile.

Lippus: Olen ettepanekuga ndus, seda ka peamiselt seetbttu, mis oli memos kirjas, et
Justiitsministeeriumi kantsleri sdnul ei ole tahtis kohtute arengukava formaalne heakskiit, vaid tahtis on,
et KHN arutaks neid teemasid sisuliselt. Tegemist on KHN-i liikmete, kohtujuhtide, Justiitsministeeriumi
ja Riigikohtu esindajate koostods valminud kohtute arengukava projektiga. Kohtute arengukava oleks
tulevikus Justiitsministeeriumi arengukava osa nii nagu on meil praegu seal peatiikk digusemdoistmine.
Selle arengukava raames on esimene kord, kus kogu kohtute valdkonna probleemistik on lahti kirjutatud
ja valdkonna arengule on seatud strateegilised eesmargid. Suured tanud koigile, kes on tanase
dokumendi kavandi valmimiseks kaastdod teinud. Tanasele eelnevalt on arutelusid suuremas ringis
toimunud kaks — Vihula seminar ja 10. mai arutelu Eesti Ajaloomuuseumis. Péhiline t66 on ara tehtud
koostt6s kohtu esimeeste ja kohtudirektoritega. Kui Vihulas toimus ideekorje, siis tutvustasime KHN-is,
kuidas olime leidnud suuremad strateegilised eesmargid, mille poole liikkuda. Seejarel jagunesime kohtu
esimeeste, kohtudirektorite ja kohtute talituse liikmetega téogruppidesse. Iga t66grupp tegeles uhe
strateegilise eesmargi arutamisega, leidmaks tegevusi, et neid eesmarke saavutaksime. Seda
vahepealset protsessi vedas Tallinna Ringkonnakohtu esimees Villem Lapimaa — suur tanu selle t66
eest. Kui me 10. mail arutasime téériihmade t66 tulemust, siis KHN-i liikmed t6id valja, et probleemid ei
ole piisavalt esile téstetud ja nende kirjeldus peab kindlasti olemas olema. Tanane arengukava projekt
sisaldab ka praeguse olukorra kirjeldust, et millised probleemid vajavad lahendamist. Kirjeldused ei ole
suure t66rihma t606, tegime seda talituses koostdds Villem Lapimaaga. Laiemale ringile ei jbudnud
tulemusi tutvustada ja labi raddkida ning selles osas peab t66 veel jatkuma.

Meie kolm strateegilist eesmarki, mille poole puielda on 1) ehitada Ulles tbhus ja kaasaegne
kohtuorganisatsioon ja 2) viia kohtutes labi tdhus kohtumenetlus ning toetada oma tegevustega 3)
usaldusvaarset ja labipaistvat kohtusiisteemi.

Selleks, et ehitada Ules tdhus ja kaasaegne kohtuorganisatsioon oleme esimeseks alaeesmargiks
seadnud tdhustada kohtute vdrgustikku. Esimene tegevus on valmistada ette kohtuvérgustiku reform,
milles tuleb anallidsida kohtute tlesandeid, teha ettepanekuid, kui nad ei peaks midagi tegema ja Uhtlasi
spetsiifiliselt tegeleda sellega, milline kohus peaks mida tegema - ehk kohtualluvuse kisimused. See
eesmark tuli 10. mai arutelult, kus leiti, et meie kavandatud tegevused ei ole piisavalt ambitsioonikad ja
tuleb vaadata laiemalt, sest elu on nii palju muutunud. Pikemat arutelu ei vajanud idee liita riigihangete
vaidlustamiskomisjon halduskohtuga. Kohtute vorgustiku tdhustamise alaeesmargi all vétsime vaatluse
alla ka kohtumajad ning eesmark oleks tagada asja arutamise paindlikkus. Selle raames tuleb ara
lahendada ja julgelt vélja 6elda, kes siis ikkagi sbidab — kes ldheb kohtusse, millised menetlused
toimuvad videokonverentsi teel, kuhu nimetatakse kohtunik ametisse. Téhusa menetluse all peame
silmas seda, et tdhus on efektiivne ja kvaliteetne ning kompetentsikeskuste loomise idee on suunatud
kvaliteedi tdstmisele. Kompetentsikeskuste ndol ei ole tegemist formaalsete struktuuriiiksustega. See
ei muuda alluvussuhteid, ehk kompetentsikeskuse juhiks olev kohtunik ei hakka teostama
distsiplinaarjarelevalvet ega hakka kohtunike vahel kohtuasju jagama. Kompetentsikeskuses tostetakse
teatud valdkonnas menetlemise kompetentsi. See vdib tdhendada kull seda, et tugipersonalis voivad
alluvussuhted muutuda ja voib tulla uusi ametikohti vdi kujundatakse neid Umber. Naiteks tO0taks
maksejéuetuse kompetentsikeskuses ka finantsharidusega inimene, ménes valdkonnas vaib olla just
infotehnoloogiliste arenduste peal pohirbhk, mis tdhendab, et seal peaks t6é6tama arendusnduniku
kompetentsiga inimene.

Teine alaeesmark on tdhustada kohtuhaldust, mille tegevused laksid samuti ambitsioonikamaks parast
10. mai kohtumist. KHN-i liikmetega arutelult tuli kéne alla kohtuhalduse reform. Korraga oleks vaja
tegeleda kahe asjaga. Esiteks tuleks valmistada ette suuremat reformi. Samaaegselt tegutsetakse aga
mujal ka riigireformi kavaga, mis ndeb samuti ette kohtuhalduse reformi. Seda ei ole td6rihmades
kasitletud ning ka 10. mai kohtumisel ei tdstatatud, et peaks arutama kohtuhalduse ja eelarve



Justiitsministeeriumi alt valja viimist. Seega riigireformi kavas on teine lahenemine ning selle raames on
kohtuhalduse reformi kohta kisitud arvamust ka Justiitsministeeriumilt. Nendest arengutest ei saa
modda vadata ja need seisukohad tuleb kujundada. Arutasime 10. malil, et tuleb analliisida, mida saaks
kasutada Ule 10 aasta vanusest kohtute seaduse eelndust ja alustada ettevalmistavate tegevusega, et
téenaoliselt luua kohtuhaldusasutus, kuhu koondada ka Justiitsministeeriumi kohtute talituse osad
funktsioonid ja osad Riigikohtu kohtuhalduse funktsioonid (nt koolitus). Kui me oleksime téériihma
aruteludes seda ideed Uksmeelselt toetanud, oleksime selle ka nii kirja pannud, aga meie raakisime
pigem kohtudirektorite arvust ja vastutusvaldkondadest. Siit ka siis teine punkt, et kui kohtuhaldusasutus
luuakse (vdi toimub veel laiem reform), siis see koik votab aega, aga meie tdnane kohtudirektorite
vastutusvaldkondade jaotus on kujunenud pragmaatiliselt ning see ei ole I1abi méeldud ja arutatud.
Kohtudirektorite ametis olek on ajaliselt piiratud, seetdttu tuleb teatud aja méddudes kuulutada valja
uued avalikud konkursid ning siis peab teadma, millise vastutusvaldkonna katmiseks tippjuhti otsitakse.
Seeparast on see arengukavasse toodud kiirema tegevusena, mille all on alternatiivid. Kiiremad
tegevused oleks luua kaks kohtudirektori kohta — (ks Tallinna ja teine Tartu ringkonnakohtu piirkonnas.
10. mail tuli kdrvale alternatiivne ettepanek, et kuivord kohtu liigiti on probleemid sarnased, siis peaks
olema Uks kohtudirektor maakohtutel ja teine ringkonna- ja halduskohtutel. Lisaks on alternatiivina veel
mote, mis on lthidalt ka KHN-is kélanud, et Eesti kohtustisteem on vaike ja piisaks vaid Ghest direktorist,
kes saab oma tédllesandeid taita kas piirkondlike ja/vdi valdkondlike asetaitjate toel. Tegelikult tundub,
et Ukskoik, milline valik kohtudirektorite arvu véi vastutusvaldkondade osas tehakse, siis tdnane
kohtuhalduse praktika, kus kohtu esimees tahab koéiki olulisi kohtuhaldusklsimusi arutada otse
kohtudirektoriga, peabki muutuma. Ka neli kohut ja neli kohut on liiga raske, et jatkusuutlikult sellise
mudeli peale loota. Alaecesmark 1.3 ,Arendame kohtutes kaasaegse organisatsioonikultuuri“ haakub
eilsete teemadega, et madalapalgaliste kiisimusega tuleb tegeleda ja olla atraktiivne té6andja. Oleme
eraldi arutelude kaigus joudnud ka sportimisvdimaluste arendamiseni, mis oleks ka Uks meede, aga
mida téégrupp eraldi ei arutanud.

Teine pdhieesmark on tdhus kohtumenetlus. Esimese alaeesmargi ,Téhustame menetluse juhtimist®
suurim muudatus oleks kohustusliku menetlusplaani loomine, sh menetlusseadustiku muudatused. See
menetlusplaan peaks olema IT rakendus, mida saab holpsasti nii valja toétada kui ka kattesaadavaks
teha ja jalgida. Suurendame kohtutoimingute automatiseeritust, mis on Vihula ideekorjest tulnud idee
robotkohtuniku loomise osas. Kdik need tegevused haakuvad kohtunike taiskogul esinenud Riigikohtu
esimehe ettekandega, milles raagiti paradigma muutuse vajadusest. Infoslisteemi vdimalusi tuleb
rohkem ara kasutada ja luua véimalused infoslisteemis taotluste esitamiseks, maaruste koostamiseks
ja trafaretseid asju tuleks menetleda teistsuguse infosiisteemilise tddvoona kui seni. Kohtudokumentide
kattetoimetamise pohimdtete muutmine kohtule vahem koormavamaks tdhendab koostddd
Siseministeeriumiga, kbige rohkem vajatakse seda, et kodanik annaks riigile teada, millise kanali kaudu
temaga suhelda saab ja vastutab info kattesaamise mottes.

Tdhusa kohtumenetluse saavutamiseks tuleb digusemoistmise tugipersonali t66d tdhustada. Nende
tegevuste tulemusel vdib olla, et kohtunike menetlusgrupp lammutatakse seal, kus seda sellisena vaja
ei ole — et alati on Uks kohtunik, ks kohtujurist ja Uks kohtuistungi sekretar. Kohtumenetlus eri
kategooria kohtuasjades on erinev , kohtunikud spetsialiseeruvad ja vajadus tugipersonali jarele voib
sellest tulenevalt véib olla erinev. Selleks, et saaks objektiivsemalt juhtimisotsuseid teha, siis on mote
tootada valja digusemdistmise tugipersonali teenusstandard, mis annaks vastuse sellele, mis tugi tuleb
kohtunikule tagada — mis peab olema istungi pidamiseks, mis peab olema menetluse sisuliste kiisimuste
ettevalmistamiseks. Tugipersonalile uute kvalifikatsiooninbuete seadmine tuleneb sellest, et
kohtuametniku t66 on muutnud, vajatakse kompetentsi, mida ei olnud vaja sel ajal, kui tekkis
kohtuistungi sekretari ametikoht. Ei soovinud dokumenti sisse kirjutada, et seame sisse
kérgharidusndude, kuivérd erinevatel ametikohtadel vdib olla vaja erinevaid kompetentse ja erinevat
haridustaset, see koéik tuleb 1abi arutada ja &ra otsustada. Eile kélanud kohturistide tulevikuga
tegelemise ja nende rolli maaratlemise teemad olid ka meil tdérihmades arutamisel. Kohtujuristide
sUsteemisisese liikumise soodustamisel on vaja kokkuleppeid.

Kohtulahendite kvaliteedi tdstmise osas arutasime, kas kohtulahendite kvaliteediga on probleem, milles
see probleem seisneb ja kes oskab seda Oelda, et on probleem ja kuidas sellega tegeleda. Kérgema
astme kohtu poolt stistemaatiline tagasiside saamine kohtulahendite kohta tundub valtimatult vajalik
selleks, et kvaliteedi probleeme esile tdsta ja nendega tegeleda. See peab muutuma siistemaatiliseks
ja teist astet vdhe koormavaks ning peab olema selge, kes tagasisidet loeb ja kuidas seda kasutatakse.
Siis on tagasisidet tegeva kohtuniku jaoks see moéttekas. Kohtunike tdiendkoolituse slisteemi pdhiline
muudatus oleks, et vastavalt kohtunike kohta saadud tagasisidele oleks vdimalik kohustuslikus korras



kohtunikke koolitusele saata. Regulaarselt ja pohjalikult tuleks menetlusosaliste kaest rahulolu-uuringu
raames kiisida tagasisidet ka kohtuotsuste arusaadavuse osas. Arutasime, kust peaks kohtunik teadma,
milline on hea lahend ja kus selle kirjutamise oskust omandada. Jéudsime selleni, et koolitusi on vahe
ja need on noorkohtunikele suunatud ning kohtulahendite kirjutamise éppmaterjal peaks olema rohkem
kattesaadav, koolitusi peaks olema rohkem ning sinna peaks saama suunata tagasiside pohjal ka juba
kauem ametisolevaid kohtunikke. Olulised on ka head naited, mille eeskuju lahendis jargida.

Inimesekesksuse, ehk usaldusvaarse ja labipaistva kohtusilisteemi eesmarkide juures on toodud
alaeesmark, mis tdhendab kommunikatsiooni valkdonna arendamist. Asusime seda kaua aega tagasi
arutama, kuid nldd teame, et Riigikohus on koostéds kohtute avalike suhete talituse ja
Justiitsministeeriumiga asunud uuendama kohtute kommunikatsiooni strateegiat ning need dokumendid
Uksteist dubleerima ei pea. Me ei teadnud sel hetkel, et see teema kohe lauale tuleb. Esimeseks
tegevuseks on, et tuleb muutuda proaktivsemaks ning see on ka praeguses kommunikatsiooni
strateegias sees, et tuleb kohtunikest kdneisikute vorgustik luua, kes avalikkusele selgitusi kohtuasjade
menetlemise kohta jagavad. Kdneisikute roll peab olema selge ja kdneisikute arendamine peab
toimuma sistemaatiliselt. Alaeesmark, et muuta kohtu info kattesaadavaks ja mdistetavaks tuleneb otse
menetlusosaliste rahulolu-uuringust. Oleme ette ndinud Uhise infotelefoni loomise, mis on aastaks 2020
loodetavasti juba loodud. Samuti loome Uhise teenindusstandardi, mis kehtiks kohtusse podérdujatega
Ukskoik millises vormis suhtlemisele. Avaliku e-toimiku (AET) kasutaja sobralikumaks muutmine on
jatkuv protsess. AET kasutajate rahulolu-uuring ka just I6ppes ja sealt saime kasulikku sisendit, et mida
veel teha. See versioon, mida AET-i kasutajad hiljuti hindasid, oli uuem, kui see, mida rahuoluolu—
uuringus menetlusosalised hindasid, seega on olukord lainud paremaks. Eile kéne all olnud vangide
teema, et parandame kohtuinfo kattesaadavust vangidele, on oluline panna arengukavasse eelbige
Justiitsministeeriumile, kuivdord see puudutab mitmeid osakondi. Peame tegema kriminaalpoliitika
osakonna ja vanglate osakonnaga koostddd parema protsessi leidmisel ja ellu rakendamise lahenduste
osas. Ka kohtute kodulehe uuendamine iseenesest ei slinni, arengukava tegevusena saab see rohkem
tahelepanu ja suurema jarelevalve alla.

Kohtute talituse ndunik Siret Jlirgenson on arutelude pdhjal kujundanud ka esimese ja teise astme
kohtute visiooni ja kirjeldanud vaartused. T606 visiooni ja vaartustega peab minema edasi nii, et kdik
kohtusiisteemi inimesed oleksid nende valjatddtamisse kaasatud. Praegu on see toimunud juhtide
tasandil, aga vajalik oleks, et kohtunikud ja kohtuametnikud jagaksid neid vaartuseid. Arutelud on vaja
viia kohtu asutustesse ja Uksustesse. Meie visiooniks on olla usaldusvaarsed, séltumatud ja ajaga
kaasaskaivad, t66tame inimeste kaitseks, digusrahu tagamiseks ja digusriigi hiivanguks. Vaartustena
on nimetatud professionaalsus — oleme oma ala asjatundjad, arendame erialaseid teadmisi ja oskusi,
tédtame tbhusalt ja targalt; séltumatus — oleme erapooletud ja 1dhtume oma tegevuses digusest ning
sudametunnistusest; Usaldusvaarsus — vaartustame inimest ja meeskonda, kohtleme kd&iki lugupidavailt,
oleme oma tegemistes avalikkusele arusaadavad.

Pikamade: Teeme kiire arvamuste avaldamise ringi.

Vallikivi: Mina ei saanud kahjuks osa vétta ei Vihula ega Maarjamae aruteludest. Meeldib visiooni ja
vaartuste sbnastus, tundub, et kdik on kirjas — autoriteet Uhiskonna ees ja kohtute enda eetilised
toekspidamised. Dokument ise on valdavalt asjalikke ettepanekuid tais. Dokumendi kohta on kolm
markust. Punktis 1.1.1 on deldud, et valmistame ette kohtuvdrgustiku reformi ja punktis 1.2.1 on 6eldud,
et valmistame ette kohtuhalduse reformi. Valjendasin ka eile séna reform suhtes vastumeelsust, kuivord
reform muutub asjaks iseenesest ja eksitab nii lugejaid kui tegijaid. Kui on konkreetsed eesmargid, mida
saavutada tahame, siis Utleme need selgelt valja (nt tahame kohtusisteemi koomale tdmmata voi
kohtuid rohkem integreerida). Kui eesmark on selgelt vélja o6eldud, siis tegeleme eesmargi
saavutamisega, mitte protsessiga. Kui meil ei ole eesmarki, nagu naiteks kohtuhaldusreform, mis on
osa riigireformist (millest keegi midagi ei tea), siis ei ole motet asjaga tegeleda. Tuleks loobuda sénast
reform sellistes dokumentides.

Punkti 2.1.1. osas, mis naeb ette menetlusseadustike muutmise selleks, et menetluse juhtimist
téhusamaks teha, Utleks, et ka tana on kdik menetlusseadustikud nii pikad, et kui igapaevaselt sellega
ei tegele (voi isegi kui tegeled), kipub jarg kaest dara minema. Mida rohkem kirjutame detailseid
regulatsioone ette, seda enam tekib liinkasid. Oigem suund oleks muuta menetlusdigust rohkem
printsiibipdhiseks — on menetluse eesmargid ja kohtunikud jalgivad menetlusprintsiipide ja -juhiste
tdimist. See ei tdhenda, et need printsiibid ei oleks kusagil kirjas — need on kirjas kohtupraktikas,



juhendites, heades tavades, aga nad ei pea olema kirjas menetlusseadustike seaduse muudatustes.
Eesti kohus vbiks liikuda sellise hea tava suunas.

Pilving: Loodan, et tanase lihikese sénavétuga asi ei piirdu ja sisuline arutelu seisab veel ees ja KHN-
i ei loeta selle dokumendiga labituks. Eelmises paevakorrapunktis kerkinud probleemid vdiksid
teravamalt probleemide osas kajastuda. Selles suunas, et kitsaskohti kajastada, on kava edasi
arenenud, aga selles peaks veel selgem nagemus ja konsensus valjenduma selles osas, mis meile
praegu muret valmistab. Dokumendil on selles osas arenguruumi. Funktsioonide audit ning ka
kohtualluvuste Gmberjagamine tuleks rohkem lahti kirjutada. Alles siis on pdhjust hakata arutama mitu
kohut on vaja ja mitu direktorit vdiks neid hallata ning kuidas jagub Ghe vo6i kahe direktori alluvate vahel
t60. Selle kdigega saab tegelda teises faasis.

Inimesekesksus on jaanud kitsaks - siin piirdutakse vaid suhtlusel avalikkuse ja meediaga. Ennekdike
naen inimesekesksuses arenguruumi ikkagi menetlusosalistega suhtlemisel, et see ei toimuks mitte 10
lehekdlljeliste ladinakeelsete kohtumaarustega, vaid tuleks padda Iihemalt ja ilma kantseliidita asju
ajada. Kui keegi peab naiteks puuduseid kdrvalama menetlusdokumendis, siis ei aita kaasa mitmeid
kordi asja kaiguta jatmine maarustega, millest inimene aru ei saa. See ei vaja seaduse muudatust,
killaga tuleks vétta eesmargiks. Oleme sellega tegelenud koolituste raames, aga naen tésist probleemi.

Lapimaa: Esimese ja teiste astme kohtute vaartuste dokumendi peakiri peaks olema pigem kohtute
vaartused. Vaartuste dokument ei ole arengukava osa, vaid eraldi dokument ja hea oleks, kui Riigikohus
tuleks kaasa selle dokumendiga.

Lippus: Visiooni ja vaartuste presenteerimise koht oleks kohtute siseveeb, kohtute valisveeb ja
Riigikohtu veeb, seda seejarel kui oleme kohtutest inimesi selle valjatéétamisse kaasanud.
Rahvusvaheliselt oleks hea, kui selline visiooni ja vaartuseid tutvustav kokkulepe on olemas.
Justiitsministeeriumi arengukavas ei ole vaja kohtute visiooni ja vaartusi kirjeldada, aga arengukava
valja téétades on ikkagi aluseks see, mis on visioon, kuhu minna ja millistele vaarustele tuginedes oma
tegevusi teeme.

Kangur-Gontsarov: Mulle ei meeldi kohustuslik menetlusplaan. Kahtlemata peab kohtunikul olema
plaan, kuidas ta asjaga I6puni laheb, aga selleks seadust muuta, et oleks kohustuslik dokument, ei ole
vajalik.

Pikamae: Jaame mobtte juurde, et katsume slgisel leida aja erakorralise KHN-i tegemiseks, mis on
pihendatud ainult arengukava arutamisele. Kui sellega ollakse ndus, siis kooskdlastame lahitulevikus
kuupaevad.

Ma ei ole paraku saanud osaleda erinevate valislahetuste tottu nendel kahel arengukava arutelul ja
seet6ttu on see minu jaoks esimene véimalus dokumenti tervikuna ndha. Olen skeptiline arengukavade
suhtes Uldse. Vajadus selleks tuleneb riigieelarve strateegia kokkupanemise loogikast, et on vaja ara
naidata kuhu arenetakse, kuid tundub alati, et ressurss, mis pannakse arengukavade koostamisse ei
ole koosk®élas tulemusega, mis sellest vdiks saada. Kas ja mis osas siit hakatakse midagi ellu viima, ei
tea, sest jargmise aasta martsis on parlamendi valimised, tuleb uus koalitsioon ja vdimalik, et tuleb ka
uus minister, kellel on véib-olla hoopis teine nagemus. See ei tdhenda, et kohtuslisteemis ei ole kohti,
mis vajaksid korrastamist ja labimétlemist. Selle asemel, et kulutada energiat mastaapse arengukava
koostamisse, Idheneksin asjale pigem probleemipdhiselt ja neid I&bi arutades.

Uks probleemikoht on kohtuvérk — kohtumajade asukoht parineb meil ndukogude ajast. Kohtumajad on
olnud seal, kus nad Eesti Vabariigi taasiseseisvumisest alates jaid ja muudatusi on tehtud suhteliselt
vahe. Samas on uhiskondlik olukord palju muutunud, inimesed on Umber paiknenud ja mdénest kohtust
on asjad ara kadunud. Meil on kohtumaju, mille vahemaa on olematu, aga ometi on olemas kaks eraldi
kohtumaja. Sellest tulenevad ka probleemid kohtunike spetsialiseerumisel. See ei tohi viia selleni, et
digusemdistmine tuleks vaiksemates kohtades valja suretada. Seda tuleb arutada ja selleks ei ole vaja
arengukava, see on ilmselge.

Kohtuhalduse lahutamine ministeeriumist viib esimese ja teise astme kohtute eelarve kiiresti krahhi ning
seda tuleks valtida. Seda pdhjusel, et eelarve protsess on politiseeritud valitsuse tasandil - kes selle
juures ei ole, ei saa ka midagi. Ei ole dige tdmmata paralleeli Riigikohtuga, kes on eelarve mastaabis
oma eelarve mahuga vaike osa vorreldes sellega, mida nduab kohtuststeem tervikuna (naiteks



kohtujuristide projekt ca 10 miljonit). Lisarahastust ei ole vdimalik saada, kui selle eest keegi poliitilisel
tasandil ei seisa. Kardan poliitikute mdtet, et lihtsam on ennast asjast lahti harutada, kuivdrd siis
vbimenduvad eelarvelised probleemid veelgi rohkem. See ei tdhenda, et kohtusiisteemi sees ei vdiks
mingid funktsioonid konsolideeruda Ghisesse kohtuhaldusasutusse, mis vdiks votta enda katte naiteks
kohtuteenistujate administreerimise riigi Uleselt esimese ja teise astme kohtute 16ikes, see voimaldaks
kaotada silotornindust ja liigutada kohtuteenistujaid vajaduspdhiselt. Juurde voiks vétta ka teised
kompetentsid, mis on praegu kohtutes eraldi. See on teine teema ja selle ule tasub arutada.

Arengukavas on paju asju, mis ei ole kohtute arengukava teema - naiteks menetlusseadustike
muutmine, mis on ammu valjunud maistliku kontrolli alt. Riigikohtusse tuleb eelndusid sisse mdnikord
lausa kolm tikki korraga, millest 2/3 on menetlusseadustike muudatused ning nendele ei jéua
reageerida. Sageli info ei liigu ja muudatused, millega kaasnevad ressursi otsused, ei jdua kohtuteni.
Menetlusseadustikke muudetakse liiga palju ning ma ei saa aru, mida arengukavas moeldakse
menetlusseadustike tdhustamise all. Selle kontrollimiseks tuleks eraldi t66d teha, aga ei kujuta ette, et
see oleks labi moeldav kohtute arengukava raames.

Kohtunike koolituse osas valja toodud métteid on palju arutatud. Tagasiside andmisega olen kunagi ise
tegelenud, kui tdéétasin valja noorkohtunikele tagasisideandmise lehed, kuid projekt kukkus labi, sest
ringkonnakohtunikud ei olnud valmis tagasisidet andma. Seega olen skeptiline teema avamisel. Kui ei
ole susteemisisest soovi asjaga tegelda, ei aita ka arengukava. Mis puudutab juhendmaterjale ning
noorkohtunike koolitusi, siis nendega on Riigikohtu koolitusosakond ju jarjepidevalt tegelenud.
Koolitusndukogu kaasabil toétati valja juhendmaterjalid kohtuotsuste koostamiseks ja Riigikohtu
koolitusosakond ning koolitusndukogu tegelevad pidevalt noorkohtunike programmiga. KHN voiks
vaadata, mida teevad teised omavalitsusorganid, sh koolitusndukogu. Ambitsioonikam méte voiks olla
digitaliseerimisest raakides kusida, kas kogu kohtumenetlust peab talletama nii nagu see Kkirjalikus
toimikus kaib ja kas on vaja kohtuotsuseid sellisel kujul nagu nad praegu on. Kui radgime digitaalsest
kohtupidamisest, siis voiks see olla digitaliseeritud - mitte, et kanname paberotsuse slsteemi, vaid
otsuse koostamine voiks kaia susteemis digitaalselt ja vastavalt selle pidamise loogikale. Palju oleks
Oppida Strasbourgi kohtust, kes on kaugele jdudnud kohtuotsuste digitaalsel ettevalmistamisel. On asju,
mida teha, aga keskenduda véiks pigem Uksikutele probleemidele, mitte ei puidda kokku panna kdike
hdlmavat visiooni, millest ei pruugi asja saada.

Otsus: Sugisel 2018 toimub erakorraline KHN-i istung, mille raames toimub eraldi kohtute
arengukava projekti ja selles kirjeldatud konkreetsete tegevuste pohjalik arutelu.

7. Riigikohtu esimehe poolt Riigikogule esitatava ettekande tutvustus — KS § 41 Ig 3 p 3 alusel
— Riigikohtu esimees Priit Pikamae

Pikamae: Selle aasta ettekanne puudutab tsiviilkohtumenetlust. P6hiosa keskendub perekonnaasjade
lahendamisele, juhindudes ringkonnakohtute kirjast justiitsministrile, milles juhitakse tahelepanu elatise
valjamoistmise problemaatikale. Seda on ka meie tsiviilkolleegium mitmetes lahendites pikalt lahti
kirjutanud. Praegune mehhanism, et elatise miinimumi maarab perekonnaseaduses alampalk on viinud
kohtute koormuse tdusuni, sest vanematel ei ole vahendeid maksta ja kohtutelt taotletakse massiliselt
elatisraha vahendamist. Perekonnasjadest vahemalt pool véi vbttes maksekasu asjad siis 2/3 ongi
elatise vaidlused. Seaduseandja vbiks olukorra lahendamiseks midagi ette vétta, kuivord ei ole
normaalne, et pdhimdtteliselt sotsiaalne probleem on jadetud kohtute dlule. Selles kontekstis raagin ka
taitemenetlusseaduse muudatustest, kus nahti ette sanktsioonid elatisvolgnikele, mis on po&hidiguste
aspektist kusitavad. Elatisvdlgnik, nagu naitab tsiviilkolleegiumi praktika, on eelkdige inimene, kellel ei
ole vahendeid selle tasumiseks, mitte kuritahtlik kdrvalehoidja. Sanktsioonid toovad kaasa selle, et isik
kaotab veelgi oma vdimekust elatise maksmiseks vajalikku raha teenida ning teiselt poolt tekib
pdhiseaduslikkuse valguses kusimus, kas meetmed labiksid proportsionaalsuse testi. Meede peaks
olema eesmargiparane, vajalik, sobilik ja mdddukas, aga ei tea mismoodi aitab siinkohal naiteks
jahipidamise 6iguse peatamine. Sooviks Parlamendi tdhelepanu juhtida sellele, et meetmed on
kisitavad ja ei aita kaasa laste heaolu tagamisele.

Teine péhiosa keskenduks tsiviilkohtu menetluse spetsiifilistele probleemidele, mis on Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi praktikas tdusetunud, sh kattetoimetamine, mille puhul on tsiviilkolleegium arutanud, et
kattetoimetamine ilma kattesaamiskinnituseta toob kaasa uusi kohtuasju, kuivérd hilinenult katte saadud
asjad vaidlustatakse. Efektiivsus, mis saadakse l&htuvalt pdhimdttest, et ,annan kiiresti Ule...“ on



illusoorne. Juhin tdhelepanu sellele, et mdned tsiviilkohtumenetluses arutatavad asjad, eelkdige need,
kus toimuvad jagamise vaidlused, on sattunud valesse menetlusliiki. Tsiviilkolleegiumi ettepanekul
vOiksid need olla lahendatud mitte hagimenetluses vaid hagita menetluses. Samamoodi
tsiviilkohtumenetluse seaduse muudatused, mis puudutasid korterilihistu vaidlusi, voiksid vastupidi olla
lahendatud hagi menetluses hagita menetluse asemel. Igale asjale voiks leida sobiva menetlusvormi.

Peatun ka kohtulahendite allkirjastamise teemal, mis on menetlusseadustike Ulene probleem. Digiallkirja
andmine olukorras, kus seda tuleb massiliselt teha, on pigem probleem, mitte ajaline véit. Meil puudub
siiamaani voéimalus mitme dokumendi korraga digiallkirjastamiseks, et anda massallkirju, mistéttu
allkirjastab Riigikohus menetlusloa taotlusi siiamaani kasitsi. Digiallkirja arendamisega tuleb
infotehnoloogilises vétmes edasi tegelda. Omaette kisimus on, kas kohtuotsuseid tuleb uldse
allkirjastada. Naiteks parlament ei anna allkirja igale seadus eelndule, mis vastu vBetakse. Riigikohus
peab Uldkogu lahendite puul kokku saama kokku naiteks 19 allkirja. Véiks usaldada kohtuametniku
pitsatit, et kohtulahend on joustatud. Digilahendused voiksid kaia tegeliku eluga kaasas. On naiteid,
kus vahistamismaarus tlhistatakse, kuivord digiallkiri ei ole kllge jaanud, mis naitab seda, et digi vdib
monikord eesmargist halbida.

Juhin tdhelepanu ka modnele digusloomelisele probleemile, millest tdsiseim oli alaealiste
mdjutusvahendite seaduse reform, mis joustus selle aasta 1. jaanuaril ja kus alaealiste mojutuvahendite
Ule otsustamine laks paeva pealt kriminaalkohtunikelt Gle tsiviilkohtutele, kuid kohtuid ei oldud sellest
teavitatud. See ei ole normaalne digusloome tava. Kohtud peaksid olema digeaegselt informeeritud.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks.

8. Ulevaade KHN-i otsuste tabelis kajastuvatest pooleliolevatest teemadest — KS § 41 1g 3 p 4
alusel — Justiitsministeerium, Kaidi Lippus; Riigikohus, Liis Lindstrom

Lippus: Kohtute arengukava osas utlen, et meie talitus toetab sisuliselt arengukava projekt, ootame et
see annaks meie tegevusele laiapdhjalisema toetuse, labiarutatud eesmargid ning kokkulepitud
tegevused. Eeldatavasti ei oleks nii palju ebadnnestunud projekte, kui need on eelnevalt laiema toetuse
saanud, see aitaks kohtuhaldusega tegelejaid ja tuleks arendusele palju kasuks. Kui me tuleme
arengukava projekti taas slgisel arutama, siis oleksin vahepealsel ajal tanulik KHN-i liikmete sisulise
kaasto eest, just probleemide nagemisel ja pustitamisel. Kui ndete laiemaid probleeme, oleks hea neid
enne sugisest arutuelu kirja panna ja juba asuda lahendustele métlema. Soov on, et arengukava aitaks
poliitiliste tdmbetuulte kdes hoida selget joont.

Asenduskohtuniku teemal ei julge lubada, et see tuleb jargmisel nadal kohtutele arvamuse
avaldamiseks, aga juunikuu jooksul kindlasti. Soov oli, et rahastamise kisimus oleks selge. Toimus
kohtumine Rahandusministeeriumiga, kus me ei jdudnud kokkuleppeni, et saame arvestuslike kulude
eelarve jaagi arvelt teatud hulga asenduskohti luua ning kooskédlastuselt ei tuleks
Rahandusministeeriumi poolt kirja esitada RES lisataotlus aastaks 2020. Esmaspaeval on meil jargmine
néupidamine. Talituse poolt on eelndu valmis ning normikontroll ja keeletoimetus on tehtud. Teame, et
oleks vajalik eelnbuga kiiremini liikuda. Kui teha ringkonnakohtute juhtimise osas
muudatusettepanekuid, siis neid saab esitada selle eelndu osas.

Uute helisalvestusseadmete paigaldamine kaib rahulikus tempos. Tallinna kohtumaja on prioriteet,
millega RIK esmajarjekorras tegeleb. Oleme kohtutega leppinud kokku projekti, et kui kéikides kohtutes
on vajalik arv helisalvestusseadmeid olemas, siis esimeses etapis katsetavad kdik kohtuistungi
sekretarid, kas need todtavad probleemideta, kas nende abil saadav helisalvestis on piisavalt hea
kvaliteediga ja omandavad digitaalse protokolli koostamise oskuse. Sekretarid kaardistavad seadmete
kasutamisega ja digitaalse protokolli koostamisega kaasnevad probleemid ning hilissligisel on
informatsioon olemas. Projekti teise etapi eesmark on digitaalsete protokollide osakaalu suurendamine.

KrMS-i revisjoni arvamuste esitamise tahtaeg on tana.

TsMS-i eelndusid on minu teada mitmeid. Vahekohtu eelndu nimetus on Riigikohtu ettepanekute
eelndu, mis on maaruskaebe menetlusega seonduv. Teiseks apellatsioonimenetluse filtrite eelndu.
Ukski neist ei ole Vabariigi Valitsusse joudnud. Apellatsioonimenetluse filtrite eelndu laheb siigisel
kooskdlastamisele. Teiste eelndudega tegeletakse ministeeriumis.




Johvi kohtumaja analliside tulemused on selged enne jargmist kohtumist.

Tallinna kohtumaja alustab t66d 16. juulil.

Arvamusfestival toimub 10. augustil Paides, kus muuhulgas on kaks kohtutega seotud teemat. Uheks
teemaks on rollivahetus kohtuistungil, kus mangitakse labi pdnev kohtuistung, mille stsenaariumi
kirjutab Janar Filippov. Seejarel on planeeritud paneelarutelu teemal ,Kohtuotsus - kas dige voi
oiglane?”. Paneeli ja rollimangu juhatab Kai Harmand. Valmistame neid ette koostdds Riigikohtu,
kohtute avalike suhete teenistuse ja kohtunikega, kes séna tulevad votma.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks.

Istungi 16pp 01.06.2018. a kell 12.38
/allkirjastatud digitaalselt/ /allkirjastatud digitaalselt/
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