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Istungi paevakorras on:

1. 08.12.2017. a KHN-i 96. korralise istungi protokolli kinnitamine — Riigikohtu esimees Priit
Pikamae
Otsuse projekt: KHN kinnitab 08.12.2017. a KHN-i 96. korralise istungi protokolli.

Materjalina lisatud protokoll.

2. Maaruse ,,Rahvakohtuniku tasu suurus ja maksmise kord“ muutmine - KS § 411g 1 p 13
— Justiitsministeerium, Aliis Pihkva
Otsuse projekt: KHN annab ndusoleku JM maaruse vastavalt muutmiseks.

Materjalina lisatud eelndu projekt ja seletuskiri.

3. Uhtsed pohimétted tédjaotusplaani koostamiseks — KS § 41 Ig 4 alusel -
Justiitsministeerium, Kaidi Lippus
Otsuse projekt: KHN kiidab heaks td6jaotusplaanide koostamise pdhiméotted.

Materjalina lisatud p&himotted ja seletuskiri.

4. Kohtute seaduse muutmise seaduse eelnéu arutelu (asenduskohtunik, lisatasu) — KS §
41 |g 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium, Merit Kélvart
Otsuse projekt: KHN voétab informatsiooni teadmiseks.
Materjalina lisatud seaduseelndu VTK ja arvamused selle kohta ning eelndu projekt ja eelndu
projekti seletuskiri.

Léuna 13.00-14.00

5. Digitoimiku projekti lilevaade ja digitoimiku tutvustus - § 41 1g 3 p 4 alusel —
Justiitsministeerium, Margit Lauri;
Otsuse projekt: KHN vétab informatsiooni teadmiseks.
Materjal puudub.

6. Viru Maakohtu Johvi kohtumaja olukord — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium;
Viru Maakohus
Otsuse projekt: KHN vétab informatsiooni teadmiseks.

Materjalina lisatud memo.

7. Ulevaade KHN-i otsuste tabelis kajastuvatest pooleliolevatest teemadest — KS § 411g 3 p
4 alusel — Justiitsministeerium, Kaidi Lippus; Riigikohus, Liis Lindstrém
Otsuse projekt: KHN vétab informatsiooni teadmiseks.
Materjal puudub.

Pikamae: Kas paevakorrale on taiendusi?

Péevakorra muutmist ei toimunud ja pdevakord kiideti heaks.

1. 08.12.2017. a KHN-i 96. korralise istungi protokolli kinnitamine — Riigikohtu esimees Priit
Protokollile ei ole kellelgi taiendusi.

Otsus: KHN kinnitab 08.12.2017. a KHN-i 96. korralise istungi protokolli.

2. Maaruse ,,Rahvakohtuniku tasu suurus ja maksmise kord“ muutmine - KS § 411g1 p 13 -
Justiitsministeerium, Aliis Pihkva

Pikamde: KHN peab andma ndusoleku, millele jargnevalt saab minister maaruse muudatused
allkirjastada.

Pihkva: Maaruse eelndu kohaselt leiaks aset neli pohilist muudatust. Esimene muudatus on seotud
sellega, et praegu on rahvakohtuniku tunnitasu vaiksem kui Vabariigi Valitsuse maarusega satestatud



tootasu alammaar ning oleme need omavahel kooskdlla viinud. Teise muudatuse kohaselt tasutakse
rahvakohtunikele kohtuistungil osaletud tundidele lisaks (ihe kohtuasja kohta 6 tunni eest ja see 6 tunni
tasu oleks terve asja arutamise valtel aeg, millal rahvakohtunik tutvub kohtuasja materjalidega voi arutab
peale kohtuistungit kohtuasja ndupidamiste toas. Kolmas muudatus on seotud kohtute poolt valja
toodud murega, et rahvakohtunikke on raske leida. Oleme mdelnud, et kui maksta rahvakohtunikele
pikkadel istungitel osalemise eest suuremat tasu, siis on neid kergem leida. Oleme valja pakkunud
lahenduse, et kui istungid toimuvad rohkem kui kuu aja jooksul, siis makstakse rahvakohtunikele
tunnitasu kahekordses maaras. Alguses makstakse tasu Uhekordses maaras terve aja eest, mis on
istutud ning parast sama summa juurde. Jargmine muudatus on seotud sellega, et kui rahvakohtunikul
pole vdimalik Uhistranspordiga kohtusse tulla, siis hivitatakse talle isikliku séiduauto kasutamine.
Viimane muudatus on seotud sellega, et oleme tdstnud majutuskulude Glemmaara, kuivérd praegu
hivitatav majutuskulude Glemmaar on 19.11 eurot, mille eest ei ole voimalik kuskil 66bida.

KHN-i liikkmed esitavad kiisimusi.

Jaaksoo: Mul on kiisimus seoses istungite toimumisega pikema aja jooksul kui Uks kuu — kuidas seda
reaalselt arvestatakse? Naiteks, kui istung on 4. aprill ja jargmine istung on 6. mai?

Pihkva: Siis kestavadki istungid juba lle Ghe kuu.

Jaaksoo: Ehk kui kuuajaline vahe jaab sisse, siis juba makstakse rahvakohtunikule topelt tasu?
Pihkva: Praeguse eelndu jargi jah.

Loide: Kui istung toimub reaalselt ainult kahel paeval ja need jaavad erineva kuu sisse, siis on digus
saada topelt tasu, aga samas kui istung toimub the kuu jooksul kaks nadalat jutti, siis ei saa topelt tasu?
See ei ole proportsionaalne ja loogiline. Lahendus oleks see, et istungid peavad toimuma jarjestikku.

Topelt tunnitasu maksmine vdiks olla sdltuvuses istungi paevade arvuga.

Pihkva: Véime maarata ka paevade arvu jargi. Praegu on kuu aega maaratud, kuna keeruline on valja
modelda, mis see padevade arv olla vdiks. Kas naiteks 30 paeva?

Loide: Naiteks 15 paeva. Pdhjusena on valja toodud, et on probleem pikematele istungitele inimeste
saamisega. Mina vain 6elda, et probleem on juba siis, kui istung toimub rohkem kui kolmel paeval. Kui
me rdagime nditeks kvalifitseeritud spetsialistidest, keda me kutsume majandusasjade arutamise
juurde, siis nende to6tasu see kahekordne tasu ei kata ja ei pane neid rohkem kohtusse tulema.

Kikerpill: Voiks kokku leppida, et kui tGihe istungi kestus on 10 paeva vdi rohkem, siis saab rahvakohtunik
topelt tasu.

Loide: Kas siia sisse laheb ainult kohtuistungil viibitud aeg voi ka néupidamistel viibitud aeg? See 6
tundi asja arutamist ndupidamiste toas ei ole ka hea variant, sest kui istung kestab naiteks kuu aega,
siis kindlasti viibitakse ndupidamiste toas aruteludel oluliselt enam aega.

Asi: Kui Utleme, et Gle 10 paeva tuleb kérgem maar, siis see katab ara ka ndupidamiste aja.

Kikerpill: See kvalifitseerub méistliku menetlusaja juurde ja on kokkuleppe kiisimus.

Aavik: Oleme ndus valjapakutud 10 paeva arvestusega.

Pihkva: See eelndu on veel kooskdlastusringil ja kdik saavad oma arvamusi esitada.

Pikaméae: Selle tasu tdstmisega ei lahenda ara seda, et rahvakohtunikke on raske leida. Valdavalt oldi
ndus sellega, mis puudutab maaruse punkti 2. Mis on KHN-i liikmete ettepanek sénastuse muutmiseks?

KHN-i ettepanekul muuta § 2 Ig 3 sénastust jargmiselt: , (3) Kui kohtuasja istungid toimuvad pikema aja
jooksul kui 10 istungipdeva ja rahvakohtunik osaleb kohtuasja arutamises kuni selle 16puni, siis
makstakse rahvakohtunikule lisaks Uhekordses maaras tunnitasule parast kohtumenetluse I6ppu juurde
sama summa, mis talle tunnitasu alusel maksti.*



Loide: Kiusimus seoses sattega, mis reguleerib isikliku séiduauto kasutamise eest tasu maksmist ja kus
on viide tulumaksu seaduse § 13 Ig 3 p 2 alusel kehtestatud maarale. See punkt Utleb, et hivitist
makstakse kuni 0.30 euro senti kilomeetri kohta, kuid kohtud maksvavad seda vaga erinevas maaras.

Pikaméae: Tegemist on eelndu punktiga 3, millega muudetakse § 3 Ig 2?

Loide: Kui kohtud on ndéus maksma 30 senti, siis vdiks panna kirja ,maaruses kehtestatud
maksimaalses maaras®, et ei jadks kaalutlusdigust.

Pihkva: Ministeerium hivitab isikliku séiduauto kasutamist 0.30 senti kilomeetri kohta.
Aavik: Siis hivitame rahvakohtunikele samamoodi, nagu riik oma ametnikele huvitab.

Lind: Kdne all olevas lauses peaks olema kaks koma. ,Kasutades Uldkasutatavat liiklusvahendit® peaks
olema komade vahel.

Pikaméae: P6himbtteliselt on ka ministeerium ndus Liivi Loide ettepaneku jargi maarust muutma. KHN-i
ettepanekul muuta maaruse § 3 Ig 2 sbnastust jargmiselt: ,Kui rahvakohtunikul ei ole véimalik
kohtuistungile saabuda, kasutades Uldkasutatavat liiklusvahendit, huvitatakse isikliku sdiduauto
kasutamine tulumaksuseaduse § 13 I6ike 3 punkti 2 alusel kehtestatud maaruses kehtestatud
maksimaalses maaras.“.

Panen maaruse eelndu muutmise ndusoleku andmiseks I6pphaaletusele arvestades kahte muudatust,
mida KHN tegi.

KHN-i liikmed hailetavad JM maaruse muutmiseks nousoleku andmise suhtes.

Poolt: 9
Vastu: 0
Erapooletuid: 0

Pikamae: Nousolek ministri maaruse muutmiseks on antud.

Otsus: Justiitsministeerium muudab maaruses satestatut vastavalt KHN-is kokkulepitule ning
KHN annab ndusoleku Justiitsministri 19. detsembri 2006. a maaruse nr 37 "Rahvakohtuniku
tasu suurus ja maksmise kord" vastavalt muutmiseks.

3. Uhtsed pohimétted tédjaotusplaani koostamiseks — KS § 41 Ig 4 alusel — Justiitsministeerium,
Kaidi Lippus

Pikamae: Otsuse projekt taotleb KHN-ilt té6jaotusplaani pdhimdtetele ndusoleku andmist. Aasta tagasi
oli KHN-i martsikuisel kogunemisel ministeeriumi ettepanek reguleerida Uhtselt kohtute Ulest
to0jaotusplaanide koostamist ning kehtestada Uhtsus paaris punktis. Tookord leidis ndukoda, et
kaasuse pdhiselt ei ole mbtet pdbhimotteid kehtestada ja need peaksid olema lldisemad, abstraktsemad
ning hélmama koiki juhtumeid, mida t66jaotusplaanis reguleerida tuleb. Teist korda arutasime teemat
septembris ja siis tostatasid osad kolleegid kahtluse, kas KHN-il on seaduse kohaselt piisavalt volitusi
selle dokumendi kehtestamiseks. Seejarel muutis parlament detsembris kohtute seadust ja andis KHN-
ile volitusnormi. Tana tegeleme dokumendi sisuga.

Lippus: Vahepealsel perioodil on t66rihm kogunenud alates septembrist kahel korral ning oleme ka
elektroonilises vormis t66d teinud. Vorreldes septembri verisooniga on toimunud muudatusi. Oleme
lisanud preambuli ja kohtute seadus on tdienenud kahe satte osas, mille alusel on KHN-il digus
kehtestada kohtute tddjaotusplaani koostamise alused. Jaime eelmisest arutelust hoolimata selle
juurde, et soovime HONTE-le viidata ning leidsime hea tasakaalu. Selleks, et tagada té6jaotusplaanide
Uhtne struktuur, vorreldavus ja parem jalgitavus, oleme satestanud, et struktureerimisel ja vormistamisel
lahtutakse HONTE-s séatestatud pohimétetest, mitte HONTE-st endast. Enk me ei viita Vabariigi
Valitsuse maarusele otse, millest kohtud juhinduma peavad, vaid seal satestatud pdhimétted peaksid
tagama selle, et edaspidi ei ole meil tééjaotusplaanide struktureerimise ja sdnastamise seis nii kirju, kui
see praegu on.



Kui varasemalt puitdsime leida Uhtsed pdhimdotted kdikidele kohtutele, siis niidd oleme maakohtud,
halduskohtud ja ringkonnakohtud pannud eraldi punktidesse ja sdnastanud kohtu liigiti
toojaotusplaanide koostamiseks tdpsemad alused. See oli ringkonnakohtu esimeeste soov ja
téorihmas oldi selles kiisimuses Giksmeelel. Punktis nr 3 on satestatud Gldised pdhimdtted, mida tuleb
toojaotusplaanis markida ja Uhtlasi satestab nimetatud punkt, et tédjaotusplaani tuleb vaidluste ara
hoidmiseks markida ka reeglid td6jaotusplaanis reguleerimata kiisimuste lahendamiseks.

Toojaotusplaan peab tagama kohtunike vahel 166 vdrdse jaotuse ja selle tagamise mehhanismi tuleb
tddjaotusplaanis kirjeldada. Téojaotusplaanis peab olema kirjas kohtunike vahel t66de jaotamise kord
kiireloomuliste asjade jaotamisel, eemaloleva kohtunike asjade imberjaotamisel ning ka kord juhtudeks,
kui ametisse asub uus kohtunik vdi kui kohtunik ametist lahkub. Eraldi punktina on toodud, et
halduskohtu t6djaotusplaanis tuleb markida halduskohtu koosseisude moodustamise alused, sest
halduskohtus on véimalik HKMS-i alusel moodustada kolmeliikmelisi koosseise.

Punkt nr 5 raagib spetsialiseerumisest ja oleme plidnud selles sisustada ka spetsialiseerumise moistet.
Too6jaotusplaanis tuleb maarata kindlaks valdkonnad, milles kohtuasja liigi eripara nduab, et asja
menetleval kohtunikul oleksid stivendatud teadmised ja vilumus sellist liiki kohtuasjade menetlemiseks.
Uhtlasi tuleb nimetada kohtunikud, kes nendele valdkondadele on spetsialiseerunud. Téégrupis oli kdige
suurem arutelu punkti Gle, mis satestab, et tddjaotusplaanide koostamisel arvestatakse
tookoormusmetoodika pdéhimdtetega. Hetkel on meil kdimas uue tédkoormusmetoodika osas
testperiood ning téojaotusplaanis tulebki kinni pidada seal metoodikas satestatud pohiméttest. Punkti
5.2 kohaselt toimub spetsialiseerumine lle kohtu ja iga kohtu spetsialiseerumist ndudvale kohtuasja
ligile peab spetsialiseeruma mitu kohtunikku. Selle satte eesmark on see, et oleks tagatud nii
kohtuasjade jaotamise juhuslikkuse printsiip kui ka see, et spetsialiseerumine aitaks tosta
oOigusemodistmise kvaliteeti. Arvestades meie vaikeste kohtumajade rohkust, siis seal téétavad
kohtunikud ei saa olla spetsialistid igas valdkonnas ehk teatud kategooriates tuleks kasutada véimalust
maarata spetsialiseerumine kohtulleselt. Juhul kui seadusega on satestatud, et teatud liiki kohtuasju
lahendatakse vaid Ghes kohtus, siis tuleb kohtusiseselt tagada nendele asjadele spetsialiseerumine.
Sate kannab samuti eesmarki, et spetsialiseerumine tdstaks kvaliteeti.

Vorreldes septembrikuise istungi materjalidega on nimekiri, millistele kohtuasja kategooriatele
spetsialiseerumine peab korraldatud olema, lihemaks jaanud, kuna eelmisel istungil 6eldi mitme seal
nimetatud kohtuasjade kategooria kohta, et nendes vdiks spetsialiseerumine toimuda ,vdimalusel®.
Leidsime td6orihmas, et KHN-i poolt ei ole vaja kehtestada selliseid aluseid, kus satestatakse, et
,voimalusel® korraldage spetsialiseerumine nendes kohtuasja kategooriates, kuna véimalusel saab
spetsialiseerumine toimuda nii vi teisiti. Seetdttu on vaid seletuskirjas toodud vélja need kategooriad,
milles oleks spetsialiseerumine oodatav. Loetelus on maksejduetuse asjad, registri asjad,
majanduskuriteod ja maksuasjad. Planeerimis- ja ehitusasjad ning halduskohtumenetlus on samuti
jaanud loetelust varsema versiooniga vorreldes valja, kuid seletuskiri soovitab nendes spetsialiseeruda.
Kohustuslik on korraldada spetsialiseerumine esimese astme kohtutes kriminaalasjades, kus
siudistatav on alaealine. Eraldi on valja toodud karistusseadustiku 9. peatiiki 7. jaos satestatud stiliteod,
kus kannatanu on alaealine ja karistusseadustiku 11. peatlki 2. jaos satestatud siiteoasjad. Arutasime
todérihmas, et kui vaadata kohtute seaduse satet, siis on see laiem Idhenemine, sest kohtute seaduse
§ 37 Ig 41 (tleb, et tédjaotusplaaniga tuleb tagada kohtunike spetsialiseerumine alaealistega seotud
asjadele.

Arutasime ka seda, kas oleks vdimalik, et prokuratuur margib asja kohtusse saates, et selles menetluses
on kannatanu roll nii suur, et asja vdiks menetleda spetsialiseerunud kohtunik voi maaraks prokuratuur
ara, et tegemist on grupiviisilise asjaga, kus kannatanu on kill alaealine, aga tema roll menetluses on
vahenenud ja ei kdi seega karistusseadustiku suitegude alla, mis on spetsiaalselt valja toodud.
Leidsime, et korraldamine selliselt, kus prokuratuur maarab, milliseid kohtuasju spetsialiseerunud
kohtunik menetleks, ei ole mdistlik. T66grupp vottis vabaduse natuke printsiipi 6gvendada, et saada
spetsialiseerumisest suuremat kasu. KHN-i otsustada on, kas sellise loeteluga ollakse rahul ja kas
sellise tblgendusega saab ndustuda. Alaealise suhtes mojutusvahendite kohaldamise asjad ja
vaarteoasjad, kus menetlusalune isik on alaealine laheksid kéik spetsialiseerunud kohtunike vahel
jaotamisele. Tsivilkohtumenetluses jaid loetellu need alaealistega soetud perekonnaasjad, mis
toimuvad hagita menetluses.

Ringkonnakohtus tagab spetsialiseerumise kolleegiumide olemasolu ja eraldi asjade jaotamist
spetsialiseerunud kohtunikele pole — seda kasitleb punkt nr 7. Pdhiline on, et oleks reguleeritud kohtu



koosseisude moodustamise alused ning kohtunike vahel kohtuasjade jaotamine ja imberjaotamine.
Samuti tuleb reguleerida kohtuniku teise kolleegiumi koosseisu kaasamine, esimese astme kohtu
kohtunike kolleegiumisse kaasamine ja reeglid to6jaotusplaanis reguleerimata kisimuste
lahendamiseks.

KHN-i liikmed esitavad kiisimusi ja avaldavad arvamust.

Jerofejev: Punktis 3.1.3 on kiireloomulised asjad — kas iga kohus maarab need ise vdi peaks need
olema Uhtsed Ule Eesti? Naiteks tsiviilkohtumenetluses hagi tagamine.

Lippus: Oleme seletuskirjas vaid naitliku loetelu vélja toonud.

Jerofejev: Kohtud on vaga erinevad. Punktist 7.3.4, kus on satestatud kohtuasja Umberjaotamine
eesistuja taandumise korral, on raske aru saada. Kui ringkonnakohtus on kolmeliikmeline koosseis, siis
peaks taandamine nii eesistuja kui teiste koosseisu liikmete suhtes kdima samamoodi. Miks siin vahet
tehakse?

Lapimaa: Kui taandatakse koosseisu liige, siis kohtuasja Umber ei jagata. Eesistuja jaab ikkagi samaks
ja kaasatakse koosseisu teine kohtunik.

Pikamae: Kas siin on mdeldud olukorda, kus eesistuja ja ettekandja langevad kokku?
Lapimaa: Jah.

Perling: Kas ja kui palju kriminaalasjades arvestab t66jaotusplaan seda, millal I6peb kohtuniku viimane
Uldmenetlus, mis tal kdes on?

Asi: See tahendaks seda, et peaksime tdojaotusplaani sisuliselt iga kuu muutma.

Siigur: Lahenduseks saab olla see, et maatriksi jargi jagatakse kellelegi &ra ja juhul, kui see 18heb téesti
kohtunikule, kelle kalender on selline, et ta mdistliku aja jooksul asja lahendatud ei saa, siis saab
esimees oma padevuse jargi asja Umber jagada.

Perling: Kas ma saan oigesti aru, et mdistlik menetlusaeg ja vahistamised ei tingi asja eelisjarjekorras
arutamist?

Lippus: To0jaotusplaani jargi mitte.
Asi: See tuleb seadusest, et need asjad tuleb lahendada eelisjarjekorras.
Perling: Kisimus on, et mis selle konkreetse kohtuniku eelisjarjekord on.

Siigur: Kohtu kui terviku Ulesanne on vaadata, et asjad saaks mdistliku aja jooksul ara lahendatud ja
esimehe padevuses on vajadusel asjade Umber jagamine. Td0jaotusplaani pdhimdtete dokumendi
koostamisel joudsime jareldusele, et téojaotusplaan peab olema lihtne, selline maatriks, mille jargi saab
kohtu kantselei asju jagada. Seega ei saa sinna panna vaga palju spetsiifilisi mdtteid. Asja jagamisel ei
ole véimalik kontrollida, millal on kohtunikul vdimalik hakata asja Iabi vaatama, ja hinnata, kas see on
mdistlik aeg voi mitte.

Perling: Kui on teada, et konkreetsel kohtunikul on viimane tldmenetlus plaanitud 2019 a. kevadeks,
kas siis ei ole vGimalik, et see kohtunik jetakse automaatselt jagamisest valja ja juhuslikkuse printsiip
saab tagatud mitte 70 vaid naiteks 60 kohtuniku vahel?

Asi: Kantseleile ei saa panna kohustust selliste otsuse tegemiseks.

Loide: Seda on tegelikult vdimalik juba tdna tddjaotusplaanis reguleerida. Naiteks meie maakohtu
to0jaotusplaanis on lisasate, mille kohaselt tuleb taiendavalt jalgida, et paljude suldistatavatega asjad
jaotatakse kriminaalasju lahendavate kohtunike vahel vordselt. Ehk alguses jaotataksegi kohtuasjad
juhuslikkuse pdhiméttel, kuid on ka séate, mille alusel voib erandkorras 6igusemadistmise tagamiseks teha
kohtu esimehele ettepaneku asja Umberjagamiseks. See, et Uhel kohtunikul on 2019. aasta martsis voi



2020. aasta martsis istungi jarjekord, ei pruugi automaatselt tdhendada, et tal 2018. aasta juunis ei ole
aega.

Perling: Noéus. Kohtu esimeestega kohtudes oli mdistlik kokkulepe, et teatud planeerimiskisimusi voib
arutada osapoolte vahel. Kes selle ettepaneku Teie hinnangul teha voiks, et ei tekiks konflikti, kui
prokuratuur tuleb ja palub asja varem vaadata, kuna menetlus laheb kaugemale kui aasta?

Loide: Asjade Umberjagamise vajadus peab tulenema kohtust ja kohtumajast endast. Objektiivsed
asjaolud selleks peavad olema nahtavad. Kui peame leidma spetsialiseerunud kohtunikud
majandusasjadele, siis need asjad hakkavadki olema menetluse jarjekorras. Selleks, et tagada vérdsus,
tuleb jagada need kdikidele kriminaalasju menetlevatele kohtunikele.

Pikaméae: Seda kusimust, mida Lavly Perling pustitab, ei saa té6jaotusplaan reguleerida praktilistel
pdhjustel. Kui asi laheb vaga kaugele, siis saab kohtu esimees sekkuda ja maarata asja arutamise
teisele kohtunikule.

Perling: Seega kohtu esimehega vdib suhelda sellel teemal?

Pikamae: Istungi aja leidmine eeldab konsensust kdigilt menetlusosalistelt. Kui kohtuniku maaratud aeg
ei sobi advokaadile ega prokurdrile, ei ole vdimalik ka midagi arutada.

Lind: Kui prokuratuuril on mure, et asja arutamine jaab liga kaugesse tulevikku, siis kas selle
lahendamiseks ei ole mdeldud kriminaalmenetluse seadustiku §-s 274! satestatud kohtumenetluse
kiirendamise taotlus, mille esitamise 6igus on kdigil pooltel?

Perling: Méonan, et see ongi tasakaalu otsimise koht, et kdigile osapooltele oleks sobiv lahendus. Aga
kisimus oli ajendatud sellest, et moistlik on aegajalt seda kiisimust omavahel arutada. Kindlasti ei ole
motet panna kiireid tahtaegu, mille raames ei suudeta tagada digusemaistmise kvaliteeti.

Eerik: Umber jagamine ei pruugi alati anda efekti, sest pdhjus véib olla selles, et méni menetlusosaline,
naiteks advokaat, on hdivatud teise suure asjaga.

Pikamae: Punkt 4 dtleb, et halduskohtu tddjaotusplaanis margitakse halduskohtu koosseisu
moodustamise alused. Samasugune sate on ka ringkonnakohtu kohta punktis 7.2. Maakohtu kohta ei
ole sellist reeglit. Miks?

Lippus: Kuivdrd seal on ka rahvakohtunikke vaja kaasata, siis tehakse seda seaduse alusel.
Rahvakohtunike kohta tédjaotusplaani midagi tdpsemat panna ei ole tarvilik.

Jerofejev: Kui mitte eesistuja taandatakse, kuidas siis toimitakse? Ei ole bige, et vdetakse ara asi
kohtunikelt, kelle vastu taandust ei esitata.

Loide: Siis ei olegi vaja asja Umber jagada. Koosseis jaab alles, ainult eesistuja vahetub/ jagatakse
Uumber.

Palm: Ebakdla minu jaoks seisneb selles, et thelt poolt soovitakse, et spetsialiseerutakse asjadele,
mida tuleb kohtusse vahe, aga samas tuleb nendele spetsialiseeruda mitmel kohtunikul. Vaib juhtuda,
et mitmele kohtunikule ei jatkugi asju, mida tuleb kohtusse vahe ja siis kannatab juhuslikkuse printsiip.
Loogilisem oleks spetsialiseeruda asjadele, mida tuleb kohtusse rohkem ja mis eeldavad stivenenud
teadmisi ja vilumust.

Lippus: Arvestades Tartu Halduskohtu vaiksust ja et meil on ainult kaks halduskohut, siis olemegi jatnud
kategooriad nimetamata, milles peaks halduskohtus spetsialiseerumine toimuma. Punkti 5 Uldprintsiip,
mida t60jaotusplaanide koostamisel arvestada, ei ndua, et asju peaks kohtus vahem olema, vaid et
valdkonnast tingituna peaks kohtunikul olema teadmised ja vilumus. Kui teatud valdkonna kohtuasju
tuleb vahe, siis on madistlik, et nendega tegeleks vilunud kohtunikud. Kohtud peavad ise leidma
tasakaalu. Kui vaikeses kohtus ei saa spetsialiseerumist korraldada nii nagu seda tehakse Tallinnas,
siis seda ei tehtagi. Seetéttu ndudeid halduskohtule ei seatagi.



Loide: Jatkuvalt on kusimus, et punkti 5.2 kohaselt toimub spetsialiseerumine Ule kohtu ja seletuskiri
Utleb, et justkui ei tohi spetsialiseeruda kohtumaja siseselt, vaid tuleb spetsialiseeruda le terve
maakohtu. Ma ei pea seda digeks. On vdimalik ka kohtumajade kaupa spetsialiseeruda. Ule maakohtu
spetsialiseerumine seab piiranguid ja tekib oht, et kohtunikud peavad hakkama risti-rasti sditma. Kohtute
seaduse § 37 Ig 2 p 3 kohaselt jagatakse eelkdige asju selle kohtumaja kohtunikule, mille
teeninduspiirkonnas on selle asja kohtualluvus. Seega kohustusliku Ule kohtute spetsialiseerumisega
ma ei ndustu. Teiseks, korralduslik kiisimus seoses alaealiste teemaga — kes hakkab maarama, et
tegemist on alaealise asjaga? Selleks isikuks ei saa kindlasti olla kantselei ametnik, kes peaks hakkama
igasse asja sisse vaatama. Kas toimikule tuleb prokuratuurist marge selle kohta, et tegemist on alaealise
asjaga ja sellega peab tegelema spetsialiseerunud kohtunik?

Perling: Suudistusaktis on slinniaasta.

Loide: Kuid seal ei ole infot alaealise kannatanu kohta. Kui stidistusaktis on 15 suidistatavat, kas
kantselei ametnikul on kohustus see sealt vélja lugeda?

Kolvart: Kannatanu kohta tuleb info kaasa kriminaalmenetlusregistrist.
Loide: Kantselei ametnik ei ole padev seda ile vaatama.
Asi: Kantselei ametnikule ei saa seda kohustust panna.

Lippus: Toéo6jaotusplaani dokumendis on kirjas vaid karistusseadustiku 9. peatiki 7. jaos satestatud
suuteod.

Loide: Praegune sénum on see, et kantselei ametnik peab siivenema slitidistuse sisusse ja see ei ole
normaalne. Ettepanek on, et prokuratuur teeb asjale marke seda kohtusse saates.

Perling: Me elame IT riigis. Tuleb panna filter IT ststeemi, mitte loota, et prokuratuur ttleb info ette.
Piltlikult 6eldes asja kohtusse tulles tekib hiillumark, et siin asjas on alaealine ja see laheb alaealistele
spetsialiseerunud kohtunike jagamise ringi.

Kolvart: Meil on arvatavasti need andmed olemas, et kannatanu oli siiteo toimepanemise ajal
alaealine ja kohtute infostisteemis on sellekohane linnuke juba olemas.

Loide: Kui spetsialiseerumine on kohustuslik alaealiste asjades ja naiteks majandusasjades, siis kuidas
lahendada see olukord sellisel juhul, kui on spetsialiseerumiste paljusus Uhes asjas?

Lippus: Majandusasjades ei ole enam spetsialiseerumise nduet.

Perling: Seal ei ole paljususe printsiipi. Kui kidsimuse all on inimene ja teadmised, siis voiks
oigussiisteem eelistada inimest ja alati alaealise erikohtlemist.

Pikamae: Tddgrupis olijad teavad ise paremini, mis on punkti 5.2 taust. Kui enamus té6rihmast
dokumendi sellisena heaks Kiitis, siis valjendab see td6riihma seisukohta.

Lippus: Todjaotusplaani ongi keeruline teha ja kohtute seaduse §-s 37 satestatud tdojaotusplaani
nduded tuleb nagunii tagada. Seal d6eldakse, et asjade jaotamisel jaotatakse voimalikult palju asju selle
kohtumaja teenistuses olevate kohtunike vahel.

Loide: Miks ei vOi igasse majja maarata spetsialiseerunud kohtunikku? Praegune sénastus utleb, et ei
voi kohtumajade pdhiselt.

Lippus: Vaite kill, kui olete taganud spetsialiseerumise kohtu Uleselt, aga jaotamine toimub ikkagi
niimoodi, et teil on igasse kohtumajja jagatud kohtunikud. Peate ise teadma, kas printsiibid on taidetud
ja kas koik need kohtunikud on vastava ettevalmistusega.

Jerofejev: Ivo Pilvingu arvates ei peaks kohtute ulene spetsialiseerumine olema kohustuslik. Ta leiab,
et Ule kohtu spetsialiseerumine on kollisioonis kohtute seaduse § 37 Ig 2 p 3. Tegelikult on sisuline
kisimus, kes sdidab — kas kohtunik voi menetlusosaline? Kui on ule kohtute spetsialiseerumine, siis



kohtunik sdidab. Kui nii otsustatakse, siis nii on, aga see tuleb kindlalt dra otsustada, mitte satestada,
et on spetsialiseerumine Ule kohtu. Noustun Lavly Perlinguga, et jagamise otsustamine peab jdama
kohtule. Perekonnaasjade punktiga 6.6 voib ndus olla.

Pikamde: Kas punkti 5.2 arutati toégrupis?

Lippus: Arutati. Soovime ara hoida seda, et naiteks Tartu Maakohtus leitakse, et alaealiste
suldistatavate asjadele spetsialiseerunud kohtunikke on véimalik maéarata vaid Viljandi ja Tartu
kohtumajja ning teistes vaiksemates kohtumajades jagatakse need asjad kdikide kohtunike vahel, sest
muidu on 6igusemadistmist kohtus keeruline korraldada. Kui spetsialiseerumine on ndéutav, siis tuleb
vaadata kogu maakohtu koosseisu ja teha kaalutletud otsus. Spetsialiseerumine ei tohiks toimuda nii,
et vaid suuremates majades on tegelik spetsialiseerumine ning vaiksemad majad menetlevad kdiki asju
ikkagi vastavalt kohtuasjade juhuslikule jaotamisele.

Siigur: Asja moéte on selles, et kui on otsustatud, et teatud liiki alaealiste kuritegudele tuleb
spetsialiseeruda, siis kohtus kui tervik peab olema spetsialiseerunud ja see, mis kohtumajas
spetsialiseerunud kohtunik istub, ei ole oluline.

Pikamde: Palun pdhimdtete seletuskirja lisada taiendav selgitus pohimétete punkti 5.2. osas, mis
kasitleb spetsialiseerumise korraldamist. Kiisimus on punkti tdlgendamises.

Asi: Seletuskirja taiendamisel palun panna kirja ka see, kes sdidab. Kohtunike sditmist kohtumajade
vahel mina ei toeta. Kui tekitame olukorra, kus kohtunikud peavad hakkama sbéitma sellises mahus
erinevate majade vahel, siis on vaja kohtunikke juurde.

Pikamdae: See on sama kiisimus, mis on pidevalt tleval olnud. Kui tehti neli suurt maakohut ja deldi, et
nende juhtimine on Uhtlustatud, siis kogu argumentatsioon lahtus arusaamast, et kohtunikud peavad
teatud juhtudel sditma Uhest kohtumajast teise ja see oli kogu reformi eeldus. See on paratamatus.

KHN-i liikmed haaletavad toodjaotusplaanide koostamise iihtsete pohimotete heakskiitmise
suhtes

Poolt: 8
Vastu: 1
Erapooletuid: 0

Pikamie: Uhtsed todjaotusplaani pdhimétted on heaks kiidetud.

Mul on lisaks markus seoses tddjaotusplaanide koostamisega ja kohtute seaduse sattega, mis
vdimaldab kohtuasju erakorralistel asjaoludel imber jaotada. Mul on Gha enam kujunemas veendumus,
et selleks, et esimees saaks seda volitust teostada, peavad tdojaotusplaanist tulenema mingid
printsiibid. Kui on kohtuid, kus esimeestele ei ole neid printsiipe kehtestatud, siis peaks seda tegema.
Vastasel juhul jduame olukorrani, kus esimees vdib erakorralises olukorras jagada asju oma
aranagemise jargi, mis on vastuolus seadusliku kohtualluvuse p&himdttega, mis peab valja jbudma
Uksiku kohtukoosseisu tasandile. Kohtukoosseis peab tulenema seaduses maaratud kriteeriumite
alusel. Riigikohtu kriminaalkolleegiumis on olnud vahemalt Uks kaebus selle peale, kus kohtu esimees
jagas asjad ringi ja seejarel vaidlustati seaduslik kohtualluvus. Selliste vaidluste edaspidiseks
valtimiseks tuleks tddjaotusplaane lile vaadates modelda lahendus ka selliste olukordade jaoks.

Kdigepealt tuleks kohtujuhtide ndupé&eval arutada tdédjaotusplaani rakendamise praktikaid ning suvisel
KHN-i istungil antakse Ulevaade Uhtsete td6jaotusplaani pdhimdtete rakendamisest.

Otsus: KHN kiidab heaks tédjaotusplaanide koostamise p6himotted

4. Kohtute seaduse muutmise seaduse eelndu arutelu (asenduskohtunik, lisatasu) — KS § 41
Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium, Merit Klvart

Pikamae: Asenduskohtunike teemaga on tegeletud aastaid. Arutelus vdiksime keskenduda pdhimdtete
arutamisele ja nianssidesse ei laskuks.



Kolvart: Eelndu kasitleb asenduskohtunike instutisooni ja kohtunike valveaja lisatasustamist. Valja on
vbetud ringkonnakohtu kolleegiumite esimehi puudutav osa ja juurde on pandud Tartu Maakohtu
kinnistusosakonna ja registriosakonna thendamine ning piirkondlike talituste mdiste seadusest ara
kaotamine. Viimase puhul on tegemist pigem tehnilise muudatusega. Asenduskohtuniku institutsiooni
osas nahakse eelndus ette, et eristatakse esimese astme kohtu asenduskohtunikku ja ringkonnakohtu
asenduskohtunikku. Esimese astme kohtu asenduskohtuniku puhul on tegemist sisuliselt esimese
astme kohtunikuga, kes peab vastama esimese astme kohtunikule esitatavatele nduetele ja ta
nimetatakse ametisse nii nagu nimetatakse ametisse esimese astme kohtunik, aga tal ei ole alalist
teenistuskohta — konkursi kuulutamisel kuulutatakse valja asenduskohtuniku konkurss. Kui esimese
astme kohtu asenduskohtunik on ametisse nimetatud, siis tema kindla kohtu teenisusse maaramine
toimub KHN-i ettepaneku tegemisega Riigikohtu Uldkogule, kes maarab esimese astme kohtu
asenduskohtuniku konkreetse kohtu teenistusse. KHN teeb selle ettepaneku kohtu esimehe
pdhjendatud ettepaneku alusel ning Utleb dra ka kohtumaja, kuhu asenduskohtunik t6dle suunatakse.
Algselt oli ette nahtud, et esimese astme kohtu asenduskohtunikul on véimalus (leviimise korras asuda
esimese astme kohtunikuks, aga kuna téoérihm arvas, et see ei ole pdhjendatud, siis tuleb tal
kandideerida avalikul konkursil. Té6rihm ei olnud Uksmeelel ka esimese astme kohtunikule lisatasu
maksmise osas ning leiti, et lisatasu maksmine ei pruugi olla pdhjendatud,

Ringkonnakohtu asenduskohtunik nimetatakse kohtususteemi sisese konkursi alusel. Ringkonnakohtu
asenduskohtunik peab vastama ringkonnakohtu kohtunikule esitatavatele nduetele, ta nimetatakse
ametisse tahtajaliselt kohtute seaduse alusel, talle sailitatakse selleks perioodiks esimese astme
kohtuniku koht ning talle makstakse ringkonnakohtuniku palka. Algselt oli eelndus sees, et tal on
vbimalus Uleviimise korras asuda ringkonnakohtu kohtunikuks, kui see tahtaeg saab labi, aga t66riihma
arvates voiks ringkonnakohtu asenduskohtunik saada ainult konkursi korras ringkonnakohtu
kohtunikuks kandideerida vdi siis minna tagasi esimese astme kohtusse.

Toéoéruhmas oli arutamisel ka see, et kui esimese astme asenduskohtunik liigub, siis lahendab ta talle
maaratud ja seni lahendamata kohtuasjad teises kohtus I6puni. Need asjad, mida ta lahendab I6puni,
maaratakse kindlaks tddjaotusplaanis ning nendega arvestatakse uue kohtu teenistuses asjade
jagamisel, et asenduskohtuniku koormus ei laheks ebamaistlikult suureks. Kui tegemist ei ole esimese
astme kohtunikuga voi ringkonnakohtu kohtunikuga, kes soovib asuda asenduskohtuniku kohale, siis
kohaldatakse talle noorkohtuniku kohta satestatut, ehk talle maaratakse 90% kohtuasjadest ja
makstakse sellega proportsioonis t66tasu vastavalt praegu kohtute seaduses satestatule.

Valveaja osas oleme hetkel votnud aluseks prokuratuuri seaduses prokurdri valveaja satte ja kohtuniku
valveaja tasustamine on satestatud sarnaselt. Valveaja tasustamise pdhimotted satestatakse kohtute
seaduses ja maaruse reguleerida jaavad kusimused mitu kohtunikku valves vdib olla, et saada teada,
mis see eelduslik kulu valveaja tasustamisel vdiks olla. To6rihmas kerkisid esile kiisimused seoses
sellega, kas valveaja tasustamine peaks toimuma Uhtemoodi koéigi kohtunike suhtes, kas esimehe
valveaeg tuleb lisatasustada nende ulesannete teostamisega seoses, mis tulenevad kohtu esimehe
positsioonist ning kas eraldi tuleks satestada KrMS-is satestatud jalitustegevuseks loa andmisega
tegelevate kohtunike valveaeg. Meie seiskoht on, et mida lihntsam on valveaja tasustamine, seda parem
ning me ei soovi vaga palju erisusi sisse tuua.

Valveaja eest lisatasu maksmise alla [dhevad ka nadalvahetused ja riigiptihad.

KHN-i liikmed esitavad kiisimusi ja avaldavad arvamust.
Jerofejev: Kas ringkonnakohtusse maaratakse vaid esimesest astmest kohtunik asenduskohtunikuks?

Kolvart: Jah. Kandideerida saab vaid esimese astme kohtunik. Kuivord esimese astme
asenduskohtunikule kohaldatakse ka esimese astme kohtuniku kohta satestatut, siis ei ole valistatud ka
esimese astme asenduskohtuniku kandideerimine ringkonnakohtu asenduskohtunikuks, kui
eksamikomisjon leiab, et ta vastab ringkonnakohtu kohtunikule esitatavatele nduetele.

Jerofejev: Kui esimese astme kohtunik I&heb ringkonnakohtusse asenduskohtunikuks, siis tdhendab
see, et esimese astme kohtusse tuleb asenduskohtunik? Asenduskohtuniku institutsioon on
pShimbtteliselt vajalik.

Kolvart: Jah. Esimese astme asenduskohtunike arvu maarab minister maaruses, kus on satestatud
kohtunike arv. Suureneb kohtusiisteemis olevate kohtunike arv.



Lind: Néustun, et asenduskohtuniku institutsioon on vajalik. Kiisimus on aga seoses pdhiseaduse §-ga
147, mille kohaselt nimetatakse kohtunik ametisse eluaegsena. Kuidas on see maakohtus lahendatud,
et asenduskohtunikuga probleemi ei tekiks?

Kolvart: Maakohtu asenduskohtunik nimetataksegi ametisse eluaegselt, sisuliselt kohaldatakse talle
esimese astme kohtuniku kohta satestatut. Erisus on ringkonnakohtu asenduskohtunikuga, kes
nimetatakse ringkonnakohtunikuks téhtajaliselt.

Lind: Kui ta on asenduskohtunik, siis on tdenaoline, et tal ei ole pidevalt kohtunikuna t66d. Kas ta on
sellel ajal ka kohtunik?

Kolvart: Asenduskohtunik maaratakse sinna kohtusse, kellel on tema jargi vajadus téokoormusest
lahtuvalt. Ei 6elda, et asenduskohtunik tuleb maarata just sinna kohtusse, kus keegi kohtunik on
varasemalt teenistuses olnud.

Lind: Pidevalt on koormus seega tagatud?

Kolvart: Jah. Kui parasjagu kedagi eemal ei ole, siis on ta kohtus, kus tddkoormus on kdige suurem ja
seda otsustab KHN.

Saar: Palun avada asenduskohtuniku kontseptsiooni — kui palju neid slsteemis vdiks olla ja kuidas
toimub nende ametikohtade rahastamine?

Lippus: Rahastamise kusimus tekkis ka téérihma likmetel. Naeme, et praegu on kohtunike t66jdukulud
eelarves arvestuslikud, ehk nii palju raha on garanteeritud, kui palju kohtunikele té6tasusid ja lisatasusid
maksta tuleb. Seoses lapsehoolduspuhkusel vdi haiguslehel olevate voi ajutiselt kohtuslisteemist eemal
olevate kohtunikega, kellele ei maksta Eesti riigi eelarvest palka, jaab raha hetkel kasutamata. Kui loome
asenduskohtuniku kohad ja leiame, et neid on ametis nii palju, et kéik ministri maaruses toodud
kohtunike kohad oleksid flusiliselt taidetud, siis raha, mis praegu on kasutuseta, leiab kasutuse.
Rahastamise allikas on riigieelarve. Kohtunik nimetatakse ametisse ja talle hakatakse maksma tasu,
erisusi ei ole. Praeguses eelndu menetlusfaasis ei ole veel Rahandusministeeriumiga labiraakimisi
peetud.

Saar: Kas kasutamata raha kasutamine vdib tdhendada, et méni pohikohtuniku koha konkurss jaab
vélja kuulutamata, kuna meil on asenduskohtunikud ametis?

Lippus: Kindlasti mitte, need pole omavahel seotud. Kui vaadata 2017-2018 kohtuniku kohtade
taituvust ja kohtuniku kohtade konkursside valjakuulutamist, siis 2017. aastal, kui kohtunike palgakulud
ei olnud veel arvestuslikud, said kdik kohtuniku kohtade konkursid viivitamatult valja kuulutatud.
Rahakogumise eesmargil ei jaeta kohtunike konkursse valja kuulutamata.

Vallikivi: Eesti ajal olid esimeses astmes lisakohtunikud, keda Riigikohus komandeeris. Neid oli algul 2
ja 1935. aastast 4 ning nad olid taispalgalised ehk tagatud olid kéik kohtuniku garantiid. Kas
asenduskohtuniku puhul saab olema samamoodi, et ta on nimetatud eluks ajaks ja talle makstakse
palka ehk ta ei ole reservist voetav t66jdud t00votulepinguga ning kui 66l pole, siis palka ei maksta?
Kui ta jadb majanduslikult séltuma, ndeksin ma probleemi tema séltumatuses.

Kolvart: Ta on ikkagi kohtunik, kes annab ndusoleku, et teda vbib teenisusse maarata kuuajalise
etteteatamisega Ukskdik kuhu Eesti kohtusse.

Vallikivi: Kes maarab?
Kolvart: Kohtu esimees, kes arvab, et tema kohtus on vaja asenduskohtunikku teeb sellekohase
ettepaneku KHN-ile, et KHN teeks ettepaneku Riigikohtu tGldkogule maarata asenduskohtunik selle

kohtu teenistusse.

Vallikivi: Kui keegi teda oma kohtusse ei taha, siis palka makstakse edasi?



Kolvart: Ta jaab sellesse kohtusse, kus ta on, kuni ta maaratakse uude kohta ehk tema n-6 ara toomist
ei pea otsustama.

Madise: Teeksin ettepaneku, et asenduskohtunuikke nimetataks alati ressursikasutusele mdeldes.
Valtida tuleks olukorda, kus kohtunikul palk jookseb, aga ta ei lahenda kohtuasju, vaatamata sellele, et
ta voiks seda teha. Kujutan ette, et Justiitsministeeriumil on olemas kohtunikkonna kohta keskmine
teave, kui palju kohtunikke on parasjagu riigist valjas voi pikaajalisel 1ahetusel. See info vdiks tulevikus
KHN-is asenduskohtunike maaramisel otsuse tegemisel juures olla. Esimese astme kohtunik, kes on
saanud ringkonnakohtu asenduskohtunikuks, soovib killap seal pusivale kohale saada. See koht on
noorele teenistusse sisenevale ja vaiksemate perekondlike kohustustega inimesele sobiv ja hea algus.

Kikerpill: Kisimus seoses valveaja tasustamisega. Praegune o6igusemdistmise korraldus paneb
kohustuse naiteks minu puhul seitsmes kohtumajas tagada Uheaegselt digusemdistmine ja sealhulgas
vajadusel ka nadalvahetusel. Saan aru, et kui korraga on nadalavahetusel seitse kohtunikku tihe kohtu
kohta valves, siis see on Teie nagemuses liiga palju? Kas neile kdigile saab maksta vo6i kuidas peab
tegema?

Kolvart: Arv on hetkel lahtine. Téériihmas sai palutud kohtutel meile see arv anda ja seda pohjendada,
aga seni vastuseid pole.

Kikerpill: Kui mul on kaks kohtumaja, kus on kaks kohtunikku pusivalt t66l iga teine nadal ja kes
teenivad suure lisatasu, siis see ei ole ressursi moéttes tark tegu. Sel juhul peaks see igal pool tagatud
olema, kui tahame, et kohtumajad koikjal sailiksid ja té6taksid.

Kolvart: Prokuréridele naeb prokuratuuri seadus ette, et lisatasu makstakse kuni 10% ametipalgast
kuus, olenemata valves oldud paevade arvust. Kui valveaega on vahem, siis arvestatakse tasu
valvegraafiku alusel. Kui valveaega on rohkem, siis tle 10% ametipalgast ei saa. Oleme selle piirangu
kohtunike valveaja puhul hetkel valja vétnud.

Kikerpill: Minu palve on seda satet kaaluda, et oleks vordsus tagatud ja ei peaks naiteks nadalvahetusel
Parnust Kuressaarde séitma voi vastupidi.

Lippus: Me ei ole mdelnud siduda valves olevate kohtunikke arvu kohtumajade arvuga. Seoses
Kuressaare ja Parnu kohtumajaga, siis Saaremaal on ilmselt vaja, et nadalavahetuse thel paeval oleks
keegi valves, aga teil on ka lihema distantsiga ja kergemini ligipdasetavaid maju, kust kohtunik vétta.
See ongi pandud ministri maaruse regulatsiooniks, et leida moistlik ja riigieelarvet mitte Ulemaara
koormav, kuid vajadustele vastav valves olijate maksimaalne arv.

Kolvart: Eelndus on praegu muudetud kohtute seaduse § 6 Ig 2 ja 3, kus on satestatud kohtu t66aeg.
Tuleb mdelda, kas see on vajalik vdi tekitab pigem probleeme. Oleme juurde lisanud, et kohtu
tavaparane t6daeg on todpaevadel kell 09.00-18.00. Parast tavaparast té6aega voib kohtuistungit
pidada juhul, kui kohus leiab, et see on otstarbekas digusemdistmise huvides. Léige 3 utleb, et
menetlusseadustikes satestatud ettendgematute voi edasilikkamatute teenistusiilesannete taitmiseks
vOib menetlustoiminguid, sealhulgas kohtuistungit, pidada ka kohtu tavaparasest td6ajast valisel ajal.

Loide: Juhin tdhelepanu, et punkti 27 all oleva muudatuse sénastus vajab korrigeerimist. Paragrahvi 76
lisatav 16ige 7 Utleb, et lisatasu suurus Uhe valveaja tunni eest on 10% kohtuniku ametipalgast. Seda
vdib mitmeti tdlgendada ning seda tuleks tapsustada. Voib tdlgendada ka selliselt, et Ghe tunni eest
makstakse 10% kuupalgast. Kisimus on, kuidas kohtunike tunnipalga suurust arvestatakse.

Kolvart: See on maaruses reguleeritud.

Lapimaa: Praegu on vaga hasti valja kujunenud pohimdote, et kohtunik maarab oma tédaja ise ning see
toimib hasti. Paragrahvi 6 16ike 2 muutmine ei tohi tuua kaasa olukorda, et seda hakataks kasitlema
justkui tdé6ajareziimina ja seda kontrollitakse. Loige 2 tuleks sdnastada paremini, et see on istungite
pidamise aeg. Teine kisitavus Idikes on, et ka enne kella Gheksat vdib praktikas pidada kohtuistungeid,
millega menetlusosalised on ndus, seega nii jaigalt ei saa olla kirjas keeld, et enne Uheksat ei voi
kohtuistungit pidada.



Koélvart: Siis tuleks muuta ka 16iget 3, need on omavahel seotud. Léige 3 viitab tavapéarasele td6valisele
ajale ja erinevalt Idikele 2, mis on ainult kohtuistungite kohta, hdlmab I6ige 3 ka menetlustoiminguid ning
on seega laiem.

Madise: Seoses paragrahvi 6 16ike 2 ja 3 muutmisega tuleb jadada selle juurde, et kohtunik korraldab
oma tddaja iseseisvalt ja tavaparane kohtumaja kantselei td6aeg ei ole tema t66aeg. Kui tahta Iiget 2
muuta, et maaratleda ka kohtu tavaparane td6aeg, siis ehk on see seotud ka punktiga 29 ehk valveaja
defineerimise kiisimusega. Kui nii, siis on kaks vdimalust. Esiteks, jatta Idige 2 nii nagu on, aga valveaeg
defineerida ajana, mis on dhtul peale kuut ja hommikul enne Uheksat. Kui kisimus on istungite
korraldamisest muul ajal, siis on see paragrahvi 6 I16ikes 2 ja 3 praegu olemas. Hea on, et seoses |dike
3 muutmisega voib kriminaalasja kiirmenetluse lahendamiseks, vaarteo eest karistuse mdistmiseks,
tokendi kohaldamisel haldusmenetluses loa andmise otsustamiseks kohtuistungi mdistmist pidada
muul ajal — kas on selgunud, et see loetelu on liiga kitsas? Kui nii on, kas on vdimalik panna kirja
arusaadavamalt, mis sinna juurde tuleb?

Kolvart: Ettepanek oli, et sinna vdiks juurde tulla tsivilkohtumenetluses isiku kinnisesse asutusse
paigutamise asjad ja lapse eraldamised perekonnast. Kiisimus on, kas panna need konkreetsed asjad
sisse voi teha loetelu uldiseks.

Madise: Kui on teada, mis need kiired asja on, siis on arusaadavam ja parem panna need asjad kirja.

Kerstna-Vaks: 15% lisatasu on diskuteeritav. TSekimajandust reaalsete kulude osas ei saa eeldada,
sellega tekib probleeme. Ebamugavustasu ja teatud ebastabiilsuse tasu vastu ei ole mul midagi, aga
tuleb arutada, mis oleks kdige optimaalsem variant, et ka kolleegide hulgas ei tekitaks see iimselget
mittemoistmist. Haid ettepanekuid palju ei ole. Tuleks arutada, kas see peab just 15% olema, vdib-olla
peaks see vaiksem summa olema. Toogrupis arutasime veel seda, kuid eelndu koostajad on selle
korvale likanud, et esimesel aastal tuleb ebamugavusi taluda olukorras, kus inimene alles siseneb
susteemi, mitte ei ole tavakohtuniku kohalt lasknud ennast ule viia asenduskohtuniku kohale ning sellisel
juhul tuleks esimesel aastal ebamugavust taluda kogemuste saamise eesmargil ilma taiendava
tasustamiseta.

Loide: Sellisel kujul tavaparase tddaja maaratlemisel puudub vajadus, sest paragrahvis, mis raagib
valveaja eest lisatasu maaramisest valvegraafiku alusel, on &eldud vaid riigipihadel ja
nadalavahetustel, mitte Gisel ajal. Jalituskohtunike ja labiotsimiskohtunike valveaeg (vdiksid olla
Uhildatud), kes on kogu aeg ddpéevaringselt valves, on teise sattega maaratletud ja nemad saavadki
10% koérgemat palka.

Madise: Ehk Idige 2 jatta muutmata ja I6ikes 3 lisada need konkreetsed kiired asjad.

Kolvart: Meil on tana valveaeg defineeritud, kus on éeldud, et see jaab tavaparasest t00ajast valisele
ajale, aga samas me ei Utle siis, mis on tavaparasest to6tamisest valine aeg.

Madise: Defineerida saab nii, et maaratakse kellaajad. Teiseks, lahtuvalt Liivi Loide markusest, on juba
teistes satetes 6eldud, et see on uUksnes nadalavahetus ja riigipihad. Nuid tuleb valida ks variant
kahest valveaja defineerimisel. Kui méeldakse teenistuskohustust, mille eest lisatasu ei saa, siis tuleb
ka see KHN-ile selgelt valja 6elda.

Saar: Kais 1abi, et asenduskohtunik vdiks olla ametikoht, mis on sobilik noorele kohtunikule, kes on
innukas, kes ei ole Uhe elukohaga nii pusivalt seotud ja on valmis Eestis ringi likuma. Lisatasu maksmise
temaatika haakub sellega, et mida asenduskohtunikult ootame ja milliseid inimesi sinna tahame. Kas
tahame seda kujundada slisteemi sisenemise ametikohana véi ootame, et asenduskohtunik on eraldi
karjdadrimudel vilunud ja oskuslikele kohtunikele, kes on valmis sisteemis liikuma ja kellele
ebamugavuse talumiseks makstakse kérgemat palka, kui teistele samas kohtuastmes tddtavatele
kohtunikele? Ei ole selge, mida asenduskohtunikult ootame.

Kolvart: Té6rihm arvas, et asenduskohtunik peab olema kogenud. limselgelt ei ole voimalik kohe
konkursi raames kohad taita kogenud asenduskohtunikega ning peame arvestama, et selle institutsiooni
loomisel ongi asenduskohtunikeks alguses noorkohtunikud, aga aja modddudes on vdimalik
asenduskohtunike kohtadele jatta kogenud kohtunikud, kellele véimaldame lisatasu. Me ei saa kogenud



kohtunikke asenduskohtunike kohtadele, kui me lisatasusid ei vbimalda. Meie nagemus on, et
kohtusiisteemis oleksid kogenud asenduskohtunikud teatud aja méddudes.

Lippus: Lisan, et noorkohtunikul on tema kohtuniku tee alguses 10% vaiksem té6tasu.

Jaaksoo: Kas asenduskohtuniku kontspetsioon tdhendab, et lisaks sellele, et ta peab olema valmis
likuma Ule Eesti, peab ta olema valmis lahendama ka nii tsiviil-, haldus- kui kriminaalasju seal kohas,
kuhu teda saadetakse?

Pikamae: See on ka minu kisimus olnud, kuidas planeeritakse asja finantseerida, millele seni vastust
pole tulnud. Niikaua, kuni ei ole selge, kust tulevad asenduskohtunikud, on kdik méttemang. On kaks
varianti. Esiteks, asenduskohtunikud tulevad praegusest sisteemist praeguste kohtunike kohtade
arvelt. Ehk me méddame ara todkoormuse igas kohtus ja Utleme, et kusagil on mingisugune ressurss
Ule, votame inimesed sealt ja muudame nad asenduskohtunikeks. Sellega aga ei olda ndus, sest seal,
kus kohtunik ara voetakse, on vaja kohe asenduskohtunikku. Teine véimalus on, et kohtunikke tuleb
tuua ststeemi juurde, ehk kohtunike arv kasvab. Praegu ei osata delda, palju asenduskohtunike kohti
peaks olema. Kontseptsioon on Ules ehitatud idealistlikult, et eraldi asenduskohtunikud on maakohtu ja
ringkonnakohtu tasandil, mis teeb nende arvu suureks. Ringkonnakohtu tasandil méeldes, mis kandub
ule ka esimesse tasandisse, on meil haldus-, tsiviil- ja kriminaalasjade jaoks eraldi kohtunikud ning on
mdeldamatu, et asenduskohtunik on valmis kdiki menetlusliike lahendama. Praegust loogikat jatkates,
peaks ringkonnakohtus olema eraldi kolm asenduskohtunikku ja vahemalt kolm esimeses astmes, mis
on markimisvaarselt suur arv ja neil ei ole midagi asendada. Meil ei ole sisteemis praegu nii suurt
probleemi, sest kohtunike arv on maaratud lahtuvalt sellest, et asjad saaksid lahendatud maistliku aja
jooksul. Seega on vaar ehitada kontseptsioon Ules selliselt, et meil on eraldi esimese ja teise astme
asenduskohtunikud. Vaja on asenduskohtunikke esimese ja teise astme peale kokku ning mitte rohkem
kui kolm kohtunikku, mis kataks ka kdik valdkonnad. See oleks ka maksimaalne arv asenduskohtunikke,
kellele Rahandusministeerium voiks anda labiraakimiste teel rahalise katte. See omakorda tahendab,
et asenduskohtunikku valides tuleks lahtuda ringkonnakohtunikule esitatavatest nduetest ning mitte
miski ei takistaks ringkonnakohtu asenduskohtunikul mdista digust ka esimesel tasandil. Vastupidi
tekiks probleem, sest esimese astme kohtunikku teise astmesse digust mdistma pannes tekib kiisimus
legitiimsusest. Asja tuleks tuntavalt lintsustada.

Asenduskohtunikule tuleb kindlasti hiivitada ebamugavus, et ta sdidab médda Eestit ringi vaga lihikese
etteteatamise peale. Teiseks, kui ta on eluaegselt kohtunikuks nimetatud, siis ei ole motet tekitada
susteemi sisenemiseks uut konkurssi ehk asenduskohtunik vdiks saada statsionaarsele kohtuniku
kohale Uleviimise korras ning seda ei saagi teisiti teha, sest muidu tekib klisimus, kas ta ei olegi kohtunik.
Kolmandaks, asenduskohtunik peaks olema alaliselt selles kohtus, kus té6koormus on parasjagu kdige
suurem, aga kui asenduskohtunik peab olema tulekahju kustutaja, siis ei saa ta olla noorkohtunik. On
loogiline, et asenduskohtunikuks kandideerivad eriti kogenud kohtunikud ning motivatsioon selleks
oleks, et neil on véimalus sellel ajal saada kérgemat teenistust selle ebamugavuse kompenseerimiseks,
et ta sdidab modda Eestit liihikese etteteatamise peale. Selleks vdiks ette ndha erisuse kasutada
emeriteerunud kohtunikke, kelle arv jarjest kasvab. Alustada tuleks sellest, et tuvastada kui palju antaks
juurde lisafinantseerimist selle projekti jaoks. Ulemaéra keeruliseks ei ole métet asja teha.

Aavik: Kohtunike palgakulu on arvestuslik. Rahandusministeeriumi arvamus tuleb &ra kuulata.

Pikamade: Kohtunike palgakulu katmine arvestusliku kuluna on arvestatud 242 kohtuniku kohta, kui
tahame kohtunikke juurde saada, tuleb Rahandusministeeriumiga Iabirdakimisi pidada.

Kerstna-Vaks: Kui laheneda Priit Pikamae nagemuse jargi, et need on ringkonnakohtu tasemel
kohtunikud, kes tulevad ringkonnakohtunikule esitatavate néuete jargi ning kui kandideerivad esimese
astme kohtunikud ja ei eeldata, et kandideerivad noored susteemi astujad, siis on garantiid méistlikud
ja sellisel kujul saab eelndud toetada. Ei saa olla nii, et keegi, kes pole tuntud ja tunnustatud, siseneb
sisteemi ja saab kohe ringkonnakohtu asenduskohtunikuks.

Pikamie: Asjaga tuleb t6dd teha. Néustun ka Ulle Madise méarkusega, et kui on véimalik jatta mingid
satted muutmata, siis tuleb jatta need muutmata. Ka Villem Lapimaa mure esimese sattega on
pdhjendatud ning valveaja maaratlemise saab ette votta teisti, ilma et oleks vaja kdiki satteid muuta.

Maksimaalselt tuleks juba olemasolevat seaduse teksti sdilitada.



Siigur: Valveaeqg tuleb selget ja konkreetselt juhtumi pohiselt I&bi mbelda, et millised on need olukorrad,
kus tegelikult valvata tuleb. Todgrupis tulid vélja kaks selgelt eristatavat juhtumit — tsiviilasjades ja
haldusasjades 48 h ja 72 h toimingud — ehk asjad, kus tdd6nadala sees 66sel ei ole midagi valvata.
Nendest eristuvad kriminaalmenetluses jalitustoimingud ja labiotsimised, kus tulebki olla valvel ka
nadala sees. Esialgse kontseptsiooni jargi on vdimalik saada lisatasu valvamise eest, mis ei ole
pdhjendatud ning see tuleb labi mdelda.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks.

Léuna 13.00-13.45

5. Digitoimiku projekti tilevaade ja digitoimiku tutvustus - § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium,
Margit Lauri

Margit Lauri andis llevaate paberivaba kohtumenetluse projekti arengutest.
Kristel Marksalu saabus kell 13.46.

Kaljumae: Minu kogemus algas 2017. aasta alguses, kui Tallinna Halduskohus pilootprojektina osades
asjades digitoimikule Ule laks. Tapsemalt on kogemus loamenetluse asjades Maksu- ja Tolliameti ja
Politsei-ja Piirivalveameti loataotluste lahendamisel. Olulisi probleeme enda jaoks nendest asjades
digitoimiku kasutamisel tajunud ei ole. Uhtegi asja endale vélja ei ole printinud, kuna riistvara siilearvuti
ja kahe kuvari naol vdimaldab materjali hasti jalgida. Asja on vdimalik tihti enne ara lahendada, kui
kantselei jbuab pabertoimiku kokku panna. Poéhiline, mis muutmist vajab, ongi métteviis. Minule on
toetajaks olnud innukas sekretar, kes oli digitoimiku projektist haaratud ning tegi koik selleks, et mul
oleks lihtsam ja saaksin aru, kuidas digitoimiku projekt kaib ning kuidas sellest kasu saada. Véib-olla
iima sellise toeta oleks keerulisem. Valjaspool digitoimiku spetsiifikat on minu jaoks vaartus Ule teksti
sbnajargne otsing. Kuna olen palju kaugt6ol, siis vahemalt keskmise mahuga asjades olen selle omaks
votnud. Positiivne on veel, et digitoimikust saab hasti kopeerida neid PDF faile, mis KIS-is tavaliselt nii
hasti kopeeritavad ei ole.

Siigur: Kiidan digitoimikut hea meelega. Lisaks loamenetluse asjadele, mille eripara oli vordlemisi vaike
toimiku maht, lahendame me alates eelmisest sigisest digitaalselt ka maksuotsuseid. Alguses suhtusid
kolleegid asja kahtlustavalt, aga tegelikult juba enne digitoimiku kasutusele vétmist ei prinditud suurt
osa maksuasjadest pabertoimikutesse ja seda ilma seadusliku aluseta ning vaikival kokkuleppel
ringkonnakohtuga. On kohtunikke, kes kasutavad digitoimiku rakendust ja ka neid, kes vaga ei kasuta.
Mina ise ei ole vaga kasutanud, kuna olen teisiti harjunud toimetama - KIS-ist faile alla laadima ja
sorteerima neid failihaldustarkvaras. Médnan, et kui mul paluti sellel teemal séna vétta, siis sai tarkvara
katsetatud ja tdepoolest on dokumentide sorteerimise slisteem hea ja hélbustab t66tamist. Tallinna
Halduskohtus oleme lahenenud sellele kiisimusele pigem nii, et kui tulenevalt isiku eriparast on vaja
midagi valja printida, siis see on lubatud. Kui algul 6eldi, et méeldamatu on toimetada ilma paberita, siis
nuud tuleb valja, et prinditakse valja vaid kbige olulisem. Digitoimiku kasutamisega saalides ei ole kursis,
loaasjades ei ole paberit, mida oleks vaja avalikult uurida vbi ei saa seda avalikult uurida, aga
maksuasjades on mdlemal menetlusosalisel nagunii arvutid kaasas ja dokumendid on koigil olemas.
Kuid vdhemalt kahes saalis on suured monitorid olemas. Ei ole olnud kuulda probleeme sellega, et
istungil pole paberit katte votta. Kdige suurem hirm oli alguses, et puhtalt digitoimiku kohtuasjad vdivad
hakata kahe silma vahele jddma, aga kantselei on meil valja t66tanud KlS-i kaudu teavituse slsteemi
ja teavituste rida on KlIS-is ndha. Téo6tegemisele pakub see palju véimalusi, mida varem ei olnud ja ei
saa Oelda, et midagi ara votaks.

Palm: Saab ka meili peale teavituse tellida, ei pea ainult KIS-iga piirduma.

Pikamae: Valja on toodud, et Riigiprokuratuuril on menetlustoimingute I6petamised digitaalsed. Kuidas
Tallinna Ringkonnakohtu poolt asi paistab?

Lind: Seni oleme jéudnud neid Usnha vahe teha sellisel moel, aga probleeme ei ole olnud. Need on
asjad, mida teeme kirjalikus menetluses.

Lapimaa: Varem oli nii, et asjad lahendati ara ringkonnakohtus ning maakohtu arhiivis nende toimikute
arhiveerimist ei toimunud. Kui ringkonnakohtusse tuli kaebus, printis kantselei selle valja, kohtunik



lahendas asja ara ja andis kantseleisse tagasi, kes kaustiku havitas ja pani KIS-i iles. See oli mbttetu
protseduur ja ringkonnakohtus ei ole toimikute sailitamiseks korda ette nahtud.

Jerofejev: Uhes méttes oleks ammu aeg minna lle paberivabale asjaajamisele, kuivdrd arvutisiisteem
eeldabki, et paberit ei pea olema, ta on siiani olnud paralleelne slisteem. Plussiks on, et hagi tagamisel
ei olda enam kuidagi seotud pabertoimikuga ja asjad saab kiiremini ara teha. Kodus t66tamise vdimalus
kaugtddlaua 1abi on hea. Kokkuhoid on tulemas, kuna kui prinditakse, siis vaid osa sellest, mitte kogu
toimikut. Negatiivsena saab valja tuua selle, et paberi lugemise harjumus on inimestel vaga sees ja
psiUhholoogiliselt on harjumusest raske lahti saada. Tsiviilkohtumenetluses voib tekkida probleem
seoses teistmismenetlusega, kui pabertoimik ara havitatakse. On vdimalik, et 10 aastase I6pliku tahtaja
peale tuleb kaebus 8 aasta parast, et pole kaasatud ja katte toimetatud ja teistmisalus oleks justkui
olemas. Taiesti vbimalik, et seda ei saagi arutada, kuna seal on kattetoimetamise kiisimus allkirja vastu
ja pabertoimikut pole. Vo&imalus on teha teistmistahtajad lihemaks. Samuti teeme ennast Uha
haavatavamaks, kui naiteks elekter ara laheb, siis ei saa enam t66d teha, kuna digitoimik on arvutis.
Printer ei tohi kohtumajast kaduda. Mis see 2019. a I6puks tdhendab — kas siis pabertoimikut ldse ei
ole enam?

Lauri: Eesmark on, et tsivilkohtumenetluses ja halduskohtumenetluses ei oleks selleks ajaks enam
pabertoimikuid.

Kangur-GontSarov: Kuhu kaob allkirja leht kattetoimetamise kohta 2019. aasta [6puks?

Lauri: Info pannakse slisteemi. Kui lehel on menetluse poolest oluline vaartus, siis see digitaliseeritakse.
Selle projekti kaigus hoitakse menetluse I16puni alles see, mis tuleb paberil. Seda naeb ette ka TsMS.
Otsus: KHN vétab informatsiooni teadmiseks.

6. Viru Maakohtu Johvi kohtumaja olukord — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Rahandusministeerium, Kristel
Marksalu

Marksalu: Ulevaade on KHN-i likmetele saadetud, seda lile kordama ei hakka ning keskendun sellele,
mida praegu teeme ja mida plaanis on teha. Kaisime eile Terviseametiga kohtumajas ja votsime uusi
proove, et mddta temperatuuri, niiskust, stsihappegaasi taset, ammoniaaki (labipaistev gaas, terava
Idhnaga), lenduvaid orgaanilisi aineid ning polivintllkloriidi (PVC kate). Praegu tegime proove
tingimustes, kus ventilatsioon oli valja lilitatud ja umbes pooleteise nadala parast vétame uued proovid
tingimustes, kus ventilatsioon on sees. Taiendavatest anallilisidest tellisime radoonim&étmise, mille
testid peaksid olema juba postiga kohtumaja poole teel. Keskkonnaamet soovitas teha pikaajalise
mddtmise ehk need jddvad sinna kaheks kuuks. Teeme ka pinnaseuuringud, hallitusseene uuringud ja
o6husuhete uuringud (naitab, kuidas 6huvool kohtus liigub). Kdike seda tehakse soomlaste uurimisplaani
alusel. Meil oli leping soomlastega, mille tulemusena valmis uurimisplaan ning selle uurimisplaani pinnalt
kusisime nendelt hinnapakkumist jargmisteks tegevusteks. Selgus, et soomlaste hinnapakkumine on
niivérd suur, et peaks tegema rahvusvahelise hanke, mis tdhendab taiendavat ajakulu ja ei ole kindel,
et vdidab sama firma ning seetodttu otsustasime selle uurimisplaani alusel kasutada kohalikke eksperte.
Jargnevad mobtmised peaks labi vidama martsis, juuni alguseks peaks olema pilt selgem. Terviseameti
uuringu tulemused selguvad oluliselt varem. Praegu tehtavate Terviseameti uuringute erinevus
vorreldes sellega, mis tehti martsis 2017 seisneb selles, et martsis 2017 uuriti ainult lenduvaid orgaanilisi
andeid, aga praegu uuritav spekter on oluliselt laiem.

Asi: Eesmark on, et teemat ei unustataks ja see oleks jatkuvalt prioriteetide seas. Probleem on jatkuvalt
6hus ja inimesed murelikud. Intsidendist on méddas juba aasta ning see on natuke pikk aeg selleks, et
jatkuvalt oodata tulemusi. Kas Eesti ekspertidelt on ekspertiis juba tellitud?

Marksalu: Terviseamet juba toétab. Hinnapakkumised on kusitud ka teistelt. Pinnaseuuringu summa
on niivérd suur, et selle jaoks peame sdlmima lepingu, kuid ka see on heaks kiidetud. Seega ko&ik
tegevused on t00s.

Palm: Kas juuni alguseks peaks kdik tulemused teada olema vdi on siis veel méni ekspertiis kdimas?

Marksalu: Me ei oska seda prognoosida. Suurem osa tulemusi on kindlasti teada, aga pinnaseuuringu
osas on arutamisel, kas need saab votta juba praegu vdi peaks ootama, kuni pinnas ules sulab.

Perling: Kas seal té6tamine on tanasel paeval inimestele ohutu?


https://et.wikipedia.org/wiki/Pol%C3%BCvin%C3%BC%C3%BClkloriid

Marksalu: Jah. Prokuratuuri toast voetakse ka proovid. Seal on 24/7 sees ventilatsioon, mis on kohtu
sOnul muutnud tuntavalt klimat paremaks ja keegi ei tohiks tervise murede lle praegu kurta. Kill aga
on seal hasti madal niiskuse tase, kuna ventilatsioon pidevalt t66tab, mis vdib inimestele pohjustada
silmade Kipitust.

Palm: Tervise Ule ikkagi kurdetakse. Ule kahe tunni seal kiill ei kannata olla.

Pikamde: Seega soomlaste uurimisplaanist tulenevad proovid peaksid juunikuuks selguma ja selle
pinnalt saab otsustada, mis edasi teha.

Marksalu: Sellel on mitmeid p&hjuseid. Nagu utlesin, on seal praegu niiskustase vaga madal, mis ei
vasta tootervisehoiu tingimustele ning sinna voiks soetada naiteks niiskusaparaadi. Vaga suuri tervist
kahjustavaid tingimusi ei ole.

Pikaméae: Kui proovid kinnitavad, et mingisugune leke seal on, siis tuleb mdéelda selle peale, kuidas
seda likvideerida. Kas maja maha jatmine on kdige viimane vdimalik variant?

Marksalu: Jah, prooviks enne kdik teised vdoimalused ara.
Jerofejev: Kas see on ainus maja sellise probleemiga?

Marksalu: Praegu jah. Majas on mitu probleemi koos. Terav I16hn, mis tekkis eelmise aasta martsis on
teine asi, kui see PVC I6hn, mis on olnud koguaeg algusest saadik ja ara ei lahe.

Pikamae: Kui tulemused tulevad juunis, siis saab teema juurde tagasi tulla septembri KHN-is, tutvustada
tulemusi ning edasisi plaane. Praegu toimuvad proovide vétmised koost6ds arendajaga?

Marksalu: Jah, kéik koos — kohtu esindaja, omaniku esindaja ja RKAS.
Otsus: KHN vétab informatsiooni teadmiseks.

7. Ulevaade KHN-i otsuste tabelis kajastuvatest pooleliolevatest teemadest — KS § 41 1g 3 p 4
alusel — Justiitsministeerium, Kaidi Lippus

Lippus: Nimetan ara valdkonna lisataotlused, mis peaksid tulema 28. martsil justiitsministri ja
rahandusministri kohtumisel eelarve lisataotlustena jutuks. Uks lisataotlus on KRAPS-i méju
kohtujuristide palkadele. Me ei ole lainud seda teed, et hakata siduma kohtujuristi ja kohtunike palku
lahti. Loodame positiivset tulemust 2019. aasta eelarvesse. Justiitsminister Utles kohtunike taiskogu
kdnes, et taotleb riigieelarvest kohtu madalapalgaliste ametigruppide jaoks lisaraha, antud taotlus on
koostatud ja ministrile esitatud. Lisaraha taotlus on koostatud sellisena, et tagada kohtu tootajatele
Fontese palgauuringu jargi vordvaarset t66d tegevate isikutega vordvaarne palk, tdus oleks kusagil
30%. Loomulikult on see todtasu tdstmisele suunatud lisataotlus ja selle perspektiivikust ei oska me
hetkel hinnata. Ida-Virumaale ei ole me spetsiaalselt 30% t66tasu lisataotlust kiisinud, vaid taotlus on
ule riigi madalapalgalistele kohtuametnikele. Kolmas lisataotlus on Tartu kohtumaja ruumi probleemi
lahendamine seeldbi, et Tartu Ringkonnakohtule saada uus hoone Veski tanavale. Kui lisataotlus
rahuldatakse, saab hakata projekti ellu viima.

Kohtunike valveaja t66 lisatasustamine ja asenduskohtuniku instituudi loomisega tegeletakse eelnevalt
arutatud kohtute seaduse eelndu raames.

Helisalvestusseadmete muretsemine kohtutele ja stenogramm protokollist loobumise projekti raames
on rahvusvaheline hange kohtutesse helisalvestusseadmete taiendavaks hankimiseks praegu avatud
ja pakkumised tuleb esitada 2. aprilliks. Kui Tallinna uus kohtumaja saab 6igeks ajaks valmis, siis peaks
sugiseks olema kdikide kohtuistungite helisalvestamiseks vajalikud tingimused olemas.

Oigusemdistmise arengukava projektiga, mis tegeleb mitme pooleli oleva teemaga, paanime tulla
suvisesse KHN-i. Selle arengukava raames kasitleme ka kohtute tugiteenuste arengut.

Teema uhtsed péhimbotted kohtute téojaotusplaanide koostamisel saab niud selle istungiga I6petatuks
lugeda.




Johvi kohtumajast raagime taas septembri KHN-is.

Kohtute t66koormuse ja kohtunike tddjaotuse osas saame suvises KHN-is anda ulevaate kohtute
probleemidest ja tdokoormusest ning arutame kohtunike kohtade imbertdstmist.

Teen ettepaneku, et suvises KHN-is puudutaks iga kohtu esimees oma ettekande raames vajadusel
kohtute turvalisuse teemat. Turvalisuse kiisimus on meil kogu aja uleval, kui vahepealsel perioodil on
toimunud arenguid v&i on murettekitavaid kohti, vdiks need seal tdstatada.

Menetlusseadustike rakendusanalius on kirjas pusivana. Kdige tdhtsamana on oodata KrMS-i revisjoni
eelndud. Lisaks on menetlusseadustikest tulemas tsiviilkohtumenetluse seadustiku muudatused. Uks
eelndu on Siseministeeriumi koostatud valismaalaste seaduse muutmise seaduse eelndu, mis hest
Euroopa Kohtu lahendist tulenevalt sunnib liikmesriike kehtestama viisa andmisest keeldumise
vaidlustamise kohtuliku menetlemise korra. Eelndu koostamisega on Kiire, kuid esimest projekti nagime
ja oleme halduskohtu esimeestega olnud eelndu menetluse juures niipalju kui vdimalik ning edastanud
esialgsed motted. Soovitakse luua Kkirjalikku menetlust. Palusin Siseministeeriumil saata eelndu
ringkonnakohtutele, halduskohtutele ja Riigikohtule arvamuse avaldamiseks.

Menetlusdokumentide kattetoimetamise téhustamise projekti osas on ette valmistatud postiteenuse uus
hange, mis ei ole aga veel registrisse ules lainud. Nii, kui hange on registris, saadame kohtudirektoritele
sellekohase lingi.

Pikaméae: Eelnbude osas annan edasi Riigikohtu tsiviilkolleegiumi esimehe mure seoses 1. jaanuarist
kehtetuks tunnistatud alaealise mojutusvahendite seadusega. Siiamaani oli seaduses satestatu
kriminaalkohtute parusmaa, aga nudd uue korra jargi laks pool nendest Ulesannetest tsiviilkohtutele.
Tsiviilkohtunikud said sellest teada, kui asi piltlikult 6eldes nende due peale kukkus ning keegi ei olnud
kursis sellega, et selline taiesti uus menetlus tsiviilkohtunikele langeb ning keegi ei teadnud midagi selle
sisust. Tahaks panna stdamele, et kui on tulemas kardinaalsed diguskorra muudatused, mis kohtuid
puudutavad, siis palume kohtute tahelepanu sellele ka juhtida. Justiitsministeerium voiks edaspidi infot
kohtutega jagada, kui sellist infot on. Uldiselt on eelndudele arvamuse andmise tahtajad vaga liihikesed
ning véimalusel vbiks seada moistlikuma pikkusega tahtaegu, kui eesmark on saada vdimalikult
asjalikku tagasisidet.

Jerofejev: Véimalusel valtida juunikuuks ja juulikuuks eelndude kooskdlastamisele saatmist.

Pikamdae: Kas ma saan digesti aru, et salvestusseadmete osas suudab see programm ise genereerida
ka stenogramme?

Lippus: Ei, need on teised taotlused. IKT investeeringu kavasse, mille protsess kaib Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi kaudu, oleme esitanud investeeringuvajadusena sellise tarkava
valjaté6tamiseks rahastuse saamise taotluse. Praegu on endiselt t66s Tallinna Tehnikadlikoolilt tellitud
analluls, kuidas eestikeelsest kohtuistungi helisalvestisest on véimalik tarkvara abil teksti genereerida,
mis see veaprotsent seal on ja mida peaksime salvestamisel salvestusseadmetes muutma ning milline
on kohtusaali akustika méju sellele salvestuskvaliteedile. Jargmiseks KHN-iks peaks asi olema nii
kaugel, et oleme saanud katte anallisi tulemused ja selle pdhjal kirjutanud valmis SF taotluse, et saada
sellise tarkvara valjatdotamiseks raha. Kuna on vaja ka riistvara ning teha investeeringuid
mikrofonidesse ja kaabeldamisesse, siis see on eraldi IKT RES-i lisataotlus. Analtusi pdhjal valmis
tarkvara ei tule, vaid selle pohjal kirjeldame ara, millist tarkvava arendust tegema hakkame.

Pikamade: Jargmine KHN toimub 31. mai -1 juuni ning kutse on tulla Virumaale, tapne koht on veel
selgumisel.

Otsus: KHN vétab informatsiooni teadmiseks.
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