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Istungi paevakorras on:
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11.

29.09.2017. a KHN-i 95. korralise istungi protokolli kinnitamine — Riigikohtu esimees Priit
Pikaméae

Otsuse projekt: KHN kinnitab 29.09.2017. a KHN-i 95. korralise istungi protokolli.

Materjalina lisatud protokoll.

Oigusemdistmise arengukava (sh kohtute tugiteenuste reformimise) arutelu kokkuvéte—
KS § 41 Ig 1 p 4 — Justiitsministeerium, Marko Aavik

Otsuse projekt: KHN avaldab arvamust arengukava projekti ja tugiteenuste reformimise valikute
osas.

Materjal saadetakse hiliem.

Tallinna kohtumaja valmimine — KS § 41 Ig 1 p 3 alusel — RKAS, Tanel Tiits

Otsuse projekt: KHN vétab informatsiooni teadmiseks ja annab ndusoleku Harju MK
kohtumajade asukoha vastavalt muutmiseks JM maaruses.

Materjalina lisatud Justiitsministri kiri Rahandusministeeriumile, Rahandusministeeriumi vastus
ja memo.

Voru kohtumaja asukohaga Polvas — KS § 41 Ig 1 p 3 alusel — Tartu Maakohus, Liivi Loide
Otsuse projekt: KHN kiidab kohtumajade liitmise heaks ja annab néusoleku JM maaruse
vastavalt muutmiseks.

Materjalina lisatud memo.

Pohidiguste paketi raames Harju Maakohtusse kahe kohtunikukoha loomine — KS § 41 Ig
1 p 4 alusel —Harju Maakohus, Meelis Eerik; Justiitsministeerium, Marko Aavik;

Otsuse projekt: KHN annab ndusoleku kahe kohtunikukoha juurde loomiseks ja JM maaruse
vastavalt muutmiseks.

Materjalina lisatud taotlus, memo ja POP analiiiis.

Kohtunikukohtade kohtumajade vahel iimber jagamine — KS § 41 Ig 1 p 4 alusel — Tartu
Maakohus, Liivi Loide; Viru Maakohus, Astrid Asi

Otsuse projekt: KHN annab néusoleku kohtunikukohtade kohtumajade vahel imber jagamiseks
ja JM ma&aruse vastavalt muutmiseks.

Materjalina lisatud memod.

Ulevaade 2018. aasta kohtute eelarve kujundamise péhimétetest — KS § 41 Ig 2 alusel —
Justiitsministeerium, Kaidi Lippus

Otsuse projekt: KHN annab arvamuse 2018. a kohtute eelarve kujundamise pdhimdtete kohta.
Materjalidena lisatud memo ja eelarvetabel.

Todkoormusmetoodika toorilhma t66 ulevaade — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel -
Justiitsministeerium, Kulli Luha

Otsuse projekt: KHN kiidab heaks metoodika kasutuselevotmise testperioodiks/testimise
eesmargil.

Materjalidena lisatud td6koormusmetoodika pdhimdtted ja memo.

Menetlusosaliste rahulolu-uuring — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Eesti Uuringukeskuse
projektijuht Riin Parnamets

Otsuse projekt: KHN vétab informatsiooni teadmiseks.

Materjalina lisatud uuringu raport.

Vanade asjade aruandlus — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium, Kiilli Luha
Otsuse projekt: KHN vbtab informatsiooni teadmiseks.
Materjalina lisatud memao.

Ulevaade KHN-i otsuste tabelis kajastuvatest pooleliolevatest teemadest —-KS § 411g 3 p
4 alusel — Justiitsministeerium, Kaidi Lippus; Riigikohus, Liis Lindstrém
Otsuse projekt: KHN vétab informatsiooni teadmiseks.



Materjal puudub.

12. Info 2018. aasta kohtunike tidiskogust — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Riigikohtu esimees Priit
Pikaméae
Otsuse projekt: KHN votab informatsiooni teadmiseks.
Materjal puudub.

2018. aasta KHN-i istungid toimuvad 2. marts, 31.mai -1. juuni, 21. september ja 7. detsember.

1. 29.09.2017. a KHN-i 95. korralise istungi protokolli kinnitamine — Riigikohtu esimees Priit
Pikamae

Protokollile ei ole kellelgi taiendusi.
Otsus: KHN kinnitab 29.09.2017. a KHN-i 95. korralise istungi protokolli.

2. Oigusemadistmise arengukava (sh kohtute tugiteenuste reformimise) arutelu kokkuvote— KS §
41 1g 1 p 4 — Justiitsministeerium, Marko Aavik

Aavik: 22-23.11.2017. a toimus Vihulas kahepaevane duritus, kus arutasime Justiitsministeeriumi
arengukavaga seonduvat, ja ma tanan koiki sellest osavdtjaid. Toédjaotus oli selline, et me olime
esimesel paeval jaotatud té6rihmadesse, igas grupis ca 5-6 inimest ning téérihmades toimus arutelu
ja motete jagamine etteantud kisimuste alusel. Kaardistasime vaartusi, mida peeti osalejate seas
oluliseks. Erinevatest gruppides saime kokku ca 20 ideed, mida teisel pdeval koos arutasime ja ule
vaatasime ning selle tulemusena tegime teisel paeval haaletuse selgitamaks valja, millistega nendest
20st ideest edasi laheme. Tapsed haaletustulemused on saadetud materjalide hulgas. Annaksin
Ulevaate, kuidas grupeerisime ideid, mis said rohkem haali.

Esimene grupp on kohtu organisatsiooni arendamise ja haldamise edendamine. Esimene idee selles
grupis on kohtuststeemi strateegiline planeerimine ja arendamine. Naiteks kaidi valja idee suurendada
KHN-i liikmete rolli erinevates arendusprotsessides osalemisel. Teine idee sellest teemagrupist on
kohtuhaldusasutuste loomine. Selle eesméark on tdnase kohtute administreerimise ebalhtluse
korrastamine: tdna on mdnel kohtul oma kohtudirektor ja mitmel kohtul on GUhine kohtudirektor. Meie
suund on selle poole, et oleks thine kohtudirektor ja kohtute administreerimine oleks Uhtlustatud.

Meil on olnud ammu plaan kohtute administratsiooni konsolideerida, oleme selle poole liikunud ja meil
on plaan sellega ka jatkata ning selle loogiline arengutulemus on kohtuhaldusasutuse moodustamine.

Kevadel saab labi Parnu Maakohtu kohtudirektori ametiaeg. See on kdige vaiksem maakohus
kohtusiisteemis ja ministeeriumi poolt on olnud vaga selge seisukoht, et arvestades koiki
konsolideerimise protseduure, me ei tahaks sinna direktorit uuesti otsida, vaid Uritaks konsolideerida
olemasolevate direktorite sisteemi. Olen arutanud seda ideed Rubo Kikerpilliga, kes on avaldanud
ndusolekut, et kui Peeter Tammistu ametiaeg saab 1abi, siis Parnu Maakohus liidetakse Hans Moksi
haldusorganisatsiooniga. Selle plaaniga lahme edasi ja kevadel tehakse see liidestus ara.

Ka Viru Maakohus soovib liituda Hans Moksi administratsiooniga, mis toetab meie Uhtset
konsolideerumise ideed. Me oleme selle raakinud Iabi nii puudutatud kohtu esimeestega, kui Hans
Moksiga ja kdik on sellega ndus ning see muudatus vdiks aset leida alates 1. jaanuarist 2018. See
vbimaldab Virve Altuhoval rohkem keskenduda registrite arendamisele. Ma vaga hindan teda
kohtudirektorina, kuid ma naen vajadust toetada kohtusiisteemi administratsiooni korrastamist ja
konsolideerimist. Siit muidugi jadb dhku see, mis saab Tartu kohtute administreerimisest, kuna seal on
kohtudirektorina ametis asendaja ning oleme asendajat hoidnud, kuna pikas perspektiivis naeme ka
seal konsolideerimist. Kutsume 2018. aastal Tartu organisatsioone Ules sellele mdtlema. Vaatame,
kuidas see test Idheb. See ei ole pddrdumatu protsess, mis me praegu konsolideerimisega tekitame.
Me ei taha, et administreerimine kuidagi kaugeneks Parnu Maakohtust vdi Viru Maakohtust, see ei ole
eesmark, vaid tsentraalse poliitika tulemusena me tahame pakkuda parima kvaliteediga teenust sama
raha eest igale poole. Kui peaks selguma, et see nii ei tddta, siis see ei ole pddrdumatu protsess.

Kolmandaks ideeks, mis sai piisavalt haali, oli vaikeste kohtumajade teema. Tuleks vaadata, millised
kohtumajad millisel kujul on mdistlik pikas perspektiivis alles hoida ja millised majad oleks mdistlik
asendada teeninduspunktidega. Neljandaks peeti organisatsiooni arendamise teemal oluliseks seda, et



kogu kohtuslisteemi tegevuse juures tuleb silmas pidada, et kohtuniku ja organisatsiooni
institutsionaalne séltumatus oleksid tagatud.

Teise grupi moodustasid ideed, mida me vdtsime kokku teemana ,Kohtumenetluse tdhustamine,
tdstmine®. Esimene idee oli pealkirjaga ,Esimese astme kohtute olulisuse réhutamine®. Soov on Uritada
murda mdidte, eriti professionaalsete digusteenuse osutajate ja kohtus kaijate hulgas, et
bigusemdistmine algab alles teise astme kohtust. See ei ole nii, esimese astme kohus peab enamikel
juhtudel andma I6pplahendi.

Teiseks ideeks on kohtus té6tavate professionaalide arendamine, nende asjatundlikkuse tdstmine, mis
loomulikult kaib kokku eelmise probleemiga.

Kolmandaks ideeks on erinevate innovaatiliste lahenduste parem juurutamine ja kasutusele vétmine.
Positiivse lllatusena olid mitmed t66grupid valja pakkunud naiteks robot-kohtuniku idee. Selle idee taga
on intelligentne tehniline lahendus, kuna on selliseid tllpasju, mida saaks arvutisiisteem analldsida ja
lintsustada kohtuniku teatud anallitilist tegevust. Naiteks pakub slsteem varasemast praktikast
tulenevaid naiteid voi toob esile kohti, mis on relevantsed selle asja lahendamises ehk teeb taustatédod.
Vahemalt esimeses astmes saab selline lahendus teha kohtuniku t66 palju lihtsamaks. Robot-kohtujurist
voib olla digem sbéna. Riigikohtu ja Advokatuuri esindajad on tdstatanud arendusteema seoses
kohtulahendite joustumisega, kuhu saaks valja to6tada sisteemi, mis muudaks selle vahem
inimt66jéudu ndudvaks, kui tdnane sisteem on. Robot-kohtuniku idee ei tdhenda seda, et meil
kohtunikud kaoksid ara, vaid seda, et kohtunikelt ja kohtustisteemi ametnikelt vétta ara sellist t66d, mis
voib-olla takistavad neil keskendumist asjadele, mis vajavad rohkem téhelepanu ja kvaliteeti.

Kolmas teemade grupp on seotud sellega, et kohtuslisteem muuta inimesekesksemaks. Kohus on
ikkagi mdeldud inimeste teenindamiseks ja Uhiskonna turvalisemaks muutmiseks.

Eesmark on suviseks KHN-iks saada kokku arengukava dokument, mis vastab arengukava nduetele.
Selleni on plaanis jduda koos selle sama grupiga, kes on vélja pakkunud loetletud ideed. Kutsume kokku
kohtu esimehed ja KHN-i liikmed, kes osaleda soovivad, ning koguneme kord kuus, vétame idee, kaime
selle Iabi ja vaatame, kuidas seda sobitada viie aasta perspektiivis muude asjadega. Kevadeks soovime
panna kokku 5 aasta arenguplaani koos rakendustegevusega, mis sisustaksid valjapakutud ideid.
Teemade ring ei ole kinnine — sinna voib neid nii lisanduda, kui véivad ka méned ideed kaduda.

Teisel paeval olid haaletamisel kaks ideed. Uks, mis on seotud Ida-Virumaa regionaalarengukavaga,
mis on Vabariigi Valitsuses ning, mille taitmiseks oleme valja pakkunud Ida-Virumaa
kompetentsikeskuse loomisideed. Me oleme koostanud selle kohta esmase dokumendi ja see saadeti
ka materjalidena laiali. Haaletamisel osales 19 inimest, kellest 17 olid kompetentsikeskuse loomise
vastu ja 2 poolt. Mina jatsin haaletamata, et mitte mdjutada kuidagi tulemust.

Teine punkt, mis kasvas valja kohtumajade véimaliku sulgemise arutelust oli see, et me vdiksime enne
kohtumajade sulgemist ihendada kohtumajade teeninduspiirkonnad. See oleks loogiline jatk 2005-2006
aasta kohtute thendamise reformile. Maakohus ja halduskohus oleks ks t66piirkond, mitte seal sees
ei oleks eraldi majade toopiirkondasid. Usaldaksime kohtu tldkogusid leidmaks optimaalne tasakaal
raha, kvaliteedi ja inimesekesksuse suhtes. Selle poolt oli 20 inimest ja Uks kohtu esindaja jai
erapooletuks. Meil on plaanis see teema tuua martsis KHN-i.

Lippus: Kui soovime vabaneda mdistest ,kohtumaja teeninduspiirkond®, siis tuleb muuta
menetlusseadustikke. Kui reguleerida seda, et koigil kohtumajadel on Uhtne teeninduspiirkond, siis
piisab Justiitsministri maaruse muutmisest, milleks on vaja KHN-i ndusolekut.

Aavik: Kui KHN-il on selline valmisolek, siis saame selle olukorra lahendada ilma seadust muutmata,
maaruse tasemel, kohendades maaruse mdisteid. Martsikuiseks KHN-iks pakume valja lahenduse,
kuidas teemaga edasi minna.

Pikamie: Teise paevakorrapunkti raames on kaks erinevat infovoogu. Uks puudutab arengukava
arutelu, mis leidis aset novembri teises pooles Vihulas ja teine on kisimus kohtudirektorite
konsolideerimisest. Mina ise Vihulas toimunud Uritusel osaleda ei saanud, kuid lugesin kokkuvétvat
memo sellest arutelust. Pean Gtlema, et memo on vordlemisi eklektiline. Siin on Usna palju selliseid
ideid, millest esmapilgul ei saagi aru. Silma jai Uks ettepanek, et Eesti kohtunik td6tab rahus paikese all,



mida iganes selle all siimas on peetud. V&i teine ettepanek, robotkohtunik, mida Uritasid selgitada, kuid
minu arust tekitab see endiselt teatud kahtlusi. Ma saan aru, et see on soov digusemdistmine
delegeerida algoritmitele, arvuti siisteemidele. Selles olen ma alati olnud skeptiline, kuna ma ei kujuta
ette, et inimlikku diglustunnet, mis peaks olema digusemadistmise sisu, oleks vdimalik (ile kanda mingile
masinale. Samamoodi ma ei kujuta ette ravimise voiks arsti asemel ile votta kompuuter. Tosi kiill, palju
on arvuti ststeeme, mis lihtsustavad advokaadibiiroode tegevust, naiteks mingite materjalide
labitddtamisel, aga ststeem ikkagi ei tee otsust vaid aitab kaasa. See on kiisimus, mille osas ma olen
veidi pessimistlik. Ma arvan, et 1aheb veel tukk t66d, et teha sellest dokumendist korralik arengukava.
Kui sa Gtled, et martsikuisel KHN-i istungil voiksime selle kiisimuse juurde tagasi tulla, siis selleks ajaks
peaks olema esitada memo, mis arengukava meenutab. Praegu on siin lihtsalt dhku visatud ideede
kogum, mis vajab veel labitddtamist. Aga Utlen veel kord, et see on kérvaltvaataja arvamus, kuna mina
Vihula Uritusel osaleda ei saanud.

Mis puudutab kohtudirektoreid ja nende konsolideerumist, siis minu jaoks on siin oluline
asjassepuutuvate kohtu esimeeste arvamus. Kui asjassepuutuvad kohtu esimehed on sellega ndus, siis
ei nde mina siin mingit pohjust vaielda. See on puhtalt kohtu esimehe kompetentsi kiisimus, kuidas ta
tahab oma kohtumajade halduspoolt, koostéds ministeeriumiga, korraldada.

KHN-i liikmed avaldavad arvamust.

Lapimaa: Ma saan aru Viru Maakohtu soovist vétta Ule Tallinnas hasti toimiv koostdo kohtu esimehe ja
kohtudirektori vahel. Meeskonna t66 toimub meil vaga hasti ja oleme praeguse korraldusega igati rahul.
Mul ei ole midagi selle vastu, kui see koost6d hakkab sama hasti toimuma teistes kohtutes. Métlema
peab sellele, et kohtu juhtimine on praegu maatriksjuhtimine. Vastavalt kompetentsile on kohtus
kohapeal kaks tippjuhti, kes Ghiselt arutavad ideed labi, Uhiselt otsustavad ja Uhiselt viivad need ellu.
Kui meil hakkab kujunema selline olukord, et kohapeal kohtus on olemas ainult esimees ja kohtudirektor
on mujal asju ajamas, kuna tal on niivord lai t66pdld, et ta on kogu aeg sodidus, lahendamas teiste kohtute
probleeme, siis see vdib tekitada probleeme kohtu juhtimise efektiivsuses. See 16hub natuke praegust
tookorraldust. Samas vdib-olla on siin véimalik leida hea lahendus, ma ei vélista seda. Iseenesest on
taiesti loogiline ja maailmas labi proovitud siisteem, et kohtute haldamine toimub ringkonna péhiselt.
Eestis oleks voib-olla moistlikum kahe ringkonna pohine juhtimine. Selles, et ringkonnakohus teostab
jarelevalve esimese astme kohtu digusem®distmise ja asjaajamise Ule, on loogika sees. Aga kui me asja
liga laiaks ajame, siis see voib meil tekitada praktilisi probleeme. Ma saan aru, et see on praegu idee
tasemel ja mingit materjale selle kohta, mida see reaalselt kaasa toob, ei ole ette valmistatud. Kéik need
aspektid tuleb veel 1abi arutada ja votta idee t6dsse.

Vallikivi: Mul on kahju, et ma ei saanud Vihula Uritusel osaleda. Kolleegid advokatuuris ja ma ise olen
tundnud huvi robot-kohtunike osas, ning me ei arva, et masin saab kunagi aru saada diguse moraalsest
sisust. Inimene jdab programmeerima masinat ja seetdttu ei asenda keegi kunagi kohtunikku masinaga.
Masin saab tegeleda digusanallitikaga — otsida valja argumendid, hinnata tdendeid véi leida massiivist
olulisi fakte. Eesti on liiga vaike ja meil on liiga vahe inimesi selleks et jatta see kdik inimeste teha. Mis
puudutab inimeste ravimist, siis ka tana diagnoosivad ja ravivad inimesi masinad.

Pikamae: Inimene Utleb, mida on vaja teha.

Vallikivi: Ka kohtunikud jddvad tulevikus masinaid juhendama. Sooviksin raakida ka istungite
helisalvestamisest. Mina ja advokatuur vaga loodame, et Eestis hakatakse kdiki kohtuistungeid
voéimalikult peatselt salvestama. Selle vajaduse péhjendamiseks saan tuua elulise ndite meie enda
praktikast. Kaks advokatuuri liiget kaitusid kohtunikuga lugupidamatult, nad kdrvaldati menetlusest ja
asi saadeti aukohtusse. Advokatuuri aukohus, vaadates kohtuprotokolli, ei leidnud téendeid selle kohta
mis istungil tegelikult toimus — seal oli ainult kohtuma&arus. Kui meil oleks olnud sellest istungist
salvestus, siis oleks selle olukorra resultaat olnud téen&oliselt teistsugune.

Ja teistpidi tunnustan ka kohtusisteemi ennast seetbttu, et kohtuslisteemis ei lubata ka kohtunikel
minna ule piiri. Kui meil salvestataks koiki kohtuistungeid, siis see distsiplineeriks ka kohtunikke kaituma
menetlusosalistega viisakalt. Kumbki kohtumenetluse osaline ei saaks teist iima asjata sluldistada — asi
oleks selge. Helisalvestamise plussiks on ka see, et tal oleks tdéendi vaartus. Kuivdrd ma tean, et
helisalvestuste kuulamine vétab kdige rohkem aega, siis voib-olla peaks jadma alles nii protokoll kui
salvestis.



Pikamée: Helisalvestamise temaatikaga tegeleme juba aastaid. Ja voiks jduda selle asjaga sinnani, et
koik istungid oleksid salvestatavad. Olen ka ise olnud probleemi ees, et vaadates protokolli ei ole
vOimalik leida tdendeid esitatud vaidete kinnistuseks. Protokoll on darmiselt lakooniline ja ei kajasta
toimunud kohtumenetlust taies mahus.

Kerstna-Vaks: Me rddgime kahest asjast labisegi — aastast 2018 ja aastast 2025 ning see ei ole
madistlik. Mis puudutab 2025. aastat, siis plaane tuleb teha ja vorme, kuidas koguda métteid, on
erinevaid. Kahjuks on asi selles, et me voime arutada 2025. aasta plaane laias ringis, kuid see, mis
toimub kohe ja praegu, vdiks ka laiemas ringis otsustust leida.

Loomulikult, kui kolleegid leiavad, et Uhine kohtute haldusjuhtimine neile sobib, siis ei saa sellele
sOnaselgelt vastu olla, kuid tegelikult me otsustame sellisel juhul Ghe seltskonnaga ara, kuidas me terve
kohtusiisteemiga edasi laheme. Formaalselt ei puuduta Tartu Ringkonnakohut, kuid sisuliselt puudutab.
Asekantsler Utles ise ka lause, et Tartu kohtuid tuleb veenda selles, et see mudel neile sobib. Kui me
ehitasime kogu juhtimisstruktuuri imber, siis loomulikult meil oleks midagi arutada. Ma olen selle kohta
kirju kirjutanud, et kohtute juhtimisstruktuur tuleb 1abi mdelda. Me oleksime véinud seda kdigepealt kohtu
esimeestega arutada. Minu hinnangul kasvab selliste muudatuse tagajarjel kodikide esimeeste
Ulesannete maht, mis tdhendab, et kohtu esimeestel on oluliselt vdhem aega tegeleda
bigusemdistmisega. Sellisel juhul me saame teistsugused kohtu esimehed, mitte sellised, keda
seadusandja pidas silmas kohtute seaduse vastuvétmisel ja kus oli ilmselge ei kohtuesimeest
soovitakse vabastada administratiivsetest kohustustest. Administratiivsed kohustused on nagunii olnud
kohtu esimeestel koguaeg ja seoses kohtujuristide t66le asumisega on see osa esimehe t60st oluliselt
suurenenud, kuna kuni selle hetkeni ei allunud kohtu esimehele mitte keegi peale esimehe abi.
Tanaseks paevaks on alluvate ring suurenenud. Me peame arvestama, et me astume kohtute juhtimise
aspektist absoluutselt teistsugusesse olukorda. Kui osa meist on sellega ndus, ilma labiraakimisi
pidamata teise osaga, siis mis saab minul selle vastu olla?

Aavik: Helisalvestamine on hea mote ja selle tahame 2018. aastal selle ara teha. Ma ei teadnud, kas
KHN voiks meid selles kiisimuses toetada voi mitte, kuid ma saan aru, et seda lausa oodatakse meilt.

Lippus: Me teeme selle kohe ara, kui meil on salvestusseadmeid. Meil on selleks raha alates 2018.
aastast. Taotlesime selleks IKT investeeringute raha, Majandus- ja Kommunikatsiooni ministeeriumilt,
kaisime taotlust kaitsmas ja saime selleks raha. Alates 01.01.2018 saame taiendavaid seadmeid ostma
hakata. Seoses Lubja tdnava maijja kolimisega on Harju Maakohus vajanud neid seadmeid vaga suurel
hulgal. Varasemalt oleme neid ostnud Uks haaval parast seda, kui kriminaali saalid said kaetud. Nuud
on seadmete ostmiseks olemas raha ja meil on olemus tsivilkohtumenetluse salvestamise kogemus
Viru Maakohtust kaesoleva aasta teisest poolaastast. Kui Harju Maakohus on Tallinna kohtumajja
kolinud, siis ei ole selliseid takistusi, miks ei v6i nduda koikidelt kohtunikelt oma istungite salvestamist.

Marko Aavik: 2018. aasta jooksul viime selle projekti ellu. Seadusemuudatused votavad aega, kuid
meil ei ole eelarvelisi takistusi.

Perling: Prokuratuuri jaoks ei ole samuti ideaalne olukord, kus istungit salvestatakse ja hiljem keegi
trikib selle imber protokolliks. Oleme néinud, et on olemas programmid, mis konverteerivad helifaili
tekstiks. Teadlased on hadas omakorda sellega, et neil ei ole vérdlusmaterjali ja ma olen kisinud
sellepeale, kas nad kohtutest on kusinud. Kohtutel on hea kogemus olemas seoses sellega, et
Uldmenetlust me salvestame igal pool ja kirjutame salvestiste alusel protokolle. Teadlastel on vaja
vorrelda, kui suur tuleb veaprotsent vdrreldes audiotekstiga. Vaga headel programmidel on maailmas
veaprotsent 2%. Minu soovitus on hoida Uhendust teadlaste ja transkriptsiooniprogrammide
valjatootajatega. Areng on vbimalik ka etapiti.

Kuulsin ideest luua uhine tdlkekeskus konsolideerimise tulemusena, mis puudutaks Uhist tdlketeenust
politsei, prokuratuuri ja kohtu jaoks. Sellest ideest kuuldes olin ma Ullatunud, kuna politsei ja kohus
olevat sellega ndustunud, kuid prokuratuur on araootaval seisukohal. Et ei tekiks mingit infomdira, siis
ma pean oma kohuseks seda ideed selgitada. See naeks valja selliselt, et kdik tdlgid oleks politsei
juures, Siseministeeriumi haldusalas ning kéik kasutatavad neid tdlke. See idee, et Uks ja sama tdlk,
kes on Ulekuulamisel, on ka prokuratuuris ja kohtus. Vaiksema asutusena kardame me suurema
asutuse moju ehk seda, et kui politseil on kinnipidamised ja muud kiired asjad, siis kdik aeglasemad
toimingud likkuvad tahaplaanile. Prokuratuur ei ole sellele ideele vastu, kuid tahaksime sellele Ule
minna etapi kaupa. Esimene asi, mida pakuti oli koostd6 projekt ja meie palve politsei peadirektorile oli
see, et kohtutega raagitakse labi, mis oleks selle projekti eesmark. Kdigepealt peaks vaatama anallusi



selle kohta, kui Kiiresti on politsei valmis tdlke tagama. Kas see tuleb kunagi ka KHN-i? Vi see ei ole
Uldse KHN-i teema? Kas see on ainult halduse teema? Tdlke vajadus on arengu mdttes kindlasti see,
mida on jarjest rohkem vaja.

Aavik: Oleme sel aastal uuesti transkribeerimise teemaga tegelema hakanud. Varasemalt oleme
sunnitud selle teema kdrvale heitma, kuna need, kes on tehnoloogiat arendanud, Utlesid, et selleks on
vara ja tehnoloogia arendus pole piisavalt kaugel. Tanaseks on olukord selline, et oleme sélminud TTU-
ga lepingu ning nad anallusivad, kas tehnoloogia areng on nii kaugel, et kohtud saaksid
transkribeerimist kasutada. Oleme selle lepinguga teinud neile kattesaadavaks kogu 10 aasta lahendite
baasi, et nad saaksid selle pinnalt panna proovile oma tehisintellekti. Selleks, et transkribeerimine oleks
kasulik peab olema kvaliteet tle 80%. Tana on stuudio tingimustes, mitte juriidilise tekstiga, saavutatud
kvaliteet 90% ulatuses, kuid kohtusaalis ei ole stuudio tingimusi. Téenaoliselt peab muutma ka meie
tanapaevast arusaamist kohtusaalis raakimisest, kui me tahame selle tehnoloogia kasutusele vétta.
Samuti tuleb labi modelda, mida tahendab tolkimine sellise tarkvara kasutamise kontekstis, et kuidas
arvutiprogramm saaks aru, et mingi hetk raagib tolk.

Erikanalite tekitamine tdhendab konverentsidelt tuntud kdrvaklappide ja mikrofonide kasutuselevdtmist
kohtusaalis, kuna siis saavutame vdib-olla vajaliku kvaliteedi, et saaks kasutusele votta uue tarkvara.
Vastuse selle kohta, kas selle kasutuselevdtt on vdimalik ja millised on tingimused selleks, saame teada
2018. aasta esimese kvartali I6puks.

Mis puudutab tdlkekeskust, siis tdna ei tulnud see ministeeriumisse otsustamiseks. Tootatakse labi
erinevaid mudeleid ja ideid ning sellest raagib lahemalt Hans Moks.

Perling: Kas see teema tuleb arutamisele ka KHN-is?
Marko Aavik: Jah, tuleb.

Kikerpill: Meil toimub senine kohtujuhtimise mudel suureparaselt. Vastutusalad on meil selged ja ei ole
olnud mingit pdhjust sekkuda  Oigusembdistmise korval igapaevastesse olme- ja
personaliprobleemidesse. Ma saan aru konsolideerimise mottest ja ma mdistan ka ministeeriumi selles
osas, et kui on vahem inimesi, siis on kasuliinid selgemad. Praegu ei ole Ulevaadet, kuidas see hakkaks
tapselt toimuma, kuid ma kujutan ette, et kohtusse jaavad inimesed, kes on piisava kompetentsiga ja
vastutustundega ning juhiksid asju kohapeal. Uks kohtudirektor ei jdua igapaevaselt kéiki kohtuid 13bi
sbita. Tanapaeval on suhtlemine lihtne, kuid on hea, kui kohapeal on inimesed, kes tegelevad
igapaevaselt probleemide lahendamisega.

Asi: See eeldab, et kohapeal on inimesed, kes tegelevad vahetult halduskisimustega. See ei ole
mdeldav, et kedagi ei ole kohapeal ja kogu juhtimine kaib kuskilt kaugemalt. Tsentraliseerimist olen
toetanud.

Pilving: Kas oleks vdimalik enne esitada KHN-ile tulude-kulude kalkulatsioon, kui konsolideerimine
Parnu Maakohtuga todsse laheb? Teatud riskid konsolideerimise puhul on ja eelnevalt peaks valja
tooma selle positiivsed ja negatiivsed kuljed. Kui palju tulu véiks tdusta, milline see juhtimismudel tapselt
vadlja naeks, kui palju Ulesandeid liigub Tallinna kohtudirektorile ja kui palju tulen Parnu Maakohtu
direktori tanastest llesannetest jagada Parnu ametnike vahel? Selline Ulevaade vdiks olla KHN-ile
esitatud ja siis voiks kevadel otsustada selle projekti elluviimise Ule.

Aavik: Ma olen taiesti seda meelt, et KHN-i tuleb kbigega kursis hoida. Martsis vdiks tuua esimese
nagemuse ja voib-olla ka tagasiside selles osas, kuidas on lainud kohtu esimehe ja direktori vaheline
mudeli paika panemine ning kuidas on Uletatud raskused vdi vastatud esimestele ootustele. Kindlasti
on ministeeriumi poolt ndue, et kohapeal peaks halduse kvaliteet selle tulemusena tdusma mitte
langema. Ei peaks tekkima sellist tunnet et juhtimine toimub kuskilt kaugelt.

Pilving: Millal 16peb praeguse Parnu Maakohtu kohtudirektori amet?

Marko Aavik: Aprillis.

Kerstna-Vaks: Mis kuupaevast on planeeritud muudatused Viru Maakohtus?

Aavik: 1. jaanuar 2018.



Saar: Mingeid kiisimusi on vdimalik lahendada kohtudirektori ja kohtu esimehe omavahelises suhtluses,
kuid kas olete kavandanud ka kohtudirektori rolli Gldisemat muutmist? Méeldes nendele situatsioonidele,
kus erinevad kohtud kohtudirektori tegevusvaldkonnas projekte ellu viies kandideerivad sama ressursi
peale. Milline on kohtudirektori roll nendes olukordades?

Aavik: Ei ole tuvastatud, et see oleks probleem, millega peaks eraldi tegelema. Kdik kandideerivad
sama ressursi peale. Meil on olemas naide kohtususteemis, kus erinevatel asutustel on ks direktor.
Suurt probleemi sellel teemal tegelikult ei ole ja asutustele jddvad ikkagi omad eelarved. Asutused
tegelevad oma aruteludega. Ressursi asjad on lahendatud nii, et kdik on sellega I6puks leppinud..

Saar: Kas tulevikus on kavandatud eelarve |abirddkimisi selliselt, et kohtud lepivad omavahel milleski
kokku?

Aavik: Ma arvan et see on tana ka niimoodi nendes asutustes, kus on tks direktor.

Lippus: Meil on seoses sellega kogemus just sellest aastast. Personalikulude kohtute vahel
jaotamiseks ja personalieelarve kujundamiseks palusime kohtudirektoritel tuua Uhine ja eelnevalt
labiraagitud ndgemus Justiitsministeeriumisse. Seda nad tegid ja see sai kasutusele vdetud.

Jerofejev: Mina isiklikult arvan, et kohtumajad tuleb ara kaotada. Selle reformiga, mida alustati 2006.
aastal, vbiks minna I6puni. See puudutas algselt kill seda, kuidas kohtuasjad jaotuvad. Kuidas saab
kvaliteet tdusta, kui erinevates piirkondades direktorid kaotatakse ja Ule majade hakkab Uks direktor
olema? Hoitakse kokku Uks direktori koht, kuid asetaitja vbi keegi teine peaks ikka kohal olema.
Automaatselt suureneb kohapeal kohtu esimehe halduskoormus ja seda ma ei toetaks kuidagi. Selle
lahendaks see, kui oleks Uks Eesti maakohus ja sellel oleks ks kohtu esimees ja ks kohtudirektor. Ja
Uks ringkonnakohus.

Helisalvestamise teemat oleme Riigikohtus arutanud ja ma ise olin esialgselt selle vastu. Nid olen teist
meelt. Kui jadb ainult helisalvestus, siis see muudab kohtuniku t66 ajamahukamaks. Kui aga
helisalvestamine tuleb koos transkribeerimisega ehk protokoll on ka paberil olemas, siis mul ei ole selle
vastu midagi. Helisalvestuse jargi on vaga hea kontrollida, mis toimub kohtuistungil ja kas kohtunikud
kaituvad lubamatult véi mitte. Kui ma lugesin rahulolu-uuringut, siis seal mainiti hairivalt palju sellist
kohtunike kaitumist, mis on minu arusaamise jargi absoluutselt vastuvbetamatu. Seega toetan
salvestamist ja paberile voiks kirjutada protokolli nditeks siis, kui asi kaevatakse edasi.

Loide: Mina toetan helisalvestamist. Aga kui soovitakse, et seal kdrval peab olema paberil tdismahus
protokoll, siis sellisel juhul muutub kohtuametnike t66 topelt t66ks ka tsivilmenetluses. Kui tsiviilis on
koik helisalvestatud, siis hakatakse poolte poolt ndudma taistekste. Helisalvestus on teretulnud sellisel
moel, et markeritega on vdimalik leida vajalikke kohti, kuid siis peab olema ka vastav kokkulepe, et
pooled ei taotle kohtult paberprotokolle, vaid saavad ise markerite jargi koostada omale protokolli.

Kerstna-Vaks: Peab raakima ka tuludest ja kuludest. Ma saan aru, et kolleegid ei ole vaga selgelt aru
saanud, kuidas direktorite konsolideerimise tulemusena t6dkorraldus hakkab valja nagema.
Esimeestega ega olemasolevate direktoritega ei ole seda teemat arutatud. Parnus I6peb direktori
ametiaeg aprillis ja Virve Altuhova ei peaks 1. jaanuarist oma ulesandeid maha panema. Mina teen
ettepaneku teha jaanuari alguses arutelu, kus Hans Moks, kes on planeeritud kohtud Ule vétma,
joonistab valja struktuuri ja annab Ulevaate, kuidas hakkab tulevikus direktori poolne kohtute juhtimine
valja ndgema. Teeme uued juhtimisstruktuurid ja arutame kéik eelnevalt |abi. Sellega ei ole nii kiire,
kuna direktorite ametiaeg ei ole kohe I16ppemas. Oleks hea, kui KHN meid selles kiisimuses toetaks,
kuna see puudutab meid kéiki. Formaalselt on konkreetsed esimehed kaasatud, kuid sisuliselt pole
esimehi kaasatud.

Lapimaa: Kas on kohtudirektorile on plaanitud kohtutes kohapeal vdtta ametisse asetaitjaid, kes
votavad Ule praegused kohtudirektori Glesanded?

Aavik: Me paneme direktorile vastutuse kujundada see optimaalne mudel. Meie otsus on, et me Idheme
konsolideerimise teed ja me nduame, et kohtudirektor arutaks seda esimeestega ja pakuks neile valja
tootava struktuuri. See, kas jdavad asetéitjad voi mitte on Iabirddkimiste tulemus. Me ei tea, mis on
parim mudel aga kohtudirektor, kes kohtute juhtimise Ule votab, lahendab selle &ra.



Jerofejev: Kui midagi muuta, siis peaks olema ka probleem, mida on vaja lahendada. Kas on mingi
tdsine probleem, miks on vaja teha konsolideerimist?

Aavik: Et ressursse paremini juhtida kohtute vahel. Naiteks on meil dubleeritud personali kiisimused,
mis voiksid olla tsentraliseeritud. Kui me konsolideerime administratsiooni, siis me saaks kohtuametnike
koolituse anda Uhtselt Ule kohtutele ja kohus oskab paremini ndha, milised on tegelikud
koolitusvajadused. Tana sellega tegeleb ministeerium. Meie eesmark ei ole hoida raha kokku, vaid
pakkuda sama raha eest kohtutele rohkem teenust. Siiani on andnud konsolideerimised head tulemust
ja me usume sellesse.

Pilving: Minu ettepanek on vétta aeg maha, panna asjad kirja ja otsustada jargmisel KHN-il, kas see
projekt laheb t66sse voi mitte. Ka Harju kogemus vdiks olla dokumendi ks osa, kus on valja toodud,
kuidas on asjad paremaks lainud.

Sepp: Toetan Ivo Pilvingu seisukohta.

Palm: Meil Tartus toimib koostdd direktoriga vaga hasti. Konsolideerimine nduab pdhjalikumalt 1abi
kaalumist ja tulude-kulude kalkulatsioon oleks otsustamisel vagagi abiks. Mote, et kohtudirektoreid
konsolideerida on uus. Olen ndus Kersti Kerstna-Vaksiga ja Peeter Jerofejeviga, et kohtu esimeste t66
maht tduseb.

Pikamae: Arengukava iseenesest probleemi ei tekita ja lepime kokku, et arengukava kirjutatakse kokku
arengukavaks sisulises méttes ja tuuakse hiljemalt 31.05-1.06.2018 KHN-i. KHN saab seda klsimust
sisulisemalt arutleda kdigi nende alamteemade raames, mis tana valja on toodud.

Loomulikult peame Ukskord jdudma sinna, et kdik istungid Eesti kohtutes salvestatakse. Sellel korval ei
maksa maha kriipsutada ka protokolli. Vahemalt Riigikohtu tsiviilkolleegium on seisukohal, et protokolli
Ule parda viskamine koos lindistamisega on halb, kuna protokolli tAhendus eri menetlustes on erinev.
Kriminaalmenetluses on see puhtal kujul transkriptsioon ja oluline téendi allikas, kuid tsiviilis see sageli
nii ei ole. Kui tsiviilkohtumenetluses sundida kohtunikke t66tama ainult salvestistega ja mitte teha enam
protokolle, siis see tdhendab kohtunike td6koormuse suurenemist. Salvestamine on kahtlemata vajalik
juba selleks et kontrollida, kuidas menetlusosalised, seal hulgas ka kohtunik, ennast kohtuistungil tGleval
peavad. Samas on ka protokollil oma tahtis roll.

Kohtudirektorite teema lisamine kdesolevasse paevakorrapunkti tuli ka mulle Gllatusena, kuid on parem,
kui KHN on informeeritud. Sisuliselt, ma arvan, et laias laastus on Eestis mingite funktsioonide
konsolideerimine paratamatu. Eesti riik on liiga vaike ja liga vaheste inimestega, et igal asutusel oleks
oma miniatuurne valitsemismudel. Naiteks raamatupidamisega kohtuslisteem enam ei tegele, vaid
raamatupidamine on Ule viidud Rahandusministeeriumi juurde ja ei saa Oelda, et see siisteem tootaks
halvasti. Samuti on konsolideeritud ka riigihanked. Konsolideerimisele ei ole alternatiive. Samas tuleb
iga reformi pdhjendada. Kohtud on meil ka ajalooliselt olnud vaga erinevalt hallatud. Ei ole mingit
kindlust, et haldamine peab valja ndgema nii, nagu ta tana valja naeb. Seetbttu ma arvan, et arvestades
meie senist kogemust, miks mitte proovida, kuna avalik haldus on selline koht, kus mingid asjad
paratamatult tuleb selgeks saada proovimise kaudu. Ja &ige on ka see et pole valistatud
tagasipdordumine, kui on naha, et asi ei t66ta. Ei ole mingit takistust votta kohtudirektorid tagasi
ametisse. See on halduskisimus, mida saabki ministeerium koostdds kohtu esimeestega otsustada nii
nagu hetkel on otstarbekas. Minu jaoks on siin kdige olulisem vastavate kohtu esimeeste seisukoht. Kui
nemad leiavad, et nemad soovivad saada kohtudirektori teenust samamoodi, nagu seda saavad kohtud
Tallinnas, kus mitme kohtu peale on Uks kohtudirektor, siis ma ei nde siin probleemi. Ka praegune mudel
on mitmepalgeline. Kui praegused kohtuesimehed Parnu Maakohtus ja Viru Maakohtus soovivad, et
Tallinn kataks ka neid, siis ei nde mina pdhjust sellele vastu olla. Loppastmes arvan ma, et see kisimus
oleks vajanud pikemat ettevalmistamist. Kohtujuhtide ndupaev koguneb perioodiliselt ja selliseid
kisimusi peaks seal arutama. KHN-il ei ole padevust sellist kiisimust otsustada. Me ei saa keelata voi
kaskida ministeeriumil vétta vdi mitte votta kohtudirektoreid ametisse. Me saame siin avaldada ainult
arvamust. Aga kui see kisimus on kolleegide jaoks oluline, siis tuleme selle teema juurde tagasi 2.
martsil. Loodan, et selleks ajaks kohtujuhtide ndupaeval seda kisimust arutatud, kujundatud
seisukohad, kuulatud Uksikasjades asjassepuutuvate kohtu esimeeste seisukohad ja kaardistatud
plussid ning miinused.



Otsus: Oigusemdistmise arengukava tutvustatakse suvises KHN-is. Jargmisel 2. mirtsi KHN-i
istungil arutatakse kohtudirektorite maaramise kiisimust, peale selle arutamist kohtujuhtide
noupaeval ja olles dra kuulanud asjasse puutuvate kohtu esimeeste seisukohad.

3. Tallinna kohtumaja valmimine — KS § 41 Ig 1 p 3 alusel — RKAS, Tanel Tiits (Mihkel Mager)

Aavik: Tallinna uus kohtumaja on meil ehitamisel ja algselt pidi see valmis saama aprilli alguses ja
kolimine pidi algama kaks nddalat varem ehk martsi keskpaigas. Vastavalt sellele oli pikendatud
olemasoleva Kentmanni kohtumaja rendileping/utrileping, mis ei ole sélmitud RKAS-iga, vaid on
s6lmitud arithinguga, kuna see maja on ks vaheseid kinnisvarasid, mis meil valjast sisse kasutusele
ostetud. NUld on selgunud, et uus maja ei saa valmis sellises graafikus, nagu alguses olime arvestanud
ja nagu lepingus kirjas oli. Meil tekkis probleem, kas me saame Kentmanni kohtumaja Glrilepingu
pikendada, kuna isegi aprillini pikendamine oli vaga raske. Seda seetéttu, et kinnisvara omanikul on
kinnisvara arendamisplaanid, ta ei ole sellest huvitatud ja ootab, et kohus sealt dra koliks. Kui vahepeal
ei ole midagi muutunud, siis labiraakimiste info on selline, et omanik ei ole mitte mingi raha eest ndus
lepingut pikendama. Olemasolevalt pinnalt tuleb valja kolida aga samas ei saa kolida uude kohtumajja,
kuna selle valmimine viibib esialgsetel hinnangutel ca kolm kuud. See toob kaasa ebameeldiva olukorra,
kus luhikese ajaga tuleb Eesti suurimal kohtumajal kaks korda kolida. Vahepealse pinnana on pakutud
Justiitsministeeriumi endist peahoonet, kuhu kohus saaks kolida. Ministeerium on pitdnud seda
olukorda ara hoida, kuid see ei ole dnnestunud ja tegemist on paratamatu olukorraga, millega
ministeerium rahul ei ole.

Tiits: Kahjuks olen siin tdna ebameeldiva teemaga ja pean kinnitama seda, mida Marko Aavik juba
eelnevalt raakis, et Lubja 4 kohtuhoone ei valmi tahtajaks, milleks oli martsi [6pp 2018. Pdhjuseid on
erinevaid ja nende juurde esialgu ei laheks. Kui on huvi, siis saate hiljem nende kohta kiisida. Kohtumaja
valmimise viibimise juures on kdige suurem probleem Kentmanni kohtuhoonega, mis on Guritud
erasektorist ja selle hoone omanik on sdlminud arvestusega, et hoone vabaneb martsis 2018,
koostddleppe Uhe hotelliketi hotelliarendajaga, kes tahab 2019. aasta kevadel avada kohtuhoone
kinnistul hotelli. Oleme ise raakinud labi Kentmanni kinnistu omanikuga ja kuna hilinemine on ehitajast
tingitud, siis on proovitud labirdakimisi pidada ka meie Lubja kohtuhoone ehitajaga. Kentmanni kinnistu
omanikelt on aga tulnud sénum, et hotelliketi operaator ei néustu mitte mingil juhul sellega, et ta ei saa
hotelli avada 2019. aasta hooaja alguses. Kentmanni kinnistu omanikud néuavad hoone mitte
vabastamise eest sanktsioonina 300 000 eurot ja hotelliketi sanktsioon on lisaks 450 000 eurot seega
kokku maksaks see 4-kuune periood, kuni uue hoone valmimiseni 750 000 eurot, millele lisanduksid
Udrimaksed. Kokku laheks Kentmanni kohtuhoone pidamine maksma umbes miljon eurot. Oleme
kriitiliselt teemale otsa vaadanud ja teeme ettepaneku, et kohus vbdiks kolida vanasse
Justiitsministeeriumi hoonesse aadressil Tonismae 5a. Tuleksime RKAS-i poolt nii palju vastu, et kdik
kulud mis kaasnevad kolimisega ja pinna ettevalmistamisega on RKAS-i kanda ning ehitaja on omalt
poolt 6elnud, et ta oleks valmis martsi I6puks ehitama taiesti valmis arhiiviruumid, et kohtu arhiive ei
peaks korduvalt kolima.

Eerik: Me oleme omavahel kohtunud ja seda kisimust arutanud. Olukord meile ei meeldi, aga oleme
fakti ette seatud, et uus maja ei saa aprilliks valmis, Kentmanni kohtumaja lepingut ei pikendata ja
peame kolima kaks korda. Kollektiivile olen olukorrast teada andnud, kuid mis puudutab Ténismae 5a
maja, siis probleem voib tekkida seoses sellega, kas me mahume sinna maijja ara? Mulle on kinnitatud,
et mahume. Kentmanni kohtumaja kollektiiv on tubli ja me saame olukorraga hakkama.

Priit Pikamae: Kolimisele muud alternatiivi sa ei nae?
Eerik Meelis: Plilame hakkama saada, kuna teisi alternatiive sellele ei nae.

Priit Pikamae: Oled sa ise Tonismae majas kainud ja kuivord see digusemdistmise funktsiooniks
sobib?

Eerik Meelis: Mina ise seal kainud ei ole, kuid toetun direktori ttlustele, et saame seal tekitada kabinette
ja kohtusaale ning mahume sinna ara.

Hans Moks: Tonismael ei ole nii suurt kohtusaali, nagu Kentmanni kohtumaja, aga seal on suured
kabinetid, kuhu mahub kohtusaali mddbel sisse ja saame ajutiselt istungite pidamisega hakkama.



Priit Pikamae: Kui palju Kentmanni kohtumaja kohtunikele kohtusaale vaja on?
Hans Moks: 15 saali.

Priit Pikamae: Kas Tonismaele on véimalik tekitada 15 saali?

Hans Moks: Lugesin (le ja see on vdimalik.

Priit Pikamae: Kuidas kohtupersonali paigutus valja naeks?

Hans Moks: Detailselt on see veel paika panemata. Plldame jaotada ruumid selliselt, et kohtunikud
oleksid eraldi kabinettides ja teised ametnikud jagavad kabinette.

Priit Pikamae: Millal uus kohtumaja valmis saab?
Tiits: Uus kohtumaja saab valmis 16. juuliks 2018 ehk kohtumaja vdiks alustada té6ga 16. juulil.
Pikamdae: Kas see on kindel kuupaev?

Tiits: Teades seda, kuidas kaivad Tallinna linnas kasutusloa menetlused, siis voib tulla igasuguseid
ettearvamatuid olukordi, aga tana on ehitaja kinnitanud, et pltab hakata kasutusloa menetlust etapiti
tegema, et saavutada tulemus digeks ajaks.

Pikamae: Mis tdstatab veelkord kiisimuse, et juhul ei 16. juuli kohtumaja valmis ei saa, kas siis Harju
Maakohus saab jddda Tonismae hoonesse senikaua kuni uus kohtumaja hoone valmis saab vai tuleb
veel mingi kolimine?

Tiits: See hoone on RKAS-i oma ja kohtu kasutuses nii kaua, kui vaja.

Pikaméae: Kas saaks lihidalt KHN-i likmetele selgitada, mis on peamised maja valmimise hilinemise
pdhjused?

Tiits: Hilinemise p&hjuseid peab vaatama kaugemest ajaloost. RKAS laks hankesse ette teades, et
tahtaeg on suhteliselt kriitiline. Tahtaja panekul sai maaravaks Kentmanni kohtumaja leping. Uhesdnaga
mindi hankesse juba kriitilise tdhtajaga ja meie inimesed andsid Justiitsministeeriumis korralisel
kohtumisel teada, et tahtaeg on kriitiline ja voib juhtuda, et Gihtegi pakkujat ei tule. Juhtus aga nii, et Uks
ehitaja oli valmis selle riski vétma. Kui me téna vaatame, mis toimub ehitusturul, siis on hetkel olukord,
kus toojdukasi on vahe ja ehitajal ei ole lihtsalt t66joudu, et kiiremini ehitada. Samuti ei véimalda
tehnoloogia kohati kiiremini ehitada.

Mager: Meil ei ole mitte ainult ehitusmeeste tookatest puudus, vaid puudu on ka insener-tehnilist
t66j6udu, kes jduaks piisava padevuse ja kiirusega ehitusmeestele projekte toota.

Priit Pikamae: Kas ma maletan digesti, et Kentmanni kohtumaja oli kunagi riigi omandis?
Mihkel Mager: Oli.

Pikamae: Millal see maha muidi?

Mager: Aastal 2011.

Pikamae: Miudi maha selle perspektiiviga, et Ghel hetkel saab valmis uus kohtumaja. Probleemi tuum
ongi selles, et maja muddi maha enne, kui uus oli valmis. Kuidas sai see juhtuda?

Tiits: Printsiibis RKAS ei miU positivse rahavooga objekte, aga riigile keerulistel aegadel oleme
pidanud miuma ka Glrnikega objekte.

Pikaméae: Kohtumaja kolimine on vaga keerumine. Kohtusaalide, arhiivide ja kogu instrumentaariumi
Uhest kohast teise viimine ning sisseseadmine kaks korda lUhikese perioodi jooksul ei ole kerge
tlesanne.



Tiits: Me plitame kolimise kohtule teha voimalikult mugavaks. Oleme just saanud vaga hea kogemuse
seoses viie ministeeriumi kolimisega ja saame olla selles kindlasti abiks.

Sepp: Kas 16. juuli on kuupdev, mil kohus saab alustada uues kohas t66d voi see on kuupaev, kui sinna
saab hakata kolima?

Tiits: 16. juuli on see kuupaev, millal kohus saab t66d alustada.

Pilving: Olukord, kus riigi oluliste asutuste tegevus toimub mitte ainult RKAS-i pinnal, vaid ka erasektori
pindadel, tuleks Uldisemalt 1abi méelda. Riigil peaks olema mingisugune mehhanism vajadusel jéuga
otsustada lepingu pikendamine mdneks kuuks, kas lepingutingimustega vb&i tuleks mdoelda
seadusemuudatustele. Vastavalt kinnisasja sundvdédrandamise seadusele saaks sundvalduse seada
politseiasutuste tegevuseks, dppeasutuste kasutamiseks ja kalmistuid rajada, kuid pikendada paariks
kuuks kohtu tegevust — selleks alust ei ole. Et me ei oleks paari aasta parast samas olukorras, tuleks
see teema labi mbelda.

Lind: Kas Justiitsministeeriumi endine hoone oli ainus valik vdi tegemist oli parima valikuga mitme
alternatiivi seast?

Mager: Kaalusime mitmeid erinevaid valikuid. Lisaks Tonismaele sai kdidud vaatamas veel iihte objekti,
kuna Ténismael on olnud enne Justiitsministeerium, kes kasutas sama infotehnoloogilist vorku, mis
kohtud, siis Ténismael on kbdige vahem vaja imber ehitada. See oli Uks asjaolu, miks Ténismae hoone
sobis ja lisaks nagime, et Kentmanni kohtumaja mahuks sinna ara.

Pikaméae: Kas ma sain digesti aru, et variant Kentmanni maja rendilepingu pikendamiseks, on tadnaseks
paevakorrast maas? See enam kdne alla tulla ei saa?

Tiits: See on paevakorrast maas, kuna teise poolega ei ole vdimalik kokkulepet saavutada. Oleme
proovinud ise ja ka ehitaja on proovinud omalt poolt méjutada omanikeringi, kuid seal on selge arihuvi
vastas ja meil on sellest rohkem kaotada kui vdita.

Pikamae: Kentmanni maja peab olema vaba 1. aprill 2018?
Tiits: Jah.

Priit Pikamae: Sisuliselt on kohtute haldamise néukoda suuresti sundolukorras, sest kui me ndusolekut
kolimiseks ei anna, siis ei ole Kentmanni kohtumajal kuhugi kolida. Tegemist on ebameeldiva
olukorraga. KHN peab haaletama, et anda néusolek Kentmanni kohtumaja Uleviimiseks Tdnismagi 5a
majja sest muid valikuid ei ole.

Kaidi Lippus: Uhtlasi antakse ndusolek Harju Maakohtu kolme kohtumaja kolimiseks Lubja téanava
kohtumajja.

Priit Pikamae: Kas sellise lahendusega ollakse ndus?
KHN-i liikmed haidletavad JM maaruse muutmiseks nousoleku andmise suhtes.

Poolt: 9
Vastu: 0
Erapooletuid: 0

Otsus: KHN voétab informatsiooni teadmiseks ja annab vastavalt néusoleku Harju MK
kohtumajade asukoha muutmiseks Justiitsministri 27.10.2005. a maaruses nr 46 ,Maa- ja
halduskohtu asukohad ja teeninduspiirkonnad ning ringkonnakohtute asukohad“. Alates
01.04.2018. a muuta Harju Maakohtu Kentmanni kohtumaja aadressiks Tonisméagi 5a ja alates
Tallinna kohtumaja valmimisest muuta Harju Maakohtu asukohaks Lubja tn kohtumaja.

4. Voru kohtumaja asukohaga Pé6lvas — KS § 41 Ig 1 p 3 alusel — Tartu Maakohus, Liivi Loide

Loide: 2014. aastal liideti Voru ja Pdlva kohtumajade juhtimine ja 2015. aastal liideti nende kohtumajade
toopiirkonnad. Tana on laual ettepanek fllsiliselt koondada majad thte maijja Vorru. Péhjenduseks on



see, et tdnaseks on tekkinud Pdlvas kohtumaja, kus on t66l ainult 2 kohtunikku, piirkonnapdhiselt
vaadatuna on asjade arv oluliselt vahenenud ja selleks, et tagada kohtunikele vérreldav koormus
Ulejaanud maakohtu kohtunikega, oleme viie aasta jooksul jaganud Pdlvasse ja Vorru kohtuasju juurde.
Oleme lainud jarjest spetsialiseerumise teed ja kahe kohtunikuga té6tavas kohtumajas on keeruline
spetsialiseeruda. Piirkonnas peaks digusemoistmine sailima ja selleks, et mitte Ghendada Pdlvat naiteks
Tartuga vOi tuua vaikseid maju tsentrisse kokku, siis minu ndgemuses on adekvaatne séilitada
digusemodistmine Kagu-Eesti piirkonnas labi tekkiva Ghe suurema Véru kohtumaja.

Aavik: Toetame taielikult ettepanekut.

Loide: Majade vahe on 25 km. Minu poole p6d6rdus ka Kagu-Eesti piirkonna politsei juhtkond ja tahame
kodanikule tagada Pdlvas kohtuga suhtlemise vahemalt sellel tasandil, et kohtule saab materjale Ule
anda ja kohtumaterjale saab sealt ka katte. Politseil on seal olemas teeninduspunkt ja sinna tuleb lihtsalt
lisada kohtu nupp. Politsei poolne postivahetus toimub vahemalt 2 korda paevas.

Pikamde: Ettepaneku tulemusena kohtumaja Polvas suletakse ja kohtumaja jadb Voéru linna ning
praegused Pdlva kohtunikud I&ahevad t6dle Vérru?

Loide: Kaks kohtunikku lahevad t6éle Vorru ja Uks koht on tihi — Uks kohtunik pensioneerus. TUhja
koha soovin Ule viia Tartusse. Kéik ametnikud, kes soovivad saavad ametisse asuda Vérus. Voéru
kohtumaja juht, kellel on maja ka Pdlvas, sisuliselt seda toetab ja kui arutasime temaga perspektiivi, siis
ta naeb positiivset tulemust.

Perling: Mis kuupaeval kohus ara kolib?

Loide: Kuupaev soltub ministrist ja tema valmidusest muudatust teha. Kui tana KHN otsustab ja minister
sellise maaruse teeb, siis esimene véimalus kolimiseks on 1. marts 2018.

Perling: Andke meile kuu enne teada. Me peame olema kahes kohas, kuna politsei jaab Pdlvasse alles.
Prokuréri on vaja nii politseil kui kohtul. Jagunenime vdiks olla selline, et kaks prokuréri laheks kohtuga
Vorru kaasa, Uks jaaks Polvasse ja Uks hadaabi prokurér hakkaks kdima Pdlvasse siis, kui on vaja
rohkem midagi teha.

Vallikivi: Palume ka advokatuurile sellest teada anda, kui kohus kolib Vorru.

Perling: Kas akki kunagi saab KHN-is arutada teemat, millega seoses oleme jarjest rohkem nainud
prokuratuuris probleemi, et digusemdistmine Eesti erinevates kohtades laheb erinevatel inimestel
erineva summa maksma.

Jaaksoo: Kas olete uurinud Uhistranspordi kattesaadavust piirkonnas?

Loide: Jah, oleme seda uurinud. Buss kaib hommikul ja sellega jduab nii t6dle kui ka kohtusse ja kaib
ka &htupoolikul.

KHN-i liikmed hailetavad JM maaruse muutmiseks nousoleku andmise suhtes.

Poolt: 9
Vastu: 0
Erapooletuid: 0

Otsus: KHN kiidab kohtumajade liitmise heaks ja annab néusoleku Justiitsministri 27.10.2005.a
maaruse nr 46 ,Maa- ja halduskohtute kohtumajade tapsed asukohad ja teeninduspiirkonnad
ning ringkonnakohtute asukohad“ Tartu Maakohtu Voru kohtumaja asukoha muutmiseks (Tartu
Maakohtu Voru kohtumaja asukohana méarata Vabaduse 13, Voru linn).

5. Pohidiguste paketi raames Harju Maakohtusse kahe kohtunikukoha loomine - KS § 41i1g 1 p
4 alusel —Harju Maakohus, Meelis Eerik; Justiitsministeerium, Marko Aavik;

Eerik: Olen teinud justiitsministrile taotluse taiendava kahe eeluurimiskohtuniku koha loomiseks Harju
Maakohtusse. Tavaliselt ressurssi kohtunike naol juurde ei anta, kui siis ametnike naol, kuid asju
lahendavad ikkagi kohtunikud, mitte ametnikud. Pdhidiguste paketi eelndu seletuskiri nagi ette vajadusel



nelja kohtunikukoha juurde loomist kohtustisteemi. Minu taotluse pdhjus on selles, et Harju Maakohtul
on vaja taiendavaid kohtunikukohti. Vordlesime 2015, 2016 ja 2017 asjade statistikat ja ka see naitab,
et koormus on kasvanud. Vaatasime Ule kohtu sisemised ressursid ja leidsime, et kahjuks ei ole véimalik
teiste kriminaalkohtunike arvelt taita neid tdiendavaid tlesandeid, mis eeluurimiskohtunikel on. Samuti
on kasvanud tsiviilkohtunike koormus. Tulenevalt eelnevast esitan ministrile taotluse ja palun ka KHN-i
ndusolekut kahe eeluurimiskohtuniku koha juurde loomiseks.

Luha: Statistiised andmed on materjalidena lisatud. Seisukoht on, et ilma taiendavate
eeluurimiskohtunike kohtadeta Harju Maakohus kriminaalasjades toime ei tule.

Aavik: Ministeerium toetab seda taotlust.

Pikaméae: Harju Maakohtu taotlus on arusaadav ja ma ei kahtle, et Harju Maakohtu koormus on pérast
kriminaalmenetluse seadustiku muudatusi markimisvaarselt kasvanud. Kui me eelmisel aastal neid
muudatusi arutasime, siis tegime ka pédrdumise, et pohidiguste pakett saaks kohtuslisteemi poolelt
lisarahastuse. Ma ei saa aru kohtute talituse memost, kus ollakse néus, et Harju Maakohtule tuleb kohti
juurde anda, kuid Uheski teises kohtus kohtunike arvu ka ei vahendata. Kust need kaks kohtunikukohta
siis tulevad?

Lippus: Loome justiitsministri maarusega kaks kohtunikukohta juurde ja ei vahenda Uhegi teise kohtu
kohtade arvu.

Pikamdae: See tahendab kohtunike kohtade suurendamist Uleriigiliselt. Kohtunikke ei oleks 242 vaid
244. Kas see toimub selle raha eest, mis kriminaalmenetluse seadustiku muudatuste rakendamiseks
anti?

Aavik: Ei, see toimub arvestuslikult.
Pikaméae: Kas Rahandusministeerium on sellega ndus?

Lippus: Meil ei ole selle kohta informatsiooni. Kohtade juurde loomiseks peame muutma justiitsministri
maarust, mille eelndu laheb kooskdlastamisele ja kui Rahandusministeerium soovib selle maaruse osas
taiendavat infot, siis radgime nendega.

Aavik: Me soovisime enne maaruse kooskodlatamisele saatmist saada teada KHN-i arvamust selle
suhtes.

Pikamae: Sisuliselt me otsustame kohtunikukohtade suurendamise lUle riigis.

Aavik: Kohtusisteemi Ulesanded suurenesid Uleriigiliselt ja ei kandunud teistest kohtutest Harju
Maakohtusse Ule. Jarelanallusist on naha, et teised kohtud saavad ulesannete taitmisega hakkama
olemasolevate kohtunike arvu juures. Kui riik tekitab tervele kohtusisteemile t66koormust juurde, siis
me oleme votnud lahtekohaks selle, et kohtustisteemile tuleb selleks ka ressurssi juurde anda. Edasine
so6ltub Iabiraakimistest Rahandusministeeriumiga.

Pikamde: Rahandusministeerium andis 2016. aasta eelarvesse juurde pohidiguste paketi
rakendamiseks summa ja siis otsustas ministeerium, et vaatamata sellele, et eelnbu seletuskirjas
kirjutati, et vajatakse uusi kohtunikukohti, suunatakse raha muuks otstarbeks. Mis saab siis, kui
Rahandusministeerium Utleb, et te olete selle raha juba saanud?

Aavik: Siis me anname selle raha neile tagasi.

Pikaméae: Mida see tdhendab kohtute jaoks?

Aavik: See tdhendab seda, et kohtud votsid selle eest td6le kohtujuristid, jarelikult tuleb siis monest
kohtujuristist loobuda. Meil on kohtutega kokkulepped selle raha osas ja seal on Kkirjas, et kui

jarelanalilisi tulemusena selgub, et see raha tuleb suunata kohtunikukohtade taitmiseks, siis tuleb need
summad Umber vaadata.



Pikamae: Alternatiiv sellele, et kusida riigilleselt juurde kahte kohtuniku kohta on see, et kui tuleb eitav
vastus, siis vahendatakse kohtujuristide arvu ja sealt leitakse raha kahe kohtunikukoha loomiseks?

Aavik: jah, see raha leitakse siis slsteemi seest.

Pikamade: Kas mitte mingil juhul ei nde Harju Maakohtus kohtunikukohtade suurendamise véimalusena
ette seda, et mujalt tdsta kohtunikukohti tmber?

Luha: Kohtutes ei ole sellist vaba ressurssi.

Pikamae: Viru Maakohus kirjutab oma taotluses, jargmise paevakorrapunkti raames, et sealt viidi kaks
kohtunikukohta ara tingimusel, et nad saavad need kohad mingi hetk tagasi.

Aavik: Kokkulepe oli Viru Maakohtuga selline, et hindame Ulle koormused ja kui need naitavad, et Uks
koht tuleb tagasi anda, siis arutame seda teemat uuesti. Kui Viru Maakohus on Ule koormatud, siis
anname selle koha neile tagasi. Koormuste vordluse koostame martsikuiseks KHN-iks.

Pikamae: Viru Maakohtu esimees vaidab oma taotluses, et ka seal on koormused markimisvaarselt
tdusnud.

Aavik: Pohidiguste paketi seletuskirjas oli prognoos, et on vaja juurde nelja kohtunikukohta ja me ei
teinud neid kohti kohe, vaid andsime selle raha kokkulepete alusel kohtutele. Niid on selge, et terve
kohtuslisteemi peale on vaja kahte kohtunikukohta juurde ja muutunud on see, et vahepeal on lainud
kohtunike palgaraha arvestuspdhiseks.

Jerofejev: Vanasti ei olnud kohtunike kohtade juurde loomine probleem. Kohtunike endi parast ei ole
neid kohti vaja, kuna kohtunik teeb Uhtlaselt oma t66d. Kahjuks ei ole valja té6tatud normkoormust ja
see on suur viga. Kui riik tahab, et kdik toimuks maistliku aja jooksul, siis voiks vahemalt selle argumendi
valja kaia, et siis on kohtunike kohtade loomine paratamatu. Niipea, kui me kahte kohta juurde ei loo,
siis menetlustahtajad paratamatult pikenevad. Mina toetan seda ettepanekut igal juhul. See laheb ka
selle péhimdttega kokku, et esimene aste peab saama ressurssi eelisjarjekorras. Kuna esimesse
astmesse saabub niivdrd suur hulk asju, siis jadb paratamatult aega nende lahendamiseks vahem ja
kohtunikud tuleb selle surve alt vélja tuua.

Siigur: Mina toetan kohtunikukohtade juurde loomist Harju Maakohtusse. Samas ma nden probleemi
selles, et kui uute kohtade rahastamiseks raha juurde ei anta ja peame leidma selle sisemiste
ressursside arvelt, siis tekib oht varjatud kohtunikukohtade Umberjagamiseks. Ehk Harju Maakohtusse
loodava kahe ametikohta rahastamiseks on lihtne jatta taitmata ametikohad muudes kohtades. Kui
Rahandusministeerium pakub valja sellise lahenduse, siis mis on Justiitsministeeriumi seisukoht?

Aavik: Véime kokku leppida nii, et kui Rahandusministeerium on meie praegusele valjapakutud
lahendusele vastu, siis arutame seda teemat uuesti KHN-is.

Perling: Proovisime ka omapai vaadata, kas saaksime kuskil kasutada lihtsamaid ja kiiremaid
lahendusi. Konsultandid kaisid Harju Maakohtus eeluurimiskohtuniku tédvarjuks ja kohus tles
prokuratuurile, mida saaks paremini teha. Mina toetan kohtunikukohtade juurde saamist, kuna me ei
saa katte olulisi maaruseid nt vara arestimiste puhul. Kui me ei saa selliseid maaruseid kuu-kahega
katte, siis see tekitab meile probleeme. Prokuratuurile on tulnud samuti palju tGlesandeid juurde.

Palun ka ministeeriumil vaadata asju tervikuna. Prokurdride palkade tdstmise vajadusega seoses on
probleem, et sellekohane seadus on, aga raha rakendamiseks Rahandusministeeriumist ei antud.
Nende ettepanek oli see, et kui seadus on, siis peab olema inimestele ka palgaraha ette nahtud, mis
tahendab pdhimbtteliselt seda, et prokurdride arvu peaks vahendama. See ei ole aga kindlasti lahendus.
Oleme saanud kohtutelt kirju, et stiudistuste kvaliteet on vilets. Kui kaks inimest dokumendi Iabi loevad,
siis on kindlasti vahem vigu. Oleme praegu sellel seisukohal, et vahem on prokurére ja rohkem
abitdsjoudu. Oigusemdistmise kvaliteet kriminaalasjades sdltub suures osas sellest, kuivrd kvaliteetne
on prokuratuuris materjalide ettevalmistamine.

Lapimaa: Loomulikult toetavad kdik seda, et kaks kohtunikukohta kohtusiisteemi juurde luua. Kust see
ressurss tuleb? Kas kinnitate, et kaks kohta Harju Maakohtusse ei tule kokkulepete alusel teiste kohtute



arvelt? Ega ei ole tegemist kdikide kohtute raha jagamisega, mis antakse Uhele kohtule kahe koha
loomiseks?

Aavik: Ei, see ei ole teiste kohtute raha. Rahandusministeerium on ootamatult kaitunud erinevate
palgateemadega. Peame kaks kohta juurde tekitama lisaks olemasolevatele kohtadele.

Eerik: Tahaks valja tuua ka seda, et eeluurimiskohtunike puhul on asja lahendamise aja mottes tegemist
erandiga, kuna nende tédhtaeg on 48 tundi.

Pikamae: Minu hinnangul justiitsministri maarus, mis reguleerib kohtunikukohtade arvu, ei ole lihtsalt
paber, vaid seal on kirjas kdik kohtunikukohad, mille taitmist ndutakse. lima selguseta, kust voetakse
selleks raha, ei ole dige tegutseda. Olen kindel, et rahandusminister maletab pdhidiguste paketi raames
antud raha ja seda, kuidas see jagunes kohtute ja prokuratuuri vahel. Teine variant on see, et see raha
leitakse kohtuslisteemi seest, kuid siis ma tahaks teada, kust see raha tuleb. Kui ministeerium soovib
saada KHN-i ndusolekut selles osas, et kas me pohimdétteliselt oleme ndus kahe koha Harju
Maakohtusse juurde loomisega, siis sellega on kdik ndus. Teen ettepanekut tana seda kisimust mitte
haaletada. Tuleme uuesti tagasi selle kiisimuse juurde, kui on selge, kust see raha tuleb ja ka see, et
neid kohti hakatakse ka taitma.

Perling: Toetan seda ettepanekut vaga eriti arvestades seda, et parlamendis on arutamisel
menetlustdhtaegade teema.

Pilving: Voiks olla ka Ulevaade, kuidas on pdhidiguste paketi raha kasutatud.
Pikamade: Tana maaruse muutmist ei haaleta.

KHN toetab pdhimédtteliselt Harju Maakohtusse kahe kohtunikukoha juurde loomist, kuid KHN soovib
enne selleks ndusoleku andmist teada, millisest allikast tdiendavate kohtunikukohtade t66joukulud
finantseeritakse.

Otsus: KHN ei anna néusolekut kahe kohtunikukoha juurde loomiseks jateemat arutatakse KHN-
is uuesti, kui on kindel nende kohtade finantseerimise allikas.

6. Kohtunikukohtade kohtumajade vahel iimber jagamine — KS § 41 Ig 1 p 4 alusel — Tartu
Maakohus, Liivi Loide; Viru Maakohus, Astrid Asi

Asi: Toetan kohtade juurde loomise arutelu, aga see ei lahenda kiirelt probleeme Viru Maakohtus.
Taotlen tédna Jdhvi kohtumajas taitmata kohtunikukoha Uleviimist Narva kohtumajja. Oleme aastaid
jaganud Narva kohtumaja suiuteoasju ringi Johvi ja Rakvere kohtumajja. Leian, et see ei ole mdistlik
tegevus ressursside méttes, kuna sellega kaasneb erinevaid kulusid. Selle olukorra Idpetamiseks on
minu ettepanek viia Johvi kohtunikukoht Ule Narva, kuna siis ei oleks enam vaja Narvast asju jagada.
Mdnevorra tduseb Johvi koormus vdrreldes teistega, kuid seda on véimalik tasakaalustada
videokonverentsi teel toimuvate istungitega. Memo ma kirjutasin siis, kui meil ei olnud veel teada
Riigikohtu Uldkogu seisukoht kdimasoleva konkurssi osas ja seetbttu kisisime kdigi kandidaatide kdest,
kas nad oleksid néus tulema Narva kohtumaijja tédle ning nad koik olid sellega ndus. Alternatiiv on tuua
Viru Maakohtusse tagasi kohtunikukoht, mis on kunagi ara voetud.

Aavik: Ministeerium toetab esitatud taotlust.

Saar: Kas kohtumajade erineva téokoormuse probleem ei ole lahendatav teeninduspiirkondade
kaotamisega (ihe maakohtu sees?

Asi: See lahendaks probleemi, kuid see ei toimu kohe ja vdtaks aega.
Saar: Ma ei taha olla taotlusele vastu, kuid kas on vajalik, et kohtunik oleks fuiusiliselt Narva kohtumajas?

Asi: Pigem on see oluline, kuna Narvas on rohkem eeluurimiskohtuniku otsuseid ja Narva piirkonnas
on rohkem sisulisi menetlusi. Seega on fuusiline kohalolu oluline.

Lippus: Need on siiski erinevad regulatsioonid — kohtunike arv kohtus ja kohtunike jaotus kohtumajade
vahel on Uks regulatsioon ja teine regulatsioon satestab, et kohtus on kohtumajad, millel on



teeninduspiirkonnad. See, et kaotada ara kohtumajade teeninduspiirkonnad, ei ole hdilmanud seda, et
me kaotaksime ara kohtunike jaotamise kohtmajade vahel.

Jerofejev: Kuidas kaib praegu asjade timber jagamine? Kas ei lahtuta td6jaotusplaanist?
Asi: Asju jagatakse Umber kohtu esimehe kaskkirjaga.

Jerofejev: Kas jaotate etteulatuvalt voi ka tagasiulatuvalt?

Asi: Etteulatuvalt.

Jerofejev: Tddjaotusplaanis peaks olema kirjas kéik erijuhud. Ka naiteks selline variant, et kui kohtunik
on ara Ule kolme kuu, siis mis tema asjadega siis tehakse.

KHN-i liikmed hédiletavad Viru Maakohtu kohtuniku koha J6éhvi kohtumajast Narva kohtumajja
tileviimiseks nousoleku andmise suhtes.

Poolt: 9
Vastu: 0
Erapooletuid: 0

Heili Sepp esindab diguskantsleri seisukohta.

Loide: Voru kohtumajas asukohaga Pdlvas on (ks kohtunik pensioneerunud ja seal on tekkinud vaba
kohtunikukoht. Seda kohta soovime Tartu kohtumajja, kuna Voéru-Pdlva piirkonnas on labi aastate olnud
tédkoormus oluliselt vaiksem, seal on ligikaudu viie kohtuniku koormus, ja selleks, et hoida t66koormus
kohtus vdrdsel tasemel, oleme sinna pidevalt t66d juurde jaganud. See ei ole jatkusuutlik ega maistlik.
Olen teinud arvutused kehtiva téokoormusmetoodika alusel, mis on kunagi KHN-is heakskiidetud.
Arvutustest on naha, et Tartu kohtumaja tsiviilkohtunikud on t66tanud pidevas Glekoormuses. Erinevate
majade kohtunike t66koormuste vahel on hetkel 30% erinevus. Kui tuua see koht Tartu kohtumajja, siis
muutuvad kéikide majade kohtunike té0koormused vérreldavamaks. Sellele kohale on praegu konkurss
valjakuulutatud ja see otsus on ka seet6ttu oluline, et saaksime 6elda kuhu majja ja millisele valdkonnale
spetsialiseerunud kohtunikku vaja on.

Aavik: Ministeerium toetab ettepanekut.
Loide: Toopiirkondade Uhendamisel on palju agasid, mis tuleb enne Ghendamist ara lahendada.

KHN-i liikmed haaletavad Tartu Maakohtu kohtuniku koha P6lva majast Tartu majja iileviimiseks
ndusoleku andmise suhtes.

Poolt: 9
Vastu: 0
Erapooletuid: 0

Otsus: KHN annab néusoleku Viru Maakohtu Johvi kohtumajast kohtuniku koha Narva
kohtumajja umber viimiseks ja Tartu Maakohtu Polva kohtumaja kohtuniku koha Tartu
kohtumajja timber viimiseks ja Justiitsministri 27.10.2005. a maaruse nr 47 ,Maa-, haldus- ja
ringkonnakohtu kohtunike arv ja jagunemine kohtumajade vahel“ vastavalt muutmiseks.

7. Ulevaade 2018. aasta kohtute eelarve kujundamise péhimdtetest — KS § 41 Ig 2 alusel —
Justiitsministeerium, Kaidi Lippus

Lippus: Oleme hoopis teistsuguse eelarvestamiseaasta eel, kuna kohtust séltumatud kulud on
arvestuslikud ja kohtu vaates negatiivsed prognoosid, et need kulud kasvavad, ei tulnud segama
jargmisel aastal vajaminevate kulude arvestamist ja labirddkimist. Hetkel olen nad pannud tabelisse
»arvestuslikud®, kuid tegelikult on suur t66 enne eelarve kinnitamist ees, kuna iga kohtu juurde tuleb
panna prognoositav summa. Teeme seda koostdds kohtudirektoritega vahetult enne eelarve
kinnitamist, et need kulud oleksid Rahandusministeeriumi jaoks vdimalikult realistlikud. Labi aasta tuleb
nende kulude taitmist jalgida ja prognoosida. Praegu saime eelarvelabiraakimistel keskenduda nendele
eelarveridadele, mida kohtud ise juhivad. Téin eelarvetabelis ara ka kohtutele neljaks aastaks



Rahandusministeeriumi poolt antud kohtute eelarve RES-i piirmaarad, kus olid osad eelarveread
kirjutatud lahti. See on raha, mida Rahandusministeerium on kohtute jaoks arvestanud. Siit on naha, et
personalikuludes oleme me lainud veidi tle 100 000 euro lle RES piirmaara. See on nii, kuna enne
eelarve tegemist palusin kohtudirektoritel tulla valja Uhise ettepanekuga, kuidas personalikulusid
arvestada. Uhine ettepanek oli eraldada 2018. aasta baaseelarvesse nii suur summa, kui kohtutele
reaalselt 2017. aastal personalikuludeks esialgse eelarve ja hilisemate muudatustega eraldatud oli.
Seda arvesse vottes Uletasid personalikulud 100 000 euro vorra RES-is arvestatud piirmaara. Selleks
leiame katet majandamiskuludest, mida me oleme kohtutele jaganud eelarvetabeli kohaselt vahem, kui
selleks RES piirmaarades on raha. Kuigi me teame, et kohtutes on suuremad majandamiskulud, kui
naitab praegune eelarvetabel, siis nende kulude kandmiseks saame me kasutada 2017. aasta
eelarvekulude jaaki. See jadk selgub tdpsemalt 2018. aasta esimese poolaasta I6pus.

Sepp: Leppisime eelmine kord kokku, et radgime ka valvekohtunike lisatasudest.

Lippus: Meil on sellekohane seaduse valjatddtamiskavatsus ministri juures kooskodlastamisel ja see on
dokument, mille abil me hakkame joudma selleni, et valvekohtunikele oleks vdimalik seda tasu maksta.
Praegune seadus seda ei vdimalda. Ka valvekohtuniku tasu on kohtuniku tasu ja ka see on arvestuslik
ning meie eelarve seda praegu kajastama ei pea. Méned kohtunikud on haiguslehel ja kogu aeg on ka
modni kohtunikukoht taitmata ja me naeme, et sealt Ule jaav raha oleks Rahandusministeeriumi jaoks
katteallikas nende kulude jaoks. Meie prognoos naeb ette, et menetleme seadusemuudatuse 2018.
aasta jooksul ara, et see saaks 2019. aastal joustuda.

Saar: Mainiksin ara voimaliku vastuolu KRAPS-i muutmise ja sellest tingitud kohtujuristide palga
muutumise ja jargmise aasta véimalike eelarvenumbritega. Kuidas see lahendatakse?

Lippus: See eelarvetabel ei kajasta 2,5% personalikulude tousu, mis Justiitsministeeriumi
valitsemisalale anti. Tanaseks on Justiitsministeeriumi kantsler teinud ministrile ettepaneku, et 2,5%
personalikulude tdusu, mis arvestati kohtustisteemi to6joukulude pealt, on kohtutele kasutamiseks. See
summa on umbes 380 000 eurot. Eelarvelabirdaakimistel kohtu esimeestega me juba jagasime seda
raha lootuses, et me selle raha saame. See oli enne seda, kui selgus KRAPS-i mju. Niid on seadus
vbetud vastu ja méjud on selgunud — alates 1. aprillist 2018. a tuleks leida 270 000 eurot kohtujuristidele
seadusjargse palga maksmiseks. Rahandusministeerium ja seadusandja nagid Justiitsministeeriumi
valitsemisalale ette tbusu ainult kohtunike palgakulude katmiseks ja nende seisukoht on, et
kohtujuristide palkade kasv on KRAPS-i kaudne mitte otsene mdju ning ministeeriumi valitsemisala peab
selle mojuga tulema ise toime. Justiitsminister on sellega kursis ja ta td6tas selle nimel, et moni
parlamendisaadik esitaks ettepaneku ka kohtujuristide kulu katteks, kuid seda ei juhtunud. Kui meil
muud vdimalust ei oleks, siis peaksime selle 2,5% suures osas ette ndgema kohtujuristide td6tasude
tdstmiseks. Me siiski arvame, et siin on valikukoht.

Aavik: Rahandusministeerium ei esitanud parlamendile arvutusettepanekuid, kus oleks arvestatud ka
prokurdride ja kohtujuristide palgaraha, kuigi Justiitsministeerium oli sellised ettepaneku neile esitanud.
NUUd on olukord, kus seadusega on tekitatud kulu kohtunike ja kohtujuristide palgakasvuks ststeemile,
kuid osaliselt on Rahandusministeerium olnud ndus aktsepteerima ainult kulu kohtunike palgakasvu
osas. Ministeeriumi seisukoht on see, et meil on vajalik kasutada raha seadusest tulenevate kohustuste
katmiseks, milleks on ka kohtujuristide kulu ja kui tuleb valja, et tulenevalt varasematest
seadusemuudatustest tuleb ka kohtunikukohtasid juurde tekitada, siis tuleb ka see raha lisaks leida.

Siigur: Mulle tundub, et olukorras, kus palgafondi vahendid kokkuvéttes suurenevad ja kohtusiisteemi
tuleb ressurssi juurde, on taiesti vastuvdetamatu, et enamus sellest 1dheb kohtujuristide palgatdusuks.
Ma ei arva, et kohtujuristid on Glemaara hasti makstud, kuid kohtistungisekretarid ja kantseleiametnikud
on ilmselgelt alamakstud. Kui mingit raha kuskilt juurde saadakse, siis tuleb pingutada selle nimel, et
esimesena palgafondi méttes panustada nendesse, kes on tana alamakstud. Probleem on tana selles,
et kohtujuristide palgad on seaduses seotud kohtunike palkadega ja tuleb ilmselt liikuda selles suunas,
et palgad lahti siduda.

Jerofejev: Meil ei ole métet ise teha ettepanekut, et seome kohtujuristide palgad kohtunike palkadest
lahti. Pigem tuleb pingutada selle nimel, et vajaminev lisaraha leida. Me peaks hoidma neid positsioone,
mis seadusega juba on loodud.



Pikamde: Jargmise aasta eelarve pohikisimuseks saab olema kohtujuristide seadusjargseks
palgatbusuks vahendite leidmine. Tanane kohtuslsteemi eelarve on jargmise aasta I6ikes prognoositud
siis mingis moéttes miinusega, kuna seda raha meil ei ole.

Aavik: Meil on raha olemas, kuna see juurde saadav 2,5% katab selle ara téies ulatuses, kuid me ei
sooviks seda kbike panna kohtujuristide palgaraha maksmiseks olukorras, kus teised kohtuametnikud
on alamakstud.

Pikamde: See tahendaks seda, et kohtujuristide palk tduseb nii nagu seadus seda nduab, aga kdik
teised kohtuametnikud jaavad Uleriigilisest palgatdust iima?

Aavik: Pigem tuleks teha vastupidi.
Pikamade: Millal algavad eelarvelabirdakimised kohtu esimeestega?

Aavik: Eelarvelabiraakimised on juba olnud ja nende tulemusena on see tabel paika pandud. Ma ei
oska praegu 6elda, millal me saame selgust selle 2,5% palgatdusu osas. Lahinadalatel on plaanis
Rahandusministeeriumiga labirdakida, milline on nende valmisolek olukorra lahendamiseks. Hetkel ei
ole vastust, kuidas edasi minna, kuid me ei vélista palkade lahti sidumist.

Saar: Ma palun, et seda otsust ei tehtaks kergekaeliselt ja kui eelarve on sedavord pingeline ja
lahendusi ei ole, siis alternatiivne variant oleks liikata palgatdusu rakendussattega aasta vorra edasi.

Aavik: Koefitsient on seadusesse kirjutatud sisse ja kui jargmisel aastal saaksid kohtud sellega
hakkama, siis [6pmatuseni mitte.

Pikamae: Kohtujuristi palk seoti kohtuniku palgaga selles lootuses, et alati, kui tduseb kohtuniku palk
annab Rahandusministeerium automaatselt juurde raha ka kohtujuristide palgatdusuks. NulUd me
naeme, et seda ei ole voimalik saavutada ja lootused, mis sellele regulatsioonile omal ajal pandi, ei ole
olnud podhjendatud. Rahandusministeerium soovitab leida sisemist ressurssi, kuid ka need ei ole
I6putud. Oleme liikumas sinna, et riigiasutuse eelarveline staatus on muutunud selliseks, et
isemajandamisdigus puudub. Koik kulud on kirjutatud riigieelarvesse ette ja mingeid
majandamisotsuseid ei ole asutusel véimalik teha. See on perspektiiv, kuhu me oleme jdudmas.

Siigur: Kohtujuristide palkade viimine arvestuspbhiseks oleks katastroof kohtu eelarvele, kuna
ainukene raha, mida kohus ise saab vajadusel kasutada, on kokkuhoitud kohtujuristide palgaraha.

Saabusid Merje Talvik ja Riin Pdrnamets

Lapimaa: Kohtujuristide palk seoti kohtunike palgaga kunagi seetdttu, et oli vaja tagada nende
sbltumatus olukorras, kus kohtujuristid pidid saama iseseisva otsustusdiguse ehk nad pidid kujunema
kohtuniku korvale vaiksemates asjades sisuliste otsuste tegijateks. See funktsioon on nendelt ara
vbetud ja nad ei pea olema soltumatud nagu kohtunikud ja prokurérid, kuna nad ei tee oma nimel
otsuseid. Vaatamata nendele Riigikohtu lahenditele, et midagi delegeerida ei tohi, vdiks tekitada
olukorra, et kohtujuristidel oleks otsustusdigus ja sellisel juhul me saaksime digustada nende seadusega
tagatud palka ning palkade sidumist kohtunike palkadega. Peaksime métlema selles suunas. Vastasel
korral on palkade lahti sidumine taiesti realistlik variant.

Vallikivi: Nuud te tunnete, mis tunne on advokaatidel, kui jagatakse riigi digusabi raha ja 6eldakse, et
tellimus tuleb riigilt, raha jagab riik ja ka tariifid kehtestab riik. See on masendav, kui vihe saab iseseisev
vbimuharu (kohus) oma asju otsustada. Samuti on vahe vdimu Justiitsministeeriumil ja koik
véimuhoovad on Rahandusministeeriumi kdes. Riigi 6igusabi eelarves on Ule mitme aasta Ulejaak, kuid
tariifi me tOsta ei saa ja saaksime selle raha ara kasutada jargmisel aastal, kuid Justiitsministeerium
Utleb, et vaga vahe on lootust, et see raha jargmisesse aastasse Ule kantakse. Riigis on kohtuvéimul ja
kesksel justiitsasutusel, Justiitsministeeriumil, nii vahe sénadigust, kui asi puudutab kohtusisteemi,
kaasaarvatud riigi digusabi slisteemi, juhtimist ja suunamist.

Aavik: Riik on minemas Ule tegevuspbhisele eelarvele. 2019. aastal tahab Justiitsministeerium minna
ule tulemusvaldkondade susteemile, millele antakse raha. Aastal 2020 |aheb tegevuspdhisele eelarvele
Ule terve riik. Eraldi kisimus on see, mis on kohtususteemi tulemusvaldkond. Rahandusministeerium



soovib naha seda vdimalikult laialt, mis tdhendab seda, et kohtusisteem on Uks osa sisejulgeoleku
valdkonnast konkureerides politsei, paasteameti, prokuratuuri ja vanglatega. Siseministri kdes on
seega raha mottes kaalukauss. Hiljemalt jargmises KHN-is vdiks seda arutada ja anda sellele
kohtuvéimu hinnang. Kas kohtuvdim eraldi vdimuharuna voiks omada eraldi tulemusvaldkonda? See
omab suurt tahtsust selles osas, kui palju on valdkonna eest vastutaval ministril ja kohtuvdimul
sdnadigust milleski kaasa raakida.

Vallikivi: See vdib olla oht pbéhiseaduslikule korrale, kui kohtusiisteem hakkab teiste valdkondadega
oma palga parast voitlema. Selles asjas tuleb vétta sbna ja vastu vaielda. Teen ettepaneku seda
jargmisel korral arutada.

Otsus: KHN annab arvamuse 2018. a kohtute eelarve kujundamise pohimotete kohta.

8. Tookoormusmetoodika té66riihma t66 lilevaade — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium,
Killi Luha

Killi Luha annab (ilevaate t66koormusmetoodikast ja to6koormuspunktidest.

Luha: Mul on hea meel selle teemaga taaskord KHN-s olla. Té6koormusmetoodika on olnud
paevakorras alates 2006.aastast ja tdna kasitleme seda viiendat korda. Lisaks sisulistele aruteludele on
selle aja jooksul suurel hulgal erinevaid materjale KHN-i ette toodud. Valmistudes tédnaseks istungiks
hindasin ma kdiki neid erinevaid metoodika kujunemise materjale, mis aitaksid kindlasti selgitada seda,
kuhu me tanaseks valja oleme joudnud ja miks niisugused valikud tehtud on. Isiklik kogemus
kaesolevast aastast 6petas mind, et tabelite avaldamine ilma selgitamiseta ei too oodatud tulemust —
pigem vdimaldab hakata ennatlikke otsustusi tegema ja muudab emotsionaalse teema veelgi
emotsionaalsemaks. Seet6ttu on mu suuline ettekanne pikem.

Kohtute té6koormusmetoodika aluseks on kohtuasjade lahendamisega seotud keskmine arvestuslik
ajakulu kohtuniku kohta kusjuures metoodika ei mdédda menetlusgrupi tédaegade summat, kuid vétab
arvesse, et igal kohtunikul on oma menetlusgrupp, s.t kohtujurist ja istungisekretar

Kogu selle pika aja jooksul on té6koormusmetoodika valjatdétamisega kaasas kainud mitmed muddid
ja olles nuud kohtutes kohtunikega suhelnud selgus, et ikka veel on need taies elujdus. Esimene suur
muut on kohustusliku normkoormuse kehtestamine, s.t metoodika eesmargiks on kodikidele
kohtuasjadele ajanormide kehtestamine, mille tulemusel 6eldakse kohtunikele, kui suure hulga asju nad
aasta jooksul ara lahendama peavad. Ei saa salata, et kohtuniku normkoormuse otsimisega on tegeldud
ka oluliselt enne praeguse metoodika valjatédtamist alustades kohtustisteemi sisestest asjatundjatest
kuni Tartu Ulikooli ekspertideni vélja. Seetdttu on arusaadav, et normkoormuse miiiit on elujduline ja
visa. Tegelikult oleks dige delda, et kohtute tddkoormusmetoodika otsib lahendust kusimusele,
missugune on kohtuniku keskmine normaalne koormus ja kuidas see moodustub, s.t millise hulga asju
kohtunik koos oma menetlusgrupiga maistliku aja jooksul dra lahendab, kuid kindlasti ei saa see olla
konstantne suurus ja kohustus. Teine mut, mis on otseselt eelmisega seotud, on see, et kui seatakse
normkoormus ja kui moni kohtunik lahendab sellest vahem, siis vahendatakse ka tema palka. Kolmas
madt, mis I1&bi aastate on see, et absoluutselt ei ole véimalik kohtuasjade lahendamise aega mddta.

Edasi sisulisemaks minnes, siis tahan selgitada, kuidas on arvutused viimasesse tabelisse saadud,
valistades arvamuse, et need on tekkinud tihjalt kohalt véi meelevaldselt.

Alustame haldusasjadest, kuna need olid esimesed asjad, mis KHN-is varasematel aastatel arutusel on
olnud. Metoodika see osa on kohtutes praegu kdige paremini realiseerunud. Algselt koosnesid
haldusasjade koormuspunktid kahest osast — haldusasjade omavahelise jaotuse skaala, mis andis
kohtuasjadele ajahinnangu pluss lisakriteeriumid, mis koefitsientide naol téstsid ajahinnangu
rakendamist. Naiteks olid Uheks lisakriteeriumiks lahendi liigid, s.t haldusasja ajamahukus soltus sellest,
kas see lahendati sisuliselt otsusega vbdi I6petati menetlus mingil pdhjusel. Veel oli oluliseks
lisakriteeriumiks esialgse oOiguskaitse maarus, ekspertiisi vajadus, valjasbiduistungi pidamine, 3-
likmeline kohtukoosseis aga ka poéhiseaduslikkuse jarelevalve taotlus. Kdik loetletud koefitsiendid
suurendasid (vdi vahendasid, naiteks maarus) asja lahendamise ajahinnangut. Esmasele
todkoormusmetoodikale haldusasjades andis KHN heakskiidu 2009.aastal ja sellest ajast on need olnud
halduskohtutes kasutusel. Tallinna Halduskohus t60tas metoodika rakendamiseks valja kohtu
vajadusest lahtuvad nn asjade paketid, kus kohtunikele jagati erineva ajamahukusega asju ja selliselt
moodustus vordne toéokoormus. 2015. aastal t6ogrupi koosolekul arutati haldusasjade metoodika



asjakohasust senise praktika alusel ja t6dgrupp leidis, et lisakriteeriumid ei anna ajaliselt asjadele
midagi juurde kiill aga muudavad arvepidamise keerukamaks. Seetdttu lepiti kokku 40-ne punkti skaala,
mis suhestas haldusasjad omavahel ja paigutas need ajamahukuse skaalale, mis ei olnud veel
tunnipdhine. Tunnipdhise skaala saamiseks leiti Uhe koormusepunkti ajaline vaartus, mis on kogu kohtu
ajaressursi (st kohtuniku ametikohade arvu kohtus) ja selle aja jooksul lahendatud asjade
koormuspunktide kogusumma omavaheline suhe ning saadud koormuspunkti ajalise vaarusega
korrutati 1abi kogu 40-ne skaala. Selliselt on tekkinud tunnipdhine skaala 1 kuni 32 arvestuslikku tundi.
Selliselt on saadud, et planeerimise ja ehituse asjade lahendamiseks kulub keskmisel kohtunikul
arvestuslikult 32 tundi. See ei tdhenda, et iga planeerimisasja peab kohtunik lahendama 32 tunni
jooksul.

Sarnaselt haldusasjadele oli silteoasjade skaala algselt samuti keerulisem ja arvestas paljusid
lisakoefitsiente. 2007. aastal lepiti kokku, et selles menetlusliigis on aluseks nn etalonkriminaalasi, mis
oli Uhe kohtualusega ja ihe episoodiline Gldmenetluse asi, mis lahendati kohtuotsusega. Sellise
etalonasja lahendamiseks kulus arvestuslikult 31 tundi. Kohtualuste ja episoodide lisamine suurendas
koefitsiente. Kdige suurem erinevus tsiviil- ja haldusasjadega ongi siin n-6 kohtuniku td6aeg, mis kulub
kohtuistungil asja arutades ja mida keegi kohtuniku eest teha ei saa. Seetbttu on ka selge, et mida
rohkem on suidistatavaid ja suudistusi, seda ajamahukam see kriminaalasi on. Lisaks toodi veel vélja
majandusasjad, mille puhul koefitsiente kasutatakse kahekordselt ja lisaks oli ka nn
vahenduskoefitsiendiga KarS § 424 asjad. Kordades vdahem ajamahukamateks hinnati lihtmenetlusasju,
kus kull on jargitud kohtualuste ja episoodide osas samalaadset koefitsientide stisteemi.

2015. aastal metoodikat labi vaadates oli t66riihma soov slsteemi lihtsustada. Arutelude kaigus leiti, et
kohtualuste ja episoodide koefitsientidest ei ole véimalik loobuda. Metoodikat lihtsustati selliselt, et asja
lahendaamine teises kohtumajas ning lahendiligid ei anna asjale midagi juurde. Lisaks
majandusasjadele anti topelt punktid ka ametialastele kriminaalasjadele. Seda skaalat arutades pidas
tédgrupp silmas kohe ajapobhiseid hinnanguid ja nii on metoodika selles osas vajadus olnud teha
taiendavaid arvutusi. Kriminaalmenetlusasjade skaala tervikuna on vagagi ulatuslik, ulatused Uhest
tunnist kuni 560 tunnini.

Vaarteoasjades on pohimdtteliselt samamoodi kasutatud koefitsiente, naiteks tolgi kasutamine ja
erinevad lahendi liigid. 2015. aastal metoodikat lihtsustades leiti, et lisakriteeriumid on sellesse
skaalasse juba sisse seadistatud, mistbttu nendest loobuti. Ka vaarteoasjade skaala on olnud kohe
ajahinnangute pdhine ja tdiendavate arvutuste jarele ei ole olnud vajadust.

Analoogiliselt haldusasjadega suhestusid tsiviilasjad ajamahukuse skaalal, mille ulatus oli 1,15 (naiteks
lapsendamine) kuni 11,5 (hagimenetluses asjadigus) tundi. Ka tsiviilasjades lepiti algselt kokku
lisakoefitsendid, mis mdjutasid asja lahendamise ajamahukust. Naiteks lahendi liigid (sisuline otsus,
tagaseljaotsus, maarus), tolgi kasutamise vajadus, asja arutamine teises kohtumajas. Samuti hindas
to6dgrupp algselt oluliseks, kas tsiviilasjas on Uks vdi mitu nduet. Kohtunike rahulolematus selle skaalaga
oli suur, s.t leiti, et Uhtki asjadiguse asja ei ole ka keskmiselt vdimalik 11,5 tunniga ara lahendada ja
seetdttu loobuti tunnipdhisest skaalast ning lepiti kokku, et see on punktipdhine skaala. 2015. aastal
leidsid t66rihmas osalenud tsiviilkohtunikud, et nii liihike skaala ei vasta siiski tegelikkusele. Séltumata
sellest kui palju abilisi kohtunikul on, ei ole diglane, et asjadiguse ja lapsendamise ajamahukuse vahe
on nii vaike. Samas aga leiti, et asjad on paigutatud digesti ja seetdttu pikendati skaalat 1-40 muutmata
tsivilasjade omavahelist suhestumist. Lisaks loobuti veel kdikidest lisakoefitsentidest leides, et need on
juba sellesse skaalasse n-0 sisse arvutatud. Sarnaselt haldusasjadega leiti ka tsiviilasjadele selle skaala
alusel ajahinnangud, mis tundusid ikka kohtunikele liiga ebareaalsed. Uhena lahendustest pakkus
tookordne t66grupi juht taas valja vdimaluse venitada skaalat veelgi pikemaks (1-140), kuid ka see ei
leidnud positiivset vastukaja. Kokkuvotteks, 2015. aastal saadud ajahinnangud kohtunikke ei
rahuldanud ja nii ei jdudnud metoodika toona KHN arutusele. Kaesoleval aastal koos koigi
kohtujuhtidega tédkoormusmetoodikat uuesti arutama asudes, palusime k&igil kohtutel hinnata
olemasoleva metoodika kehtivust selles kohtus v6i valja pakkuda oma ajahinnangud. Siiteoasjades
leiti, et olemasolev metoodika on sobiv ja voimaldab kohtunike td6koormust hinnata. Eelpool ma juba
kirjeldasin, kuidas me haldusasjades ajapdhisele tulemusele jdudsime, s.t Ule jai vaid kokkuleppe
saavutamise tsiviilasjades. Kohtute ajahinnangud olid darmiselt erinevad, kuid tehes menetlusstatistika
pinnalt arvutusi selle tulemusega, mis 2015. aastal kdrvale heideti, leidsime, et see on siiski kdige
adekvaatsem. Seega on toodud ajahinnangud saadud selliselt, nagu ma neid eelpool kirjeldasin.

Mida Oelda kokkuvdtteks? Seda, et suur hulk kohtunikke on aastate jooksul oma eksperthinnangu
andnud ja asju on kokku lepitud ja 2008—2009. aastal ka mingis ulatuses reaalses elus ule kontrollitud,



mis tdhendab, et praeguseks oleme jdudnud punktini, kus enam Uksteisele otsa vaadates ja ikka
hinnanguid andes ei jdbua edasi. Vaja on astuda samm ja hakata seda metoodikat kohtutes testima. Et
koikides kohtutes oleks tapselt Uhesugune tddkoormuse arvestus, et Ukski kohus ei kasutaks
tédkoormuse hindamisel nn ,oma punkte® vdi mingeid muid ajahinnanguid. Eesmargiks peaks olema,
et KIS hakkaks asju jagama selle metoodika alusel. Et seda saavutada, on vaja vahemalt aasta aega
hinnata kogu metoodika paikapidavust ja teha arvutusi ja katsetada jagamist.

Jerofejev: Ma ei saa aru, mis annab see aja hinnang? Kohtunikud hindavad seda tegelikult absoluutselt
erinevalt. Kust tuleb 16puks see objektiivsus voi arvutatakse ajahinnang keskmise ajana?

Luha: Tédkoormusmetoodika algfaasis 2007.a hindasid kohtunikud oma lahendatud asju, st seda kui
kaua nende lahendamiseks keskmiselt aega kulub ja plidsid valja mdelda, millised kriteeriumid asja
lahendamist méjutavad. Erinevatest piirkondadest tulid inimesed té6grupi ndupidamisele erinevate
probleemidega, mis seal I8bi vaieldi ja selgeks raagiti. 2007 aasta I6puks said need esimesed
kriteeriumid paika, nende pinnalt tekkis keskmine. 2008—2009 aastal oli periood, kus pdhimétteid
kontrolliti. Kohtunikud kes avaldasid valmidust taitsid oma tegevuste kohta ankeete. Neid tuli kokku
tsiviilasjades 300—400 ja suteos oli ca 800-900 ja sealt tekkisid keskmised hinnangud. Kogu metoodika
on asja lahendavate isikute isiklik kogemus.

Jerofejev: Kas seda kuidagi mdistetavamaks ei saa teha? Mida see annab ja mida saab selle alusel
otsustada? Kas siis seda, et kohtuniku koormus on normaalne vdi ei ole normaalne?

Luha: Ma just eile kirjutasin Ghele kohtunikule reaalse menetlusstatistika pinnalt ja selgitasin, mida
kohtusiseselt see metoodika annab. Uhel kohtunikul oli aasta jooksul lahendatud 460 tsiviilasja, mille
tundide arv oli 1700, teisel kohtunikul oli lahendatud 406 asja ja tundide arv oli 1800 ning kolmandal
kohtunikul asjade arv 366 ja tundide arv ligi 3000. Vaadates asjade arvu, siis kdige koormatum ol
kohtunik Uks ja kohtunik Kolm k&ige véhem koormatum, mis tdhendab, et talle saaks veel juurde jagada.
Metoodika annab selle, et kohtunik Kolm on lle koormatud ja temale asju juurde jagada ei tohiks enne
kui teiste kohtunike koormused on samale tasemele joudnud. Lépuks hakkab see mojutama ka
menetlusosalisi, Kohtuesimehel peaks siin kindlasti olema motivatsioon asju Uhtlasemalt jagada, et
valtida asjade kuhjumist kellegi katte.

Pikamae: Todkoormusmetoodika eesmark ei ole midagi muud, kui muuta kohtuasjad kohtute 16ikes
Uksteisega vdrreldavamaks ja seda proovitaksegi teha. Ei saa lugeda toimikute arvu, vaid nendesse
peab sisse vaatama. Oluline on, et slisteem lepiks teatud pdhimotetes kokku, mida hindamisel aluseks
votta. See muudab vdrreldavaks erinevate kohtute 16ikes sama menetluse raames tehtud otsused.

Luha: Praegu kokku lepitud ajahinnangud hetkel muudavad I6puks vérreldavaks ka kohtud omavahel.
Kui jargmise aasta jooksul rakendub testperiood selliselt, et me saaksime hinnata, kas téepoolest see
1600 tundi on kohtunikele keskmiselt normaalne koormus, siis seeldbi muutuvad vdrreldavaks
metoodika eri osad. Praegu ma ei sa saa vastata sellele, et Uks tsiviilasi vordub kriminaalasjaga voi
kuidas tapsemalt vdrrelda eri liiki asju lahendavate kohtunike koormust.

Pikamae: Varasemalt oli meil ka té6koormusmetoodika, mille puhul Haju Maakohus Utles, et nemad
seda ei kasuta ja nad teevad oma metoodika, kuid selliselt ei saa me vdrdlust erinevate kohtute vahel.

Luha: Valmistudes tanaseks, suhtlesin ma kohtutega ja ma olen saanud esmase tagasiside. On kohtuid,
kus arvamus on, et metoodika nii tsiviil- kui stiiteoasjades on taiesti arvestatav ja taiesti tdeparane.
See, mida ma sooviksin on, et kdikides kohtutes hakataks katsetama ja rakendama neid p&himétteid.
Ennekdike, et pidevalt arvutataks kohtunike tasandil koormusi ja vorreldaks neid omavahel. T66plaanid
on jargmiseks aastaks tehtud, st siinkohal metoodikat enam kasutada ei saa praegu.

Saar: Kui KHN soovitab kohtul té6koormusmetoodikat rakendada, siis mis on need tegevused, mida
kohtult oodatakse? Kui seda jagamisel ei rakendata, siis kus seda saab rakendada?

Luha: Jagamisel ei ole vdimalik seda hetkel rakendada. Ma sooviksin, et kohtunike t66koormuse
hindamisel, mida igas kohtus tehakse perioodiliselt, vbetakse need pohimotted kasutamisele. Meil on
eesmargiks, et jaanuari-veebruari jooksul valmib niisugune statistiline aruanne, mis vdéimaldab
kokkuvdtet oluliselt lihtsamalt teha. Esmalt on vaja teha kokkuvétteid ja vbrrelda erinevate kohtunike
tookoormusi, erinevate asjade ajamahukust. Testimine kdikides kohtutes tdhendabki seda, et hakkame
kasutama Uhtesid siinkohal raagitud ajahinnanguid, st keegi ei mdtle valja mingeid taiendavaid ,oma“
punkte, keegi ei Utle et kohtuasjade m&étmine ajas on vbimatu, keegi ei Utle, et ,metoodika tagant



paistavad Justiitsministeeriumi kurjad koérvad® ja I6puks, mis kdige olulisem, suhtumine sellesse
metoodikasse heatahtlikult, kuna selle me oleme ise 10 aasta jooksul kokku leppinud.

Jerofejev: Kui asjad tulevad, siis need jaotatakse kohtunike vahel ja juba seal peaks rakendama seda
metoodikat. Ma toon lihtsa naide. Statistika jargi vaatasime, et Tartu Ringkonnakohtus tegi iga kohtunik
aastas130 lahendit ja uskuge mind me ei pingutanud, et see arv oleks koguaeg sama, kuid see
lahendatud asjade arv kdikus aastate Idikes ainult plussmiinus 5 asja. Milles siis kisimus on? Kui
kohtunik t66tab hommikust dhtuni ja teeb aastas 130 lahendit, siis peaks asi paigas olema. Miks me
seda téokoormusmetoodikat teeme? Selles ei ole véimalik Idppastmes kunagi kokku leppida. Te jaate
alati vaidlema ja eriti lootusetu on vorrelda kriminaalasju tsiviilasjadega voi haldusasjadega. Seda, kui
palju kohtunik mingis valdkonnas asju suudab lahendada, tuleb valdkonnapdhiselt vaadata.

Pikamae: Peeter, sul on digus selles, et see tuleb kokku leppida. Koormuspunktid ei ole mingi
objektiivne realiteet. See ongi asi, milles peab kokku leppima. Seda on Uritatud aastate jooksul teha, ja
ndud on jéutud vahefiniSisse. Minu meelest on ka see vaga suur saavutus, kuna kohtusisteemis on
tekkinud kokkulepe. Kisimus on selles, kas seda testida vdi mitte testida. Mina arvan, et testida igal
juhul tasub. Mis tulemusteni see viib, me ei tea, kuid see ongi testimise méte ja siin ei saa olla midagi
ette maaratud.

Pilving: Kindlasti olen ma testimise poolt. See viib loodetavasti edasi aga samas tuleb markida ara see,
et metoodika ei saa olla praegu taiuslik. Kui me hakkame nende néitajate alusel tegema otsuseid, siis
nendesse tuleks suhtuda aarmise ettevaatlikkusega. Selle pinnalt kisimus Killi Luhale, kas tanane
kohtute infoslisteem vbimaldab uurida kéiki neid andmeid, mis koormuspunktide arvestuse seisukohalt
on olulised.

Luha: Jah, seda on vbimalik teha. KIS andmestiku jargimine on olnud ka Uks lihntsustamise eesmarke.
Algselt, kui kohtunikud kokku leppisid asja lahendamist mojutavaid lisakriteeriume, siis selgus, et neist
osade kohta ei saa adekvaatset infot infoslisteemist. Teoreetiliselt on need andmed kiill KIS-s olemas,
kuid need ei muuda statistiliselt midagi vdi siis ei ole piisavalt andmeid infosisteemis ja seetéttu nad ei
muuda tulemustes midagi. Valmistudes 2015. aasta seminariks, anallilisisime me kdik lisakoefitsendid
Iabi. Raakides erinevates metoodikatest menetlusliikides, et tsiviil- ja haldusasjades on aluseks asjade
sisuline jaotumine ja kriminaalasjades on aluseks vormiline jaotumine, oli meil pikk arutelu leidmaks nn
indikatsioonasju, st et leida erinevate menetlusliikides sarnaseid asju, mida ajalise vérdluse aluseks
saaks votta. Téorihmade ihine seisukoht oli, et selliseid asju ei ole véimalik leida, vaid vordluse aluseks
saab olla kohtuniku t66tundide hulk, mis muudab metoodika erinevate liikide vahel vorreldavaks. Me ei
saa Oelda, naiteks, et Uks tsiviilasi vordub niipalju kriminaalasju vdi haldusasju.

Lind: Mida selle metoodika rakendamine tdhendab? Kellele see lisat66d tdhendab ja millisel menetluse
hetkel seda hinnatakse? Ringkonnakohtute kontekstis on see vaga oluline, sest need kriteeriumid, mis
kriminaalasjades ringkonnakohtu osas olid, ei ole kindlasti sellised, mida oleks vdimalik vbtta
automaatselt KIS-ist. Need on sellised, mis eeldavad seda, et keegi métleb ja vaatab apellatsiooni labi
ning utleb millistele kriteeriumitele apellatsioon vastas. Alustades sellest, kas tegemist oli karistuse
vaidlustamisega voi sl vaidlustamisega vdi veel millegi muu vaidlustamisega. Kes ja mis hetkel peaks
hakkama seda t66d tegema?

Luha: Ma olen ndus sellega, et ringkonnakohtute puhul on olulised teistsugused kriteeriumid kohtuniku
tookoormuse hindamiseks. Seda tegelikult ka ringkonnakohtute metoodika on juba algselt arvesse
votnud. Praeguseks oleme aga sealmaal, et kui esimese astme metoodikat oleme mitmeid kordi iUmber
vaadanud ja lihtsustanud ja selle lle arutlenud, siis teise astme metoodika on olnud praktiliselt
muutumatu kdik need 10 aastat. Ennekdike seetbttu, et ringkonnakohtute t66rihm 2015.a hinnates
metoodika padevust, leidis, et see vastab tegelikkusele ja seda ei ole vaja ringi vaadata. Minu hinnangul
see nii ei ole, kasvdi seesama sinu toodud naide sl ja karistuse kohta esitatud kaebuse ajamahukuse
erinevusest, selle kohta infosisteemist adekvaatset infot ei saa. Kui ma raagin ringkonnakohtute
metoodika testimisest, siis ma peangi silmas seda, et analtiisida kdiki neid kriteeriume ajamahukuse
seisukohast. Praegu tdhendab see ennekdike analuttikutele killaltki suurel maaral kasitédd, et vajalikku
informatsiooni saada. Seda kokkuvdttes ringkonnakohtute metoodika testimine tahendabki.

Loide: Tegelikult meil on punktististeem, kuid on éeldud, et see on lainud ajas nihkesse. Asjad saavad
olla omavahel vorreldavad siis, kui nende asjade koormuse médtmiseks on Ghesugused metoodikad.
Hetkel on niimoodi, et uues sisteemis, mis vahepeal loodi, Iaks tsiviil tunnetuslikule raskusskaalale ja
stlteomenetlus jai edasi aja metoodikale. Kahte sisteemi saab panna vérdlusesse ainult [abi



objektiivse mootme. Erinev on ka see, et (lhes menetluses me mdddame asju liikide jargi ja teises
menetluses osalenud isikute jargi. Seal on omad pdhjused miks nii tehakse. Selle slisteemiga tuleb
edasi minna ja jduda mingite Uhiste lahtealusteni. Me ei tohiks seda slisteemi tana rakendada, vaid
peaksime seda asuma testima. KHN saab tdna heaks kiita ainult testperioodi. Testperioodil ei peaks
kohtute sees olema valmidus hakata selle alusel asju jagama. Me kasutame praegu oma aasta
toojaotusplaani koostamisel seda, et me prognoosime sissetulevad asjad eelmise aasta asjade jargi ja
selle alusel me prognoosime uht véi teist liiki asjade koormuse ning selle alusel teeme té6jaotusplaani
jaotuse, et mis liiki asjadele kui palju on kohtunikke vaja. Kui praegu tuleb selline sdnum, et selle uue
metoodika alusel tuleb hakata tegema kohtusisese td6jaotuse prognoosi, siis see viib asjad tasakaalust
valja. Me saame ainult testida, kuidas see voiks rakenduda.

Pikamde: Kasutuselevotmine saab tulla alles péarast seda, kui testperiood on andnud positiivse
tulemuse. Alles siis saab tagasi tulla selle kiisimuse juurde, kas minna rakendamisele vdi teha midagi
uut vdi tdbmmata sellele projektile kriips peale, kui me ndeme, et see ei vii mdistliku tulemuseni.

Kerstna-Vaks: Me ei arvesta Uldse kohtujuristide t66d ja see ei ole paris dige. Isegi olukorras, kus me
l[&htume sellest, et kdigil on Uks kohtujurist, kuna lGlesanded, mida juristid tdidavad, on erinevad. Mina
kisisin kaks korda, mida tdhendab testimine ja vastust ei ole saanud. Meie oleme seda sellisel kujul |abi
oma aruannete testinud mitu aastat. Ma ei saa ndustuda sellega, et vorreldes maakohtutega on
ringkonnakohtu koormuspunktid tohutult keerulised. Pigem vastupidi. Meil olid omad ettepanekud,
kuidas neid asju lihtsustada. Ringkonnakohtu punktid baseeruvad ajahinnangutel, mis on 10 aastat
vanad, siis ma ei kujuta ette kuidas see testimine valja naeb. Testimine saab toimuda ainult sellisena,
et me mdéddame aega ule. Tsiviilkolleegiumis oli see kiisimus meil paevakorras ja keegi ei nainud muud
vbimalust, kui médta ule ajahinnangud. Ajahinnanguid peaks testima Iabi ajahinnangute. Olemasolev
metoodika ei vdimalda vorrelda esimese ja teise astme kohtute koormuspunkte.

Ereb: Teise astme kohtute metoodikas on mitmeid aspekte, mida KIS-ist otse valja votta ei saa ja mida
tuleb kasitsi Ule kontrollida, mis teeb selle rakendamise raskemaks, aga see ei raskenda metoodikat.
Metoodikas ei ole midagi rasket. Esimeses astmes on matemaatikaga vaga raske moista, mida me
testime. Koik punktisisteemid oleme Tartu Maakohtu baasil mineviku andmetega vaélja arvutatud.
Kokkuvétlikult véin delda seda, et suuteoasjade nii kehtivad kui uue redaktsiooni koormuspunktid
véljendavad adekvaatselt kohtuniku té6aega. Mis asi on koormuspunkt? Koormuspunkt hindab asja
lahendamiseks kuulunud kohtuniku t6daega. Aastane koormuspunktide summa naitab, mitu t66tundi
kulutas kohtunik nende asjade lahendamiseks, mis ta selle aasta jooksul ara lahendas. Selle alusel
oleme jdudnud selleni, et stiiteoasjade koormuspunktid peegeldavad kohtunike t66aega adekvaatselt.
Tsiviilasjade puhul saame 6elda, et kui me hakkame kasutama uusi koormuspunkte, siis on vaja 15%
tsiviilkohtunuke juurde.

Luha: Me hakkasime juba siinkohal testimisega seotud probleeme lahendama. Ma kordan veel, et
testimisest radkides pidasin ma silmas seda, et me leiame iga kohtuga need kdige sobilikumad viisid,
kuidas seda kodige tulemuslikumalt teha. Kui ringkonnakohtud Utlevad et me tahame hakata ankeete
taitma, seda parem ja adekvaatsem tulemus meil olema saab. Tartu Maakohus on jdudnud sellele
tulemusele, mida sa kirjeldasid, pika praktilise kogemuse kaudu. Reaalsus on, teistes maakohtutes
sellist pikka praktilist kogemust ei ole. Me peame testimise aasta jooksul jdudma koéikides kohtutes
sellise tulemuseni, mis utleb, kas teoorias kokku lepitu ja kunagi praktikas Iabi tehtu kehtib ka tana
koikides kohtutes. Naiteks, kas 23 arvestusliku tundi asjadiguse asja lahendamise jaoks ka keskmisena
on adekvaatne voi ei ole. Arvan, et see on minu suur Ulesanne jargmisel aastal leida need kohtunikud
kellega koostt6s seda teha. Loodan loomulikult, et me arutame seda ka kohtujuhtide ndupaeval, kuidas
me seda testima hakkame. Testimise esmaseks ja oluliseks eelduseks on, et kdikides kohtutes
kasutame kdnealuseid pdhimdtteid taies mahus. Tsiviilasjadest veel raakides, siis kohtunike hinnangul
on skaala olnud liiga lihike ja kohtunike t66d ebadiglaselt kajastatav, seda arvamust ei saa eirata, vaid
sellega tuleb tegeleda. Testperiood peab olema vahemalt aasta. Me saame teha kokkuvétteid jargmise
aasta jooksul ja hoida KHN-i arengutega kursis. Periood, mille pinnalt saab kokkuvétteid teha ei saa olla
[ihem kui aasta. See tahendab, et kokkuvdtete tegemiseks saame me selle teema juurde tagasi tulla
martsis 2019.

Pikamde: Kas me tdbmbame tana joone alla sellele aastaid kestnud t66le vahekokkuvdtte vormis ja
anname aktsepti slisteemi katsetamiseks? Lepime kokku, et testperioodi tulemuste alusel ei hakata
tegema ressursi jagamise ega administratiivseid otsustusi. Kisimus olgu selles, kas see kokkupandud
metoodika tegelikkuses todtab ja kui vaja tuleme selle juurde tagasi. Testperiood voiks olla 1
kalendriaasta ja KHN tuleb selle juurde tagasi aastal 2019.



Otsus: KHN kiidab heaks metoodika kasutuselevotmise testperioodiks/testimise eesmargil.
Aasta parast arutatakse KHN-is tookoormusmetoodika teemat uuesti.

9. Menetlusosaliste rahulolu-uuring — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Eesti Uuringukeskuse projektijuht
Riin Parnamets

Riin Pdrnamets annab lilevaate menetlusosaliste rahulolu-uuringu tulemustest.
Aavik: Kas vdrdlesite tulemusi ka varasema uuringu tulemustega?

Parnamets: Nii palju kui voimalik, vérdlesime. Uuringus muutus sisuliselt vaga palju. Lisasime palju
kisimusi juurde. Vordlesime neid asju, mida sai Uksuhele vorrelda.

Aavik: Mis on need aspektid, mis on varasemaga vdrreldes lainud halvemaks?

Parnamets: Halvemaks midagi lainud ei ole. Pooled vastanutest leidsid, et kdik on jadnud samaks ja
30% vastanutest leidis, et asjad on lainud paremaks.

Aavik: Kas Uhtegi detaili kohtu t66s ei tuvastatud, kus on tendents negatiivne?
Parnamets: Ei.

Aavik: Kui te vdrdlete hinnanguid kohtuotsuse selgusele, siis sealt ei joonistu valja negatiivne trend?
Kuidas hindavad  kohtuotsuse  selgust professionaalsed menetlusosalised  vorreldes
mitteprofessionaalsete menetlusosalistega?

Parnamets: Me ei m66tnud seda sellisel kujul.

Pikamae: Kuidas kohtusiisteem vorreldes teiste institutsioonidega valja paistab?
Parnamets: Institutsioon on véga spetsiifiline, kuid Uldised hinnangud t6dle on positiivsed.
Pikamae: Teie hinnangul on uuringu tulemused positiivsed?

Parnamets: Jah.

Pikamae: Millal vbiks toimuda jargmine hinnang?

Parnamets: Seda vdiks teha lle kahe-kolme aasta. Oleneb, milliseid arendustegevusi vahepeal ette
vbetakse.

Pikamée: Ministeerium on markeerinud need kohad, kus saab muudatusi ette votta?
Aavik: Loomulikult.

Parnamets: Kokkuvéttes on toodud palju tsitaate, mis annavad ka métteid.

Otsus: KHN vétab informatsiooni teadmiseks.

10. Vanade asjade aruandlus — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium, Kiilli Luha

Luha: Positiivne on see, et haldusasjades on vanade asjade arv jaanud vaikseks vorreldes kiimne voi
viie aasta taguse ajaga. Sellest aastast on KIS-is olemas arendus, kust kohtunikud saavad anda vanade
asjade kohta pdhjendusi elektrooniliselt ja kohtu esimehed saavad neid sealt kontrollida. Jargmisest
aastast saame minna Ule Excelipbhiselt aruandluselt slisteemipdhisele aruandlusele. Vanade
lahendamata asjade detailsem jalgimisststeem on loodud ennekdike td6vahendina kohtu esimehele.
See aruandlus ei ole loodud ministeeriumi jaoks ja selle aruandluse kaudu ei soovi ministeerium sekkida
mingil moel kohtunike séltumatusesse.

Pikamae: Ministeerium seda tehes ei sekku kuidagi kohtute séltumatusesse. Vanade asjade aruandlus
peab olemas olema.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks.



11. Ulevaade KHN-i otsuste tabelis kajastuvatest pooleliolevatest teemadest — KS § 41 1g 3 p 4
alusel — Justiitsministeerium, Kaidi Lippus; Riigikohus, Liis Lindstrém

Kohtute seaduse muutmise VTK — (tlesime, et see on ministri laual ja peale VTK menetlemist ja
arvamuste kuulamist kohtume kohtujuhtidega, et arutada Uhiselt kdige rohkem asenduskohtunike
loomise ja kohtunike lisatasustamisse puutuvat. Kui koik laheb takistusteta, siis vOiks loota, et
septembris l1aheb see parlamenti.

Toojaotusplaanid — 22. novembril vdeti vastu KarS-i ja alaealiste mdjutusvahendite seaduse
muudatused, mille kohaselt muudeti kohtute seadust ja muutus volitusnorm, mille alusel KHN seda
valdkonda reguleerib. Uue volitusnormi kohaselt kehtestab KHN kohtunike t66jaotusplaani koostamise
tapsemad alused, sealhulgas kohtunike spetsialiseerumise pdhimdtted. Vajadus on t66riGhmaga
veelkord koguneda ja muudatuste valguses dokument koostada.

Helisalvestusseadmed — anname igal jargneval istungil lGlevaate, millised kohtud on seadmetega
varustatud ja peame silmas ka Lubja tn kohtumaja valmimist. Kui tahta, et kdikides menetlustes
salvestamine toimub, siis tuleb muuta ka menetlusseadustikke.

Menetlusdokumentide kattetoimetamine — valmistame ette uut hanget. Loodame jargmisel istungil anda
hanke kaigust Ulevaate.

Tartu Ringkonnakohtu ruumiprobleem — Minister kavandab koos Tartu Ringkonnakohtu juhtidega
kilastada Veski tdnava hoonet ja selle visiidi jargseid tegevusi tutvustame jargmises KHN-is.

Ida-Virumaa lisatasu — arenguid ei ole
Jerofejev: Kas Omniva ei ole tasemel? Miks seda hanget on vaja teha?

Lippus: Me ei ole praegu rahul postiteenuse osutaja poolt osutatava teenuse kvaliteediga ja sooviksime
margatavalt paremat kattetoimetamise teenust.

Jerofejev: Kas turul on keegi, kelle teenus kohtutele voiks sobida?
Lippus: Kisimus on selles, mis hinda oleme ndus maksma.
Jerofejev: Riik vbiks muuta rahvastikuregistri seadust ja teha kanded diguslikult siduvaks.

Lippus: Justiitshaldus toetaks sellist arengut, kuid poliitiliselt ei ole tahetud seda teha ja seega me ei
saa sellega arvestada.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks.

12. Info 2018. aasta kohtunike tdiskogust — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Riigikohtu esimees Priit
Pikamae

Pikamae: Kohtunike taiskogu toimub 8-9 veebruaril, Tallinnas. 8. veebruaril toimub Riigikohtu esimehe
vastuvott ja taiskogu téopdev on 9. veebruaril. Koht on selgumisel. Kuna jargmine aasta on ka Eesti
Vabariik 100, siis Riigikohtu esimehe vastuvétt toimub varasemalt veidi erinevas formaadis. Kohtunike
taiskogu teemasid on kaks — Eesti Vabariik 100 ja kohtunike eetikakoodeks. Eetikakoodeks voeti vastu
2004. aastal ja on jargmiseks aastaks kehtinud juba 14 aastat ning seega vbiks vaadata ule, millised
probleemid on selle rakendamisel tekkinud. Mdnel jargneval taiskogul, kas 2019 v&i 2020, kui on ideid,
et midagi peaks korrigeerima, voiks kohtunike taiskogu muudatusi arutada. Seekord toimuks seni olnud
olukorra anallils ja ettepanekute korje. Oleme kaasanud eksperte ka valjastpoolt kohtusiisteemi seda
analtusima.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks.

Istungi 16pp 08.12.2017. a kell 16.35
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