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Istungi paevakorras on:

1. 09.12.2016. a KHN-i 92. korralise istungi protokolli kinnitamine — Riigikohtu esimees Priit
Pikamae
Otsuse projekt: KHN kinnitab 09.12.2016. a KHN-i 92. korralise istungi protokolli.

Materjalina lisatud protokoll.

2. Tallinna Ringkonnakohtu esimehe nimetamiseks néusoleku andmine - KS §41Ig1p 5
alusel — Siret JUirgenson; esimehe kandidaadi sGnavott
Otsuse projekt: KHN annab néusoleku Villem Lapimaa nimetamiseks Tallinna Ringkonnakohtu
esimeheks.
Materjalidena lisatud memo, lGldkogu arvamus, konkursikomisjoni arvamus ja Villem Lapimaa
avaldus.

3. ljall astme kohtute lihtsete arengueesmarkide heakskiitmine — KS § 41 1g 3 p 4 alusel —
Marko Aavik;
Otsuse projekt: KHN kiidab heaks Parnu Maakohtu, Tartu Maakohtu, Tallinna Halduskohtu,
Tartu Halduskohtu, Tallinna Ringkonnakohtu ja Tartu Ringkonnakohtu arengueesmargid.
Materjalina lisatud memao.

4. Kohtunike toojaotusplaani pohimotete vastuvétmine — KS § 37 Ig 2 p 5 alusel
4.1. Alaealistele spetsialiseerumine —Marko Aavik
Materjalina lisatud memo.
Otsuse projekt: 4.1. KHN votab vastu maakohtute kohtunike tddjaotusplaani koostamiseks
jargmised pohimatted:
4.1.1. alaealiste slUldistatavate kriminaal- ja vaarteoasjad jagatakse lahendamiseks nende
menetluste Iabiviimiseks spetsialiseerunud kohtunikele;

4.1.2. alaealiste kannatanutega kriminaalasjad (vahemalt KarS ptk 9, ptk 11) jagatakse
lahendamiseks nende menetluste labiviimiseks spetsialiseerunud kohtunikele;

4.1.3. taotlusi alaealiste paigutamiseks noortekodusse vdi kasvatuse eritingimusi vajavate
opilaste kooli paigutamiseks jagatakse lahendamise nende menetluste |abiviimiseks
spetsialiseerunud kohtunikele;

4.1.4. lastega seotud perekonnaasjad, lapsendamise ja eestkoste seadmise asjad jagatakse
lahendamiseks nende menetluste |abiviimiseks spetsialiseerunud kohtunikele.

4.2. Kiirmenetluste labiviimine nddalavahetustel ja riiklikel plihadel — Lavly Perling
Materjalina lisatud memao.

Otsuse projekt: 4.2. KHN votab vastu maakohtute kohtunike téd6jaotusplaani koostamiseks
jargmise pdhimatte:

Maakohtu kohtunike té6jaotusplaanis nahakse ette kiirmenetluse 48 tunni jooksul Iabiviimine
ka nadalavahetustel ja riiklikel pihadel vahemalt nendel juhtudel, kus menetluse
edasilikkamine vdib maistlikult eeldades tuua kaasa lisakulusid mistahes diguskaitsesisteemi
organisatsiooni ossa.

5. Ulevaade KHN-i otsuste tabelis kajastuvatest pooleliolevatest teemadest - KS § 411g 3 p
4 alusel — Justiitsministeerium, Kaidi Lippus; Riigikohus, Liis Lindstrom
Otsuse projekt: KHN vétab informatsiooni teadmiseks.
Materjal puudub.



Kohtute haldamise ndukoja Riigikogu diguskomisjoni poolne liige on komisjoni esimees Jaanus
Karilaid.

Kohtute haldamise ndukoja uued kohtunikest likmed on:
| astme kohtust: Liige: Piia Jaaksoo
Liige: Iris Kangur-GontSarov
Asendusliige: Monika Laatsit

Il astme kohtust: Liige: Tanel Saar
Liige: Sten Lind
Asendusliige: Liis Arrak

Riigikohtust: Liige: Ivo Pilving
Asendusliige: Peeter Jerofejev

KHN-i istung toimub sellel aastal veel 1-2. juunil, 29. septembril Tallinnas ja 8. detsembril Tartus.

KHN-i liikmed on néus téstma teema ,Kohtunike tééjaotusplaani péhimétete vastuvotmine® pdevakorra
kolmandaks punktiks.

Otsus: KHN kinnitab paevakorra.

1. 09.12.2016. a KHN-i 92. korralise istungi protokolli kinnitamine — Riigikohtu esimees Priit
Pikamae

Pikamae: Kas kellelgi on markusi protokolli kohta?
Kellelgi ei ole mérkuseid protokolli kohta.
Otsus: KHN kinnitab 09.12.2016. a KHN-i 92. korralise istungi protokolli.

2. Tallinna Ringkonnakohtu esimehe nimetamiseks néusoleku andmine — KS § 41 1g 1 p 5 alusel
— Marko Aavik; esimehe kandidaadi sdnavott

Pikamée: KHN peab andma haéletades ndusoleku esimehe kandidaadile.

Aavik: Ringkonnakohtu esimehe valiku protseduur oli samasugune, nagu viimati Tartu Maakohtu
esimehe valimise puhul. Moodustasime komisjoni, mis hindas laekunud avaldusi, vestles
kandidaatidega ja kujundas eelistuse. Komisjoni eelistus oli Villem Lapimaa ja kohtu uldkogu toetas
Uhehaalselt tema kandidatuuri.

Lapimaa: Mul on vaga hea meel olnud téétada paar aastat Tallinna Ringkonnakohtus kolleegidega,
keda ma kdrgelt austan ja kohtus, millesse olen alati suhtunud suure aukartusega. Olles olnud 9 aastat
Tallinna Halduskohtu esimees ja omades kohtu juhtimise kogemust, on mul jadnud silma mdéned asjad,
mida sooviksin parandada kohtu té0korralduses ja juhtimises.

Kaasaaegset organisatsiooni peaks juhtima labipaistvalt ja kaasavalt. Leian, et meie praegune
juhtimisstruktuur ei ole kdige paremini paigas, kuna ebaselge on kohtu esimehe ja kolleegiumi esimehe
vastutuse jagunemine. See tekitab igapaevaseid praktilisi probleeme, kuna ei saa tapselt aru, mis
Ulesandeid keegi taidab ja mida kelleltki oodatakse. Teisalt on probleem sellega, et iga kolleegium toimib
eraldi ja omaette, kuid kolleegiumite vahel peaks olema rohkem koostddd ja vastastikkust arusaama.
Selle saavutamiseks oleks vaja kohtus moodustada tegus Uhtsena toimiv juhtkond, mis lahendaks
meeskonnana kohtu ees seisvaid probleeme. Kindlasti oleks vaja, et kohtu esimehel oleks vdimalik
moodustada oma meeskond, kuhu kuuluksid kohtuhalduse liinist kohtudirektor ja temale alluvad
struktuuriliksuste juhid ja Gigusemdistmise liinist kolleegiumite esimehed. Juhtkonna koosolekud
peaksid toimuma kord nadalas véi kord kahe nadala jooksul ja koosolekul langetatud otsused peaksid
olema kommunikeeritud kohtule.



Kohtu esimehel llesanne on tagada, et kohtunikul oleks véimalikult hea t66keskkond, et ta saaks
maksimaalselt panustada sisulisse tegevusse ja kdik korvaltegevused oleksid kaetud tugipersonali
poolt.

Tahaksin laiendada ka kohtujuhtide omavahelist koostodd. Paljud kiisimused voiksid olla delegeeritud
kohtu esimeeste ja kohtu juhtkonna tasemele.

IKT lahenduste poolelt olen seisukohal, et meil ei ole vdimalik vastu seista Uhiskonna Uldistele
arengutele. Kui Eestist on saamas e-riik, siis kohus ei saa sellest protsessist korvale jaada. Peame
selles protsessis kaasa 166ma ja dra markeerima kohtuslsteemi vajadused ja erisused.

Pean oluliseks seda, et inimene saaks kohtus vaarika kohtlemise osaliseks. Uuringud naitavad, et
inimeste rahulolu digusemdistmisega seostub paljuski sellega, kuidas neid on koheldud nii
vastuvotulauas kui kohtusaalis suhtluses kohtuametnikega. See voib kohati omada suuremat rolli kui
see, mis oli tulemus kohtuasja sisulisel lahendamisel. Pean digeks meie majas Umber korraldada
inimeste vastuvott, et see vastaks kaasaaegsele vaarikale kohtuasutusele. Kohtuistungi sekretaride ja
kantselei ametnike puhul tuleb kokku leppida teenindusstandardis.

Pean oluliseks suhtlust oma Euroopa kolleegidega. Eesti kohtunikud on Euroopa Liidu kohtunikud. Eesti
peab tegema ennast nahtavaks ja koostd6 aitab sellele kaasa ning soovime olla hea partner valismaa
kolleegidele.

Jarelevalve kohtunike (le ja neid toetav tegevus. Kohtu esimees vastutab, et digusemadistmine toimiks
nduetekohaselt. Minu lAhenemine on selline, et rdagin kohtunikega ja selgitan valja, miks on tekkinud
térked, kas menetluse korraldamisel vdi lahendite kvaliteedis. Uritan anda tagasisidet ja kui minu
pohjendatud arvamusi voi ettepanekuid arvesse ei voeta, siis vimase vbimalusena tuleb Iabi viia
distsiplinaarmenetlus. Oluline on tagada see, et digusemdoistmine tervikuna toimiks usaldusvaarsena ja
naeks ka valja usaldusvaarne.

Pean vaga tahtsaks jarelevalve teostamist madalama astme kohtu kohtunike Ule, et toimiks reaalse
tagasiside andmine esimese astme kohtu kohtunikele. Ringkonnakohtu kohtunikud omavad kd&ige
paremat Ulevaadet sellest, kuidas esimese astme kohus toimib. Ringkonnakohus on n-6
kvaliteedikontroll ja peame andma madalama astme kohtule tagasi sisendi, mis on probleemid ja mida
tuleks teha nende lahendamiseks. Kohtuniku esimese kolme teenistusaasta jooksul peaks toimuma
tehtud lahendite ja labiviidud menetluste hindamine. Praegu peab kohtu esimees andma arvamuse
noorkohtuniku kohta, kuid tegelikult j3ab slisteemset Ulevaadet vaheseks.

Tahaks tegeleda sellise projektiga nagu kohtupraktika annoteerimine ehk kohtulahendite
kattesaadavaks tegemine alama astme kohtutele ja ka avalikkusele. Protsessi kiisimustes on vajalik
see, et kui me teeme lahendi, siis me teame, kas me ttleme selles midagi olulist vdi on tegemist rutiinse
lahendiga. Nende lahendite puhul, kus me utleme midagi olulist, peaks olema lahendi sisu tehtud
teatavaks ka esimese astme kohtutele. Menetluse sisesed protsessuaalsed lahendeid ei avaldata nimelt
Riigi Teatajas.

Sepp: Mulle meeldis idee, et rohkem peaks alama astme kohtuid ja avalikkust informeerima otsustest.
Roéhutasid mitu korda uut juhtimisstiili, kollegiaalset juhtimist ja meeskonna loomist. Kas kohtus
hakkavad toimuma mingid muudatused vdi olemasolev meeskond sobib?

Lapimaa: Mina olen praegu halduskolleegiumi kohtunik ja ega ma vaga hasti ei tea, mis teistes
kolleegiumites toimub. Pean ennast kurssi viima, vestlema kdigi asjaosalistega ja selgelt valja Utlema
oma arusaama, visiooni ning kui kolleegiumite esimehed minu seisukohtadega kaasa tulevad, siis me
moodustame hea meeskonna. Kolleegiumite esimeeste ametisse nimetamine ja nende ametist
vabastamine, nditeks koost6d mittelaabumise tottu, ei ole seaduses vaga hasti reguleeritud.

Sepp: Sa ei ole siis paris tapselt veel 16puni 1abi mdelnud, et kuidas seda meeskonda moodustada?

Lapimaa: Minu eesmark on panna see teema paevakorda, et kuidas apellatsioonikohtu juhtimine peaks
valja nagema, et vastutused oleks selgelt paigas. Esimese astme kohtutes on kohtu esimehe
meeskonna likmed kohtumajade juhid, kelle nimetab ametisse kohtu esimees lahtudes Uhistest
eesmarkidest ja arusaamadest. Kui see koostdd ei sobi, siis see ei saa saada takistuseks kohtu
esimehele tema vastutusalas. Seadus Utleb selgelt, mis on kohtu esimehe vastutus ja vastavalt sellele



peavad kohtu esimehel olema hoovad oma llesannete taitmiseks. Ringkonnakohtu kolleegiumite
esimehed valib praegu kolleegium ise ja kohtu esimehel selles otsest rolli ei ole. Tahaksin selle teema
panna paevakorda, arutada seda Tartu Ringkonnakohtu esimehe ja ministeeriumiga ja mingil hetkel
arutada seda ka KHN-is.

Palm: Konkursikomisjoni ettepanekus on margitud ara, et eriti tervitatav on see, et oled
halduskolleegiumi kohtunik. Kas see, et sa oled halduskohtunik méjutab kuidagi ka juhtimist vérreldes
sellega, kui sa oleksid tsiviili voi kriminaali kohtunik?

Lapimaa: Ma arvan, et sama hea kohtu esimees oleks tulnud ka tsiviilkolleegiumist voi
kriminaalkolleegiumist. Halduskohtuniku vaatenurk avalikule digusele ja haldusdigusele ning arusaam
riigi toimimisest tuleb kindlasti mulle kasuks.

KHN-i lilkmed h&alevatavad Villem Lapimaa Tallinna Ringkonnakohtu esimeheks nimetamise
suhtes.

Poolt: 9
Vastu: 0
Erapooletuid: 0

Otsus: KHN annab nousoleku Villem Lapimaa nimetamiseks Tallinna Ringkonnakohtu
esimeheks.

11.35 saabuvad Virgo Saarmets, Aare Pere ja Kaire Tamm

3. Kohtunike toojaotusplaani pohimétete vastuvotmine — KS § 37 Ig 2 p 5 alusel
3.1. Alaealistele spetsialiseerumine —Marko Aavik

Aavik: Kokkupuude kohtusisteemiga ja diguskaitseslisteemiga laiemalt ei ole meeldiv kogemus. Tean
oma isiklikust kogemusest, et kdik inimesed ei sobi alaealistega tegelema ja moned inimesed tahavad
alaealistega rohkem tegeleda kui teised. Selle kohta on tehtud palju uuringuid, millist erikohtlemist
alaealised kohtumenetluses vajavad ja milline mdju avaldub nende psihholoogiale. Paljud riigid ja
rahvusvahelised organisatsioonid on pddranud sellele tahelepanu, et diguskaitsestisteemi sattuvaid
alaealisi tuleb kohelda eritingimustel ehk erilise tdhelepanuga ning kohtuslsteemi tdéoprotsesside
kujundamisel tuleb proovida sellega arvestada. Arutame seda teemat KHN-is, kuna tahtis on, et
alaealised peaksid olema kohtuslisteemis Uhtviisi koheldud sdltumata sellest, millises kohtus voi
kohtumajas menetlus toimub vdi kuidas on kohtu Uldkogu pidanud digeks kohtunike td6koormust
Uhtlustada. Ma ei raagi kohtunike vérdsest koormusest voi sellest, kuidas on mugavam t66d teha, vaid
alaealiste vordsest kohtlemisest. KHN saab oma arutelude tulemusena anda suuniseid. See, mis on
memos valja pakutud, ei pruugi olla ainudige lahendust, kuid juba selle teema arutamine on edasiminek.
Oleme tegelenud kohtute todjaotusplaanide ja alaealiste spetsialiseerumise temaatikaga juba aastaid.
Lahendus ei ole see, et kdik kohtunikud vdivad alaealiste asjadega tegeleda. Meie nagemus on see, et
meil viks olla ring alaealistega tegelevaid kohtunikke, et saaksime neile pakkuda vajalikke koolitusi ja
saaksid esile tdusta need kohtunikud, kes ise tunnevad, et nad sobivad paremini alaealiste asjadega
tegelema. Samas ei peaks need kohtunikud olema spetsialiseerunud ainult alaealiste asjadele, vaid nad
voiksid arutada ka muid asju.

Tamm: Viimase viie aasta jooksul on Euroopas tehtud mitmeid vérdlevaid uuringuid, kus on hinnatud
spetsialistide enda kogemusi, arvamusi ja menetluses osalenud laste kokkupuuteid ja arvamusi. Eesti
spetsialistide arvamused ja laste kogemused kinnitavad eelpool valjatoodut, et meie kohtutes on erinev
praktika. Teadmine spetsialiseerumise vajalikkusest on tdna meil ka uuringutega olemas. Tana on nii
politseis kui prokuratuuris olemas alaealistega seotud asjade jaoks eraldi menetleja.

Pere: Praegu on menetluses ja kohe valitsusse minemas alaealiste erikohtlemise eelndu, millega
Uritame taiendavalt rdhutada vajadust alaealiste erikohtlemiseks. Spetsialiseerumine toetaks selle
eelndu rakendamist. See ei ole seotud ainult selle eelnduga, kuna alaealiste erikohtlemine on oluline ka
praeguse seaduse valguses. Kui me vaatame rahvusvahelisi uuringuid ja taktikaid, siis Uldreegel
Euroopas on see, et alaealistele on spetsialiseerunud menetlejad nii kohtueelses menetluses kui kohtus
ja see on toonud kaasa haid tulemusi.



Perling: Oleme 15 aastat ehitanud Ules siisteemi, et iga laps, kes satub menetlusse saaks erikoheldud.
Selle mdte on see, et menetlusse sattunud lapsest saaks 10-15 aasta parast tavaline normaalne
inimene. Me vajame kohtunikke, kes on alaealistega suhtlemist dppinud. Oleme nainud palju vaeva
sellega, et alaealised kannatanud ja slldistatavad, keda on téna alla tuhande, saaksid politseis ja
prokuratuuris erikoheldud ja erikohtlemine peaks neile alles jaama ka kohtus. Juba vastselt valja antud
Lapse kusitlemise kasiraamat on vdga mahukas ja me ei oska neid digesti kusitleda, kui me ei ole seda
oppinud. Laste psuhholoogia tundmine on ka vaga oluline. Ma ei arva, et me peaksime kohtusisteemis
suhtuma nendesse leebelt, aga alaealised peaksid kindlasti saama kohese riigipoolse reaktsiooni oma
tegudele. Selleks, et teada, milline peaks olema riigipoolne reaktsioon, tuleb osata alaealisega suhelda.
Harju Maakohtus olid meil alaealistele spetsialiseerunud kohtunikud olemas ja prokuréride hinnangul
oli see vaga hea. Need kohtunikud oskasid neid noori kusitleda ja teadsid taustststeemi.

Kangur-GontSarov: Kas me oleme tulnud siia, et rddkida alaealistest vdi tahame kehtestada
toojaotusplaani taiendavaid pohiméotteid?

Aavik: Probleemi sisu on alaealistest raakimine, kuid valjund kohtutesse on mingisuguse seisukoha
kujundamine, milleks hetkel on t66jaotusplaani pohimodtete vastuvotmise otsustus.

Pilving: Kuidas nagi valja selle projektini jbudmine? Kas toimus arutelu ka kohtutega voi kohtunikega?

Aavik: Kohtu esimeestega oleme seda teemat arutanud alates viimasest kohtujuhtide nbupaevast, kus
me raakisime kohtute eesmarkidest ja arutasime ka alaealistele spetsialiseerumist. Oleme arutanud
seda teemat kohtutega ka Uhtsete arengueesmarkide raames. Enne kui selle teema KHN-i tdin,
arutasime seda Harju Maakohtu esimehega ja Liivalaia kohtumaja juhiga ning sellest tekkis otsus
arutada seda teemat tanasel istungil.

Lind: Mis on pdhjus, et meil on soov alustada k&su korras spetsialiseerumisest? Kas ei oleks maistlikum
alustada sellest, et kdigepealt koolitaks neid kohtunikke, kes valdkonna vastu huvi tunnevad ja sellega
tegeleda tahavad ning peale seda toimuks spetsialiseerumine? Muidu jduame selleni, et iga kohus
paneb Uhe kohtuniku paika ja see iseenesest ei taga kvaliteeti. Jatan kdrvale kiisimuse selle kohta, kas
sellise otsuse tegemine on KHN-i padevuses.

Aavik: See ongi valiku koht, kuidas me hakkame sisteemi korrastamisele lahenema. Meile tundub
tulemuslikum see, et luuakse spetsialiseerumise siisteem ja esmalt leiame need kohtunikud, kellel on
vastavad isikuomadused ja huvi spetsialiseerumise vastu ning seejarel asuksime neid koolitama.

Jerofejev: Kust tuleb see probleem, et punkt D (lastega seotud perekonnaasjad, lapsendamise ja
eestkoste seadmise asjad jagatakse lahendamiseks nende menetluste labiviimiseks spetsialiseerunud
kohtunikele) on memosse lisatud? See punkt puudutab puhtalt hagita menetlust ja perekonnaasju. Ma
olen veendunud, et alaealistega tegelemisel on vaja psuhholoogilisi teadmisi. Ma ei ole ndus, et KHN
kinnitab minimaalsed nduded tddjaotusplaanide koostamisele, sellega lletaks KHN oma padevust.
Pigem vdiks olla need soovitused tdoplaani koostamiseks. Minu pdhiline kisimus on ikkagi see, et
kuidas tekkis memosse punkt D ja kus on sellega probleeme olnud?

Aavik: Tegelikult ma ei tea, et tsiviilis oleks selline probleem nagu kriminaalmenetluses, kuid
tsivilkohtumenetlus véib olla alaealisele sama traumeeriv kui kriminaalmenetlus.

Sepp: Minul on kiisimus memos toodud punktide A ja B kohta. Oiguskantsler on alaealistele
spetsialiseerumise poolt. Kas siin erandite peale pole mdéeldud? Need punktid on sdnastatud hasti
absoluutselt ja kas punkt A tdhendab seda, et kui on segaasjad ja mitu slldistatavat, siis kas alati
eraldatakse alaealine sutdistatav sealt ja saadetakse eranditult spetsialiseerunud kohtuniku juurde? Vi
on mdeldud, et slisteem jaab ikkagi paindlikuks?

Perling: Esimene reegel on see, et alati peab jddma paindlikkus. Teiseks lahtume sellest, et kui
alaealine on suures grupis sees, siis me eelistame alaealiste asjadele spetsialiseerunud prokurori.

Sepp: Seega ei olnud see mdeldud nii jaigalt, kui see siin memos on sdnastatud.

Jaaksoo: Miks tahetakse kohtunikke hakata koolitama peale seda, kui nad on spetsialiseerunud?
Uldine tava on selline, et kohtunik saab valida ise oma koolitusi. Miks see koolitatavate kohtunike grupp



ei vdiks olla suurem, et seal oleks ka puhver? Ka koolituse ajal vdib selguda, et kohtuniku isikuomadused
ei sobi selle valdkonnaga tegelemiseks voi ta ise ei soovi enam sellega tegeleda.

Aavik: Siin ei ole méeldud kasu korras spetsialiseerumist, kuna see oleks ka minu hinnangul vale
Iahenemine. Peame looma siisteemi, mis soosib kohtunike spetsialiseerumist. See ei tdhenda, et
spetsialiseerunud kohtunik peab igavesti selle valdkonnaga tegelema.

Laatsit: Halduskohtus ei ole nii palju juhtumeid, kus oleks vaja spetsialiseerunud kohtunikke, kuid meil
on haridusvaidlused ja rahvusvahelise kaitse vaidlused, kus tuleb alaealistega kokku puutuda ja seega
oleks ka halduskohtunikel huvi nendel koolitustel osaleda.

Aavik: Kaigil kohtunikel, kellele see tundub vajalik, on voimalik nendel koolitustel osaleda. Samas on
palju rahvusvahelisi koolitusi, mis on piiratud osavdtjate arvuga ja neid ei ole véimalik pakkuda kdigile
Eesti kohtunikele ning nendele koolitustele tahaks saata neid, kelle kaudu see avaldab kdige suuremat
moju.

Saar: Kas on ajaline raam, kuidas selle plaaniga edasi minna? Arvestades, et selle aasta
todjaotusplaanid on kinnitatud ja aasta on algusjargus, et millal tulemusi naha on?

Aavik: Minu jaoks on valjund saavutatud sellega, et see teema on KHN-i paevakorras. Edasine séltub
kohtusUisteemist.

Lind: Kas ministeerium on koolitusndukoguga arutanud seda, kas ja kuidas oleks véimalik spetsiifilisi
koolitusi suunata kindlatele kohtunikele?

Lippus: Koolitusosakonna juhatajalt palusin Ulevaadet ja regulaarselt on aastaid juba toimunud
koolitusi, kus kasitletakse alaealiste erikohtlemist. Kui soov tekib, siis koolitusosakond on valmis
alaealiste erikohtlemist kasitlevaid koolitusi veel korraldama ja avama ka lisagruppe. Kui oleks kindlad
kohtunikud, kes alaealistega tegelevad, siis saaks neile spetsiifilisi koolitusi suunata.

Pilving: Dokumentidest kais |abi, et spetsialiseerumine peaks olema ule maakohtu ehk ei tohi olla
spetsialiseerunud kohtunikku igas kohtumajas vaid maakohtu peale peaks olema 1-2 kohtunikku, kes
on spetsialiseerunud alaealiste asjadele.

Aavik: Selle sdnastuse eesmark on see, et jatta kohtule vabamad kaed. Kui alaealiste asju on vahe,
siis on voib-olla sellel spetsialiseerunud kohtunikul méistlikum sdita kohtumajade vahel.

Pilving: Palju neid spetsialiseerunud kohtunikke vaja on?
Aavik: Seda peaksid nagema kohtud ise.

Kangur-Gontsarov: Kas te uurisite, miks Harju Maakohtu kohtunikud ei tahtnud alates 2017. aastast
enam alaealiste asjades spetsialiseeruda, kuigi nad enne olid spetsialiseerunud?

Aavik: Ei ole aru saanud.
3.2. Kiirmenetluste labiviimine nadalavahetustel ja riiklikel piihadel — Lavly Perling

Perling: Minu eesmark on anda Ulevaade, kuhu prokuratuur pdrkub juhtudel, kui me ei saa teatud
juhtumeid nadalavahetusel efektiivselt kohtusse viia. Seadus utleb, et 48 tunni jooksul kahtlustatavana
kinnipidamisest voi tlekuulamisest vdib lahendada asjad kiirmenetluses ehk kohtuotsuse katte saada.
Oigusliku vaidluse puhul on kaks koolkonda. Uhed arvavad, et peame isiku kinni, siis laseme ta
vabadusse ja kui ta kahtlustatavana ule kuulatakse, siis sellest hetkest hakkab 48 tundi jooksma.
Seletuskirja alusel on seadusandja siiski méelnud seda, et kas kahtlustatavana kinnipidamisest voi
Ulekuulamisest algab see 48 tunnine periood, mille jooksul v6ib asja arutada kiirmenetluses. Meile on
pandud kohtustus, et kohtulik arutamine algaks nimetatud ajalimiidi sees. Valitud menetlustiilip ei tohiks
sbltuda sellest, millisel nadalapdeval on kuritegu toime pandud. Ma raagin kiirmenetluse
tuUpkuritegudest ehk liikluskuritegudest, lahisuhtevagivalla kuritegudest ja korduvatest vargustest.
2015. aastal oli 1770 kiirmenetlust ja 2016. aastal oli 1700 kiirmenetlust. Prokuratuur peab vajalikuks
kiirmenetluse kohaldamist selleparast, et esiteks oleme tahele pannud, et kiire karistus mdjub inimesele



efektiivselt. Teiseks raagitakse palju [&hisuhte vagivallast ja sellest, et kannatanu on oluline ja me peame
pddrama tahelepanu lapsele, kes seda kuritegu pealt naeb ja niiid meil ongi valik, kas riik reageerib
sellele kohe ja vagivallatsenud isik tuleb koju tagasi juba slldimdistva kohtuotsusega voi me votame
korraks isiku kinni, vabastame ta seejarel ja saadame kannatanule ja pealtnagijatele sellega vastupidise
sénumi.

Pragmaatiline 1ahenemine asjale on ressursi poolelt, kuna kéik, mida on vdimalik kKiiresti ja kohe ara
teha, on tehtud. Oleme tdheldanud méju kahes kategoorias — mdju ajale ja mdju kvaliteedile. Kui me
vaiksed asjad kohe ara menetleme, siis see mojutab kohtuasjade arutamise Uldise jarjekorra pikkust,
kuna neid vaikseid asju ei pea me enam Uldjarjekorras kohtus menetlema. Me arvutasime, et me
vbidaksime 6 kuud abiprokuréri tdbaega, kui me vaiksed asjad kohe ara menetleme, kuid tegelikult
voidab kdige rohkem aega sellest kohus.

Ettepanek on selline, et voiks kaaluda kiirmenetlust, kuna vabanenud ressurss annab meile vdimaluse
tegeleda suurte asjadega pdhjalikumalt. Samuti avaldab see kohtuasjade menetlemisele kiirendavat
moju. Oleme avatud diskussiooniks ja kui kohtul on métteid, kuidas me saame teistmoodi menetlust
kiirendada ja tdhustada, et kvaliteet ei langeks, siis andke teada.

Vallikivi: Kui palju neid asju oleks, mida nadalavahetusel kirmenetluses lahendataks?

Perling: Meil ei ole hetkel vaga neid kohtunikke, kes kiirmenetlusi nadalavahetusel teeks. Harju
Maakohtu tdé6jaotusplaanis on kirjas, et nadalavahetusel ei tehta kiirmenetlusi. Seadus raagib 48 tunni
jooksul kohtu ette jbudmisest ja ma arvan, et sealt algas lldse arutelu kiiremenetluste labiviimisest
nadalavahetusel. Prokurérid arvavad, et 3 korda vdiks suurendada asjade hulka, mis lahendatakse
kiirmenetluses. Ka meie eesmark ei ole iga hinna eest nadalavahetusel t66d teha.

Vallikivi: Kui palju praegu kohaldatakse kiirmenetlust Iahisuhtevagivalla asjadele?

Perling: Vahe, kuna meil ei ole selleks kohtunikke.

Jaaksoo: Kas olete analluiisinud, mis menetlusena need véimalikud kiiremenetluse asjad kohtusse
lahevad? Kas Uldmenetluses voi lihtmenetluses?

Perling: See soltub kohtutest. Viru Maakohus eelistab naiteks kokkuleppemenetlust.
Jaaksoo: Prokurér valib siiski menetlusliigi. Vordlesite praegu kiirmenetluse ja ldmenetluse ajalist
vahet. Kui palju neid kiirmenetlusi tuleb, mis I6puks Uldmenetluses kohtusse lahevad? Kui vorrelda

kiirmenetluste ajakulu kokkuleppemenetluste ajakuluga, siis peaks vahe hoopis teine olema.

Perling: Viru Maakohus lahendab rohkem selliseid asju kokkuleppemenetluses ja Harju Maakohus
rohkem uldmenetluse printsiibiga.

Jaaksoo: Kui praegu oli vdrreldud kiirmenetlust ja Uldmenetlust, siis vdrreldes kiirmenetlust ja
kokkuleppemenetlust, siis see ajavahe ei ole absoluutselt nii suur ning ei ole margatav.

Pilving: Palju sellest sihtgrupist, kes on kiirmenetluses, on neid, kes kaoksid &ra, kui nad
n&dalavahetusel lahti lastakse?

Jaaksoo: Kas kui isik saab kohtuotsuse, siis ta enam ei peksa?

Perling: Politsei teeb jarelkontrolle ja inimesel peab olema teadmine, et politsei voib alati tulla seda
tegema. Ainult paber ei aita kunagi kedagi.

Kangur-GontsSarov: Sidusite nadalavahetustel kiirmenetluste lahendamise &iguskaitsesisteemi
vbimalike tekkivate lisakuludega. Kuidas kohtunik oskab seda hinnata?

Perling: Ma ei ole ise memo koostanud, kuid arvatavasti on lisakuludena silmas peetud tervikprotsessi
kulu.

Kangur-GontSarov: Kas valveaja eest saab prokuror lisatasu?



Perling: Prokuratuur pani oma pdhidiguste paketi raha sellele, et meil on niid ka udletunnit6d
tasustamine, mille maksmisel me jalgime vaga tapselt lletunde ja maksame lisatasu toovalisel ajal
tehtud menetlustoimingu eest. Eelnevalt meil seda ei olnud. Meil on ka valveaeg ja kui sellel ajal t66d
ei tee, siis selle eest on ettenahtud vaga vaike tasu.

Loide: Minul on vaga erinevad seisukohad nende teemade sisu osas. Tartu Maakohus on kohus, kus
ei tdusetunud kisimust, kas peaks alaealistele spetsialiseeruma. Mina olen 23 aastat menetlenud
stlteo asju ja voin kinnitada, et on vahe, milline kohtunik lastega tegeleb. Me ei peaks seda asja
lahendama KHN-is, vaid selleks peaks toimuma Uhine kokkusaamine v6i imarlaud. Kéik see, mis tana
argumentidena kélas, et kuidas on vaja lapsi erikohelda, on dige, kuid me ei peaks selle Ule arutlemiseks
KHN-i tddaega raiskama. Kuna see teema on teatud kohtutes ja teatud kohtunike vahel probleemne,
siis peaks toimuma sellel teemal sisuline arutelu. Mina arvan, et ka Harju Maakohtus ei ole kohtunikud
alaealistele spetsialiseerumise vastu. Vastuseis on tekkinud selleparast, et teema tuli lauale sellest, et
kohtu esimehelt kiisitakse, kas kohtu arengueesmarkidesse pannakse see teema sisse. Mis on jargmine
teema, millele spetsialiseerumist me hakkame KHN-is arutama? Alaealiste erikohtlemine toimub ka
politseis ja prokuratuuris nendes asjades, kus on alaealine kannatanu. Mulle tundub, et nendes asjades,
kus on alaealine suudistatav, tegelevad nendega ikka tavalised, mitte alaealiste asjadele
spetsialiseerunud, politseinikud ja prokurdrid. Tartu Maakohus on valmiduses spetsialiseeruma
alaealiste asjades ja meil ei ole probleemi sellega.

Kiirmenetluste osas ma ei saa ndustuda sellega, et kui kiirmenetluses menetleme asja Kkiirelt, siis
uldmenetluses menetleme seda asja 6 kuud. Miks peaks Uks asi, millel on eeldus, et ta jbuaks kohtusse
kiirmenetluses, minema edasi Uldmenetlusse? Kui on eeldus, et asja saaks ara menetleda
kiirmenetluses, siis on eeldus ka kokkuleppemenetluse kohaldamiseks. Ma ei ndustu sellega, et
kohtuotsus hoiab isiku uue kuriteo toimepanemisest eemal. See, et kellelegi on tehtud kiirmenetluses
nadalavahetusel otsus, ei anna mingit preventiivset méju. Minu meelest KHN-is ei peaks arutatama
kohtu té6jaotusplaani kisimusi.

Kikerpill: Meil on need kohtunikud valitud vabatahtlikkuse alusel kuigi ma arvan, et kdik meie
kohtunikud suudaksid alaealistega tegeleda. Nende koormus selle vrra ei suurene ja ma ei nae siin
probleemi.

Toepoolest on seaduses kirjas, et 48 tunni jooksul tuleb teatud toiminguid teha. Seletuskiri, millele riigi
peaprokurodr viitas, on aastast 2006, kui kirmenetlus menetlusvormina seadusesse sisse toodi ja seal
oli kirjas, et isik tuleb kohtu alla anda 48 tunni jooksul vahetult peale kahtlustatava kinnipidamist vdi
Ulekuulamist. 2011. aastal tehti seda leebemaks ja kaotati dra termin ,vahetult®, kuid jai termin, et
.Kuriteo toimepanemise jarel“. 2014. aasta redaktsioonis ei ole enam kirjas ka seda, et kuriteo
toimepanemise jargselt 48 tunni jooksul. Kisimus on ainult selles, kas kahtlustatav soovib asja
lahendamist kiirmenetluses. Kohtu jaoks ei ole vahet, millises menetluses asi lahendatakse. Mina
hindan kdrgelt Harju Maakohtu kohtunike otsust, et nemad ei aruta asju nadalavahetused ja on vaga
kindlad kriteeriumid, millal arutatakse asju ka nadalavahetusel. Eesti kohus on nagunii maailma kiireim
kohus ja 6igusemadistmine toimub ladusalt.

Asi: Alaealised vajavad erikohtlemist ja nendega voiks tegeleda inimesed, kes on saanud selleks
ettenahtud koolitust ja kelle isikuomadused on sobivamad. Ma ei ole printsiibis spetsialiseerumise vastu,
kuid see saab olla ainult vabatahtlik ehk tdnasel kujul ma KHN-is arutatavat ettepanekut ei toeta. Ma ei
usu, et sellel oleks positiivseid tagajargi, mida sellega saavutada soovitakse. Otsuse, et kohtu
todjaotusplaani selline pdhimdte panna, peaks kehtiva seaduse alusel tegema kohtu tldkogu. Sisust
raakides pean Utlema, et raske on otsuseid teha, kui me ei tea palju neid asju on. Tsiviilasjades nduaks
see Viru Maakohtu igas kohtumajas vahemalt kahe kohtuniku spetsialiseerumist. Kriminaalasjade kohta
ei voimalda KIS seda statistikat katte saada, kui palju meil on neid asju, kus oleks vaja spetsialiseerunud
kriminaalkohtunikke.

Kuidas selline spetsialiseerumine mdjutaks menetlusaegu? Kui radkida kriminaalmenetlusest, siis on
seadusandja tahe olnud see, et alaealistega tuleb tegeleda eelisjarjekorras. Kui Viru Maakohtusse tuleb
moni alaealise asi, siis vOetakse see eelisjarjekorras menetlusse. Kui meil oleks igas kohtumajas ks
kohtunik, kes nende asjadega tegeleks, siis need asjad kuhjuksid selle Gihe kohtuniku katte. Peab ara
otsustama, kas me tahame, et asjad saaksid kiiresti menetletud voi et alaealised saaksid kvaliteetsemat
kohtlemist, kuna need eesmargid on natukene Uksteisele vastuolus.



Mina toetan seda, et kiirmenetluste osakaal voiks olla mdnevérra suurem. Roolijoodikute asju voiks tulla
kohtusse rohkem kiirmenetluses. Meil ei tule kiirmenetlusi kohtusse ka nadala sees.

Siigur: Mina tunnustan seda, et need teemad on KHN-i ette toodud, kuid eksitud on digusliku alusega.
KHN ei peaks seda arutama nagu tddjaotusplaani suunist vaid kui muud kohtusisteemi toimimise
seisukohast olulist kisimust. Kas kuskilt uuringust tuleb valja, mis peaks olema maistlik
spetsialiseerumise maar? Kui suure osa spetsialiseerunud kohtuniku koormusest peaks moodustama
alaealistega seotud asjad, et me saaksime raakida spetsialiseerunud kohtunikust, kellele kalleid
koolitusi suunata? Tallinna Halduskohtus on spetsialiseerumine toimunud juba pikalt ja see saab
pohineda teadvustatud vabatahtlikkusel.

N&dalavahetusel valves oleku teema on Uldisem kusimus. Miks ei vdiks olla kiirmenetlus lubatud ka 7
paeva jooksul ja kas see on nii halb, kui isik saab vahepeal koju minna? Kui kiiresti peab kiire lahendi
saama? Pohimotteline kiisimus on selles, et viimaste aastate jooksul on erinevaid kohtunike sotsiaalseid
tagatisi pidevalt kokku tdmmatud, kuid kohtunikele tuleb kohustusi kogu aeg juurde.

Palm: Need kaks teemat halduskohut ei puuduta, kuid tahaks toetada Eesti Kohtunike Uhingu
seisukohti, et kohtule peab jadma enesekorraldusdigus, koolitused voiksid olla avatud kéigile huvilistele
ja probleemiks on valveaeg, kuna nadalavahetusel kohtunikele lisatasu ei maksta.

Reinola: Minu ametiajal ei ole nende teemadega probleemi olnud ja keegi pole ettepanekuid
tookorralduse muutmiseks teinud. Tédjaotusplaani kinnitab ikkagi kohtu tldkogu ja sinna KHN suuniseid
anda ei saa.

Saarmets: Eesti Kohtunike Uhingu kiri 1ahtub sellest, mis olid otsuse projektid KHN-i materjalides.
Lahtusime sellest, et vaga selgelt on tahetud sisse viia kasu korras spetsialiseerumine ja pdhimote, et
alaealiste asju tohivad lahendada ainult kindlad kohtunikud. KHN-il on loomulikult padevus kehtestada
toojaotusplaanile taiendavaid pohimdtteid, kuid selle aluseks peaks olema pdhjalikum anallts. Ma ei
nae tana siin probleemi, kuna kohtud ei ole pdhimétteliselt vastu spetsialiseerumisele.

Seoses ettepanekuga lahendada nadalavahetusel kirmenetluses asju tundub, et nadala sees arutaksid
kohtud (ldmenetluses asju ja nadalavahetus olekski kiimenetluses asjade lahendamiseks.
Kiirmenetluses peaks nadalavahetusel asju arutama ainult siis, kui on selleks hadavajadus.

Léuna 13.15-13.14
KHN-i liikkmed avaldavad arvamust.

Sepp: Mul on hea meel, et neid teemasid arutame. Oiguskantsler on selle poolt, et mingisuguseid
pbhimétteid vdimaldab kohtute seaduse KHN-il sellisel kujul ka otsustada, kuid mitte tanases projektis
valjapakutud sbnastuses.

Oiguskantsler on alati laste teemadel spetsialiseerumiste ja inimeste koolitamise poolt. Kui KHN sunniks
mingisuguseid reegleid kehtestama, siis see sellele konkreetsele teemale kaasa ei aitaks. Alaealiste
puhul peab tegema t66d siidamega ja inimesed, kes seda teevad, peavad tahtma seda teha. Pigem
tuleks spetsialiseerumine kujundada alt poolt Ules. Véib-olla oleks vdimalik seda kisimust arvestada
kohtunike konkursside puhul ja leida lastega tegelemiseks sobivaid kohtunikke.

Eelmise aasta septembrikuises KHN-is oli arutamisel see teema, et kas ja kui vastutulelikud on
kohtunikud tédvalisel ajal ja nddalavahetustel kohtuniku Ulesannete taitmisel. Toona ma réhutasin ka
ise seisukohta, et ikka tuleb monikord t66d teha séltumata ajast, kuid minu réhuasetus puudutas siiski
eeluurimiskohtuniku t66d mitte kiirmenetlusi. Kui on vaja kiirmenetlusi teha nadalavahetustel, siis tuleks
valja mdelda kompensatsiooni mehhanism. Pdhjus, miks ma ei ole nii kindel, et kirmenetluste reegel
peaks selliselt paika saama, tuleneb esiteks sellest, et ma ei ole kindel, kas kiirustamine
nadalavahetusel kompenseerib sellest tulenevad negatiivsed tagajarjed ja kas vajadus selleks on nii
suur. Ei saa millegi alusel vaita, et need inimesed, kes oleks néustunud kiirmenetlusega ei oleks hiliem
ndustunud kokkuleppemenetlusega. Mulle tundub, et midagi hullu poleks juhtunud, kui rahalise voi
tingimisi karistuse saanud inimeste asju oleks arutatud nadal hiliem. Kas nadalane voi kahen&dalane
viivitus oleks diguskaitseslsteemile toonud kaasa suure rahalise kahju? Moned asjad vajavad rohkem



selgitamist ja seega ainult rahalisest kulust ei saa seda séltuvusse seada. Asja arutamine ei pea
toimuma hiliem Gldmenetluses, voib toimuda ka mdnes teises lihtmenetluses.

Laatsit: To0jaotusplaani otsustab kohtu UGldkogu ja seaduses on pdhimétted, mida tuleb tédplaani
koostamisel arvestada. Kui KHN annab taiendavaid suuniseid, siis peame olema kindlad, et see ei sega
kohtul koostada sellist tddplaani, mis arvestab konkreetse kohtu vajadusi. Otsuse projekti sdnastust ei
toeta.

Siin ei ole kélanud seisukohti, et alaealistele spetsialiseerumist ei ole vaja. Kui mdnes kohtus on sellega
probleeme, siis peaks Ule vaatama pohjused, miks kohtunikud ei taha selles konkreetses kohtus
alaealiste asjadele spetsialiseeruda. Peab tagama, et spetsialiseerunud kohtunik ei tohiks seetdttu
saada Ulemaara suurt tdokoormust vdrreldes teistega. Spetsialiseerumise juures peab ka positiivsed
kilied Ule vaatama. Suures kohtus leiab kindlasti neid kohtunikke, kes alaealiste asjadele
spetsialiseeruda vdiksid.

Kohus peab nadalavahetusel tegema neid asju, mis on tdesti kiired.

Lind: Alaealistega seoses leian, et oleks vaga hea, kui oleks sobivad inimesed, kes nendega
tegelemisele spetsialiseeruks. Sellisel kujul ettepanekuga ndustuda ei saa. Tegemist ei ole enam ainult
pdhimdttega, kui me otsustame, et igal kohtul peab olema sellele valdkonnale spetsialiseerunud
kohtunik. Péhimote oleks see, kui Utleksime, et spetsialiseeruda vdiks kohtunik, kellel on vastavad
isikuomadused ja eelnevalt Iabitud vastavad koolitused. Kohustuslik spetsialiseerumine tdhendaks asja
lahendamist valest otsast. Sisuliselt oleks tegemist kohustusliku kohtuniku leidmisega, kes alaealiste
asjadega tegeleks. Eelkdige oleks vaja leida pdhjus, miks ei taheta spetsialiseeruda ja tuleks leida need
inimesed, kes ise spetsialiseeruda tahavad. Koolitused peaksid eelnema sellele, kui kedagi hakatakse
sellele valdkonnale suunama.

Kiirmenetluse puhul on tegemist voimalusega ja selleks, et seda kasutada, peavad olema ressursid.
Kohtu esimeeste jutust on jareldatav, et ressurssi ei ole ja seega ei saa ka seda véimalust kasutada.

Kangur-Gontsarov: Mina ei toeta ettepanekut, mille kohaselt peaks KHN vétma vastu tddjaotusplaani
koostamiseks valjapakutud pdhimétteid. Harju Maakohtu kriminaalkohtunikud ei soovi alaealistele
spetsialiseeruda, kuna spetsialiseerunud kohtunikele pole tagatud thtlane té6koormus vérreldes teiste
kohtunikega. Probleem on ka see, et kriminaalasju ei hinnata meil koormuspunktidega, vaid meil
arvestatakse asju tlki kaupa. Arvan, et kui Harju Maakohtus see probleem varsti laheneb ja kui
suudetakse uuesti hinnata td6dkoormust, siis leidub ka vabatahtlikke, kes on ndus spetsialiseeruma
alaealiste asjadele. Ma ei poolda kindlasti sunniviisilist spetsialiseerumist. Me raagime alaealistele
spetsialiseerumise teema all ainult kriminaalasjadest ja tsiviilasju ma siinkohal ei kasitleks.

Harju Maakohtu tddjaotusplaanis on kirjas, et kiirmenetluse asju Harju Maakohtu kohtunikud
nadalavahetusel ei lahenda, kuid erandina on ka teine punkt, mis utleb, et puhkepaevadel ja riiklikel
puhadel lahendab kohtunik h&davajadusel ka kiirmenetlusi. See on meie tddjaotusplaanis sellisena
kirjas seet6ttu, et alates 2016. aastast on Harju Maakohtus kiirmenetluse kohtunikud, kes koheselt
esmaspaeval hakkavad lahendama ka nadalavahetusel kiirmenetluses tulnud asju. Seega ei teki
probleemi, et kui nadalavahetusel istungit ei tee, siis likkub asi pikalt edasi suurte Gldmenetluste taha
jarjekorda. Kui on tegemist kiirmenetluse kui vahistamise alternatiiviga, siis kohtunik istub ka Harju
Maakohtus selle asja kiirmenetluses nadalavahetusel dra. Samuti nendel juhtudel, kui tegemist on
naiteks kodutuga ja on naha, et talle pole hillem vdimalik kohtukutset saata voi teda kuskilt leida.
Tegelikult on kohtunikel see valmisolek olemas.

Jaaksoo: Need, mis on meile KHN-i materjalide hulgas pdhimdtetena esitatud, ei ole pdhimdtted ja
nende poolt ma ei ole. Need voiksid olla konkreetse kohtu tGldkogu poolt vastuvéetud tédjaotusplaani
osad. Valjapakutud suuniste KHN-i poolt vastuvotmine rikuks kohtute iseotsustamise digust ja kohtu
uldkogu padevust tédjaotusplaani kinnitamisel. Spetsialiseerumine on vajalik, kuid seda ma ei poolda,
et valime inimesed valja ja pakume neile kindlaid koolitusi.

Kiirmenetluste suhtes on mitu aspekti valja toodud, kuid tegelikult meile pole toodud vélja reaalseid
fakte. Tahaksin teada palju inimesi I8ks otse saalist vangi. Suhtumine, et nddalavahetusel teeks kohus
prokurdri hinnangul kiired ja vaiksed asjad &ra ja nddala sees istuksime suuri asi, on kohtu



alahindamine. Kohus peab koigele hinnangu andma. See, kas asja arutatakse kohtus nadalavahetusel
vOi nadala sees ei takista efektiivset kuritegevuse vastast voitlust.

Pilving: Kohtute seaduse § 37 Ig 2 p 5 alusel saab KHN pdhimétteliselt teha kohtu uldkogule sedalaadi
ettekirjutisi ja kohtu tGldkogu on kohtu omavalitsusorgan, mis peab alluma KHN-ile. Kui kohtu tldkogu ei
allu KHN-ile, siis kas seda saab vaidlustada, on selline asi, mida ei tasu labi proovima hakata. Sellisel
juhul satuks olemasolev omavalitsuse mudel tugeva 166gi alla, kui Uks omavalitsusorgan ei suuda
suhestuda teisega. Teisalt tuleb igasugust voli, mis on KHN-ile antud, kasutada targasti ehk siis kui on
toesti vaja. Esmalt on td6jaotusplaani kehtestamine tldkogu Ulesanne ja selleks Uldkogud loodigi. Ma
ei nde praegu nii suurt sisulist vajadust, et see peaks sunni ja kasuga kaima. Mina olen
spetsialiseerumise poolt ja halduskohtutes on see andnud tulemusi, kuid see peab olema mdddukas.
Spetsialiseerumise teemaga vdiksime edasi tegeleda, kuid selleks oleks vaja anallilse, hinnata méjusid
ja tutvuda teiste riikide kogemustega.

Kiirmenetlused ei ole tdojaotusplaani teema, kuna téojaotusplaan saab paika panna selle, milline asi
ilmub millisele kohtunikule, mitte midagi muud. Menetlusreegleid saab teha ainult seadusega. Olen seda
meelt, et kindlasti peab t66jaotusplaan ara naitama, kes on asja lahendav kohtunik kiirete asjade puhul,
kuid see, mis on kiire asi, peab tulenema seadusest. KHN ei saa vbtta seadusandja padevust ja muuta
oma otsustega menetlusseadustikku. Seega oleks voib-olla vaja kirmenetluse reeglid seaduses Ule
vaadata. Méned asjad tuleb kiirelt ara teha ja teised vdivad oodata.

Jerofejev: Olen ndus sellega, et spetsialiseerumine peaks olema soovituslik. Mis puudutab kohtute
seaduse § 37 Ig 2 p 5 télgendust, siis vbib ju ka arutamisel olevaid ettepanekuid pidada mingis méttes
pohimoteteks.

Mis puudutab memo punkti D, siis selle ma viskaks siit vélja, kuna siin on mdéeldud arvatavasti hagita
asju. Probleem on selles, et siin ei ole vaja niivord laste Ulekuulamist, kuivérd on tegemist
lepitusmenetlusega ja seega peab tegelema rohkem vanematega mitte lapsega.

Koolitusi toetan igal juhul, kuid pstihholoogiat ei saa dppida need, kellel ei ole asja vastu reaalset huvi.
Peaksime putdma leida need kohtunikud, kes tbesti huvituvad alaealiste asjadest ja pakutavatest
koolitustest.

Arrak: Toetan kahe eelkdneleja sisukohta, et KHN saab kohtute seaduse § 37 Ig 2 p 5 alusel vétta vastu
pohimotteid. Mulle tundub, et tdnased ettepanekud ei ole pdhimotte tasemel, kuna on liiga spetsiifilised
ja me sekkuksime nendega tdesti Uldkogude padevusse. KHN vbiks anda pdhimdtte, et kohtunikud
peavad spetsialiseeruma, kuid siis peaks see toimuma mitte ainult alaealiste asjadele, vaid ka teistes
valdkondades.

Mul on tanasest pdevast jadnud mulje, et meil on probleem Uksikutes kohtutes seoses alaealiste
teemaga ja see ei ole Uldine kohtute probleem. Lastega tegelemine ja koolitus on vajalik, kuid ma ei ole
kindel, kas me peame sellest tulenevalt ette ndgema alaealistele spetsialiseerumise. Samuti on
tsiviildiguse valdkonnas juba hetkel suunatud koolitused nendele kohtunikele, kes on mingile
valdkonnale spetsialiseerunud.

Saar: Ma ei vélistaks seda, et viimase vdimalusena teeks KHN kohtutele ettekirjutuse ka sellise
detailsusastmega tingimuse lulitamiseks té6jaotusplaani. See on piiripealne olukord ja seda on vdimalik
argumenteerida ka teistpidi.

Tana siin deldu on sisendanud minu veendumust, et see, et alaealiste asju lahendavad kohtunikud,
kelle teadmised ja oskused on selleks sobivad, on hea ja dige péhimdte ja KHN vdiks seda kindlasti
toetada. Olulist vastuseisu Uheski kohtus selle pdhimdtte suhtes Uldiselt ei ole ja ka Harju Maakohtu
probleem tundub olevat lahendatav.

Kiirmenetlustega seoses ei pea ma pohjendatuks konkreetse ettekirjutuse tegemist. Esiteks ei tundu
probleem olevat sedavdrd terav ja teiseks kohtu esimeeste poolt valjatoodud probleemid, seoses
nadalavahetusel to6tamise rakendamisega, vajaksid ettekirjutise teise poolena samuti lahendamist.



Perling: Memos pakutud sénastust ma ei toeta. Mul on hea meel, et Uldiselt toetatakse alaealiste
spetsialiseerumist. Aegajalt peaksid kohtute ja prokuratuuri juhid kokku saama ja arutama
toéokorralduslikke kisimusi.

Kiirmenetluse suhtes olen ndus sellega, et siia jaab paindlikkus, kuna ka prokurdrid ei soovi kindlasti
nadalavahetusel t66d teha. Minu jaoks on oluline see, mida ma teilt kuulsin ja ka see, et Harju Maakohus
uUtles, et tehakse dra need kiirmenetlused, kus on vahistamise vajadus.

Vallikivi: Sellisel kujul ei ole ma kummagi otsuse poolt. Vabatahtliku alaealiste asjadele
spetsialiseerumise vastu ei ole keegi ja printsiibina vdib kirja panna selle, et julgustada kohtunikke
ennast koolitama. Tundub, et on ka kohtunikke, kellele alaealistega tegelemine Gldse ei sobi ja laheneda
voib ka nii, et sellistele kohtunikele alaealiste asju ei jagata.

Olen nous sellega, et riik peaks toimima 24/7 olukordades, kus see on vajalik, kuid kisitav on see, kas
nadalavahetusel on kohtupidamine vajalik, kui see laheb kaugemale kui vahistamine. Kohtupidamisel
peab arvestama ka menetluse diglust ja kaitsedigust. Nendes asjades, kus riik tahab kaituda efektiivselt,
vaga kiiresti ja sellel on pdhjendus, et langetada otsuseid nadalavahetusel kiirmenetluses, siis seal
peavad juures olema ka kaitsjad ja siis peab sellega arvestama ka riigi 6igusabi rahaeraldises. Kui
kaitsjad hakkavad nadalavahetusel sisuliselt asju labi vaatama, mitte ainult vahistamise juures viibima,
siis on see teenus samuti kallim ja seetdttu tuleb taastada neile kaitsjatele t66tasu koefitsendid.

Pikamae: Sellisel kujul, nagu see tdna KHN-i paevakorras on, KHN ettepanekut ei toeta. Minu hinnangul
on kohtute seaduse § 37 Ig 2 p 5 justiitshaldustasand, kus kohtute haldamise ndukoda saab seaduses
satestatud td6jaotusplaani vaga Uldiseid pdhimotteid tapsustada konkreetsemateks alamprintsiipideks,
millest juhindudes konkreetsete kohtute Uldkogud vétavad vastu tédjaotusplaani. Vastasel juhul voivad
kodik kohtud vastavalt oma paremale aranagemisele kehtestada t&6jaotusplaanis vaga erinevaid
teemasid ja me ei saa enam vorrelda erinevate tédjaotusplaanide kehtestamise pdhimétteid ning
nendes sisalduvat. Kuna selleks aastaks on té6jaotusplaanid kehtestatud, siis voiksime selle teema
juurde tagasi tulla septembrikuises KHN-is. See eeldab seda, et tddjaotusplaanide temaatika
kirjutatakse lahti eelnduks, mida KHN saab arutada ja kus peetakse silmas tdna KHN-i liikmete poolt
valjadeldud seisukohti. Sellisel kujul, nagu on téna spetsialiseerumise pohimotted valjapakutud, tekib
erinevaid kusimusi. Naiteks kisimus sellest, et millise spetsialiseerumise kisimusega me tulevikus
tegelema hakkame, kui mingis valdkonnas ei soovi kohtunikud enam spetsialiseeruda. Tuleks
kehtestada Uldised po&himdtted, millistes valdkondades on spetsialiseerumine ja millistes ei ole.
Spetsialiseerumisele ei olnud keegi vastu ja Gksmeel oli selles, et alaealistega tegelevad kohtunikud
vajavad vastavat koolitust ja nad peavad olema vastavate isikuomadustega. Spetsialiseerumine on
hadavajalik, kuna oleme Uks vaheseid riike, kus ei ole erikohtuid peale esimeses astmes halduskohtute.
Meie vastuvaide nende loomisel on see, et meie kohtunikud on spetsialiseerunud. Kui kohtunikud ei
taha enam spetsialiseeruda, siis annab see poliitilise suunise hakata tegelema erikohtute loomisega.

Kiirmenetluste suhtes on kisimus ressursis. Kohtunike to60 tuleb tasustada ka nadalavahetusel.
Tegeleme sellega, kuidas tuleb valve kohtunikele kompenseerida.

Aavik: Pohidiguste paketi analliisiga tegeleb kriminaalpoliitika osakond.

Pikamae: Me tahame seda anallisi KHN-is arutada. Enne kui nadalavahetusel tehtud lisat6o
tasustatud ei ole, ei saa me seda ka nduda. Kui riik kehtestab sellise protsessuaalse korra, siis tuleb
seda taita, kuid selleks peab riik andma ka ressursi. Kuni seda ei ole tehtud, siis me seda heaks kiita ei
saa.

Toojaotusplaanide lildiste pohimotete sisu arutatakse hiljemalt 29.09.2017 toimuval KHN-i
istungil.

Otsus: KHN on seisukohal, et alaealised vajavad kohtumenetluses erikohtlemist, kuid ei vota
vastu esitatud todjaotusplaanide pohimoétteid. Ministeerium  valmistab  hiljemalt
septembrikuiseks KHN aruteluks ette paevakorrapunkti tédjaotusplaanide lildistest
pohimotetest.

3. I ja Il astme kohtute ilihtsete arengueesmarkide heakskiitmine — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel —Marko
Aavik;



Pikamde: KHN-i eelmine koosseis otsustas detsembrikuises KHN-is, et edaspidi tuleb kohtute
arengueesmarke arutada KHN-is ja sellest tulenevalt see punkt meil ka tdna paevakorras on. Miks ei
ole arengueesmarke heaks kiithud Viru Maakohus ja Harju Maakohus?

Aavik: Probleem oli seoses spetsialiseerumisega.

Pilving: Mina soovitan ka seda dokumenti arutada jargmises KHN-i ja soovitaksin kasutada soovitavat
koneviisi. Jaab mulje, et kohtud votavad kohustuse, kuid see peaks olema vastastikune ja vastav
ressurss peaks tulema kohustuse vétmisega kaasa. Kohtud ise seda ressurssi teenida ei saa ja see
saab tulla riigieelarvest. Peame lahtuma kohtute seaduse § 39 Ig 4 satestatust ja CEPEJ-i soovitused
saavad neid Ulesandeid ainult tdiendada.

Saar: Kas nende eesmarkide tanase kinnitamisega on seotud ka rahalised vahendid ja kas seda on
mdeldud jatkuva praktikana voi sligisel jalle vahendatakse kohtute eelarveid?

Aavik: Meie eesmark on tagada kohtutele stabiilne rahastatus ja praegu esitatud eesmargid on ajatud,
kuni me neid ei muuda. Eesmargid saavad kaia ainult koos rahalise finantseeringuga ja kui tuleb teha
kohtute eelarvetes karpeid, siis tuleb ka eesmarke muuta. Varasema eelarve taseme juures ei ole
kohtutel Glemaara raske olnud nende eesmarkide juures pusida.

Pikamde: Millised on kohtu esimeeste mdtted seoses nende eesmarkidega? KHN-i eesmark on
kontrollida, et oleks olemas ressurss nende eesmarkide saavutamiseks ja see oleks eraldatud ning
labiraakimiste kaigus ei ole kohtu esimehele avaldatud ebakohast méju.

Loide: Noustun, et kohu tegevust vbib eesmargistada ja kohus peab endale ise ka eesmarke seadma.
Kinnitan, et oleme need eesmargid labi arutanud ja kui KHN leiab, et see on sobiv vorm, siis oleme ndus
need allkirjastama. Kui kohtul ressurssi ei ole, siis mul on esimehena legitiimne pdhjus, miks ma ei ole
eesmarke taitnud.

Palm: Olen ndus Liivi Loidega ja ei hakka kordama.

Siigur: Numbrid on 1abi rdagitud, meil on Uhine arusaam, et need on eesmargid, kuhu tuleb liikuda ja
teeme parima, mis on véimalik. Kui KHN kiidab need eesmargid heaks, siis mina vétan taitmiseks.

Asi: Viru Maakohtul oli kisimuseks spetsialiseerumise teema. Mina sellisel kujul seda endale eeskujuks
votta ei saaks. Kui see teema on maas, siis ei ole arengueesmarkidega probleemi.

Kangur-GontSarov: Kui spetsialiseerumine jaab kohtu enda otsustada, siis pole Harju Maakohtul
probleemi arengueesmarkide allkirjastamisega.

Jerofejev: Mulle ei meeldi termin ,arengueesmark®. Ma ei saa aru, kuidas on olemas raha, mis on
mdeldud kohtutele, kuid seda neile ei anta? Kui kohtu esimehed on ndus, siis ma ei hakka ka neile vastu
vaidlema. Vdiks hakata tdsisemalt kvaliteeti prioriteediks tdstma.

Loide: Kui arengueesmarke arutasime, siis arutasime neid selliselt, et igal kohtul peaks olema
Uhetaoline arusaam, kuhu tahame jéuda ja mida teeme. Meie ei kasitlenud seda nii, et iga kohus saaks
endale Uhekordset raha.

KHN hailetab paevakorrapunkti juurde lisatud memos toodud arengueesmarkide heakskiitmise
suhtes, vottes arvesse paevakorrapunkti 3 arutelu tulemusi ja holmates otsusesse ka Harju
Maakohtu ja Viru Maakohtu.

Poolt: 8
Vastu: 1
Erapooletuid: O

Otsus: KHN kiidab heaks esimese ja teise astme kohtute lihtsed arengueesmargid jargnevalit:



1. kohtu juhtimisel lahtutakse rahvusvaheliselt tunnustatud lahtekohtadest, eelkdige Euroopa
Néukogu Téhusa Oigusemdistmise Euroopa Komisjoni (CEPEJ) juhistest;

2. kohtuasjade lahendamise joudlus ei ole kalendriaasta kokkuvdttes Uheski menetlusliigis
negatiivne. Kui kohtuasjade lahendamise joudlus on kalendriaasta kokkuvodttes olnud
negatiivne, vbetakse kohtus tarvitusele vajalikud meetmed, et kohtuasjade lahendamise jéudlus
ei oleks vdimalikult liihikese aja parast enam negatiivne, vottes arvesse andmed alates sellest
kalendriaastast (sh), mil kohtuasjade lahendamise joudlus oli kalendriaasta kokkuvdttes
negatiivne;

3. vahemalt 94% kriminaalmenetluse Gldmenetlusasjadest ning tsiviilasjadest lahendatakse Uihe
aasta (365 paeva) jooksul, valja arvatud kriminaalasjad, milles stldistatav on tagaotsitav ja
tsiviilasjad, milles menetlus on peatatud ning jarelevalvemenetlusasjad. Uhegi kriminaalasja
lahendamine Uldmenetluses ning tsiviilasja lahendamine ei kesta lle kahe aasta, valja arvatud
kriminaalasjad, milles sttdistatav on tagaotsitav ja tsiviilasjad, milles menetlus on peatatud ning
jarelevalvemenetlusasjad,;

4. vahemalt 94% kriminaalmenetluse lihtmenetlusasjadest ja vaarteoasjadest lahendatakse poole
aasta (180 paeva) jooksul, vélja arvatud asjad, milles studistatav vdi menetlusalune isik on
tagaotsitavad. Uhegi kriminaalasja lahendamine lihtmenetluses ja vaarteoasja lahendamine ei
kesta Ule Uihe aasta (365 paeva), valja arvatud asjad, milles stilidistatav vdi menetlusalune isik
on tagaotsitavad,

5. vahemalt 90% protsenti haldusasjadest lahendatakse Uhe aasta jooksul, sh peatatud asjad.
Uhegi haldusasja lahendamine ei kesta (e kahe aasta, vélja arvatud asjad, kus menetlus on
peatatud,;

6. vahemalt 90% protsenti iga menetlusliigi asjadest lahendatakse ringkonnakohtus Ghe aasta
jooksul, sh peatatud asjad. Uhegi asja lahendamine ei kesta (ile kahe aasta, vélja arvatud asjad,
kus menetlus on peatatud;

7. esimese astme kohtu menetluses olevas asjas esitatud maaruskaebemenetlusasjad
lahendatakse ringkonnakohtus 45 paeva jooksul;

8. vastavalt kohtu esimehe soovile kuulutab Justiitsministeerium asjatute viivitusteta valja
konkursid vabanenud kohtuniku ametikohtade taitmiseks ning toetab vabade ametikohtade
taitmist kohtunike Uleviimise teel, kui selleks on ndusoleku andnud ka selle kohtu esimees, kust
kohtust kohtunik Ule viiakse.

7. Ulevaade KHN-i otsuste tabelis kajastuvatest pooleliolevatest teemadest — KS § 41 1g 3 p 4
alusel — Justiitsministeerium, Kaidi Lippus; Riigikohus, Liis Lindstrém

Lippus: HKMS-i revideerimise eelndu kais jaanuaris-veebruaris kooskolastusringil ja praegu td6tatakse
I&bi kooskdlastusringilt saadud tagasiside. 3. aprillil kohtutakse Tartus halduskohtu esimeeste,
halduskolleegiumite juhtide, Justiitsministeeriumi esindajate ja ekspertidega ning arutatakse
kooskdlastusringilt tulnud ettepanekud Iabi.

Ida-Virumaal lisatasu maksmise sisu on kaaluda lisatasu maksmist Virumaa kohtutes tdotavatele
kohtunikele ja ametnikele ehk Ida-Virumaa koefitsiendi teema. Justiitsministeerium on esitanud oma
riigieelarvestrateegia lisataotlused ja meie esimene prioriteet seal kohtute valdkonnas on kohtute
eelarve miinuse katmine, mis tdhendab kohtute kuludest kohtunike, postikulude ja kolmandate isikute
kulude arvestuspohiseks viimist. Justiitsministeeriumi poolt on eelarve lisataotlusena esitatud ka Ida-
Virumaale kohtute tugiteenuste keskuse loomise projekt, mille rahastamise kiisimuses aga otsuseid ei
ole, kuid seal projektis oleme arvestanud, et Ida-Virumaal asuva téokoha kulu peab olema 35% kdrgem
kui sama ametikoha t66j6ukulu mujal piirkonnas.

Aavik: Rdhutan, et tugiteenuste keskuse puhul on tegemist projekti eelnduga ja enne kindla rahastuse
tagamist ei kasitle me seda projektina.

Lippus: Asenduskohtuniku instituudi loomises ei ole vérreldes eelmise KHN-i istungiga arenguid olnud.
KHN on 2015. aasta detsembris teinud ettepaneku moodustada eelndu valjatddtamiseks t66grupp, kuid
hetkel seda t66gruppi moodustatud ei ole ja see ei ole ka kavas.

KHN-is tehtud seadusemuudatuste ettepanekud, mis tehti 2015. aasta maikuisel istungil, on
kriminaalpoliitika osakonnal meeles, kuid ei ole hetkel veel seadusena vastuvoetud.



Pikamae: Vdiksime neid valjatdotamiskavatsusi arutada jargmisel KHN-i istungil, kuna kui me vétame
teemaks menetlusstatistika, siis need samad kisimused tdusetuvad uuesti ja oleks hea, kui me
saaksime arutada véimalikke lahendusi.

Lippus: Tartu Ringkonnakohtu ruumiprobleemi lahendamiseks on valminud RKAS-i esialgne hinnang
Tartu kohtumaja iimberehituse ja samuti Veski tdnava kohtumaja ehitamise maksumuse osas. Otsuseid
esialgse hinnangu péhjal tehtud ei ole.

Pikamae: Kui on olemas esialgsed hinnangud, siis voiks need saata ka KHN-i e-maili listi ja KHN-i
likmed saaksid ennast nendega kurssi viia.

Aavik: Saadame hinnangud KHN-i e-maili listi, kui RKAS annab meile lle selle, mida me oleme neilt
lepingu jargi tellinud.

Lippus: Menetlusdokumentide kéattetoimetamine Omniva poolt ja sellega seonduvad probleemid.
Arutame aprilli I6pus toimuval kohtuhalduse ndupidamisel Omniva teenuse arendamise ettepanekuid.
Tegeleme ka menetlusdokumentide tagastusteate informativsemaks saamisega ja ootame hetkel
Omniva poolseid ettepanekuid.

Tdokoormuspunkti slisteemi ulevaatamine on Justiitsministeeriumi ja kohtujuhtide vahel kdige olulisem
2017. aasta projekt. Koik meie Uhised ndupaevad 2017. aastal on plhendatud sellele teemale ja
esimene ndupaev toimub 12. aprillil.

Pikamae: See teema tuleks tuua samuti KHN-i ja labirdakimiste tulemusena valminud dokumendi peaks
heaks kiitma KHN. Peaksime jdudma selleni, et kdigis kohtuteks oleks Uhtsed tédkoormuspunktide
arvestamise alused, et kohtud oleksid ka omavahel vérreldavad. See teema on prioriteet ja sellega vdiks
jouda I6puni 2017. aasta jooksul.

Lippus: Oleme ise votnud samuti eesmargiks selle teemaga I6puni jduda 2017. aasta jooksul.

Kui valmib Tallinna kohtumaja, siis rendihinna sees on ka helisalvestusseadmed. Hetkel ei ole Harju
Maakohtu kdikides istungisaalides helisalvestusseadmeid. Praegu peame labirdakimisi
Justiitsministeeriumi ja Viru Maakohtu juhtidega, et esimesel vbimalusel alustada pilootprojekti, et saaks
Ule minna arvutikirjas protokollidelt digitaalsetele protokollidele. Uhe kohtusaali varustamine
helisalvestusseadmetega ja litsentsid maksavad hinnanguliselt 7000 eurot. Oleme esitanud Majandus-
ja Kommunikatsiooniministeeriumile, mis otsustab IKT investeeringute rahastamist, projekti
kohtusaalide helisalvestusseadmetega varustamise kohta.

Perling: Kas see tuleb arvutisse ka tekstina?

Lippus: Ei, see tdhendab, et on helisalvestis, mille osad on istungil toimunu jalgimise hélbustamiseks
markeeritud.

Perling: Siseministeerium teeb praegu Tallinna Tehnikaulikooliga koost66d suure hanke osas ja seal
on sama teema. Nende eesmark on see, et radgitu salvestatakse helifailina ja arvuti kirjutab sellest ise
protokolli.

Lippus: Tallinna Tehnikaulikooli eksperdiga kais kohtudirektor Hans Moks kohtumas ja siis see projekt
polnud kasutuselevotmiseks piisavalt kaugele joéudnud. Tallinna Halduskohtus kasutakse
helisalvestamist, kus salvestised on markeeritud. Tsivilkohtumenetluses vétame eeskuju Tallinna
Halduskohtu praktikast.

Aavik: Kui joutakse nii kaugele, et saab kasutada tehnikat arvutikirja loomiseks, siis me votame selle
hea meelega kohe Ule ja oleme valmis seda mdistlikus ulatuses rahaliselt toetama.

Vallikivi:  Eelmisel korral puhendasime enamuse KHN-i istungist menetlusseadustike
rakendusanaltisile ja pidime seda uuesti arutama juunikuises KHN-is.

Lippus: Ootame seda valjatdotamiskavatsust ja arutame KHN-is nagu lubatud.



Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks.

Istungi [6pp 24.03.2017. a kell 15.14
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