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1. 30.09.2016. a KHN-i 90. korralise istungi protokolli ja 18.10-26.10.2016. a KHN-i 91.
elektroonilise istungi protokolli kinnitamine — Riigikohtu esimees Priit Pikamae
Otsuse projekt: KHN kinnitab 30.09.2016. a KHN-i 90. korralise istungi protokolli ja 18.10-
26.10.2016. a KHN-i 91. elektroonilise istungi protokolli.
Materjalina lisatud protokollid.

2. Tartu Maakohtu esimehe ja Viru Maakohtu esimehe nimetamiseks nousoleku andmine —
KS § 41 Ig 1 p 5 alusel — Justiitsministeerium; esimehe kandidaatide s6navétud
Otsuse projekt: KHN annab ndusoleku Liivi Loide nimetamiseks Tartu Maakohtu esimeheks.
KHN annab ndusoleku Astrid Asi nimetamiseks Viru Maakohtu esimeheks.
Materjalidena lisatud memod, tldkogude arvamused ja konkursikomisjoni arvamused.

3. Ulevaade 2017. aasta kohtute eelarve kujundamise pdhimétetest — KS § 41 Ig 2 alusel —
Justiitsministeerium, Kaidi Lippus
Otsuse projekt: KHN annab arvamuse 2017. a kohtute eelarve kujundamise pdhimdotete kohta.
Materjalidena lisatud memo ja eelarvetabel.

4. Menetlusseadustike rakendusanaliiiisi toogrupi t66 tutvustus — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel -
Justiitsministeerium, Triin Lepp, Aare Pere
Otsuse projekt: KHN avaldab arvamust menetlusseadustike rakendusanaltisi t66grupi
ettepanekute suhtes.
Materjalidena lisatud memod, analids.

5. Vanade asjade aruandlus — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium, Kiilli Luha
Otsuse projekt: KHN vétab informatsiooni teadmiseks.
Materjalina lisatud memo.

6. Ulevaade KHN-i otsuste tabelis kajastuvatest pooleliolevatest teemadest - KS § 411g 3 p
4 alusel — Justiitsministeerium, Kaidi Lippus; Riigikohus, Liis Lindstrom
Otsuse projekt: KHN vétab informatsiooni teadmiseks.
Materjal puudub.

7. Info 2017. aasta kohtunike taiskogust — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Riigikohtu esimees Priit
Pikamae
Otsuse projekt: KHN vétab informatsiooni teadmiseks.
Materjal puudub.

Pikamde: Paevakord on valja saadetud ja teen ettepaneku taiendada paevakorda punktiga, mis
puudutab kohtute tegevuse eesmargistamist. Kas sellise paevakorra tdiendamise ettepanekuga ollakse
ndus?

KHN-i liikmed on néus teema ,Kohtute tegevuse eesmérgistamine lisamisega pdevakorda.

Otsus: KHN kinnitab paevakorra.

KHN-i jargmise aasta istungid toimuvad 24. marts, 1-2. juuni, 29. september, 8. detsember.

1. 30.09.2016. a KHN-i 90. korralise istungi protokolli ja 18.10-26.10.2016. a KHN-i 91.
elektroonilise istungi protokolli kinnitamine — Riigikohtu esimees Priit Pikamae

Pikamae: Kas kellelgi on protokollidele taiendusi?
Kellelgi ei ole mérkuseid protokollide kohta.

Otsus: KHN kinnitab 30.09.2016. a KHN-i 90. korralise istungi protokolli ja 18.10-26.10.2016. a
KHN-i 91. elektroonilise istungi protokolli.



2. Tartu Maakohtu esimehe ja Viru Maakohtu esimehe nimetamiseks ndusoleku andmine — KS
§ 4119 1 p 5 alusel — Justiitsministeerium; esimehe kandidaatide sénavdtud

Pikamde: NOukogu saab kandidaatidele kisimusi esitada. Kdigepealt otsustame Tartu Maakohtu
esimehe nimetamiseks ndusoleku andmise. Kas tunned joudu ja tahtmist raskel ja vastutusrikkal
ametikohal jatkata?

Loide: Jatkamise otsus ei tulnud kergelt ja ma kaalusin, kas olen valmis teist ametiaega esimehena
jatkama. See ei saa kindlasti olema lihtne, kuna maakohtu ees on erinevaid véljakutseid.

Perling: Prokurorid on kiitnud koost6dd Liivi Loidega. Kuidas sina suhtud kohtunike spetsialiseerumisse
majandusasjades ja alaealiste asjades?

Loide: Mina olen selle poolt, et vdiks olla spetsialiseerumine, kuid kohtute vaates vbib see jdada
ressursi taha. Tanaseks oleme jdudnud selleni, et UGritame kokku leppida, mis voiksid kuuluda
majandusasjade alla ja pllame leida maakohtus kohtunikud, kes nende asjadega tegelema hakkavad.
Ma loodan, et jargmisel aastal jbuame Tartu Maakohtus selleni, et meil on majandus asjadele
spetsialiseerunud kohtunikud. Ka alaealiste asjades on meil teatav spetsialiseerumine olnud ja Tartu
kohtumajas on Uks kohtunik, kes tegeleb alaealiste asjadega.

Saarmets: Kas sa oskad arvata mitu kohtumaja Tartu Maakohtul on siis, kui sinu ametiaeg hakkab
IBppema?

Loide: Ma loodan, et viis kohtumaja.
Parsimégi: Kas maakohtu kohtumajade hulk ei kujunda, muuda ega sega kohtunike spetsialiseerumist?

Loide: Praegu me planeerime spetsialiseerumist Gle maakohtu, et naiteks majandusasjades oleks
maakohtus kolm spetsialiseerunud kohtunikku, kes teenindavad tle maakohtu.

Pikamae: Tartu Maakohtu Uldkogu toetab sinu kandidatuuri ja konkursikomisjon toetab samuti
Uhehaalselt.

KHN-i liikmed hailevatavad Liivi Loide Tartu Maakohtu esimeheks nimetamise suhtes.
Poolt: 9

Vastu: 0

Erapooletuid: O

KHN annab nousoleku Liivi Loide nimetamiseks Tartu Maakohtu esimeheks.

Pikamae: Viru Maakohtu esimehe ametiaeg saab jargmise aasta alguses labi ja konkursikomisjon on
teinud ettepaneku ning minister on aktsepteerinud nimetada sellele ametikohale Astrid Asi.

Sepp: Sinu vastutuspiirkond on Virumaa ja see hdlmab ka seda Ida-Virumaa nurka, mille kohta on palju
arutatud, kas seal on piisavalt Eesti riigi kohalolu ja milliseid riigiasutusi sinna viia vdiks. Kas sina tunned
endal mingit vastutust ja laiemat missioonitunnet seoses selle piirkonnaga voi nded oma tegevust
konkreetselt seoses Viru Maakohtu juhtimisega ja kohtuniku igapaeva t66ga?

Asi: Ma arvan, et kohtu juhtimine eeldab seda, et ma pean aktiivsem olema, kuna kohtutdd on t66 kogu
Uhiskonna heaks.

Pappel: Mis on praegu suurimad valjakutsed Viru Maakohtu jaoks?
Asi: Podhilised kiisimused on seotud personali ja avalike suhetega.
Pappel: Kas personalikisimused puudutavad pigem kohtunikke vdi kohtujuriste?

Asi: Kohtunikke ja abipersonali.



Pappel: Kas ei ole piisavalt inimesi, kes kandideeriksid nendele kohtadele?
Asi: Tuleb mdelda, kuidas hoida neid inimesi, kes on juba hetkel tddl, et nemad ara ei laheks.

Perling: Kas sul on métteid, kuidas Ida-Virumaal menetlustdhtaegu lihendada? Kas sa oled méelnud,
mida sina teeksid esimeheks saades teisiti ja mida saaks prokuratuur teha teisiti, et menetlustahtaegu
[Ghendada?

Asi: Esimene pdhjus on see, et koormus on Viru Maakohtus jaotunud ebaihtlaselt ja esimehena ma
prooviksin koormuse kohtus Uhtlasemalt ara jaotada. Samas ei piisa ainult sellest, et kohus sellega
uritab tegelda, kuna menetlusajad sdltuvad ka prokurdridest ja kaitsjatest.

Vallikivi: Sa Utlesid, et nded missiooni laiemalt riigi kohalolu tagamisel Ida-Virumaal ja kas sul on
motteid, kuidas meelitada sinna juriste? Meil on Justiitsministeeriumi ja prokuratuuriga koosttos
konkurss, kus on ka raha valja pandud, et inimesi Ida-Virumaale t66le meelitada, kuid tegelikkuses
inimesed ei jaa sinna. Kas on muid meetmeid, kuidas sinna inimesi td0le saada?

Asi: Minu nagemuse kohaselt tuleks tegeleda noorte inimestega slsteemselt. Tuleb tuua inimesi lda-
Virumaale valjastpoolt, tuleb neile naidata, et sisuliselt on seal lahendamiseks vaga huvitavaid asju.
Samuti on Uks vdimalus see, et koostdods Eesti Advokatuuri ja prokuratuuriga tekitada rohkem véimalusi
praktikaks, et noored tahaks sinna tulla.

Parsimagi: Tudengid on 6elnud, et nemad ei valista Ida-Virumaale tagasi minekut. Kui teate, et keegi
sealt piirkonnast on ulikooli astunud, kas siis olete temaga ise Uhendust votnud ja praktikale kutsunud?

Asi: See on ks koht, kus oleks vdimalik Ulikooliga koost6dd teha.

Pikamde: Kui jatame kohtunikud kérvale ja vaatame tugipersonali, siis kuidas nende palgatase on
vorreldes teiste Ida-Virumaal asuvate riigiasutustega? Teaduparast maksavad modned asutused seal
tootamise eest spetsiifilist regioonitasu ja kohtuslisteem pole seda siiani teinud.

Asi: Sekretaride suhtes ma ei oska 6elda aga juristid ostetakse politsei ja Maksu-ja Tolliameti poolt Ule.

Pikamae: Kas sul on métteid, kuidas inimesi kinni hoida, et nad kohtust ara ei laheks?

Asi: Tuleks leida véimalus, et inimestele maksta kdrgemat to6tasu ja tédkeskkond peaks olema piisavalt
meeldiv, et inimesed tahaksid seal té6tada.

Pikamae: Konkursikomisjon on haalteenamusega teinud ettepaneku ministrile esitada Viru Maakohtu
esimeheks Astrid Asi ja Viru Maakohtu tldkogu on haalteenamusega Astrid Asi kandidatuuri toetanud.

KHN-i liikmed haaletavad Astrid Asi Viru Maakohtu esimeheks nimetamise suhtes.

Poolt: 9
Vastu: 0
Erapooletuid: O

KHN annab nousoleku Astrid Asi nimetamiseks Viru Maakohtu esimeheks.

Otsus: KHN annab nousoleku Liivi Loide nimetamiseks Tartu Maakohtu esimeheks. KHN annab
nousoleku Astrid Asi nimetamiseks Viru Maakohtu esimeheks.

3. Ulevaade 2017. aasta kohtute eelarve kujundamise péhimétetest — KS § 41 Ig 2 alusel —
Justiitsministeerium

Aavik: 2017. aasta eelarve paneb raskesse olukorda see, et varem Harju Maakohtu registri- ja
kinnistusosakonna kasutuses olnud Tondi aripinna udrikulud on 2017. aasta riigieelarves
kohtusiUsteemilt dra véetud. See tuli ootamatult, kuna need Ulrikulud olime planeerinud kinnistus- ja
registriosakonna reformi tulemusena jatta kohtuststeemile ja olime esitanud vastavad finantsandmed
Rahandusministeeriumile ja selliselt oli meie reformi ettepanek 2014. aastal esitatud Vabariigi



Valitsusele. 2015. aastal viisime reformi ellu ja 2015. aasta suvel |dpetasime Tondi aripinna lepingu.
Alates sellest ajast on see raha olnud kohtustisteemi kasutuses. Rahast katsime reformi labiviimisega
tekkinud Uhekordseid kulutusi, kohtute majandamiskulude puudujdaki ja 130 000 euro ulatuses
kohtunikuabide lubatud palgareformi. See oli maaruse kujul Vabariigi Valitsuse otsus. 2016. aasta
eelarvesse jaeti Tondi aripinna turikulu meile alles, kuid sellele vaatamata ei ole seda raha enam 2017.
aasta eelarves. Lisaks oli juba eelnevalt teada, et kohtute majandamiskulude osa on olnud miinuses.
Kui varasematel aastatel jagasime eelarvet I8htuvalt eelmise perioodi tegelikest kuludest, siis sellel
aastal otsustasime jagada eelarve ara koéikide kohtute vahel, et saada teada reaalpuudujaak ning
vaatasime, kuidas see ara katta nii, et eelarve oleks nullis. Selgus, et eelarvevahendite puudujaak on
1,409 miljonit eurot. Pdhiliselt mdjutavad miinust kolmandate isikute kulude ja postikulude kasv summas
600 000 eurot ja Ulejaanud osa on IT kulude kasv, mis on olnud kohtusisteemil vimase kimne aasta
jooksul markimisvaarselt kasvanud kuluartikkel ja raha selle jaoks ei ole eraldatud. Euroopa Liidu
struktuurifondide arvel on arendatud uus KIS, e-toimik ja avalik e-toimik. Need kdik on toonud kaasa
Ulalpidamiskulusid ja litsentsikulusid. JM on Rahandusministeeriumilt selleks raha taotlenud nt nii 2010.
kui ka 2011. aastal, aga nendeks kuludeks katet saanud ei ole. Need kulud tekitavad kohtute eelarvesse
juurde 400 000 eurot puudujaaki. IT kulud olid kohtustisteemil ka varasemalt, kuid siis olid need palju
vaiksemad. Tana on IT-tugi kohtusiisteemil suhteliselt hea. Kui me saame KIS-i rakendatud ka
Riigikohtus, siis saame kaaluda IT-toe vahendamist. Selleparast muutsime eelarve pdhimbtteid
vorreldes eelnevate asjadega nii, et kdik kulud on eelarvetabelis ndhtavad ja eelarve on tasakaalus. Kui
raha jaab aasta jooksul Ule, siis saame seda kohtutele lisaks anda.

Eelarvestruktuuris on kohtuametnike personalikulusid vahendatud sellel maaral, mis on puudujaak ehk
5 % ulatuses Me ei saa majandamiskulusid vahendada, kuna neid me ei saa kontrollida. Kui méni kohus
suudab hoida kokku majandamiskulude pealt, siis saavad nad seda kasutada personalikulude jaoks.

Arvestatud on ka taitmata kohtunike kohtadega, millest jaab tle 328 000 eurot, seega kui tdidame need
kohtunikukohad ara, siis tuleb leida muid kattekohti.

Pappel: Mille arvelt te selle miinuse katate?

Aavik: Eelarvestruktuuris on personalimahtusid vdhendatud sellel maaral, mis on puudujaak. Me ei saa
majandamiskulusid vahendada, kuna neid me ei saa kontrollida. Kui méni kohus suudab hoida kokku
majandamiskulude pealt, siis neil jaab personalikulude jaoks raha (le.

Pappel: Kas need on kohtujuristi ja kohtuametnike kulud?

Aavik: Jah, need on proportsionaalset igalt poolt laenatud.

Pappel: Kui suurel maaral?

Aavik: Umbes 5% ulatuses. Arvestatud on ka taitmata kohtunike kohtadega, millest jaab tle 328 00
eurot ja kui tdidame need kohad ara, siis tuleb leida muid kattekohti.

Pappel: Mida see kohtutele tdhendab? Kas see tdhendab koondamist?

Aavik: Esiteks tdhendab see seda, et kui moni téotaja 1aheb ara, siis ei voeta uut asemele ja oodatakse
sellega ning kui keegi on pikalt haige, siis ei vdeta asemele teist inimest. Selline puudujaak on teatud
voolavuse ja tingimuste kokkulangevusel suures organisatsioonis vdimalik kokku hoida ilma
koondamiseta.

Pappel: Kas eelarvetabelis on arvestatud ka seda, et sotsiaalmaksu vahendamist ei tule?

Aavik: See tuli meile ebameeldivad Ullatusena ja sellega on vélja saadetud eelarvetabelis arvestatud.

Pappel: Miks on kohtute IKT pusikulud nii suured? Selleks aastaks oli nendeks planeeritud 340 000
eurot ja jargmiseks aastaks 490 000 eurot. Millest tuleneb nende kulude suurenemine?

Aavik: Need kulud ei suurenenud ja on olnud mitu aastat sellisel tasemel. Vastavalt sellele, kuidas
esialgsed infostisteemid on valmis saanud ja kohtute riistvara kulud on kasvanud on need kulud jéudnud
sellele tasemele. Muutunud oli ka Uhe litsentsi hind, mille muutumist me ei saa méjutada.



Pappel: 2016. aasta eelarve seletuskirjas KHN-ile olid IKT kulud 340 000 eurot.

Aavik: Need kulud olid seal valesti prognoositud. Mina ei saa nende summade maaramist mojutada,
kuna IT kulud jaotatakse Justiitsministeeriumis ara tsentraalselt. Naiteks E-toimiku kulud jagunevad
Prokuratuuri, kriminaalpoliitika osakonna ja vanglate osakonna vahel.

Raud: Vaatasin 2016. aasta eelarve muutmise eelarvet, kus on ndha, et esimese ja teise astme kohtute
eelarvet suurendatakse ja seejarel vahendatakse 980 000 euro vérra, mis suunatakse RIK-i. Osaliselt
IKT haldus- ja hoolduskuludeks ja osaliselt investeeringuteks ning seletuskirjast selgub, et see kulu ol
kohtutele teada, kuid seda sai teha hiljem, kui tegelikult kulutused selgusid. Kas tegelikult eelarve
planeerimine jargmiseks aastaks on tegeliku vajadusega voi on kohtute IKT kulud oluliselt suuremad?

Aavik: Kanname lisaks sellele lle ka 2016. aasta ulejaagi. Kui meil selgub 2018. aasta eelarve
perspektiiv, siis me saame otsustada selle kasutusse votmise. Kui saame kindluse, et 2018. aasta
eelarves taotleme praeguse miinuse Kkatmist selliselt, et kohtunike t66joukulu, kohtute
majandamiskuludes postikulu ja kolmandate isikute kulu viiakse arvestuspdhiseks. Sellel aasta [6pus
RIK-ile Gle kantud raha on mdeldud nii selle, kui ka jargmise aasta kulude katteks. RIK-il on oma tulu,
mille arvelt nad saavad kulusid ette kanda ja me peame selle tagantjargi kompenseerima. Umbes
300 000 eurot on RIK-il olemas reservina kohtute IKT kulude katmiseks, kuid see ei muuda pusikulude
suurust eelarvestruktuuris.

Pikamde: Esimese ja teise astme kohtute eelarvete kujundamine on olnud labipaistmatu ja on
opereeritud esimese ja teise astme kohtute taitmata kohtunike kohtade rahadega. Kuivord taitmata kohti
enam ei ole, siis ongi tekkinud selline olukord nagu meile kirjeldati. Kui puuduolev raha tuleb esimese
jateise astme kohtutel jargmisel aastal kokku hoida, kas siis on selge ministeeriumi seisukoht, et kohtud
peavad hakkama inimesi koondama?

Aavik: Kui ei saa muidu hakkama, siis peavad kohtud inimesi koondama.

Loide: Praegu jai mulje, et personalikulude eelarve vaheneb ainult 5%, kuid see ei ole paris tédpne. 5%
vbetakse maha, mitte eelarvest, vaid taidetud kohtade palgakulust mingil ajahetkel. Ehk on vbetud the
paeva seisuga meie reaalselt tdidetud ametikohad ja reaalne kulu ning seda vahendatakse 5%. See
tahendab, et meie t66j6ukulu vaheneb rohkem kui 5%.

Pikamae: Milliseid samme sa kohtujuhina pead astuma, et sellise eelarvega toime tulla?

Loide: Pooleli jaab arengueesmarkide reform, et meil peaks 2018. aastaks olema teatud arv
kohtujuriste. Probleeme tuleb seoses seadusest tulenevate lisatasude maksmisega ja seega ei saa
radkida ka ametnike motiveerimisest.

Siigur: Kui raha ei ole, siis tuleb kokku hoida. See, kuidas ma sellega hakkama saan ei meeldi kellelegi.
Ainukene vbdimalus seda teha on kohtujuristide palgafondi arvelt, mis tahendab seda, et
lapsehoolduspuhkusel olevate kohtujuristide asemele ei vdeta ajutisi asendajaid ja tihjaks jaanud kohti
ei taideta. Kui osad kohtunikud to6tavad kohtujuristiga ja osad ilma, siis I6puks kannatavad igasugused
arvnaitajad, millega me oleme harjunud kohtu t66 tulemuslikkust hindama. Kuidas sinu hinnangul, Marko
Aavik, vbiks 2017. aasta kitsas rahakott mdjutada vabanevate kohtunikukohtade taitmist? Ametnike
osas on meil mingi manguruum, kuid kohtuniku koha taitmine on puhtalt ministeeriumi kdes. Kas need
kohad jaetakse pigem taitmata, et tekiks vaba raha?

Aavik: Meie Uhine seisukoht kantsleriga on, et see jaab kohtujuhi otsustada. Kui tahetakse taita
kohtuniku koht, siis tuleb see raha leida kohtu seest kohtujuristide palgaraha arvelt. Ministeerium ei saa
teha seda otsust, et me ei taida kohtuniku kohti.

Kerstna-Vaks: Tartu Ringkonnakohtu esimehena olen seisukohal, et meil on olnud suured probleemid
kohtujuristide kohtade komplekteerimisega ka praeguste toéotasude juures. Esimese astme kohtust ei
taha inimesed ringkonnakohtusse tulla, kuna selleks ei ole mingit tdiendavat motivatsiooni. Tartu
Ringkonnakohtu kohtudirektor on éelnud, et 5% majandamiskulude vdhendamisega meie ei tule toime.
Maksimaalne vahendamine vdib olla 2,5%. Liivi Loide toi digesti valja, et personalikulud ei védhene
tegelikult 5%, vaid vdetakse ara 5% Uhel paeval t66l olevate toétajate palgast. Viimastel aastatel oleme



raakinud sellest, kuidas kohtud on paremini komplekteeritud, kuidas inimeste tase tduseb ja nende
palgad on koguaeg paranenud. NilUd saame raakida sellest, kuidas kohtud saavad oma tulemusi taita
ainult nende rahaliste ressursside tingimustes, mida seadusandlik ja taitevvdim on meile véimaldanud.
Koik CEPEJ-i materjalid alates aastast 2001 (tlevad, et kohtute rahaliste vahendite tagamine on
parlamentaarse ja taitevwéimu Ulesanne. Kui kohtutelt voetakse raha ara, siis tahtajad ilmselgelt
pikenevad. Me ei ole selle olukorraga rahul ja me oleme seda ka ministeeriumis 6elnud.

Kikerpill: Meie saame oma palgad valja maksta eeldusel, et mdni koht on vahepeal taitmata.
Motiveerimiseks meil raha ei jaa, kuid loodan, et me ei pea kedagi ka koondama.

Reinola: Kui koosseisud on taidetud ja 5%list liilkumist ei ole, siis ei tule kuskilt lisaraha, mille eest saaks
maksta lisatasu, kui inimesed to6tavad puuduolevate inimeste eest. Kui Ulejaaki ei teki, siis ma ei oska
oelda, mis ringkonnakohtus septembris vdi oktoobris saab. Koondamisest ma ei taha raakida, kuna
peame tagama digusemadistmise. Variant, et valida Gihe kohtuniku vdi kahe kohtujuristi vahel, pole mulle
vastuvoetav. Kohtujuristide projekt on ennast digustanud ja on andnud tulemusi ning kui peame
hakkama kohtujuriste koondama, siis see on tagasiminek.

Palmiste: Noustun eeléelduga.

Palm: Tartu Halduskohus seisab suure probleemi ees, kuna meil on suvel ara minemas kaks kohtunikku
ja kui me tahame need kohad taita, siis peaksime koondama pooled kohtujuristid.

Aavik: Tuleb vaadata, et slsteemis vahendamised Uhetaoliselt jaguneksid ja kui vaikses kohtus
lahevad pooled kohtunikud ara, siis see ei tdhenda seda, et kdik kohtujuristid tuleks kohtade taitmiseks
koondada. Ministril on olnud juttu kdrgema astme kohtunikega, kes on seisukohal, et kohtujuriste vdiks
olla vahem. Statistika jargi peab Harju Maakohtu tsiviilasjade kohtunik tegema aastas 400-500
kohtulahendit ja pole mdeldav, kui tal ei ole kohtujuristi. Meil on kaks voéimalust, kas me suurendame
kohtunike arvu ja vdhendame kohtujuriste vdi jatkame selle mudeliga, et igal esimese astme kohtu
kohtunikul on Uiks kohtujurist. Selleparast on ettevalmistatud memo, kuna meil on vaja KHN-i toetust, et
me ei laheks seda teed, et kohtujuristide arv vaheneks ja me nérgestaksime sellega kohtusisteemi.

Siigur: Esimese ja teise astme kohtunike arvu maarab kindlaks minister. Kui seadusandja on andnud
ministrile volituse maarata kindlaks kohtunike arv, siis on see ministri ja seadusandja vaheline asi,
kuidas leida raha selleks, et maaratud arvule vastav palgafond oleks olemas. Kui seda palgafondi ei
ole, siis tuleb ministril muuta maaratud kohtunike arvu.

Kove: Ei ole pbhjust arvata, et 2018. aasta kohtute eelarves on rohkem raha ja seega on pdhiline
probleem selles, mis saab edasi pikas perspektiivis. Sellest tulenevalt oleks viimane hetk métlema
hakata kuidas toimida, et jargmisel aastal ei oleks olukord veel halvem. Kdige suuremad kulud on
personalikulud ja infosisteemidega seotud kulud. Peaks tegema anallUsi selle kohta, kui palju
kohtunikke ja kohtujuriste peaks Eestis olema. Probleem jaab alles ja peaks mdtlema, mis 4-5 aasta
parast juhtub. Postikulude probleemi oleks naiteks vdimalik kiiresti seadusega muuta ja panna
postikulud hagejate kanda, nagu see kunagi ka oli.

Aavik: Koondamine on ka minu hinnangul kohtusisteemi suhtes ebadiglane, kuna majandamiskulude
katmine personalikulude arvelt ei ole dige. Kolmandate isikute kulud olid 2009. aastal 190 000 eurot ja
2017. aastal on need 550 000 eurot ning susteem ei tohiks minna seda teed, et katame need kulud
kohtujuristide arvel. Kohtunike palgakulu, kolmandate isikute kulud ja postikulud véiksid olla riigieelarves
arvestuslikud. Selline ettepanek on memona KHN-ile esitatud ja palume sellele ideele KHN-i toetust.
Siis ei teki ka kisimusi seoses kohtunikukohtade taitmisega. Mina palun, et KHN ka selle kiisimuse
otsustaks. Esimese astme kohtu tsiviilkohtunik ei tule kindlasti toime ilma kohtujuristita.

Loide: Kriminaalkohtunik ei tule ka kindlasti toime.

Pappel: Marko Aaviku viimast ettepanekut ma toetan. Jargmise aasta suhtes ei ole diglane, et
probleemiga peavad tegelema kohtud ja koondama kohtujuriste ja kohtuametnikke. Ministeerium on
teinud finantsiliselt valearvestuse ja peaks oma reservide arvelt kohtutele raha leidma. Kui kohtute
eelarves on raha puudu, siis ei peaks korraldama ka kohtuametnike motivatsioonilritusi ja
motivatsioonireise kohtujuhtidele.



Sepp: Kohtupoolsed kommentaarid on muret tekitavad. Kui eesmargid on seatud ja need puudutavad
personaliarenguid kohtustisteemis, milleks oli kohtujuristide leidmine, siis on vale hakata seda siisteemi
uuesti tagasi muutma. See on riigieelarve prioriteetide kiisimus, kuhu raha suunatakse. Meil on olnud
KHN-is jutuks ka elektroonilise kattetoimetamise teema ja voib-olla vdiks muuta seadust ning
suurendada elektroonilist kutsete kattetoimetamist.

Kangur-GontSarov: Ko&ik menetlusdokumendid, mida on vahegi voimalik, toimetamegi katte
elektrooniliselt.

Loide: See teenus, mida Omniva meile pakub, ei rahulda meie vajadusi ja suurendab kordades kirjade
mahtu.

Pikamaée: Olukorras, kus majanduskulude miinus ei ole tekkinud praegu, vaid aastatega kujunenud, siis
oleks juba ammu pidanud vaatama, kas on mdistlik kdik eraldised kulutada kohtujuristide palkamise
peale. Kdige hullem, mida praegu teha saab, on jatta koik kohtu esimeeste vastutada.

Mul on ettepanek vaadata ministeeriumi poolt esitatud memo. Siin on vélja pakutud kaks resolutsiooni
projekti, mida ministeerium soovib, et KHN toetaks. Esiteks taotleda riigieelarves kohtunike t66jéukulu,
kohtute majanduskuludes postikulu ja kolmandate isikute kulu arvestuspdhiseks viimist. Millal toimuvad
labirdakimised Rahandusministeeriumiga?

Aavik: Oma ettepanekud esitame martsikuus ja Iabiraakimised kestavad maikuuni.

Pikamade: Arvan, et seda ettepanekut voiks KHN sisuliselt toetada. Esiteks loob see selguse esimese
ja teise astme kohtute bilansis, mis tdhendab seda, et kohtunike palgakulu antakse kohtutele vastavalt
taidetud kohtadele. Seda toetab ka see, et Riigikohtu eelarves on kohtunike palgakulu juba aastaid
arvestuspohine. Samuti on maistlik, et arvestuspdhiseks muutub majandamiskulude katmine nende
artiklite 16ikes, mida kohus ette planeerida ja méjutada ei saa. Teen ettepaneku toetada resolutsiooni
punkti 1.

KHN-i liikmed haaletavad ettepaneku (taotleda riigieelarves kohtunike t66joukulu, kohtute
majandamiskuludes postikulu ja kolmandate isikute kulude arvestuspohiseks viimise) toetamise
osas.

Poolt: 9
Vastu: 0
Erapooletu: 0

KHN toetab ettepanekut taotleda riigieelarves kohtunike t66joukulu ja kohtute
majandamiskuludes postikulu ja kolmandate isikute kulude (ekspertiisi, tolgi, kannatanu,
tunnistaja, pankrotihalduri, rahvakohtuniku kulu) arvestuspohiseks viimist.

Pikamae: 1.-2. juuni KHN-i korralisele istungile planeerime 2018. aasta eelarvega seotud strateegiliste
otsuste tegemise.

Otsus: KHN annab arvamuse 2017. a kohtute eelarve kujundamise péhimotete kohta. KHN toetab
ettepanekut taotleda riigieelarves kohtunike t66j6ukulu ja kohtute majandamiskuludes postikulu
ja kolmandate isikute kulude (ekspertiisi, tolgi, kannatanu, tunnistaja, pankrotihalduri,
rahvakohtuniku kulu) arvestuspoéhiseks viimist.

1.-2. juunil toimuval KHN-i istungil arutab KHN strateegilisi otsuseid seoses 2018. aasta eelarve
kujundamisega.

4. Kohtute tegevuse eesmairgistamine — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Riigikohtu esimees Priit Pikaméae

Pikaméae: Teen ettepaneku otsustada, et esimese ja teise astme kohtute eesmargid kiidab tulevikus
heaks KHN. See ei valista seda, et ministeerium peab kohtutega eelnevaid labiraakimisi eesmarkide
suhtes, kuid kui nendes on kokkuleppele saadud, siis heaks kiidab need eesmargid KHN. See tahendab
seda, et eesmarkide juurde tuleb edaspidi tuua ka vastav finantsplaan, et me saaksime vaadata, kas
nende eesmarkide saavutamine on kohtutel vdimalik ka rahalises plaanis.



KHN-i liikmed haaletavad esimese ja teise astme kohtute tegevuse eesmiarkide KHN-i poolt
heakskiitmise suhtes.

Poolt: 9
Vastu: 0
Erapooletu: 0

KHN otsustab, et edaspidi kiidab esimese ja teise astme kohtute tegevuse eesmargid heaks KHN.
Otsus: Esimese ja teise astme kohtute tegevuse eesmargid kiidab edaspidi heaks KHN.
Paus 12.45-13.00.

5. Menetlusseadustike rakendusanaliiiisi t66grupi t66 tutvustus — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel -
Justiitsministeerium, Triin Lepp, Aare Pere

Lepp: Justiitsminister moodustas t66rlhma eesmargiga valja tdotada meetmed, millega muuta
kohtumenetlused efektiivsemaks. Memos, mis teile edastati, kajastuvad meetmed, mille t66rihm oma
koosolekul valja pakkus ja suuresti lahtuvad need Jaana Lints-i anallilisist. Taiendavalt pakkusime meie
oma talituse poolt valja lepitusmenetluse temaatika. Tana ootame KHN-i tagasisidet, arvamusi ja
motteid nende meetmete suhtes. Samuti on 13. jaanuariks 2017 oodatud teie kirjalikud seisukohad.
Meie jargnevad sammud séltuvad sellest, milline on KHN-i seisukoht meetmete suhtes ja millised
meetmed vdiksid muudatuste paketti minna. Esialgse t66plaani tsiviilkohtumenetluse osas voime valja
pakkuda sellisena, et veebruari 16puks valmib valjatdétamiskavatsus ja maikuu I6puks valmib eelndu.
Teisel poolaastal on Euroopa Liidu eesistumine ja seetdttu on eelnéu koostamine planeeritud aasta
esimesse poolde.

Pere: Koigepealt raagiksin kriminaalmenetlusdiguse revisjonist, mis on selle teemaga ménevorra
seotud ja millega on ministeeriumis eelmise aasta I6pust alates Euroopa Sotsiaalfondi rahade abil
tegeletud. Moodustatud on revisjonikomisjon ja t66grupp, mis on tegelenud kriminaalmenetluse
seadustiku vdimalike muudatuste valjatéétamisega. Rdhuasetus on olnud kohtueelsel menetlusel ja
sellel, kuidas kohtueelses menetluses saasta ressursse. Toorihma loomise kaigus anallulsiti
kriminaalmenetluse teemasid ja need puudutavad eelkdige ringkonnakohtu ressursi saastmisele
suunatud ettepanekuid. Ettepanekuid ei ole palju ja need on memos valjatoodud ning annaksin neist
lUhikese Ulevaate.

Uks ettepanek puudutab kohtunike suuremat spetsialiseerumist. See on téokorralduslik kisimus ja
seadusemuudatust otseselt ei ndua. Teine ettepanek on kasutada maakohtutes kolmeliikmelist
kohtukoosseisu ja meile tundub, et see vdib vdhendada t6dkoormust ringkonnakohtutes tulenevalt
suurema kvaliteediga maakohtu lahenditest. Kolmas ettepanek on ringkonnakohtus kriminaalmenetluse
lintmenetluste puhul kolmeliikmelise kohtukoosseisu asemel kasutada Uheliikmelist koosseisu. Neljas
ettepanek on see, et ringkonnakohtul peaks olema vdimalik otsustada suulise menetluse vajaduse
kisimust sdltumata menetlusosaliste taotlusest, kuivdrd suuline istung vdib sellistel juhtudel olla
ebavajalik. Viies ettepanek on ilmse pbéhjendamatuse téttu apellatsiooni labivaatamata jatmise aluste
potentsiaalne laiendamine. Ettepanekud on praegu vaga lldised ja eeldavad taiendavat analiilisi aga,
kui pohimotteliselt kohtusisteemis ollakse selliste ettepanekutega ndus, siis need vdiksid liikuda
kriminaalmenetluse revisjoni projekti. Kiiremad ja lihtsamad muudatused, mille suhtes on vahe
erimeelsusi, oleks vdimalik dra teha selles eelndus, mis revisjoni projekti raames eelduslikult jargmise
aasta esimese poolaasta kaigus voiks valmida.

Sepp: Kas tdédvaidluskomisjon plaanitakse viia maakohtu alla?

Lepp: Selle ettepaneku tegi halduskohtuga seotud t66rihma liige ja eesmark oli see, et liita riigihangete
vaidlustuskomisjon ja halduskohus. Seda ettepanekut, et liita maakohus ja riigihangete
vaidlustuskomisjon, t66grupp valja ei pakkunud. Memo koostades tahtsime teiepoolset seisukohta ja
seda pigem téovaidluskomisjoni halduskohtu alla litmise kontekstis.

Vallikivi: Kas on tehtud finantsanallils selle kohta, millist kokkuhoidu muudatused annaksid?



Lepp: Ministri juhised olid sellised, et soovime saada tagasisidet, milised meetmed kohtusisteem
toetab, et minna edasi sisuliste anallilisidega ja m&jude hindamisega.

Vallikivi: Mis oli tooérihma eesmark?

Lepp: Eesméark oli tddtada valja meetmed, kuidas kohtumenetlust efektiivsemaks muuta. Praegu
tegeleb t66grupp sellega, et saada Glevaade meetmetest, mida toetatakse ja siis viime labi pdhjalikumad
analuusid.

Vallikivi: Eesmark on ikkagi raha kokkuhoid?
Lepp: Pigem tahetakse kohtunike tddkoormust optimeerida.
Pere: Eesmargiks on leida ka péhjendatud kokkuhoiu kohti.

Pappel: Kas siin vdib olla teatud kattuvusi halduskohtumenetluse seadustiku (edaspidi HKMS) eelndus
valja toodud meetmetega?

Lepp: Ma ei oska Gelda, kas siin on kattuvusi voi mitte ja selle kohta tehakse hiljem, kui suunad on
paigas, taiendav anallus.

Saarmets: Mina leian, et kui HKMS-i eelndus on vaiksemaid parandusi, mis on vaja kiiremini ara teha,
siis mitte panna seda ootele.

Lepp: Need on kaks eraldi asja ja HKMS-i eelndu Iaheb kindlasti enne joule kooskdlastusringile.

Kangur-GontSarov: Kas tsivilkohtumenetluses, lihtmenetluse asjades, kus kohus ei anna
edasikaebamiseks luba, olete mé6tnud ka seda, millisel maaral need meetmed muudaksid kohtu t66d
efektiivsemaks?

Lepp: Té6ruhma koosolekul arutati tldiseid suundi ja tdiendavate anallusideni pole jéutud.

Vallikivi: Kas on analllisitud meetmete kooskdla pdhiseaduse ja Euroopa Inimdiguste Kohtu
praktikaga?

Lepp: Edasikaebediguse taiendavaid piiranguid t66rihm ei toetatud. Kill aga toetati teiste riikide
eeskujul seda, et menetluse sees tehtud maaruste peale saab edasi kaevata koos |6pplahendiga.
Loamenetluse temaatika suhtes on teiste riikide ja Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika ndidanud seda,
et see ei ole tdiendav kaebediguse piirang, kuna inimestel on vdimalik pd6rduda ringkonnakohtusse.

Vallikivi: Kaevata vdib, aga sellest ei ole inimesele kasu.

Pikamae: See on vana vaidlusklisimus, kas loamenetlus Riigikohtus on kaebuse labivaatamine véi ei
ole ja arusaam on selline, et tegemist on ikkagi kaebuse labivaatamisega.

Lepp: Seda arutati téérihmas ja jouti sellise seisukohani ning erinevate riikide praktika on valja toodud
ka Jaana Lints-i analtUsis.

Kerstna-Vaks: Soome laks ringkonnakohtutes loamenetlusele taielikult Gle eelmise aasta oktoobris ja
enne seda katsetasid nad seda Rootsi eeskujul pikki aastaid. Mina toetan seda seetdttu, et lihntmenetluse
kasutamine on kadesolevas odiguses suhteliselt piiratud. Kaisin eelmisel aastal Turus dritusel, kus
pdhiteemaks oligi loamenetlus ringkonnakohtus ja see on hdmmastav, kui paljud riigid seda Euroopas
kasutavad. Ringkonnakohtu vaarhinnangut tasakaalustab kaebedigus Riigikohtule. Soome lGlemkohus
teeb aastas tsiviil- ja kriminaalasjades kokku ainult umbes 160 lahendit. Kui loamenetlus on meie
pbhiseaduse kooskdlas, siis vdiks selle kasutamist tdsiselt kaaluda.

Lepp: Jaana Lints-i poolt koostatud anallits naitab, et kdigis riikides, kus loamenetlus on sisse viidud,
on see esimestel aastatel ringkonnakohtu t66d monevdrra tdstnud. Seda seetbttu, et loa andmiseks voi
selle andmisest keeldumiseks on kindlad eeldused ja kohtupraktika loksub paika aastatega ning alles



seejarel toob see kaasa efektiivsuse kasvu. Tsivilkohtumenetluses oli teistes riikides loamenetlus
piiratud rahaliste nduetega, kuid seda on laiendatud kdikidele asjadele.

Pappel: Kas tapsustaksite, millised on need menetluslikud maarused, mida saaks vaidlustada koos
[6pplahendiga? Neid on vahemalt halduskohtumenetluses marginaalne osa.

Lepp: Maaruskaebuste osas ei ole spetsiifilist analitsi labiviidud, kuna otsime Uldiseid suundasid, kus
saaks menetlust efektiivsemaks muuta.

Pappel: Kas sa oskad valja tuua, mida on silmas peetud ,kiirendatud menetlusega pilootkohtu asjade*”
all?

Lepp: Holland on kasutanud meedet, et esimese astme kohtul on véimalus esitada taotlus eelotsuse
saamiseks kdrgeima astme kohtule ja sellest tulenevalt on ka see meede valja pakutud.

Pappel: Aga seda ettepanekut ei toetatud?

Lepp: Seda ei toetatud, kuna see kasvataks Riigikohtu tookoormust. Sellest kasvas valja idee, et
pilootkohtu asju vaadataks mingisuguses kindlas valdkonnas kiiremini labi.

Pappel: Kas sa mingit naidet ei oska tuua? Kas siin on mdeldud ikkagi seda olukorda, kus on palju
Uhetaolisi kohtuasju?

Lepp: Seda ei tapsustatud. Halduskohtumenetluse kontekstis seda arutati, kuid ei toodud valja Ghtegi
konkreetset naidet.

Vallikivi: Ma olen kindlasti selle poolt, et otsida vdimalusi, et teha kohtumenetlus optimaalsemaks.
Loamenetluse osas tundub mulle, et meil on erinevalt Soomest ja Rootsist ootus selleks, et asi
vaadatakse sisuliselt labi kahes kohtuastmes. AnallUsis tuleks vaadata ka seda, millise kvaliteediga on
meie esimese astme kohtu lahendid ja kui palju neid muudetakse vorreldes teiste riikidega. Samuti
tuleks vétta arvesse seda, et kui ka pdhiseadus seda lubaks, siis kas ka pariselu sellist asja lubaks. Kui
on rohkem informatsiooni, siis avaldab advokatuur hea meelega ka oma arvamust.

Pappel: Tartu Ringkonnakohtu halduskolleegiumi kohtunikud arutasid neid ettepanekuid ja
loamenetluse osas jaid suhteliselt skeptiliseks. Uks pdhjus on see, et meie piirkonna halduskohtus ei
ole sellist spetsialiseerumist nagu Tallinna Halduskohus, see avaldab mdju otsuste kvaliteedile ja ilmselt
meil tuleks enamus asjadele luba anda. Samuti vaatasime ressursi ja tddkoormuse aspekti.
Apellatsiooni kohtunikule tdhendaks see seda, et kbéikide asjade puhul tuleb kolmeliikmelises
koosseisus arutada, kas anda luba vdi mitte ja seega teha endale asi sisuliselt taiesti selgeks. Peale
seda tuleb asi poole aasta parast arvatavasti tagasi ja see tuleb sisuliselt dra lahendada. Siin peaks
analuusima, kui palju on neid asju, mille suhtes vdiks eeldada, et need luba ei saa.

Jaana Lints-i analliisis on anallilsitud Soome, Rootsi, Hollandi ja Austria praktikat, kuid 90ndate
aastate alguses oli Saksamaal loamenetlus ja seal leiti, et see to66tab vastu eesmargile vahendada
kohtunike koormust. See tekitab paralleelse menetluse, mille peale saab kaevata ja seega venitab asja
labivaatamist ning asja labivaatamise maht seega kasvab. Kui meil hetkel on kohtud optimaalselt kiiresti
tootavad, siis kas meil on vaja kaebebigust isikutelt dra votta?

Maaruskaebuste esitamise piiramiste puhul me ei suutnud valja tuua, kui palju on selliseid menetluslikke
maaruseid, mille puhul see rakenduks. Palju on selliseid maaruseid, kus menetlus I6peb ara ja nende
peale peaks saama edasi kaevata. See moju vdib samuti olla Gsnagi marginaalne.

Riigihangete vaidlustuskomisjoni arakaotamist toetasime, kuna kulude kokkuhoiu méttes ei peaks see
olema Rahandusministeeriumi juures. Samas ei ole meie hinnangul madistlik see, et vaidluskomisjoni
likmed tuleksid otse Ule spetsialiseerunud kohtunikeks esimese astme kohtusse. Nad peaksid ikkagi
ara tegema kohtuniku eksami ja vastama koigile kohtunikele esitatavatele nduetele. limselt méjutaks
see kodige rohkem Tallinna Halduskohut.

Kohtunike spetsialiseerumine toimib Tallinna Halduskohtus, kuid Tartu Halduskohtus see ei toimiks,
kuna Tartus on enamus asju kinnipeetavate asjad ja kohtunikud tahavad lahendada erinevaid asju ning



ei oleks moistlik spetsialiseeruda kinnipeetavate asjade lahendamisele. Me ei toeta ka seda, et
riigihanke asjad laheksid reformi tulemusena Tartu piirkonna alt valja.

Pilootkohtu asjade puhul ei osanud me vélja selgitada, mis asjad need vdiksid olla, kuna me lahendame
juba hetkel riigihanke asju ja loamenetluse asju kiiremas korras.

Suuline menetluse korraldamine ainult siis kui kohtu koosseis seda vajalikuks peab. Praegu otsustab
ringkonnakohtus kohtunik seda ainuisikuliselt ja loodan, et siin ei peetud silmas seda hakata
kolmeliikmelises koosseisus otsustama. Uldiselt me toetame seda, et kohtul peaks olema 6&igus
otsustada, kas teha suuline voi kirjalik menetlus.

Loamenetluse juurde tagasi tulles, et kui seda peetakse siiski vajalikuks, siis annaks seda rakendada
nii, et me ei vaata obligatoorselt 1abi kdiki asju, vaid juhul kui kohus peab mdnes asjas vajalikuks luba
mitte anda, siis vaadatakse asi labi loamenetluse korras. Naiteks vaga lihtsate kinnipeetavate asjade
puhul.

Vallikivi: Me ei ole jdudnud pd&hjalikumalt analiitsida ja mojusid pole veel otseselt teada, seega ei soovi
hetkel midagi lisada. Memo I6pus oli arvamuste avaldamise tahtajaks 13. jaanuar 2017 ja esitame oma
arvamuse siis. Uldise markusena tahaksin lisada, et sellistesse téériihmadesse voiks kaasata peale
kohtunike ka advokaadid, prokurérid ja diguskantsleri esindaja, kuna tegemist on fundamentaalse
aruteluga.

Perling: Toon valja kaks asja, mis puudutavad Prokuratuuri. Kolmeliikmelise koosseisu kompenseeriks
spetsialiseerunud kohtunik. Spetsialiseerunud kohtunike kaotamine ei ole hea, kuna naiteks alaealiste
asjadele spetsialiseerunud kohtunik, kes on dppinud lastega tegelema, ei ole vérdne kohtunikuga, kes
ei ole seda 6ppinud.

Aavik: Siinkohal margin, et spetsialiseerumise osas ei Iahe olukord halvemaks ja meil on plaanis tuua
martsikuisesse KHN teema seoses alaealiste asjadele spetsialiseerumisega, kus KHN saab anda
kohtutele siduvaid juhiseid t66plaanide koostamisel.

Sepp: Meie hinnangul vdib neid kdiki ideid analltsida, mis on valja pakutud. Ratsionaalne tundub
maaruskaebuste piiramine olukorras, kus sama kiisimuse peale saab ka kohtuotsuse vaidlustamisel
kaevata. Raske on muidugi 6elda, palju sellest kasu tuleks.

Teistel ettepanekutel pole ka midagi viga ja analliisides naidatakse ara tegelikud ressursi voidud.

Meie meelest on hea idee spetsialiseerumisega seotud ettepanek. Kindlasti toetame spetsialiseerumist
pankrotimenetluses, konkurentsiasjades, eestkosteasjades, kinnisesse asutusse paigutamise asjades.
Kaidi valja ka idee, et spetsialiseerunud kohtunikud voéiksid rdnnata ka Uhest kohtust teise, kui nad on
spetsialiseerunud asjades, mis ei anna neile Uhes kohtus tais td6dkoormust. Alaealiste asjades on
spetsialiseerumine samuti vaga oluline ja seda just laste huvides. Spetsialiseerumise puhul on ka
kohtuotsused kvaliteetsemad.

Saarmets: Mina ei valista neid meetmeid, mida t66riihm on vdimalikuks pidanud voi ka alternatiivselt
valja pakkunud. Loamenetluse teema vdiks jaada Riigikohtule ja ringkonnakohtu td6koormust saaks
reguleerida sellega, et oleks suurem véimalus teha resolutsioonotsuseid. Voiks olla vdimalus teha
resolutsioonotsus, kui on seaduses satestatud tingimused taidetud ja selle koostamisel vdiksid olla
ajalised piirid ning seega vdiks see inimese jaoks kaasa tuua positiivse nlansina seda, et ta saab oma
otsuse kiiremini katte. Samuti voiks Riigikohus saata asja vajadusel loamenetluse kaigus kohe
ringkonnakohtule tagasi, mitte hakata seda ise sisuliselt lahendama ja seega ei tooks see ka Riigikohtule
kaasa tdiendavat td6koormust ja ka sealne menetlus vdiks toimuda méistliku aja jooksul.

Maaruskaebemenetluste osas ma ei nde neid asju, mis on menetluse sisesed maarused, mida tana
saab edasi kaevata, kuid mille osas peaks seda Gigust piirama. Maaruskaebuse esitamise véimalus on
nagunii piiratud, kuna see on vdimalik siis, kui see on seaduses ettendhtud voi takistab asja edasist
menetlust. Samas on hulk maaruseid, mille osas tuleks piirata edasikaebedigust Riigikohtusse.



Pilootkohtu asjade puhul on pigem vajalik alus, et peatada menetlus ja siis menetletakse ka seda
pilootkohtu asja kiiremini. Ma ei leia, et seaduses peaks kirjas olema, et pilootkohtu asi peaks olema
lahendatud mingi kindla aja jooksul, kuna see on saavutatav tookorralduslikult.

Riigihangete vaidluskomisjoni halduskohtuga liitumise osas ma jaaks skeptiliseks, kuna hetkel tundub,
et siis saaks kohtu eelarvele lisada ka vaidluskomisjoni eelarve, kuid see sumbub sinna I6puks ara ja
kohtute eelarvet ei paranda. Mina pooldan pigem seda, et riigihangete vaidluskomisjon jaaks eraldi ja
voiks esimese astme kohtule anda vbimaluse selleks, et sisulisi pdhjendusi ei pea uuesti Ule kirjutama.

Jaaksoo: Ettepanekud on vaga (ldised ja ulatuslikud. Analliise vaadates tuleb arvesse vétta ka seda,
et ka teistes riikides sisse viidud meetmed pidevalt arenevad ja neid pidevalt muudetakse vdi
taiustatakse. Kui voetakse ette pohjalikke meetmeid nagu naiteks loamenetluse rakendamine, siis selle
taga peab olema kindlasti pohjalik analliis ja aruteludesse peavad olema kaasatud ka kohtunikud.
Samuti peab eelnevalt selgeks tegema, kas see toob endaga kaasa ka soovitud kasu.

Kohtunike spetsialiseerumine vdiks olla igal alal. Kolmeliikmeline kohtukoosseis oli kriminaalis alles
hiljuti olemas ja pole selge, miks sellest varasemalt loobuti.

Tuleks vaadata kehtivat seadusandlust ja seda, kas sealt oleks vdimalik votta appi vaiksemaid
meetmeid, kuna suurte eesmarkideni jdudmine vdtab pikemalt aega, kuivord eelnevalt on vaja
analuusida, kuidas neid ellu viia.

Lepp: Meie mdte oligi see, et kui tdna saab loamenetlus vastukaja, et selle teemaga voiks
pdhimdtteliselt edasi minna, siis me hakkame koostama sisulist anallilsi ja eelndu valjatéétamise
protsessis toimub kindlasti kaasamine.

Jaaksoo: Tuleb uurida ka neid meetmeid, mida on Uritatud kohtumenetluses viimase 10 aasta jooksul
kasutada ja mis efekti need on andnud.

Kove: Minu seisukoht on, et kulude kokkuhoidu valjapakutud meetmete rakendamisel ei tule.

Vale on 6elda, et seame sisse loamenetluse, kuna ringkonnakohus peab ka praegu otsustama kdikide
kaebuste puhul menetlusse vétmise ja lisaks formaalsetele puudustele on lihtmenetluse ja ilmselgelt
pdhjendamatu apellatsioonkaebuse tdke ees. Seega on meil ka hetkel need vdimalused olemas, et
vaiksemad asjad saaksid ringkonnakohtus jaada ilma sisulise lahendita.

Kui ringkonnakohtule antakse digus kdikide asjade suhtes otsustada, kas menetleda voi mitte, siis Uks
oht, mida me oleme Riigikohtus tdheldanud on see, et hakatakse valtima mahukate ja keeruliste asjade
menetlemist.

Kui ringkonnakohtu maaruste peale ei saa Riigikohtusse kaevata, siis oleks see lihtsalt digusevastane.
Kui aga oleks nii, nagu on kaesolevates ettepanekutes kirjas, et maaruseid ei péhjendata, siis tuleks
kdik see sisuline t66 Riigikohtule ja td6koormus mitmekordistuks. Kuna ringkonnakohus ei pea
pbhjendusi lisama, siis Riigikohus peab vaatama maakohtu pdhjendusi ja asuma sisuliselt
ringkonnakohtu asemele. Parem variant oleks see, kui suurte ja keeruliste asjade menetlemine algaks
ringkonnakohtust.

Kolmeliikmeline kohtukoosseis on ressursi raiskamine ja mdistlikum oleks kaasata perekonnaasjades
ja arivaidlustes spetsialiseerunud rahvakohtunikke.

Maaruskaebuste osas peab tddema, et tsiviilkohtumenetluses ei ole palju maaruskaebusi, mis ei oleks
menetlust Idpetavad. Ainult hagi tagamine on selline, mis kaib paralleelselt. Mina kill ei saa delda, et
hagi tagamise peale kaebedigust saaks piirata, kuna sellel vdivad olla vaga halvad tagajarjed.

Lepitusmenetlust toetan, kuid selle jaoks tuleb valja té6tada mingi mehhanism, et kes on need lepitajad
ja kes selle menetluse eest maksab. Seda vdiks kindlasti kasutada naabrivaidlustes.

Voiks kaaluda tddvaidluskomisjoni ihendamist kohtuga. Vaadates uut individuaalse tddvaidluse
lahendamise seadust, siis kdik satted on seal samad mis kohtumenetluses, ainult selle erinevusega, et
komisjon pole kohus. Kui Uhendada tddvaidluskomisjon ja kohus, siis vdiks olla Uks kohtunik, kes



komisjoni liikmetega asju lahendab ja maakohus ei peaks nende asjadega Uldse tegelema ning siis ei
oleks tddvaidlustes enam pohimétteliselt nelja kohtuastet.

Parsimégi: Praegu on lepitusmenetluse kohta seaduses satestatud, et kulud kantakse riigieelarvest.
Ma ei oska ka kdikide meetmete suhtes seisukohta vétta, kuna ma ei tea, millised on reaalsed valjundid.
Pigem ndustun sellega, et totaalne loamenetlus on veidi ennatlik. Tana v6ib kohus lihtmenetluse kaudu
piirata edasikaebedigust, kuid kohtud kasutavad seda harva. Meil on digus keelduda asja menetlemast,
kuid me kasutame seda samuti suhteliselt harva. Seda satet, mis lubab meil menetlusvea téttu asja
kohe tagasi saata, kasutame korra aastas. Me ei kasuta neid vbimalusi, mis meil tdna on ja
loamenetlusega tuleks lihtsalt Uks aste vahele ning me hakkame neid ikka menetlema. See, mis siin oli
kirjas, et kui me menetlusse ei vota, siis peame pdhjendusega maaruse tegema, tsiviili kohta ei kehti —
me teeme resolutsioonmaaruse.

Kaesolevates ettepanekutes on ettenahtud osalise loa andmise véimalus, kuid ei peaks seda asja liiga
keeruliseks ajama. Kdik voiks olla piisavalt selge ja lihtne.

Lihtmenetluse piirmaara tdstmise vastu ei ole mul midagi. Vdiks olla mingi analiils selle kohta, miks
praegu lihtmenetlust vaga ei kasutata.

Kangur-GontSarov: Loamenetlus on ahvatlev, aga vdin 6elda, et menetlusosalised ei ole valmis
selleks, kuna praegu kaevatakse edasi iga sisuline otsus. Tihti juhtub nii, et ka ringkonnakohtu lahendit
muudetakse. Seda ka vaga lihtsates asjades, kuna meie seadused on pidevas muutumises ja
Riigikohus on andnud suuniseid. Arvan, et me ei ole selleks valmis, kuna meil ei ole aastatepikkust
oiguskultuuri ja seaduseid, mida oleks koguaeg ihtemoodi kohaldatud.

Kaigi teiste valjapakutud meetmete suhtes arvan, et tuleks olemasolevaid véimalusi suurendada. Mina
ei suutnud samuti meenutada Uhtegi maarust, mida ei peaks saama ringkonnakohtusse edasi kaevata.
Esimese astme kohtunikuna tunnen, et nende hagi tagamiste juures, mida jargmisel paeval peab
lahendama, vdiks olla nii, et kui ma olen korra juba need lahendanud, siis ma ei tahaks rohkem sellega
tegeleda. Siin voiksid olla teised tahtajad.

Kui isikutel ei ole tahet otsida lepitust, siis kohustusliku lepitusmenetluse satestamine on lihtsalt ks
kuluartikkel.

Siigur: Erinevaid loamenetlusi arutasime ka praegu ministeeriumi menetluses oleva HKMS-i eelndu
tegemise raames. Paris sellist loamenetlust, nagu siin on vélja pakutud, olema ei saa, aga HKMS-i
eelndus on valja toodud, kuidas ilmselgelt ebavajalikest, aga tdnase seaduse mdttes kaebedigusega
hdlmatud asjadest lahti saada.

Samas eelndus vaatasime Ule ka maaruskaebuste esitamise piiramise ja Virgo Saarmetsal oli digus
selles, et eelkdige tuleb piirata kaebamist kolmandasse astmesse ning on vdib-olla méningad juhud, kui
menetluse kestel ei peaks maaruskaebuse esitamise digust olema. P&hjus, miks see digus tana antud
on, seisneb selles, et kui on maarusega lahendatav kisimus, kus kérgema astme kohtu teistsugune
seisukoht tooks kaasa kohtuotsuse automaatse tlhistamise ja selle alama astme kohtule
tagasisaatmise, siis on parem see eelnevalt maaruskaebusega ara lahendada. Viimastel aastatel on
kohtunikkonnas jarjest rohkem jéutud arusaamale, et kaevatava maaruse tegemine esimeses astmes
ja selle maaruskaebusega vaidlustamine ei takista tegelikult asja Iabivaatamist esimeses astmes.

Toetan Virgo Saarmetsa seisukohta, et n-6 pitsatmenetluse véimalust tasub kaaluda, kuid sellega ei
saa liiga kaugele minna.

Olen proovinud halduskohtumenetluses paar korda viia 1abi lepitusmenetlust ja mulle tundub, et see
kulutab ainult aega.

Riigihangete vaidlustuskomisjoni dra kaotamist mina ei toeta, kuna tegemist on spetsiifiliste
arivaidlustega ja peaks olema mingisugune vaga selge kokkuhoid, et see pdhjendaks selle komisjoni
kaotamist. Loogilisem tundub ara kaotada téévaidluskomisjon.

Tuleb vaadata ka seda, mis tdna seaduses kirjas on. limselgelt pdhjendamatu apellatsioonkaebuse
tagastamise kohta on memos kirjas, et seda tuleb pdhjendada samamoodi nagu kohtuotsust, kuid seda
ei ole tegelikult seaduses kirjas. Kohtuststeemi sees tuleb kokku leppida péhjendamisnduetes. Esimese



astme kohtutel on arusaam, et kdrgema astme kohtutes ndutakse pikka ja Uksikasjalikku pohjendamist,
kuid tegelikult ei ole nii.

Reinola: Ogvendamise eesmérkidega tasub edasi minna.

Pikamde: Esimeses etapis voiks valja selgitada, millised métted toetust vaarivad. Automaatselt ei saa
vélja jatta Uhtegi ettepanekut. Edasise analtusi kaigus tuleb respekteerida tanast menetlusseadustike
erinevust. Oleme olukorras, kus meil on viis menetlusseadust ja neid Uhtlustada pole suudetud. Ideed
saavad olla edukad siis, kui neid kohaldada olemasolevate vdimalustega. Tuleks need meetmed
istutada kehtivasse diguslikku olustikku, mitte koheselt muuta regulatsiooni.

Maaruskaebuse esitamise 0diguse piiramine kaibki rohkem kriminaalmenetluse kohta.
Kriminaalmenetluses ndeme praegu seda probleemi, et vaga paljud maaruskaebused saavad olla eraldi
vaidluste objektiks ja ka Riigikohtus ndeme tihti seda olukorda, kus po&hiasjas on vaidlus ammu
I6ppenud, kuid ikka vaieldakse naiteks selle lle, kas tema vara arestimine oli digusparane voi mitte.
Selle teema peaks pohjalikult Gle vaatama ja vaga Uksikud maarused voiksid olla vaidlustatavad eraldi
ning reeglina peaks maaruse vaidlustamine toimuma koos pdhikohtuasjaga.

Erikohtute idee minu hinnangul ei toimiks Eestis ja pigem vdiks spetsialiseeruda kohtunikud, mitte
kohtud. Eelotsuse taotlemist ja pilootkohtu temaatikat ei pea ma samuti perspektiivikaks, kuna see
tootaks hoopis teistsuguses diguslikus olustikus. Pilootkohtu asjad on p&himétteliselt kdik Riigikohtu
lahendid, kuna nendest juhindutakse ja need loovad pretsedenti.

Lepitamismenetlust pooldan ja kriminaali valdkonnas on lepitajate slisteem ja professionaalsed lepitajad
olemas.

Arvan, et esimeses astmes ei peaks taastama kolmeliikmelist kohtukoosseisu, kuna lahiminevikus see
just meil oli ja selle taastamist peaks po&hjalikult selgitama. Sellest loobuti eeskatt pohjusel, et kolme
kohtunikku pole maistlik GUhe asja arutamisega kinni panna.

Eelvaidlustusorganite susteemi vajalikkuse tuvastamiseks tuleks analllsida, kui palju nad annavad
oma tegevusega esimese astme kohtutele ressursi kokkuhoidu. Kui selgub, et kdik asjad kaevatakse
edasi kohtusse, siis ei ole nendel organitel mingit métet.

Slvendatult tuleks tegeleda ringkonnakohtusse filtrite tekitamisega arvestades iga menetluse
spetsiifikat ja see teema vajaks sisulist ning siivendatud analtdsi. Juunikuisel KHN-i istungil vdiksime
seda teemat uuesti arutada.

Otsus: KHN avaldab arvamust menetlusseadustike rakendusanaliiiisi to6grupi ettepanekute
osas.

6. Vanade asjade aruandlus — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium, Kiilli Luha

Luha: 2017. aasta alguseks on prognoositud umbes sama vanade asjade hulk, mis oli 2016. aastal.
See tahendab seda, et praeguste voimaluste ja asjade lahendamise intensiivsuse juures jaab asjade
arv samaks. Aruandluse mdte on see, et on teatud hulk vanu asju, mida hoiame kohtu esimehe pilgu
all. Vaga vanu asju meil enam ei ole, pohilised on 3-4 aasta vanused asjad.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks.

7. Ulevaade KHN-i otsuste tabelis kajastuvatest pooleliolevatest teemadest — KS § 41 1g 3 p 4
alusel — Justiitsministeerium, Kaidi Lippus; Riigikohus, Liis Lindstrom

Lippus: Viru Maakohtu kohtuniku konkursid ei olen enam ebadnnestunud nagu varasemalt. Viimasel
konkursil ebadnnestus vaid Uihe koha taitmine. Taiendavaid meetmeid peale véimaliku palgakoefitsiendi
ei ole plaanis seal rakendada ja koefitsiendi kusimust tuleks vaadata koostoimes ametnike palga
kisimusega. Kohtunike jarelkasvu ootame peamiselt kohtuametnike hulgast. 2018. aasta riigieelarve
strateegia lisaraha kiusime muuhulgas ka lda-Virumaal palgakoefitsiendi kohaldamiseks.

HKMS-i eelndu laheb kooskolastusringile detsembrikuus.



Seoses asenduskohtuniku instituudi valjatéétamisega ei ole hetkel ministeeriumis KHN-i ettepaneku
osas — moodustada instituudi valjatdotamiseks tddgrupp — tegevusi planeeritud ei ole ja ei ole kavas
neid ka planeerida.

Omnivaga peame labiraakimisi, et menetlusdokumentide kattetoimetamisel oleks valjastusteade
informatiivsem. Ootame hetkel nende ettepanekuid.

Tartu Ringkonnakohtu ruumiprobleemi lahendamisega tegeleme. Projekt on t66s, kuid infot selle kohta
veel KHN-ile jagada ei ole. RKAS ja ministeerium ei ole veel Tartu kohtumaja planeeringut arutama
jéudnud, kuna puuduvad joonised. Eelduslikult jdutakse kohtuga asja arutama jaanuarikuus.

Praeguse koormuspunktide siisteemiga ei saa rahul olla ja otsustamisel on, kas tuleks moodustada uus
laiapbhjaline t66riihm voi kutsuda kokku kitsas otsustajate ring. Arvan, et suviseks KHN-i istungiks on
selge, kuidas me selle teemaga edasi tegeleme.

Loodame kriminaalmenetluse revisjonist lahendust Parnu Maakohtu ettepanekule juurutada
helisalvestuste kasutamist ja kaotada kirjalikud protokollid.

Alates 2016. aasta oktoobrist ei edasta kohtud enam abielu asjades Statistikaametile statistilisi andmeid
paberkandjal.

Luha: Statistikaamet ootab andmeid kohtute, mitte kohtumajade kaupa, seega koguge andmed kokku
ja edastage neile digitaalselt koondaruanne.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks.

8. Info 2017. aasta kohtunike taiskogust — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Riigikohtu esimees Priit
Pikamae

Pikamae: Taiskogu toimub Tartus kahepdevasena nagu ka varasemalt. Esimesel pdeval ehk
neljapaeval 9. veebruaril toimub Tartu Ulikooli muuseumi valges saalis Riigikohtu esimehe vastuvétt ja
reedel, 10. veebruaril ERM-i konverentsisaalis kohtunike taiskogu. Taiskogu teema on seotud
menetlusdigusega ja ettekande on lubanud teha kéik Riigikohtu kolleegiumide esimehed ning oleme
palunud ettekande Strasbourgi praktika osas Maris Kuurbergilt, kes on Vabariigi Valitsuse esindaja
Euroopa Inimbiguste Kohtus. Pdevakord saadetakse valja jaanuari alguses.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks.

Istungi [6pp 09.12.2016. a kell 14.25
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