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11.03.2016. a KHN-i 87. korralise istungi protokolli ja 23.03-30.03.2016. a KHN-i 88. elektroonilise
istungi protokolli kinnitamine — Riigikohtu esimees Priit Pikamae

Otsuse projekt: KHN kinnitab 11.03.2016. a KHN-i 87. korralise istungi protokolli ja 23.03-30.03.2016. a
KHN-i elektroonilise istungi protokolli.

Materjalina lisatud protokollid.

Kohtu esimeeste aruandlus — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — kohtu esimehed
Otsuse projekt: KHN vétab informatsiooni teadmiseks.
Materjalina lisatud aruanded. Materjal edastatud 09.05.2016.

Vordlev kokkuvote esimese ja teise astme kohtute menetlusstatistikast — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel
— Justiitsministeerium, Killi Luha

Otsuse projekt: KHN vbtab informatsiooni teadmiseks.

Materjalina lisatud vordlev Ulevaade 2015. aasta menetlusstatistikast.

Viru Maakohtu kohtunikukohtade arv — KS § 41 Ig 3 p 4 — Justiitsministeerium, Kulli Luha
Otsuse projekt: KHN kujundab seisukoha Viru Maakohtu kohtunikukohtade arvu suurendamise

kiisimuses.

Materjali puudub. Paevakorrapunkt tugineb KHN-i 19.septembri 2014. aasta otsusel, millega anti
ndusolek the Viru Maakohtu taitmata kohtunikukoha viimiseks Tartu Ringkonnakohtusse ja otsustati
kisimust uuesti arutada 2016. aastal 2015. aasta statistika pdhjal.

Kohtustatistikametoodika heakskiitmine. Oiguskaitseasutuste statistika andmelao (OSA)
tutvustus — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium, Killi Luha

Otsuse projekt: KHN kiidab heaks kohtustatistikametoodika.

Materjalina lisatud kohtustatistikametoodika projekt.

Kohtu materiaalne vastutus ja sellest tuleneva kahju hiivitamine kohtu eelarvest — KS § 411g 3 p
4 alusel — Harju Maakohus, Iris Kangur-GontSarov
Otsuse projekt: KHN vétab informatsiooni teadmiseks.

Materjal puudub.

Aumargi ,Teravaim sulg“ iimberkujundamine — KS § 41 Ig 3 p 4 — Riigikohus, Liis Lindstrém
Otsuse projekt: KHN avaldab arvamust aumargi , Teravaim sulg“ imberkujundamise ja kohtute aumargi
statuudi projekti kohta.

Materjalina lisatud memo ja kohtute aumargi statuudi projekt.

Riigikohtu esimehe poolt Riigikogule esitatava ettekande tutvustus — KS § 41 Ig 3 p 3 alusel -
Riigikohtu esimees Priit Pikamae

Otsuse projekt: KHN vétab informatsiooni teadmiseks.

Materjal puudub.

Ulevaade KHN-i otsuste tabelis kajastuvatest pooleliolevatest teemadest — KS § 41 1g 3 p 4 alusel
— Justiitsministeerium, Rasmus Karja; Riigikohus, Liis Lindstrém

Otsuse projekt: KHN vbtab informatsiooni teadmiseks.

Materjalina lisatud valjavote KHN-i otsuste tabelist.

Pikamde: Tanan Kalle Laanetit kutse eest, kuna tdnu tema kutsele me tadna siin Kuressaares
koguneme. Nagu ikka moodustab péhiosa kevadhooaja viimasest KHN-i istungist kohtuesimeeste
aruannete arakuulamine. Kas paevakorrale on taiendusi, muudatusettepanekuid?

Kellelgi ei ole pdevakorra osas tédiendusi v6i muudatusettepanekuid.

Otsus: KHN kinnitab paevakorra.



1. 11.03.2016. a KHN-i 87. korralise istungi protokolli ja 23.03-30.03.2016. a KHN-i 88.
elektroonilise istungi protokolli kinnitamine — Riigikohtu esimees Priit Pikamae

Pikamae: Kas kellelgi on parandusettepanekuid?
Kellelgi ei ole protokollide osas mérkusi.
Pikamae: Loeme protokollid kinnitatuks.

Otsus: KHN kinnitab 11.03.2016.a KHN-i 87. korralise istungi protokolli ja 23.03-30.03.2016. a
KHN-i 88. elektroonilise istungi protokolli.

2. Kohtu esimeeste aruandlus — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — kohtu esimehed

Pikamde: Kohtu esimehed on oma aruanded ndukojale kirjalikult esitanud ja need on koostatud
vastavalt Justiitsministeeriumi poolt ette antud vormile. Arvan, et me ei pea aruandeid hakkama Gimber
jutustama, vaid pigem kuulame hea meelega seda, mida ettekandes kirjas ei ole ehk kohtu esimehed
voiksid anda Ulevaate sellest, millisena nad ise ndevad hetke olukorda kohtus. Samuti vdiks vélja tuua
pakilisemad probleemid, mille lahendamisel KHN ja Justiitsministeerium voiksid kaasa aidata.

Harju Maakohtu esimees Meelis Eerik

Eerik: Kui hindeid anda, siis tsivilkohtumenetluse hinne on 5, kriminaalmenetluse hinne 5 ja
vaarteomenetluse hinne 3. Seoses sellega, et jdudlus oli eelmisel aastal vaarteomenetluses vaiksem ja
oleme arutanud, et milles probleem seisneb ja tuvastanud, et meil on menetluslik probleem. Me oleme
sellest probleemist ka Justiitsministeeriumis raakinud ja tegemist on kattetoimetamise temaatikaga.
Naiteks kui vaarteomenetluses esitab isik kaebuse, siis see vaarteo otsus ei jdustu ja kui isik rohkem
midagi ette ei vota, ja seadus naeb ette isiklikku kattetoimetamist, siis rohkem midagi teha ei olegi. Kui
teistes menetlusliikides on ka muud vbimalused kattetoimetamiseks, naiteks tsiviilkohtumenetluses,
juhul kui isik on andnud ise oma aadressi, siis me vdime lugeda kattetoimetatuks ka sellele aadressile,
siis vaarteomenetluses seda ei ole ja see on Uks takistus. Vaatamata sellele pean (tlema, et
vaarteomenetluses on sellel aastal jdudlus kasvanud. Uldine jdudlus kdikides menetlusliikides on
natukene vaiksem aga see on seletatav sellega, et sissetulnud asju on natukene rohkem. Ja lihidalt
Oeldes olekski see koik.

Pikamade: Ndukogu liikmed, kas kellelgi on kisimusi?

Saarmets: Tsiviilasjade arv on paris markimisvaarselt langenud. Kas sa oskad Oelda ka selle aasta
prognoosi? Kas see langus jatkub?

Eerik: Vaatame siis mida, siit tabelist?

Saarmets: Sissetulnud tsiviilasjade arvu.

Eerik: Saabunud tsiviilasjad ehk punkt 2.1. Jah, aga kui me vaatame Uldist numbrit, siis eelmisel aastal
oli sissetulnud asjade arv ligi 14 000 ja sellel aastal on natukene Ule 14 000. Jagunemine erinevate
menetlusliikide vahel on selline.

Saarmets: Hagimenetluses on see vaiksem?

Eerik: Uldiselt ta kipub nii vaikselt minema.

Laanet: Sa Utlesid, et on menetluslikke probleeme. Kas olete neid arutanud ja mis voiks olla lahendus?
Eerik: Jah, oleme neid arutanud. Arutasime vdimalikku menetlusseadustike muudatust seoses
kattetoimetamisega. Kui kaebus tuleb, siis mina plidan kohtukutset edastada kaebuse esitajale, kuid kui
ta kutset vastu ei véta, siis ei ole edasi midagi teha. Kahe aasta parast see asi lihtsalt aegub.

Tsivilkohtumenetluse seadustik Utleb, et kui isik ise on andnud kohtule oma aadressi ja kutse
edastatakse sellele aadressile, siis voib mingitel tingimustel lugeda kutse kattetoimetatuks.



Pikamie: Uhesbnaga oleks seadusesse vaja seada teatud preventsioonid?
Eerik: Jah.

Pikaméae: Mina vaatan seda kohtuasjade kvaliteedi rubriiki ja siin on kirjas, et tsiviilasjade puhul torkab
silma, et esimese astme lahendid on tihistatud taielikult 178 korral. Vorreldes teiste maakohtute
aruannetega on see suur arv. Kas olete kohtus vaadanud, mis nende numbrite taga on? Kas see on
mingi tutpviga?

Eerik: Oleme vaadanud. Meil on asjade koguarv ka suur. Taielikult tihistatud asjade koguarv ei ole
paris dige, kuivdrd 64 neist on tihistatud seoses kompromissiga ja 7 seoses hagist loobumisega.
Tegelik tihistatud lahendite arv on 100 ja see on nii suure asjade arvu juures minu hinnangul normaalne.

Pikaméae: Seega on tabel natukene eksitav.
Eerik: Punktis 4 on lahti kirjutatud, mis selle numbri taga on.

Pikamae: Kuidas sa ldiselt hindad olukorda Harju Maakohtus tervikuna? Millised on kdige akuutsemad
probleemid, mis ees seisavad ja lahendamist vajavad?

Eerik: Arvan, et kdigil kohtutel on probleem slgisel jbustuva pohidiguste paketiga ning sellega, et mis
siis saab. Oleme kriminaalasjade kohtunikega korraldanud koosolekuid ja sellega seonduvat arutanud.
Kusime eeluurimiskohtunike kaest, mis abi neil vaja on ja toimime edasi vastavalt sellele tulemusele.
See on see, millega kdik peavad tegelema.

Pikamae: Kas nendele kohtunikukohtadele, mis on vakantsed, on konkurss valja kuulutatud?

Eerik: Jah, konkursid on vaélja kuulutatud ja sellega on meil kdik hasti. Meil on loomulikult ka neid
kohtunike, kes on lapsehoolduspuhkusel ja kdiki kohtunikke ei ole meil seega t6él.

Karja: Kommenteeriksin kattetoimetamise temaatikat. Oleme Meelis Eerikuga seda arutanud ja ka
Justiitsministeeriumis on sellel aastal tdéoplaaniline Ulesanne kogu kéattetoimetamisega seonduv
tsiviilkohtumenetluses lle vaadata. Selle vajaduse on tekitanud kaks probleemi. Esiteks Omniva ja
nende kattetoimetamise kvaliteet. Kui tahame kattetoimetada tahitud kirjaga, siis seadus néuab, et
kattetoimetamine toimuks vahemalt kahel oluliselt erineval ajal ja kohus peab veenduma, et tegemist
on isiku elukohaga. Senine Omniva t66 kvaliteet ei anna kohtutele sellist veendumust, et need
tingimused on taidetud ehk kattetoimetamist pole Uritatud teha oluliselt erinevatel kellaaegadel ja pole
tuvastatud, kas inimene seal lldse elab. Oleme juba kaks aastat Omnivaga kahe hankemenetluse
kaigus Uritanud leida sellist teenust, mis kataks need vajadused ja kohtutel tekiks parema kvaliteediga
postiteenus. On selgunud, et Omniva seadusele vastav teenus maksaks meie jaoks umbes miljon eurot
rohkem ja sellist raha kohtusiisteemil ei ole ning pole maistlik sellist raha sellesse slisteemi panna, kui
tegelikult pole kindel, kas tanapaevases Eestis, kus monel inimesel ei ole elukohta ja elukoha kohta
rahvastikuregistris olevad andmed ei oma &iguslikku tdhendust, on kirja teel kattetoimetamine méistlik.
Loodame Justiitsministeeriumis sugiseks jduda mingisuguse tulemuseni ja selle probleemiga tegeleda.

Kove: Mis see tdhendab? Hakkate inimeste pdhidigusi piirama?

Karja: Ei. Esimesed koosolekud on toimunud, t66 kaib, aga tulemustest ja lahendustest on veel vara
raakida.

Pikamae: 1. septembrist jdustub kriminaalmenetlusseadustiku muudatuste pakett ja kas sa saad
sellega seoses néukoda informeerida, et mis on otsustatud raha eraldamise suhtes.

Karja: Esialgu on Vabariigi Valitsuses tehtud kokkulepe, et raha leiti ja seda ulatuses, mis on eelndus
ettendhtud. Toimuvad kohtutega konsultatsioonid, kuidas seda raha kdige méistlikum jagada on.

Pikamae: Jutt on jargmise aasta eelarvest?

Karja: Jah.



Pikaméae: Mis see suurusjark on?

Karja: Kogu kohtuslsteemile 362 000 eurot.

Pikamde: Ja prokuratuurile?

Karja: Summa suuruse osas jaan hetkel vastuse vdlgu.

Pikamae: Ja kas see, kuidas seda summat hakatakse kohtutes kasutama, voiks olla selge jargmiseks
KHN-i istungiks?

Karja: Kindlasti.
Pikamde: Teen ettepaneku panna see teema eraldi punktina KHN-i septembrikuise istungi pdevakorda.
Parnu Maakohtu esimees Rubo Kikerpill

Kikerpill: Austatud kolleegid, hea on alustada oma ettekannet suureparaste tulemustega, mis on siin
tabelis kirjas. Poéhilistes menetlusliikides on asjade arv suurenenud, nii tsiviil- kui kriminaalasjades.
Vaatamata sellele on kohtuasjade menetlemise kiirus suurenenud ja samal ajal on vahenenud vanade
asjade jaak. Vaarteoasjades on langenud sissetulevate asjade arv. Kokkuvotvalt voib Oelda, et
tbhusama 6igusemoistmise programm on meie kohtu naitel ennast taielikult digustanud. Tanu
kohtujuristidele, kes olid péhiline likuma panev jéud ja kelle ametikohad me komplekteerisime alles 1.
aprilliks 2015. aastal, on t6dviljakus oluliselt kasvanud. Oluline on ka see, et kohtunikud tunnevad muret
oma jaakide suhtes. Koik tunnevad vastutust, nii kohtujuristid kui ka menetlusgrupp tervikuna.

Kohtuasjade kvaliteedist lahtudes leian, et naitajad ei ole halvad. Tsiviilasjades on taielikult tihistatud
17% ja kriminaalasjades on see number oluliselt vaiksem. Kui muud naitajad on korras, siis kvaliteedi
kisimus oleks voib-olla see, millega jargmisena tegeleda. Tdhusama Oigusemdistmise projekti
tulemused avalduvad kvaliteedi osas vdib-olla jargmise aasta aruandes ja siis on paremini naha, kuhu
me oleme joudnud. Isiklikult arvan, et kohtuasjade kvaliteet on paranenud, kuna kohtunikul on aega
rohkem slveneda tanu sellele, et tal on abilised. On jaanud kélama arvamus, et dige kohus on kohus,
kus on vahemalt 60 kohtunikku, kuid mina arvan, et 21 kohtunikuga kohus on hasti juhitav ja hallatav
igas méttes.

Sepp: Mulle jai silma see, et muidu on kvaliteedinditaja hea, kuid vaarteomenetluse asjade
maaruskaebuste puhul tihistati pooled lahendid taielikult. Kas see oli mingi Uhtne eriarvamus, mis teil
oli?

Kikerpill: Ma arvan, et see vbis olla nii, et me tegime mingeid asju kuidagi thtemoodi ja Lduna
prefektuur kaebas sellepeale ning Tallinna Ringkonnakohus oli seda (htemoodi teinud ja Tartu
Ringkonnakohus teistmoodi. Kahjuks ei tule mulle meelde, mis asi see tapsemailt oli.

Sepp: Oleks huvitav teada, mis see diguslik kiisimus oli.
Pikamie: Uhesbnaga 6iguslik vaidlus maakohtu ja ringkonnakohtu vahel?

Kikerpill: Seda on varemgi olnud ja ma ei Utle, et see on halb. Lihtsalt (ks ringkonnakohus on
lahendanud asja Ghtemoodi ja teine teistmoodi.

Pikamae: Sissetulevate vaarteoasjade menetluse 16ikes on ainukesena toimunud tuntav langus Parnu
Maakohtus.

Kikerpill: See ei soltu meist, kuna need on pohiliselt asenduskaristused. Pandi mingi piir, et teatud
vanusega asju enam ei saadeta kohtusse. Ma ei usu, et inimeste maksekaitumine on paranenud. See
sbltub ikkagi politseist pohiliselt, kuna teistelt vaarteoasjade menetlejatelt meile praktiliselt
asenduskaristuse taotlusi ei tule. Tulemustele on avaldanud head mdju see, et meil on aastaid olnud
kodik kohad komplekteeritud. Kuid ei tea, mis tulevik toob, kuna sellel aastal on olnud teatavad
ohumaérgid.



Pikamde: Kohtunike suuremat pensioneerumist praegu Parnu Maakohtus ette ndha ei ole?

Kikerpill: Tegelikult 21st kohtunikust 11 véiksid minna lahima kahe-kolme aasta jooksul pensionile.
Tapselt ei tea, mis juhtuma hakkab ja see asi on paevakorras. Kaks kohtunikku vdiksid juba tana
pensionile minna, kuid nad on veel t6ol.

Pikamae: Kui olukord on selline, nagu sa raagid, siis peab hakkama tdsiselt kolleegidega néu pidama,
et pensioneerumist ajas kuidagi jagada, et ei juhtuks nii, et mitu kohtunikku lahkuvad korraga.

Kikerpill: See on hea ettepanek, kuid need kaks, kellel oleks digus kohe pensionile minna (tlesid ka,
et nad lahevad kohe kui neil see digus tuleb. Uks neist on juba kaks aastat kauem tdétanud ja teine
aasta ning ei plaani keegi ara minna veel. Kui akki viis-kuus inimest ttlevad tGhel aastal, et nad lahevad
ara, siis see on suur probleem.

Pikamae: Raagin seda omast kogemusest, kuna Riigikohus on samasuguses olukorras, et
tahestahtmata on tulnud avaldusi ajatada. Uhel hetkel see kiisimus paratamatult aktualiseerub.

Laanet: Kisin Kuressaare kohtumaja kohta. Kaivad sahinad, et Kuressaare kohtumaja plaanitakse ara
kaotada?

Kikerpill: See on rohkem seadusandja ja taitevvoimu kiisimus. Niikaua kui kohtumaja toimib ja inimesed
on komplekteeritud, siis mina esimehena ei nde mingit probleemi. Kui tekib olukord, et kohad on taitmata
ja kohtunikud peaksid hakkama Kuressaarde asendamiseks sbitma, siis pikas perspektiivis see asi
loomulikult jatkusuutlik ei ole. Kohtu esimehena ei ole mul hetkel midagi delda, kuna t66l on kdik tublid
inimesed ja kdik toimib. Kohtujuristide konkurss Saaremaal oli kdige suurem ja siin olid eksamitulemuste
pohjal ka kdige paremad kandidaadid. Ma ei oska delda, mis plaanid riigil on, kuivord Uldine tendents
on asju kokku tdmmata. Kohtu esimehel oleks lihtsam kui kdik oleksid koos, kuid siiani olen hasti
hakkama saanud ka selle suure piirkonnaga.

Pikamae: Mis plaanid ministeeriumil on?

Karja: Spekuleeritud kohtumajade sulgemine, mida me veel pool aastat tagasi raakisime, on kindlasti
laualt maas. See on tugevalt regionaalpoliitiline otsus. Ministeeriumi ja ametniku tasandil oleme selle
asja mdelnud nii, et anallitisime kogu kohtuvérgustikku just selles valguses, et milline on efektiivhe
kohtumaja suurus ja efektiivne kohtumajade vorgustik, kuid ametnike tasandil ei tee Uhtegi ettepanekut,
et mingid kohtumajad tuleks sulgeda. Soovime ka KHN-i tuua tervikliku analidsi, kus me anname
tervikliku pildi kohtusisteemist ja omapoolse hinnangu, kui efektivne on kohtuststeem. See, mis
riigireformist ja siinhulgas ka kohtureformist saab, on tugevalt poliitiline otsus.

Pappel: Kas kohtuasju jagub?

Kikerpill: Jah, jagub. Me jagame neid ringi. Kui ainult kohapealseid asju menetleda, siis kisub napiks.
Nagu Hiiumaalgi, kus oli kunagi kolm kohtunikku, siis kaks kohtunikku ja hetkel on alla Ghe kohtuniku
koormuse. Hetkel kdib Haapsalu kohtunik Hiiumaale. Nii need asjad on ja vbib-olla inimeste arv ei olegi
nii vaga vahenenud, kuid asi on selles, et ettevétted kaovad ara. Sama asi on ka Parnus, et ettevotted
ketistuvad ja nende vaidlused lahevad lihtsalt mujale. Me oleme siiani oma koormusega nii teinud, et
oleme videokonverentsi teel lahendatavaid asju Kuressaare kohtunikele andnud, et kohtunikel oleks
voérdne koormus.

Pappel: Kui juurde ei jagaks, siis mitmele kohtunikule Kuressaares t66d oleks?

Kikerpill: Kuressaarde oleks vaja kaks ja pool kohtunikku ja sama oleks vaja ka Paidesse, kus on hetkel
kaks kohtunikku, kuid ei saa Uhte kohtunikku pooleks teha. Seda ma Utleks kill, et on (ks vdimalus
menetluse parendamiseks. Nimelt oleme e-riigis suunanaitajad, kuid pikki Gldmenetlusi protokollime
ikka kasitsi ja teeme pohimétteliselt stenogramme. Eelmisel nadalal olime Leedu kohtunikega koos ja
nad imestavad meie vdimalusi ja tegemisi ning uritavad ka e-toimikut teha, kuid neil on juba mitu aastat
see olemas, et kui istung on salvestatud, siis see on failina olemas ja keegi ei protokolli seda enam
kasitsi. Kui ma kusisin, et mis see takistus oli, et ka neil venis salvestuste peale lleminek aastaid, siis
neil olid mingil hetkel kdrgemad kohtud selle vastu. See on ka meil 1abi jooksnud, et iga jargneval
kohtuastmel, kes tahab toimikut lugeda, on mugavam protokoll lahti vétta ja sellega tutvuda. Samas on



voimalik moéned failid teha ka sellisena, et neil on jarjehoidjad peal ja ei pea hakkama faili algusest peale
kuulama, vaid saab kuulata ainult vajalikku kohta. Kdik need asjad on vdimalik selgeks saada, kui ainult
on tahtmist. Protokollimine on suur koormus meie kohtutele ja istungisekretaridele, kes (he paeva
istuvad saalis ja 3 paeva sdnasonalt seda juttu Ules kirjutavad ja muud t66d teha ei saa.

Pikaméae: Kogu selle salvestamise suhtes ongi vaga erinevad arusaamad ja ka selle suhtes, mida
protokoll peab kajastama. Vaib-olla ministeerim teeks ndupidamise voi téogrupi ja arutaks selle
kusimuse Ukskord I6puni labi, et jbuaks ka tkskord selle teema osas tulemusteni.

Kikerpill: Praegu vaieldakse juba protokollide (le ja tekitatakse sellega lisa teemasid juurde.

Kove: Keegi ei kasi stenografeerida. Seadus Utleb, et pange oluline kirja. Ka koosolekutest tehakse
memosid, et kes kohal kaisid ja mis oli pdhiline sdnum ning see on kokku 1 lehekullg. Neid pikKki
protokolle, mida te kohtus teete, ei ole vaja. Minu jaoks on kiisimus, miks te neid pikki protokolle teete.
Kriminaalmenetluses on vdib-olla teisiti, kuid tsivilkohtumenetluses ei ole seda vaja. Valjaarvatud siis,
kui on tunnistajate tlekuulamine.

Tartu Maakohtu esimees Liivi Loide

Loide: Kokkuvdtvalt ma saan éelda, et Tartu Maakohtul on lainud Gldjoontes hasti. Ma saan tddeda, et
meie kolleegid on vaga tddkad ja tublid ning on hasti kohanenud uue abiliste sisteemiga. Statistikas on
Uks asi, mida ma siiski tahaks rdhutada. Kui meil koguaeg raagitakse joudlusest, siis jdudlus ei ole
naitaja, mille alusel kohtuid ja kohtunikke saaks omavahel vorrelda. See naéitab lihtsalt kohtu
toimetulekuvdéimet kohtus aastas aeguvate asjade lahendamisel. Tegelikult kohtunike ja erinevate
asutuste vordluses ei pruugi see midagi naidata. Kui me vdrdleme, et mul kérval kabinetis kolleeg, kes
on aastas saanud juba 70 asja ja kui ta aastas lahendab naiteks 140 asja, kuna tal oli seal ka jaak, siis
tema joudlus on 200 aga tema koormus on 0,7. See ei ole seega hea vordlus. Ma ei tea palju see oli
arusaadav? See naitab, kuidas kohus selle personalihulga ja asjade massi juures, mis kohtusse saabub,
on vbimeline toime tulema.

Laiemad probleemid, mis eelmisel aastal ja selle aasta alguses silma jaid, olid jargnevad. Kohtunike
kohad on taidetud ja neil on abilised, kuid teravalt on silma jdanud kohtunike motivatsiooni kiisimus,
millest ka oma aruandes kirjutasin. Olukorras, kus tegelikult positiivset kajastust tdlgendatakse
negatiivsena, naitab see iimselgelt tédstressi. Kui ilmub artikkel, et Eesti kohtud ja kohtunikud on oma
todtulemustelt Euroopas péris ees, siis kokku saades Uhe kohtunikuga meie maakohtust, tdlgendas ta
seda nii, et ,nuud piitsutavad, et me veel rohkem teeksime®. Sellist reaktsiooni on hasti valus ja
kummastav kuulata. Kui mina ise seda uudist lugesin, siis métlesin, et kui hasti meil Iaheb. Olen tutvunud
ka eelnduga, mis on Riigikogus teisel lugemisel ning sisaldab satteid kohtunike sotsiaalsete tagatiste
kohta.

Laanet: Eelndu on labinud teise lugemise.

Loide: Teine probleem, mis mulle ka tana silma ja kdrva jai, on ebakindlus arengutes. Eelmises KHN-
is pidime kaitsma seisukohti selle suhtes, et kohtute asukohad vaadatakse lle ja raagiti ka vdimalikust
riigireformist, riigikogu likmed soovitasid asja rahulikult vdtta ja mitte tormata, kuid tdna ma kuulen, et
mingit reformi praegu enam laual ei ole. Oleme ebakindlas olekus, kuivdrd pikem perspektiiv, mis
suunas me liigume, puudub. Eelmine aasta pidime TOM projekti ja kohtujuristide projekti juurde valja
té6tama motivatsioonisiisteemi. Jargmisel aastal Utlete, et motivatsioonitasude maksmiseks raha ei ole
ja kohtud vdivad teha seda oma sisemiste vahendite arvelt. See kdik ei ole méeldud kurtmisena ja ma
saan aru, et riigil 1dheb nii vdi teisiti ja tuleb kokku tdmmata, kuid plaanid peaksid olema selged,
arusaadavad ja kaugusesse vaatavad. See koik tekitab ebakindluse ka selles slisteemis, mis iseenesest
peaks olema vaga kindel.

Laanet: Mis puudutab riigireformi, siis saan seda nii palju kommenteerida, et tegime
pbdhiseaduskomisjoni alla juhtriihma, mis peaks septembri Idpuks lauale panema need valdkonnad, mis
arutelule tulevad ja 2017. aasta september on see aeg, kui peaks tulevikku vaatama ja aru andma. See
toimub kahes osas. Uks osa on see, mis puudutab tanast koalitsioonilepet ja see on valitsuse pool ja
teine pool on see, mis on parlamendi kdes ja see voiks olla rohkem kaugusesse vaatav, et milline Eesti
riik voiks valja ndha 20-30 aasta parast. Iga kolme kuu tagant annab juhtrihm komisjonile Ulevaate, et
kuhu nad on jéudnud. Kui on vaja, siis tehakse oluliste kiisimuste arutelusid ka suures saalis. Kohus on



Uks valdkond, mida seal arutama hakatakse. Juhtrihma alla saab teha valdkonnap&hiseid alatooriihmi,
kui selleks on vajadus, et juhtrihm oleks vdimalikult laiapdhjaline.

Pikamaée: Liivi Loide, kas sinu méttelong katkes?

Loide: Ei katkenud, kuna need olid sellised (ildisemad asjad. Oigusemaistmist takistavate probleemide
osas ja selles, kuidas digusemadistmist muuta ja parandada, mida ma olen ka igal aastal valja toonud,
on toimunud ka arenguid. Naiteks viivisekalkulaatori loomine.

Kui Tartu Maakohust veel réakida, siis eelmise aasta I6pus ja sellel aastal on muutused jatkunud. Siiani
on olnud Tartu Maakohtul, Tartu Halduskohtul ja Tartu Ringkonnakohtul ks kohtudirektor ja Ghine
kantseleide juhtimine. Niid on igal kohtul oma kantselei juhtimine, kuna eelnevalt oli meil ks Ulene
juht ja samas ei olnud kellelgi juhti ning kantseleide t66 lonkas. Tanaseks vdin mina maakohtul naitel
Oelda, et olukord on paranenud.

Teine asi on see, et kuna digusteenistuse hulk on suurenenud, kuna igal kohtunikul on oma kohtujurist
ja sinna on juurde tekkinud veel palju digusteenistust puudutavaid ametnikke, Tartu Maakohtu eripara
on ju see, et me oleme kuues majas, siis oleme muutnud ka digusteenistuse juhtimist. Kui vanasti oli
meil kogu maakohtus 15 konsultanti, keda juhtis (ks vanemkonsultant, siis tdna on meil
digusteenistuses Ule 70ne ametniku ja nende juhtimine Ghe kohtujuristi poolt oleks killalti keeruline.
Kohtujurist siiski on mdeldud konkreetse kohtuniku meeskonda. Ka sellega peame me tegelema.

Tartu Maakohtus on situatsioon, kus ma esimehena ei tea, kes ma olen. See puudutab kinnistus- ja
registriosakonda. Mul on au olla selle kohtu esimees, kelle all see osakond on, kuid kdhedust tekitav on
see, et ma peaksin millegi eest vastutama, kuid mille eest ma vastutan, kui jarelevalvefunktsiooni mul
nende osas ei ole ja eelarve osas ei ole ma ka Uldse selle osakonnaga seotud. Eriti hulluks on muutunud
olukord seetdttu, et kinnistus- ja registriosakond on Tartu Maakohtuga tUhe registrinumbriga. Meil on
sisuliselt erinevad eelarved, kuid meie lepingupartnerid kasitlevad meid the Tartu Maakohtuna. Meil on
kaks eraldi direktorit, kes ajavad vaga erinevaid asju ja tekkis kiisimus sellest, et Tartu Maakohus justkui
oli mingeid hanke ndudeid rikkunud, kuna ei kuulutatud valja riigihanget. Tegelikult olid lepingud eraldi
— Tartu Maakohtu 6igusemdistmise osakonnal ja Tartu Maakohtu kinnistus- ja registriosakonnal. Kokku
need lepingud Uletasid riigihanke ndude piiri.

Parsimagi: Huvitav on see, mis on valja toodud punktis 7. Kas seda taidavad koik kohtud paberkandjal?
Loide: Jah. Tsiviili kohtunik peab ekstra Statistikaameti jaoks, selle vormi taitmiseks, kiisima andmeid,
mis ei puuduta tldse kohtuasja. Kisisime nende kaest selle kohta ja nad viitasid seadusele ning Utlesid,
et meil on kohustus esitada need andmed. Nad saadavad toimikusse blanketi ja see peab olema
taidetud.

Pikamie: Akki ministeerium saab seda asja uurida?

Karja: See on meie jaoks uudne info, et te sellist asja teete.

Loide: See ei ole uus asi.

Karja: Ka ministeerium pidas pikaajalisi labiraakimisi Statistikaametiga, et me ei peaks neile
koikvdimalikku statistikat saatma, mis ei ole Eesti jaoks Uldse oluline. Ma usun, et me véime nendega
pidada labirddkimisi ka kohtute poolt esitatava statistika suhtes.

Pikamae: Milleks meile kbik need infoslisteemid, mida taidetakse omaette tegevuse korras, kui endiselt
tuleb esitada mingisuguseid andmeid paberkandjatel. Kas ei saaks Statistikaametile vajalikke andmeid
KIS-ist valja vbtta, et nende esitamine ei kulutaks kohtute aega?

Karja: Kindlasti saab.

Kangur-Gontsarov: Mis puudutab neid abielulahutuse lehti, siis sinna on vaja panna ka andmed, mida

meie ei nae, kuid statistika jaoks sekretar kisib need inimestelt. Kohtunik 1&heb kohtusaalist ara ja
sekretar jadb pooltega saali seda statistika lehte taitma.



Saarmets: Teil on niiid mitu kohtudirektorit Tartu kohtute peale.

Loide: Meid majandab Tiina Ereb, kes on tegelikult Tartu Ringkonnakohtu kohtudirektor ja ta on samal
ajal ka Tartu Maakohtu ja Tartu Halduskohtu kohtudirektor. Virve Altuhova on Kkinnistus- ja
registriosakonna direktor, kes tegelikult tegeleb Viru Maakohtuga.

Saarmets: Tundus, et Tallinna kohtutes pannakse k&ik kokku, kuid Tartus kaib mingi lahutamine.

Loide: Lahutamine kais kantselei juhatajate kohta. Meil oli selgelt naha, et kantseleide puhul ihtne
juhtimine ei toiminud.

Pikamae: Kas on &kki aeg anallisida selle reformi tulemusi Liivi Loide raagitu valguses?

Karja: Ajalooline pdhjus, miks registrid selline kohtute juurde pandi, on selles, et nad oleksid kohtulikud
registrid. Kohtuasutus kui selline tagaks registrite olemuse. Peame seda analiilisima ja métlema, kas
praeguseks valjakujunenud mudel on jatkusuutlik. Riigireformi osas on meie eesmark koostada
pikaajaliselt ettevaatav plaan ja eesmark on analllsida, kas praegune kohtustisteem on jatkusuutlik nii
isikute kui praeguste kohtumajade koosseisus.

Pikamae: Kohtustisteem on kindlasti jatkusuutlik.

Loide: Asekantsler kinnitas nadal-kaks tagasi, et tema on jatkuvalt seisukohal, et valjakujunenud
kohtusiisteem, ka struktuurne lahendus, on vagagi hea ja tema ei nde kuill mingit vajadust muutusteks.

Karja: Ma ei tahagi 6elda, et kohtuststeem vajaks kindlasti mingeid muutuseid, kuid me anallisime
seda.

Ombler: Mis pdhjustel on kinnistus- ja registriosakond Tartu Maakohtu all? Ma kusin seda seet6ttu, et
prokurdrid on pidanud pédrduma Liivi Loide poole, kui Tartu Maakohtu esinaise poole, kelle all on ka
kinnistus- ja registriosakond, kuna viimasel ajal on kohtunikuabisid vaga raske katte saada.

Loide: Ma alati vastan teile, kui te olete po6érdunud.

Pikamae: Katte ei saa neid tdendoliselt seetbttu, et nad on kdik kodutdol.

Altuhova: Minuni ei ole jdudnud Uhtegi kaebust selle kohta.

Ombler: Prokurdrid on paris hadas ja Riigiprokuratuuril on plaanis teha Umarlaud ning kaasata ka
kinnistus- ja registriosakonna inimesi, et méned asjad |abi raakida.

Pikamae: Kinnistus- ja registriosakonnas probleem jatkub ja reform vajaks jarelanallusi, et kas ja
kuidas see on dnnestunud, mis omal ajal ellu sai viidud.

Sepp: Vaatan, et Harju Maakohtus kohtumenetluse kiirendamise taotlusi ei olnud ja Viru Maakohtus oli
neid paris palju, kuidas teil nendega on.

Loide: Eelmise aasta I6pus Uks oli. See oli kriminaalasjas, kus veel ei oleks pidanud saama sellist
taotlust esitada. Selliseid taotlusi, mida seadusandja mdtleb ja on ette ndinud, neid praktiliselt ei ole ja
ei ole ka varasematel aastatel olnud. Olen olnud kohtu esimees 4,5 aastat ja selle aja jooksul on olnud
2 taotlust.

Sepp: Ma ei tea, kuidas Parnu Maakohtus on, kuid mulle jai silma see vastuolu, et Viru Maakohtus on
neid taotlusi hasti palju ja mujal seda praktikat (ildse ei ole.

Loide: See vdib tuleneda sellest, et ildiselt ollakse menetlustega graafikus. Pigem ei esitata meile
menetluse kiirendamise taotlusi, vaid kaebusi selle kohta, et miks menetlus nii kaua kestab ehk ei esitata
menetluse kiirendamise taotlusi, kiill aga jarelevalve korras tegeleme sellega.

Parsimagi: Neid lahendab kohtunik ise ja tsiviilasjades need ei peagi jbudma kohtu esimeheni.



Loide: Kriminaalasjades need jduavad esimeheni.

Pikamée: Kui neid taotlusi ei ole olnud, siis jareldus on see, et kdik menetlused on toiminud maistliku
aja jooksul.

Sepp: Mingid kaebused menetluse aja suhtes siiski olid.

Loide: Kaebusi menetlusaja suhtes on mdningaid olnud. Ménikord need ei ole pdhjendatud, kuid
mdnikord on.

Viru Maakohtu esimees Anne Palmiste

Palmiste: Ma olen viies kord siin aruannet esitamas ja esimest korda saan ma delda, et td6tulemused
on positiivsed. Alati on meil olnud erinevat sorti negatiivseid asju, kuid eelmise aasta naitajad on tdesti
head ja seda vaatamata sellele, et [6petasime eelmise aasta nii, et 3 kohta on taitmata ja 2 kolleegi on
lapsehoolduspuhkusel.

Menetluse kiirendamise taotluste kohta. Kdige rohkem on neid tulnud dhele kohtunikule, kelle
personaalkisimus on praegu Riigikohtu kaes.

Probleemiks on meil ikkagi ka kaader. Kohtunike konkurss on nii nagu on, aga probleeme on
kohtujuristide ja istungisekretaride leidmisega. Kdik need head tulemused, mis siin on, naitavad seda,
et kohtunikud ja muu personal t66tab vaga suure koormusega.

Pikamae: Raskused tdotajate leidmisel on eeskatt tingitud millistest péhjustest?

Palmiste: Haridus, keel ja noored naised, kes jaavad koju ning sekretaride téotasu.

Pikamae: Millises seisus on kohtunike vakantsete kohtade taitmine?

Palmiste: Minu teada kevadel kuulutatud konkursil oli 9 kandidaati, kellest 8 tahtsid saada igasse
kohtusse ja 1 ainult Viru Maakohtusse. Kdik on Harju Maakohtu kohtujuristid.

Pikamae: Vaadates taitmata kohtade suurt arvu ja seda uhte kohta, mis anti kohtust valja, siis kuidas
need head tulemused on saavutatud? T&idetud kohtunikukohtade erakorraliselt suure koormuse néol?

Palmiste: Mina esimehena ei saa kasutada véimalust, et to6taksin vahendatud koormusega. Ma t66tan
nii Johvi kui Narva kohtumajas.

Pikamdae: Seega endiselt on suur probleem taitmata kohtunike ja abipersonali kohad?

Palmiste: Loodame parimat kohtunike kohtade taitmisel just suures osas tanu kohtujuristidele. Meie
majas on ka vaga tublisid kohtujuriste, kes ndevad perspektiivis edasi kohtunikuks saamist ja ootavad
ka, mis lahenduse seadusandja teeb selles osas.

Laanet: Kas teil lisatasusid on voimalik maksta?

Palmiste: Varem oli neid v6imalusi, aga enam ei ole. Kohtuistungi sekretaride palgad on vaga vaiksed
ja regulaarset lisatasude maksmise véimalust ei ole.

Ombler: Kas teil spetsiifiliselt Viru regiooni eraldi tasustamist ei ole?

Palmiste: Prokuratuuril ja Maksu- ja Tolliametil on ja me oleme neid koguaeg ka naiteks toonud.
Pikamée: See on tegelikult teema, mis on pidevalt olnud KHN-i pdevakorras.

Karja: Olen sellest probleemist teadlik ja rahandusministeeriumil on plaanis see lda-Virumaa

koefitsiendi kisimus Ule vaadata just sellest aspektist, et on ameteid, kes maksavad seda koefitsienti ja
on ameteid, kes ei maksa, kuid ametnikke peaks kohtlema vérdselt. Meie raha osas on see, mis on



kohtute baasis ja seda me saame alla anda ja peame lootma, et baasi suurendataks ja tekiks ka seda
raha, mida saaks kasutada olemasolevate inimeste motiveerimiseks.

Pikamdae: NUUd kui RES-i raames antakse kohtusisteemile baasraha juurde ja seda oleks vdib-olla
maistlik kasutada ka juba olemasolevate, kuid Viru Maakohtu taitmata kohtade taitmiseks selles mottes,
et minna samale pdhimdttele raha maksmisel prokuratuuri ja Maksu- ja Tolliametiga, kuna on naha, et
teisiti seda olukorda ei lahenda.

Karja: See on Uks vGimalus ja me oleme seda ka kohtuga arutanud.
Laanet: Vakants on olemas, kuid kuhu see raha laheb?

Karja: See laheb kogu kohtustisteemi reservi ja seda kasutatakse kdigi kohtusisteemi puudujaakide ja
projektide rahastamiseks. Naiteks postikulud ja kolmandate isikute kulu, mis on ka aruandes valja
toodud ja mis on aastaid olnud puudujaagis ning selle sama puudujaagi katmiseks kasutatakse praegu
vakantsete kohtunikukohtade raha.

Laanet: Kattetoimetamise temaatika tuleks tanases infoslisteemide Uhiskonnas taiesti lile vaadata.

Karja: Me soovime seda taiesti uuesti tle vaadata, kuna posti ja kirja saatmine ei ole enam jatkusuutlik
ja Omniva tdmbab jarjest oma kontorivoérku ja t66tajaid koomale ning seega laheb see teenus ainult
kallimaks.

Ombler: Kriminaalmenetluse revisjoni kadigus on Martin Hirvoja, kriminaalasja tagamise tdkendamise
susteemi kontekstis, pakkunud valja hea lahenduse, mis on seotud isiku kohustusega ja vabatahtliku
vBimalusega anda teada oma elektronpostkasti aadress ning vaadanud tervikpildina, kuidas seda saaks
kasutada.

Karja: Nagu eelnevalt 6eldi, siis pohidiguste poolt on vaga tugev sein vastu pandud.

Oblmer: Mingi vabatahtlikkuse kontseptsiooniga vbiks seda mobelda ja seda on vdimalik sénastada.
Karja: Probleem ongi nende isikutega, kes ei taha ennast kohtule kattesaadavaks teha ja nende peale
kulubki kdige suurem ressurss. Kuna nendel isikutel ei ole ka kindlat aadressi vdi elukohta ja nad
vahetavad oma elukohta véaga tihti, siis ongi neid darmiselt keeruline katte saada. Tuleb otsa vaadata,
kuidas seda probleemi lahendada selliselt, et me leiame need inimesed Ules ehk nende pohidigused on
kaitstud ja nad on teadlikud oma kohtulahendist.

Kerstna-Vaks: lda-Virumaal on 3 kohtumaja. Kas me raagime koigist kolmest kohtumajast voi ka
Rakvere kohtumaja eri koefitsiendist?

Palmiste: Me réddgime ainult J6hvi ja Narva kohtumajadest.

Kerstna-Vaks: Probleem tuleb ka sellest aspektist 1abi vaadata, kuna on 3 kohtumaja, siis see
koefitsient ei ole ilmselt adekvaatne ju Rakveres.

Palmiste: Rakvere inimesed kaivad samas ka Narvas. Jagame asju nii, et tédkoormus oleks Ghtlane.
Kerstna-Vaks: Ma tahan lihtsalt 6elda, et tuleb vaadata tervikpilti. See ei ole paris nii, et anname Narva
kohtumaja kohtuistungi sekretaridele raha ja sellest ei tekiks kuskil mujal probleemi. See peaks olema
kohtu enda otsustada, mitte nii, et tehakse range kriteerium, mis I6peb sellega, et Umberjagamine
tehakse suuremaks probleemiks.

Laanet: Ametkonna siseselt tuleb see kokku leppida. See on korralduslik kiisimus.

Palmiste: Meie saame sellega hakkama.

Ombler: Keegi ei pea viha selleparast, et see raha laheb Ida-Virumaale jagamiseks, kuna see on nii

loomulik, et kdik aktsepteerivad seda. Nii ménigi noor on lainud katsetama ja saanud vene keele
selgeks.



Pikamé&e: Mina néen lihtsalt seda, et olukorras, kus on teatud riigiasutused Ida-Virumaal, kes maksavad
oma tootajatele regiooni tasu ja kohtusiisteem seda ei maksa, siis on kohtusiisteem ju lda-Virumaal
selgelt halvemas olukorras. Ta ju konkureerib sisuliselt samale td6jduressursile teiste riigiasutustega.
Ei ole ju vahet, kas sa to6tad prokuratuuris vdi Maksu- ja Tolliametis aga sa oled riigi teenistuses ja kui
moni teine asutus maksab sulle rohkem, siis miks sa peaksid vaatama kohtusiisteemi poole. See on
taiesti loogiline ja ma ei saa aru, miks see probleem on endiselt lahendamata? Aastast-aastasse
rddgime ministeeriumiga siin sama laua Umber sama juttu ja mitte midagi ei toimu.

Palmiste: Meil on kevadest hea naide, kus meie prefekt teeb koostddd Paikuse politseikooliga. Ta toob
lendude kaupa rahvast Ida-Virumaale kohale ja naitab ara té6tingimused, radgib rahast, et kdik, kes
tulevad saavad koefitsiendiga to6tasu ja kdik praktikakohad on tais ning lehes kirjutatakse, kui palju
tuleb uusi inimesi tdédle. Ma vdin kaia Ulikooli juures, kuid mul ei ole midagi sellist pakkuda.

Pikaméae: Mina ei nde siin oodata vdimalust, kuni Rahandusministeerium midagi otsustab.

Laanet: Kas me ei saa selle suhtes kujundada arvamust ja juhtida tdhelepanu sellele, et ministeerium
voiks selles suunas leida rahastuse, nagu on ka teistel ametkondadel?

Pikamae: Olen taitsa seda meelt, et voiksime siin teha KHN-i resolutsioonise otsuse selles kiisimuses.
Eelmisel aastal tApselt samal ajal radkisime me tapselt samast asjast. Ida-Virumaa kohtunike kohad on
olnud aastaid taitmata ja see on ju teada, kuivérd paljud konkursid kohtade taitmiseks seal
ebadnnestuvad. Siia veel lisaks kohtujuristide ja kohtuistungi sekretaride kohtade taitmise probleem.

Karja: Lisaraha tuleb ja ma usun, et me saamegi selle Ida-Virumaale anda ja akki tulevad selle suhtes
ka mingid muudatused nii, et me saame selle koefitsiendi ka tekitada. Pigem vdétame suuna ametnike
leidmisele ja sellele, et tdidame olemasolevad kohtunike kohad &ra.

Sepp: Teil on pais aktiivne see menetluse kiirendamise taotluste esitamine. Ule poole, ehk 18 taotlust
on Uhele kohtunikule, et kas seal on mingi spetsiifiline teema?

Palmiste: Jah ja selle kohtuniku kiisimus on praegu Riigikohtus. Menetluse kiirendamise taotluste kohta
ma vdin 6elda, et need on kdik Narva kohtumaja kohtunikud. Narva kohaliku elanikkonna mentaliteet
on teistsugune. Nendel on valdaval enamusel see komme, et kui ma kaeban llemusele, siis hakkavad
asjad liikuma.

Sepp: See ei tulene sellest, et nad oleksid rohkem teadlikud?
Palmiste: Ei. Nemad tahavad kaevata kohtuniku peale.
Tallinna Halduskohtu esimees Kristjan Siigur

Siigur: Tallinna Halduskohtul 1dheb vaga hasti. Tana on seis selline, et kas kdik kohad on taidetud voi
kaimas olevate konkurssidega kaetud. Nelja koha konkurss on pooleli ja minu vaga positiivne ullatus oli
see, et eelmise aasta novembris valja kuulutatud konkurss, ma ise lootsin, et Riigikohtu tldkogu tuleb
kokku septembri keskel, kuid tuli juba 28. juunil. Eelmisel aastal raakisin, et kohtunikke on puudu, siis
sellega on hasti ja laheb paremaks. Positiivne on ka see, et siin on valja toodud seda, et raske on
kohtunikke leida, siis meie oleme suhteliselt heas olukorras. Konkursid ei ole sellised, et mdned
konkureerivad, kuid sellised, et on taiesti arvestatav konkurents. Ma ei tea, milline on olnud arutelu
Riigikohtu Gldkogus, kuid meie enda tldkogul on olnud tugevad arutelud, et miks eelistada Uhte vdi teist.
Ei kandideeri ainult kohtujuristid, vaid vdga hea meel on, et kandideerivad ka need vandeadvokaadid,
keda minul naiteks oma menetluses on alati hea meel ndha ning, kes on hiilanud oma asjalikkuse ja
téokusega.

Numbritest ma ei taha vaga palju raakida, kuna need on siin kirjas. Minu kokkuvéte on see, et oleme
olnud tublid ja kolleegid on teinud usinasti t66d. Tanu sellele, et 2015. aasta jooksul kohtunike jai
vahemaks aga kohtujuriste oli, siis oli vGimalik ka kohtul ressurssi juurde jagada sinna, kust parasjagu
pitsitas ja kellel olid jaagid suuremad. Pudan kohtunikke motiveerida pigem praaniku kui piitsaga ja
mulle tundub, et see on edukalt l1ainud. Moni kolleeg, kes eelmisel aastal vingus igas kisimuses, siis
naagutamise asemel on talle véimalik pakkuda ka natukene abi.



Kohtujuriste tuli eelmisel aastal suurel hulgal. Oleme saanud tublid ja motiveeritud inimesed sealhulgas
on neid, kellel on méttes kunagi kohtuniku amet ja on ka neid, kes vaatavad seda asja natukene teise
pilguga. Meil ei teki seda olukorda, et kohtujuristid seisavad pensionile jdavate kohtunike seljataga ja
mdtlevad, et millal juba saaks ametisse.

Asjade arv on natukene selle aasta alguses vahenenud. Paris tugevasti on vahenenud Parnu asjade
hulk. Millest see tingitud on, mina ei tea, kuid minu kogemus naitab, et sissetulevate asjade
prognoosimine on mottetu tegevus. Eelmisel aastal kartsime varjupaigataotlejate ja pagulaste teemat
ning loomulikult tuli selles segmendis asju juurde, kuid selles osas t6i muutusi 1. maist jéustunud
seadusemuudatus.

Sekretaride té6tasu on vaike ja nende ning kantselei td6tajate puhul palgaprobleem on. Statistikaametist
saan ka kirju aga ma pole kunagi vaadanud, mis seal kirjas on.

Pikamade: Olen vaadanud Riigikohtu kontekstis, et Tallinna Halduskohtu kohtunikukohtade taitmine on
selline naitaja, mille poole terve kohtuslisteem peaks plidlema. Kui Harju Maakohtu konkurss kukub
I&bi, siis Tallinna Halduskohtusse on alati tugevaid kandidaate, kelle vahel valida. Millega sellist
anomaaliat pdhjendada?

Siigur: Ma arvan, et Uks pdhjus vdib olla selles, et avaliku diguse ja haldusdigusega tegelejaid on
suhteliselt vahe ja tipptaseme valjundeid on neil ka vahe. Kandideerijate nimekirjades dldiselt ei Ullata
Ukski nimi ja pigem tekib vahepeal kisimus, et miks keegi neist varem kohtunikuks ei kandideerinud.
Advokaatide hulgas ka, et ega vaga palju aktiivselt ja heal meelel haldusasju tegevaid advokaate ei ole.

Pikaméae: Ka Riigikohtu Uldkogul on alati kohtunike konkursse |dpetades ja kandidaate valides vaga
hea meel olnud I6petada just Tallinna Halduskohtu kohtunike konkursse, kuna on suhteliselt palju vaga
tugevaid kandidaate. Kummaline, kuna asute ju samas linnas kui Harju Maakohus. Samas, kui Harju
Maakohtus on 6 vaba kohta, on igale kohale 1 kandidaat. Uldkogul ei olegi siis midagi valida ja saab
ainult otsustada, kas kandidaati toetada vdi mitte ning mittetoetamine tdhendab seda, et koht jaab
taitmata.

Siigur: Kindlasti on neid inimesi, ka naditeks advokaatide hulgas, kellele saab jdbudumddda ka lobitddd
teha. Samas Ullatab ka mind see, et miks Harju Maakohtusse rohkem kandidaate ei ole.

Eerik: Siin on mitmeid péhjuseid. Uks pdhjus on see, et Harju Maakohtu tédkoormus on teada. Teine
pdhjus on see, et kohtujuristid ei saa kandideerida. V&in kinnitada, et kohtu siseselt on huvi ja nadd tuli
avaldusi 20. Eksamikomisjon tegi ka oma t60 ja jargi on jadnud 12, kuid tulevik ei ole nii trédstitu.

Saarmets: Aruandes on kirjas, et tdlkekulude osas oli olukord kriitiline. Kui niiid pikendamised toimuvad
nelja kuu tagant, siis see natukene leevendab seda asja, kuid toimikut vaadates on naha, et kogu
maarus on ara tolgitud, et kas seda olete mdelnud, et vdiks teisiti teha.

Siigur: Veenan kolleege pidevalt, et ei ole vajalik kdike télkida, aga veel lihntsam on kirjutada lihemalt.
Naiteks kaiguta jatmise maarus ei pea olema 6 lehekiilge pikk. Mina olen sellele kiisimusele lahenenud
raakides kohtujuristidega ja ma naen, et see hakkab natukene vilja kandma. Eelmisel suvel andsin
kahele kohtujuristile Ulesande, et Uks kirjutaks nii lGhidalt, kui ta saab ja teine nii pikalt, kui ta saab.
Tulemus oli see, et on vdimalik kirjutada 2 lauset ja on vdimalik kirjutada 2 lehekiilge taiesti asjakohast
teksti.

Saarmets: Kuid tulemust pole olnud?

Siigur: On kull. Minu meelest on lainud lihemaks, kuid see on pikaajalisem protsess. Nooremaid
kolleege on méjutada lihtsam, kuid vanematel kolleegidel on omad arusaamad sellest, milline peab
olema kohtulahendi péhjendus.

Tolkimise peame nendele inimestele tagama, kes eesti keelt ei oska. Minu meelest on véimalik sellesse
kohustusse suhtuda paindlikult, et ei pea kbike ara tdlkima. Selles osas tuli ka Umarlaual valja, et on
erinevaid seisukohti. See suur tdlkemaht on paari kolme viimase aasta teema. Vanasti raakisid
inimesed, kes kinnipidamiskeskusesse sattusid, tavaliselt vahemalt vene keelt. Nuid ei raagi nad sageli



ka prantsuse keelt. Probleem oli selles, et varem ei olnud need kulud ka sisuliselt eelarves, kuid [6puks
sai alati raha juurde, kui vaja oli. Kui kohtute reserv ara kaob ja raha hakatakse andma taidetud
kohtunike kohtade jargi, siis on selge, et selle tdlkimiseks antud rahaga, mis meil praegu on, me valja
ei tule.

Tartu Halduskohtu esimees Kadri Palm

Palm: Meie vaike kohus on minu hinnangul 2015. aastal hasti hakkama saanud. Tulemused on head ja
oli ka selline periood, kus kdik kohad olid taidetud.

Suurim probleem on pensioneerumine. Tartu kuuest kohtunikust kahele ei saa enam asju jagada, kuna
nad suvel pensioneeruvad ehk Ulejaanud kohtunikud peavad lahendama ara ka nende asjad. Suvest
on sama lugu Johviga — kolmest kohtunikust (iks pensioneerub ja ka temale ei saa ena asju jagada.
See on meie kdige suurem murekoht.

Taandamistaotlusi on Tartu Halduskohtul olnud kimme ja Uhe on esitanud kohtunik ise.
Kiirendamistaotlusi ei ole olnud. On olnud kirju, mis saadetakse otse kohtunikule ja kusitakse, millal asi
lahendini jéuab.

Uldiselt on meil hasti lainud, kuid tulevik on natukene murettekitav.
Pikamae: Kui palju Johvis kohtunikke reaalselt kohapeal on?
Palm: Uks kohtunik on koguaeg kohapeal ja kaks kohtunikku kéivad seal istungitel.

Pikamaée: Tartu Halduskohtu suur probleem oli pikka aega sarikaebamine pidades silmas Jdhvi ja Tartu
vanglaid, mis on teie teeninduspiirkonnas. Kas see probleem on leevenenud?

Palm: Kui lugeda statistikat, siis meie kaebuste arv vahenes 27%. Suures osas on seda pohjendatud
sellega, et Uks sarikaebaja viidi Tartu vanglast lGle Tallinnasse ja tundub, et Tallinnas talle meeldib
rohkem.

Pikamae: Naide selle kohta, kuidas uks inimene vdib mdjutada tuntavalt kohtu tédkoormust.
Palm: Minu meelest ta esitas umbes 400 kaebust aastas, lisaks maaruskaebused.

Pikamde: Pidades silmas seda, et Tartu Halduskohtul on markimisvaarne kogemus kinnipeetavate
kaebuste lahendamisel, siis mida siin seadusandja peaks kiiremas korras tegema, et see olukord ei
oleks selline, et Uks inimene saab kohtu umbe jooksutada?

Palm: Need ettepanekud on ju tehtud ja siinkohal vdiks kisida, kaugel on HKMS-i muudatuste pakett?
Seal on ette nahtud mitmeid meetmeid, kuidas sarikaebajaid ohjeldada ja mina olen nende
ettepanekutega ndus, mis seal on ette nahtud. Sellega, mis puudutab maaruskaebuste poolt
ringkonnakohus ei ndustu, kuna nende td6koormus suureneb, kuid praegu kulutab halduskohus sellele
paris palju ressurssi.

Pikamae: Mis seisus see HKMS-i muudatuste pakett on?
Siigur: Mina oskan Gelda seda, et VTK laks valja ja sellele oli arvamuste esitamise tahtaeg, kuid rohkem
ei ole ma sellest midagi kuulnud. R&&kisin viimati Juhan Siideri ja Villem Lapimaaga ja ka nemad ei

olnud sellest midagi kuulnud.

Karja: VTK laks arvamusringile 18. aprillil, kdik arvamused on saabunud ja sellega tegelev néunik lubas
mulle, et eelndu laheb kooskdlastusringile juulis.

Tallinna Ringkonnakohtu esimees Urmas Reinola
Reinola: Olen Tallinna Ringkonnakohtu statistiliste numbritega rahul. Markeerin &ara selle numbri, mis

naitab meie joudlust, keskmist menetlusaega, taidetud kohtunike kohti ja menetluskiirust. Mitte esimest
aastat tuleb raakida sellest, et endiselt on meil vaga pikad keskmised menetlusajad nii Tallinnas kui ka



Tartus halduskolleegiumides. Kui eelmisel aastal Tallinna Ringkonnakohtusse kohtunikukoha kohta
saabus 156 asja ja tehti lahend 153s asjas, siis halduskolleegiumile tuli asju peaaegu 17% rohkem sisse
ehk halduskolleegium kohtunikukoha kohta saabus kohtusse 160 asja ja lahendi sai seejuures 149 asja.
Eelmisel aastal oli ks halduskolleegiumi kohtunikukoht taitmata 10 kuud. See mdjus halduskolleegiumi
tootulemustele ja keskmisele menetlusajale. Eelmisel aruandeperioodil oli keskmiseks menetlusajaks
255 paeva ja niid on 239 paeva. Oleme arutanud halduskolleegiumis, kuidas sellest olukorrast valja
tulla ja mida ette votta, kuid me ei ole seda laiemalt arutanud kohtu uldkogul. Ma leian, et see samm
tuleb ette votta vaatamata sellele, et llejddnud kohtunikud ei taha minuga selles teemas néustuda.
2014. aastal liikus Uks halduskolleegiumi kohtunikukoht tsiviilkolleegiumisse ja kui niiid sellise tempoga
edasi minna, siis aasta I6puks on, prognoosi kohaselt, halduskolleegiumisse saabuvate asjade arv
vorreldes 2015. aastaga 16% suurenenud, kuid kohtunikke on endiselt 6 ja tsiviilkolleegiumis on
kohtunikke 15. Kuigi tsiviilkolleegiumist on ka jargmisel aastal 1 kohtunik lapsehoolduspuhkusel, ei
tahenda see seda, et halduskolleegiumi kohtunikud saaksid natukenegi hingata. Kui tsiviilkolleegiumi
kohtunik lahendas eelmisel aastal 143 asja, siis halduskolleegiumi kohtunik lahendas 149 asja ja tegime
sellise arvestuse, et kui viia 1 tsiviilkolleegiumi kohtunikukoht halduskolleegiumisse, siis oleks 5,2 asja
rohkem tsiviilkolleegiumis, kus tédtaks 14 kohtunikku vdi 146,8 asja halduskolleegiumis, kus oleks 7
kohtunikku. Ma loodan, et see peaks pikemas perspektiivis kohtu t66d tasakaalustama. Selle probleemi
lahendamiseks on kaks vdimalust. Esiteks paneb kohus Ulesandeks esimehele taotleda ministeeriumist
koht juurde ja teine vdimalus on see, et ligutame kohti kohtu sees. Uue kohtunikukoha loomise mottes
ma olen kill pessimistlik, kuna on 6eldud, et uusi kohtunikukohti juurde ei anta. Seega peaks vaatama
vakantsi poole, kuid Viru Maakohus on 2 kohtunikukohta juba &ra andnud. Tsiviilkolleegiumist koht ara
votta on ka natukene kusitav, kuna 1 kohtunik on lapsehoolduspuhkusel ja 1-1 kohtunikul on eesmark
mingiks perioodiks minna Riigikohtusse ning ka seal Iaheb tasakaal balansist valja. Selleks, et keskmine
menetlusaeg ja menetlusekiirus ei kannataks tuleks luua halduskolleegiumisse juurde (ks
kohtunikukoht. See on ainuke probleem, mille siin praegu valja tooksin, kuna see on otseselt seotud
meie joudlusega.

Karja: Ega ma suurt midagi muud 6elda ei saa kui, et kohtunikukohtade juurde loomine on alati seotud
ressursi ja raha kisimusega ning selles osas ma midagi kommenteerida ei oska. Kohtade liigutamine
on teine kusimus.

Pappel: Kui téenaoliseks sa seda koha liigutamist Ghest kolleegiumist teise hindad, kui kohtu Uldkogu
peaks seda haaletama ja kui tsiviilkolleegium on selle vastu?

Reinola: Kui tsiviilkolleegium on vastu, siis nii see jaabki, kuna uUlejadanud kolleegiumides ei ole inimesi,
kes laheksid vabatahtlikult asendama.

Pappel: Kas see siis nii jaabki ja kohtu esimees ei saa seda méjutada?

Reinola: Sellel teemal on juttu olnud ja see on I6ppenud sellega, et vastastikuse abistamise kord ei
toimi eriti teise kolleegiumisse. Ainuke lahendus oleks see, kui me leiame kuskilt koha juurde.

Pikamae: Mida Tallinna Ringkonnakohtu halduskolleegiumi esindaja, Virgo Saarmets, sellest arvab?

Reinola: See sama aruanne oli kohtunikkonnale valja jagatud ja arvamuste avaldamiseks avatud, kuid
ainus, kes arvamust avaldas, oli Virgo Saarmets.

Saarmets: Abistamisest ei ole métet radkida, kuna probleem on tanase seisuga plsiv. Tanase seisuga
on selgelt 1 koht puudu. Varasem 8 kohta oli liga palju, kuid tdnane 6 kohta on liiga vahe. Ise tunnen
seda, et minu enda lahendite kvaliteet kannatab selle all, et mdnikord pean tegema mdne asja ara kiiresti
ja nii, nagu mulle ei meeldi. Utleksin ka seda, et juhul kui 1 kohtunik saab olla &ra pikalt Riigikohtus, siis
on selge see, et see sama koht vdiks olla halduskolleegiumis ja tsiviilkolleegium tuleks oma asjadega
ikkagi toime. Uldkogus on aga tsiviilkolleegiumil enamus — tsiviilkolleegiumis on 15 kohtunikku ja haldus-
ja kriminaalkolleegiumis kokku 14 kohta.

Siigur: Kas midagi saab selles olukorras teha, kui kohtu tldkogu ei taha midagi teha? Eeldan, et jutt on
dige, et tsiviilkolleegiumist voiks halduskolleegiumisse Gihe koha ara anda, kuid tdna kohtute seaduses
head mehhanismi selleks ei ole. Minu hinnangul saaks selles olukorras kohtu esimees kohtute seaduse
§ 45 kaudu jagada asju tddjaotusplaani eiravalt. Seda kisimust ei teki esimeses astmes ja see on
konkreetselt teise astme kohtute probleem. Kohtute seaduse arendamisel peaks métlema sellele, et



peaks olema mingi mehhanism, kuidas saaks reageerida siis, kui kohtu tldkogu tagurlik enamus ei ole
mingi asja tegemise poolt. Kohtute seaduse § 45 on tegelikult mdeldud selleks, et kohtu esimees saaks
reageerida sellele, kui 1 konkreetne kohtunik ei tee oma menetluses olevates asjades mingeid asju
piisavalt kiiresti, kuid iimselt saab siin mdelda ka télgenduse, et kui mingisugune muu asi, naiteks kohtu
toéojaotusplaaniga kokkulepitud kohtu tdokorraldus, on selline, mis ei taga kogu kohtu Idikes asjade
maistliku menetlusaega, siis saab kohtu esimees tédjaotusplaani eiravalt neid asju teha.

Pikamde: Tuleb tédeda, et Tallinna Ringkonnakohtus on (ks probleem ja see on haldusasjade
lahendamine. See on labivalt koguaeg nii olnud ja igal aastal selle probleemi juurde jéutakse. Mina olen
samuti vaga skeptiline selles osas, et Tallinna Ringkonnakohtusse valjast moni koht juurde antakse.
Pigem on perspektiiv see, et kohus peab sisemiselt Ghe koha Umber jagama. Sellises olukorras peaks
kohtu Gldkogu kaituma ikkagi kui kohtu tldkogu, mitte kui kolleegiumide pdhiselt mdtlev otsustuskogu.
Varasemalt on halduskolleegiumist, tsiviilkolleegiumi suurenenud té6koormuse leevendamiseks, kohti
Umber jaotatud ja kui kaalukauss on teisele poole kaldunud, siis tuleb sellele paindlikult reageerida ning
anda moni koht halduskolleegiumile tagasi. Palju ringkonnakohtus pooleli olevaid konkursse praegu on?

Reinola: Uks konkurss tsiviilkolleegiumisse just I8ppes.
Pikamae: Praegu on viimane aeg see kiisimus Uldkogul tostatada.
Reinola: Praegu lahendatakse tublisti asju.

Pikamde: Probleemiga tuleb tegeleda kohe, et mitte tekitada seda olukorda, mis oli Tartu
Ringkonnakohtus, kus I8puks likvideeriti pikki aastaid jaaki, mis oli tekkinud halduskolleegiumi
alamehitatusest.

Reinola: Konkurss on ja ainus asi on uldkogu, et nad ei tdmbaks sellele plaanile vett peale.
Tartu Ringkonnakohtu esimees Kersti Kerstna-Vaks

Kerstna-Vaks: Loodan, et te olete kdik aruannet lugenud ja nagu ma ka kolleegidele Utlesin, siis Tartu
Ringkonnakohus selgelt midagi kusima ei tule ning oleme sellega rahul, mis meil on. Kéik 16
kohtunikukohta on alates selle aasta 1. veebruarist téidetud. Kohtunikud jagunevad kolleegiumide vahel
selliselt, et nii tsiviilikolleegiumis kui halduskolleegiumis on 6 kohtunikku ja kriminaalkolleegiumis 4
kohtunikku, kusjuures neil on abiks 5 kohtujuristi. Urmas Reinola jutu jatkuks, et inimesed on harjunud
sellega, et kolleegiumis on mingi number ja sellega opereeritakse ja kui see peaks minema muutmisele,
siis tuntakse seda vaga ebastabiilse olukorrana. Paraku on vahel vaja neid numbreid nihutada. Kui me
eelmisel korral kdisime KHN-is ja rddkisime halduskolleegiumi probleemidest, siis oli ministeeriumist
selge sénum, et mingit tdiendavat kohta juurde ei tule. Seoses sellega, et Paavo Randma lahkus
Riigikohtusse ja kriminaalkolleegiumis oli see vaba koht, siis jagasime, eelmise aasta juunikuus
suhteliselt akki toimunud uldkogul ja suhteliselt Ghehaalselt, selle koha halduskolleegiumisse. Seega on
kuni 2017. aasta juunikuuni meie kriminaalkolleegium 4-liimeline ja halduskolleegium 6-liikmeline.
Onneks jdudluse teemadel ei ole kriminaalkolleegiumis tagasildke toimunud. Kuigi eelmisel aastal tuli
sisse 12% rohkem asju, mis olid tingitud eelkdige KarS-i revisjoniga seotud maaruskaebustest. Numbrite
jargi nad saavad hakkama. P&hiline probleem on siis, kui Riigikohtust tuleb Gldmenetluses tagasi asi
arutamiseks uuele koosseisule, kuna uut koosseisu ei ole meil véimalik moodustada. Siis on meil
olemas standard asendusliige ja ka minul on vdimalik kriminaalmenetlusest osa vétta.

Konkurss on meil sellele kohale kdimas ja me andsime teada, et me tahame hasti vara teada saada, et
see ikkagi laheb vastavalt kokkulepitule ja seetdttu see konkurss edukalt toimub. Miks Tartu
Ringkonnakohtu kriminaalkolleegiumisse on Uks kandidaat? Kas me oleme siis halva mainega? Ma
kindlasti ei arva, et Tartu Ringkonnakohtu kriminaalkolleegium on halva maine ja vaheste
potentsiaalsete uute kohtunikega. Lihtsalt inimesed arvavad, et neil ei ole métet Juhan Sarve korval
kandideerida. Seetdttu oleme Uhe kandidaadiga ja sellisel kujul me peame hakkama saama 2017. aasta
1. juulini.

Kui ma raagiksin veel millestki positiivsest, siis ma raagiksin meie kogemustest roteerumisel
Riigikohtuga. Riigikohtu néunikud on leidnud tee Tartu Ringkonnakohtusse ja me anname kohtujuriste
sinna vastu. Me oleme vaga rahul, et ka Riigikohtu ndunikel on huvi tulla allapoole, mitte alati minna
Ulespoole. Olles ka ise saanud tunda omal nahal roteerumist Riigikohtus, siis voin delda, et see on Uks



vaheseid voimalusi kohtunikele oma tavarutiinist vélja saada. Tegelikult, mis on ringkonnakohtu roll?
See ei ole ainult apellatsioonkaebuste lahendamine ja voib-olla peaks see olema midagi rohkemat.
Noutakse erinevaid arvamusi noorkohtunike kohta, mis tegelikult vétab suure tiiki ajast. Kui inimesed
tahavad kaia taiendavalt Riigikohtus, siis seda ei tohiks neile pahaks panna, vaid peaks edendama.
Loomulikult, kui kohus on hadas, siis tulebki numbreid Umber vaadata. Mina vaidan seda, et parast
kohtujuristi reformi, mis ilmselgelt on maakohtuid ja nende kiirust asjade menetlemisel mdjutanud
kindlasti paremini, siis ringkonnakohus ei saa see efekt olla selline, nagu maakohtus. Eriti, kuna palk on
kdigil samasugune. Me oleme olukorras, kus Ukski maakohtu kohtujurist ei taha meile isegi neljaks
kuuks roteeruda, kuna nad on kuulnud, et meil tuleb rohkem t66d teha. See on ikkagi probleem ja ongi
nii, et hingamisruumi ja ruumi kollegiaalsuse jaoks peab ka olema. Paraku kipub kollegiaalsus sellises
tohutus ajahaddas kaduma. Ringkonnakohtute komplekteerimisel peaks ka sellele métlema.

Tahaksin kiita meie Uhiskantselei likvideerimise projekti.

Seoses kohtujuristidega on tekkinud tks huvitav uus probleem. Kohtujuristid peavad saama meil koik
samasugust palka, kuna diferentsi maksmiseks raha meil parast katseaja 16ppu ei ole. See toob kaasa
selle, et nad on kinnistunud the konkreetse kohtuniku juurde ja teevad absoluutselt Ghetaolist t66d ja
neid ei saa ka soltuvalt kogemustest grupeerida. Nitd on tekkinud see, et kui kohtujuristid on saanud
endale kindlad kohad, katseaeg on labitud, siis nad hakkavad minema lapsehoolduspuhkusele. See on
vaga tore, kuid see tdhendab seda, et me peame tegema tahtajaliste kohtujuristide konkursse. Meie
tahtajaliste juristide konkursside kandidaadid ei ole head ja eelmine konkurss I6ppes sellega, et
kriminaalkolleegiumis, peale kirjalikku vooru, tunnistati konkurss nurjunuks. See ei tdhenda seda, et
kandidaate Uldse ei ole, kuid kandidaadid ei ole sobilikud ja see puudutab just konkursse tahtajalistele
kohtadele. Oluline on ka see, millal konkurss valja kuulutatakse. Soovitasin kriminaalkolleegiumil teha
konkurss juunis, kuid nad ei vétnud mind kuulda ja tegid selle ikkagi enne juunit ning selle tulemusena
olid nad sunnitud selle nurjunuks kuulutama. Nuutd me teeme kahele tahtajalisele kohale konkursi selle
arvestusega, et ka Ulikooli |6petajad saaksid sellel osaleda. Konkursi tulemused séltuvad sellest, kas
magistrite lend on leidnud endale juba t66d voi mitte. Mulle tundub, et see probleem voéib sliveneda. Me
oleme olukorras, kus ringkonnakohus ja maakohus ei saa vétta ilma magistrikraadita inimest t6dle, kuid
Riigikohus saab. Konsultandi kohad vaidetavasti kaotatakse ara, kuid dnneks veel praegu koéiki ara
kaotatud ei ole. Kui tahtajalised kohtujuristi konkursid hakkavad nurjuma, siis neid hakkavad asendama
konsultandid. Need inimesed on ju olemas, kes on ndus tulema magistrikraadi omandamise kdrvalt.
Meil ei ole vaja pikaajalist inimest, vaid inimest, kes aitaks natukene ja meil ei ole véimalusi selliste
situatsioonide lahendamiseks. Pean iga ametniku leidmiseks, keda on vaja 2 nadalat kuni 3 kuud, valja
kuulutama avaliku konkursi. Kohtujuristi konkursi labiviimine on tegelikult ajamahukas ja see tdhendab
seda, et osa kolleegiumist tegeleb péhjalikult ja pikalt konkursi I1&biviimisega.

Pikamade: Ma olen sinuga ndus. Arvan ka, et ei ole mdistlik kohtususteemis ara kaotada konsultantide
kohti. See peaks olema selline koht, millele ei esitata magistrikraadi nduet. See vdimaldaks
kohtuststeemil inimest, kes hakkab I6petama digusteaduskonda vdi mdtleb I6petamisest, siduda
kohtusiisteemiga, kuna selleks hetkeks, kui ta I6petab teaduskonna on tal juba oluliselt paremad
pakkumised ja ta ei tule enam kohtusisteemi. Advokaadiburoodel kaib varbamine juba oluliselt varem
ja kui me kohtususteemis selle véimaluse ara |dikame, siis nad lihtsalt [Ahevadki mujale.

Ombler: Prokuratuuril on sama probleem. Kui abiprokurérile kehtestati magistrikraadi néue, siis need
head bakalaureusekraadiga inimesed, keda enne dnnestus prokuratuuri varvata, leiavad samuti uued
valjakutsed enne magistrikraadi omandamist. Nuidd on muutunud kontingent ja inimeste hulk, kes
tulevad kandideerima abiprokurdérideks, ja meil on sellest kahju. Ometigi vbiks abiprokurdr voi prokurdri
abi bakalaureusekraadiga juba vaga hasti hakkama saada.

Pikamae: Ministeerium vbiks mdelda sellele, et mitte neid konsultandikohti sellisel kuju ara kaotada ja
voiks kasitleda seda kohta kui hippelauda edasises karjaaris kohtusiisteemi sees. Muidu me I6ikame
ennast ara vaga olulisest jarelkasvust. Riigikohtus on olemas kohad, kuhu peaspetsialisti ametikohale
on vdimalik vétta ka bakalaureusekraadiga inimesi. Qige on Kersti Kerstna-Vaksa markus, et
konsultandi kohtade métlematu ara kaotamine ja kohtusiisteemis ainult magistrikraadi ndudmine, ei ole
otstarbekas. Mis puudutab avalikke konkursse, siis pdhiseaduslikud institutsioonid on kdik tihes seisus.
Kaisin pdhiseaduskomisjonis seda probleemi tutvustamas. Olukorras, kus me teame, et Uhele vbi teisele
kohale on kandideerimisvdimeline Uks kindel inimene ja me teame, kuhu see konkurss valja jduab, siis
kas selle korraldamine on mdistlik. Konkursi labiviimine on ressursi ja ajamahukas ettevdotmine ning



[6pptulemus on ikkagi sama. Arvan, et praegusel kujul saab veel enam selgeks, et see ei ole maistlik,
kuid see on vaga poliitiline teema.

Laanet: Kas me leevendasime seda olukorda?

Pikamae: Kaks kolmest ettepanekust said toetust, kuid avalike konkursside osa jai valja. Selle kiisimuse
juurde peab kunagi tagasi tulema, kuna vahemalt kohtustisteemis ei ole tal sellisel kujul mdtet, kuna
tulemus on ikka I6puks sama.

Kerstna-Vaks: Kuidas saada Riigikohtust katte adekvaatset informatsiooni ringkonnakohtute asjade
kvaliteedi kohta? Minu analldtik vaitis, et ta vaatas labi kdik meie 500 edasikaevatud asja, et aru saada,
mis nendega on tehtud. KIS-i ja OSA infoparingu kaudu ei ole vdimalik saada adekvaatset
informatsiooni.

Luha: K&esoleval ajal ei olegi OSA-st véimalik sellist infot saada. Sellist aruannet veel ei ole.
Anallutikud teavad seda ja kas peavad ise pidevalt vastavat arvestust voi vastasel juhul tuleb tellida
paring KIS haldurilt.

Kerstna-Vaks: See oleks vaja lihntsamaks ja tapsemaks saada. Seda ei ole vdimalik mdistliku
ajamahuga katte saada.

Saarmets: Uks noorkohtunik Kiitis, et Kersti Kerstna-Vaks on kainud tema istungil ja ka teised
noorkohtunikud vaga hindasid seda. Kui see susteem suvel muutub, siis tulevad juhendajad nagunii,
kuid noorkohtunike mure oli see, et oleks keegi, kes toetaks, mitte ei peaks kdima kellegi ukse taga
koputamas ja abi palumas. Tagasiside oli vaga positiivne.

Palm: Noéustun Virgo Saarmetsaga minu isikliku kogemuse téttu.

Kerstna-Vaks: Kain erinevates kohtumajades ja ménes kohtumajas on olnud pretensioone, et ma ei
ole seal kdinud, kuid seal pole olnud probleeme ja ma pole sinna jdudnud. Mida ma tahtsin 6elda seoses
Hallmae kaasusega oli see, et eksamikomisjon tegi mulle ilesandeks hinnata noorkohtuniku kogu t66
pagasit ja see tundus mulle vdimatu. Ma Uritasin sellega hakkama saada tapselt nii hasti kui ma suutsin
ja oma seda oma ressursi piires. Uks eksamikomisjoni liige kiisib, miks ringkonnakohtu esimees ei ole
tutvunud kbigi 400 lahendiga selleks, et anda hinnangut, ja on tutvunud ainult pisteliselt. Ma jaan selle
juurde, et minu ressurss ei vdimalda iga noorkohtuniku kdiki lahendeid |abi vaadata selleks, et anda
hinnangut. Ma arvan, et ma olen kohtunikuna piisavalt professionaalne, et ma suudan ka pisteliselt
hinnates anda suhteliselt objektiivse hinnangu kohtuniku téostiilile ja lahendite kvaliteedile.

Saarmets: Mina tahtsin 6elda, et see on positiivne, et sa kaid kohtutes noorkohtunike t66d vaatamas.

Pikamae: Oleme sellega oma seekordse KHN-i kdige mahukama osa Idpetanud. Tdnan ndukogu nimel
kdiki esimehi heade tulemustega t66 eest. Minu arvates aruanded kinnitavad seda, et kohtuasutused
on vaga hasti juhitud ja olemasolevate voimaluste piirides on tehtud seda, mida teha annab ning koik
kohtu esimehed on kiiduvaarset t66d teinud. Suur tanu teile!

Otsus: KHN vétab informatsiooni teadmiseks. Septembrikuises KHN-is antakse KHN-ile
lilevaade sellest, kuidas on plaanis hakata pohidiguste paketi jaoks saadud raha kohtusiisteemis
kasutama. Justiitsministeerium analiiiisib ja annab hinnangu Ida-Virumaal koefitsiendiga
tootasu kehtestamise voimalikkuse suhtes. Justiitsministeerium kutsub kokku t66grupi ning
arutab labi pohimotted seoses kohtuistungi protokollide kirjutamisega ja kohtuistungite
helisalvestamisega. Justiitsministeerium uurib kas ja kuivord peavad kohtuistungisekretarid
esitama statistikaametile andmeid paberkandjatel ja kaalub voéimalusi statistika esitamiseks
infosilisteemide vahendusel.

3. Vordlev kokkuvote esimese ja teise astme kohtute menetlusstatistikast — KS § 41 1g 3 p 4 alusel
— Justiitsministeerium, Kulli Luha

Luha: Aruanded ei ole vaid statistikat sisaldavad, vaid sisaldavad ka hinnangut digusemadistmisele,
ressurssidele ja oma kolleegide tddle. Minu tdnase ettekande mdte on vaadata, milline on tegelik
tééhulk. Ma olen ndus Kristjan Siiguriga, et prognoosimine on tdnamatu t66 ja ei anna tapset vastust,



milline on asjade arv 2017. aastal, kuid prognoose tehes saame me ikkagi Ulevaate, milline on trend, st
kas on oodata uute asjade langust voi kasvu. Kui me ei seda naitajat Gldse ei vaata, siis ei ole ka véimalik
tédkoormuse kasvule operatiivselt reageerida. Ma ei ole toonud valja statistikat kohtute kaupa eraldi,
vaid menetlusliikide kaupa. Vaga tugevat langustrendi on ndha maksekasu asjades.

Tsiviilasjade hulk pdhimdtteliselt peaks olema igas kohtus méddukas plussmiinus 10% trendis mis
tahendab, et ootamatuid té6koormus kdéikumisi ei ole ette ndha. Kriminaalmenetluse asjade koguhulka
on tegelikult juba juurde prognoositud, vastavalt seaduseelndu seletuskirjale, selle aasta neljaks kuuks
tingliku jareldusena 900 asja lisaks. llma pohidiguste paketita selles menetlusliigis justkui t66koormus
langeks, kuna neid asju on jadnud vahemaks, kuid koos péhidiguste paketiga lisanduvate asjadega jaab
ta olemasoleva piirile. Kdige heitlikumad on olnud vaarteomenetluse asjad, kuna kord saabub neid
vahem ja kord rohkem. Selle aasta 16puks vdiks arvata, et neid saabub mdénevdrra vahem, kui saabus
eelmisel aastal. Haldusasjade hulk vdiks langeda 2013. ja 2012. aasta piirile. Eesti kohtumenetluse
statistilised naitajad on vaga head.

Kiilli Luha tutvustab KHN-ile eelnevalt materjalidena edastatud tabeleid.
Ombler: Seoses kriminaalkohtunike koormusega, siis millest lahtuvalt see 900 asja juurde tuli?

Luha: Prognoosi aluseks on seaduseelndu, mille seletuskirjas on prognoositud 2700 lisanduvat asja
aastas. Selle aasta viimase nelja kuu jooksul ehk septembrist kuni detsembrini voiks seega lisanduda
ca 900 asja.

Pikamdae: Sa raagid pdhidiguste paketist?
Luha: Jah.
Pikamae: Ja milline oleks aastane perspektiiv?

Luha: Aastane perspektiiv oleks olnud kogu kriminaalmenetluses kergelt miinuses, seega té6koormus
vorreldes aastatagusega oluliselt ei peaks suurenema. Kull aga muutub td6koormus kohtu siseselt, st
monevorra vaheneb kriminaalasju lahendavate kohtunike t66koormus, kuid oluliselt kasvab
eeluurimisasju lahendatavate kohtunike td6koormus. Ja sellega tuleb kindlasti arvestada.

Pikamae: See sdltub suuresti ka sellest, kuidas toimetab prokuratuur.

Ombler: Kui arvestada seda, et kdik labiotsimised lahevad kohtunikule, siis ministeeriumi eeldused
seletuskirjas ei olnud adekvaatsed, kuna prokuratuuril ei olnud kohustust Iabiotsimismaaruseid sisse
kanda. Seetdttu voeti arvesse mittekohane arv. Me ise arvutasime selle valja ja vahe oli ministeeriumi
andmetega vorreldes 900-1000 labiotsimist. Lahtealus ei olnud ministeeriumil korrektne. See on see,
mis puudutab labiotsimisi, mitte uusi lahenemisi.

Karja: Kui vorrelda uldist kriminaalasjade vahenemist, siis kuna kriminaalasjad on languses, siis need
juurde tulevad asjad tasanduvad ara ja jaab umbes sama tase, mis oli aastatel 2014-2015. Kui vorrelda
2015. aastaga, siis Uldine kriminaalmenetluse asjade arv on jdudsalt vahenenud.

Ombler: Seal on (ks erisus, mis on seotud sellega, et palju on eeluurimiskohtunikke, kes on kdige enam
seotud nende juurde tulevate asjadega.

Luha: Olen ndus sellega, et kindlasti ei saa kohus enam hakkama the vdi kahe eeluurimiskohtunikuga.
To66d tuleb kindlasti Gmber korraldada, kuid toéokoormus ei peaks Uldiselt Glemaara suureks minema.

Pikaméae: Selge on see, et kui kuritegevuse tase langeb, siis kriminaalasjade tase langeb. Aga see ei
pruugi otseselt valjenduda kohtute téokoormuses, kuna siin sdltub palju sellest, millist kriminaalpoliitilist
joont hoiab prokuratuur. Kui prokuratuur leiab, et rohkem asju tuleb saata tildmenetluse korras kohtusse,
siis nii see ka on. Kui prokuratuur otsustab kasutada oportuniteeti vahem, siis ka see kasvatab kohtute
to6koormust.

Luha: 26 000 kriminaalmenetluse asja pealt on tanaseks joutud 16 000 asjani.



Loide: Kui vaadata, milline perspektiiv on asjade kasvus vdi languses, siis selleks ei ole 2015. aasta
paris hea, kuivord 2015. aasta alguses olid KarS-i revisjon, mis viskas korraga hulga asju, mis olid
kiiresti ja lihtsalt menetletavad. Oigem oleks vdib-olla vaadata aastat 2014 ja panna juurde see arv ning
perspektiivis voib see puUsiv koormus tdusta.

Luha: Juba see 900 asja on vaga tinglik.
Loide: 2015. aastal oli ihekordne korrastus.

Karja: Eelmisel aastal raakisin korduvalt kohtute piirnormist ehk teenistujate arvust, mis oli 1000
teenistujat. 31. mai seisuga oli meil 989 teenistujat ja ma tdnan kohtuid, et ka selles osas on oldud tublid.

Luha: Rohkem tuleks hakata p66rama tahelepanu lahendite kvaliteedile.

Karja: Kohtuslisteem saab seoses pohidiguste paketiga 12 kohta juurde.

Otsus: KHN vétab informatsiooni teadmiseks.

4. Viru Maakohtu kohtunikukohtade arv — KS § 41 Ig 3 p 4 — Justiitsministeerium, Kiilli Luha

Luha: See paevakorrapunkt on tanasel KHN-il kohuse taitmine siinse auditooriumi ees, kuna lubasime
2015. aasta esimeses KHN-is tulla selle teema juurde tagasi. Teema sai alguse septembris 2014. aastal
kui Viru Maakohtu 2 kohtunikukohta tosteti ringi teistesse kohtutesse. Viimane otsustuskoht oli, et
vaatame 2015. aasta statistikat ja siis otsustame, kas Viru Maakohus peab oma koha tagasi saama.
Kisimus ei ole mitte see, kas ametikoht Tartu Ringkonnakohtust tagasi voetakse, vaid maakohtu
koosseisu mottes tagasi. Hetkel on olukord selline, et riigireformi v&i kohtute reformi kohta keegi ei tea,
kas see tuleb voi mitte. Oleme praegu kohtuslisteemi analliisimas ja see analiilis valmib selle aasta
I6puks, kui toome KHN-i ette suuremad otsustused. Ametnike poolt teeme ara anallisi ja poliitikud
teevad Ioplikud otsused. Pdhjus, miks me 2014. aastal Viru Maakohtust kohtuniku ametikohti ara
tdstsime oli see, et need kohad olid seal taitmata ja tiihjad ning seega ei olnud need kellelegi kasulikud.
Tanase seisuga tegelikult ei ole olukord paranenud. Kui ma vaatasin 2012-2015 toimunud konkursse,
siis seal on 10 konkurssi, millest 7 on luhtunud ja 3 kohta on selle aja jooksul taidetud. Parast 2014-
2015. aasta KHN-i on olnud 2 konkurssi, millest mélemad on luhtunud. Hetkel on kdimas konkurss 3-le
kohale ja selle tulemust veel ei tea, kuid tundub, et tulemus on positiivne. Ma ei saa tdnases situatsioonis
ja nende andmete pinnalt delda, et tdstame monest teisest kohtust Viru Maakohtusse 1 voi 2
kohtunikukohta tagasi, kuna hetkel ei ole ikka maakohtukohad téis. Jéudluse méttes, st praegu taidetud
ametikohtade pinnalt saab delda, et Viru Maakohtu naitajad on heal tasemel.

Karja: Kulli Luha mainis seda, et KHN-i protokolli ei saanud resolutsiooni kiill see sisse, kuid tookord oli
kokkulepe, et tuleme koha tagasitoomise juurde siis, kui kdik kohad on taidetud ja meil on mingi
Ulevaade Viru Maakohtu t60koormusest sellel hetkel. Siis saab vorrelda, kas Viru Maakohtusse on vaja
t60j6udu tagasi tuua. Seda hetke ei ole tulnud ja pigem tdidame need 3 kohta ara ja vaatame siis, kas
tuleb koht tagasi tuua.

Luha: Olukord on selles osas muutunud, et kohtusiisteemi analliis jouab KHN-i alles selle aasta 16puks,
mitte 2015. aasta kevadeks.

Palmiste: See jutt, mis Killi Luha raakis toimetulemisest, on dige ja seda on ka numbrites naha, kuid
see on tulnud suure Ulekoormusega. Lisaks sellele, mida ma ka juba raakisin, et kaks kolleegi on
lapsehoolduspuhkusel ja mina ei t66ta vahendatud koormusega, siis on uks kohtunik teinud avalduse
enda Uleviimiseks teise kohtusse ja Uks kolleeg on esitanud avalduse kandideerimaks Euroopa
Inimdiguste Kohtu kantseleisse. Seega on vdimalus, et 2 kolleegi lahkuvad ja see tdstab veelgi
margatavalt kohtu koormust.

Saarmets: Kui praegu on probleem selles, et kohad on taitmata, siis juhul kui Uks koht viia Viru
Maakohtusse tagasi, kas siis see Uks koht jaab sinna ka taitmata.

Palmiste: Lootus on kohtujuristide peal ja olen teinud natukene Ilobitdod kolleegide hulgas.
Vandeadvokaatide hulgas ei ole teinud, kuna ma neid ei usalda, aga mujal. Ja on lootust, et kui
seadusemuudatus, mis véimaldab liikuda asutuste vahel, jdustub, siis inimesi tuleks. Lootus on ka



kohtujuristidele. Suurt usku ei ole mul Harju Maakohtu kohtujuristidesse, kuna nad ei plaani jaada
pikemaks perioodiks Ida-Virumaale. See ei siinni selle vdi jargmise aasta jooksul.

Luha: Kui kuskil kohtus on suur t66koormuse tdus ja toimetuleku probleemid, siis reaalsus on see, et
kuskilt mujalt, kui teistest kohtutest, ei ole ametikohti ringi tdsta. Hetkel on pdhiargument see, et Viru
Maakohtus ei ole kohad taidetud ja me ei ole nainud, kuidas Viru Maakohus td6tab siis, kui kdik
kohtunikukohad on taidetud.

Loide: Ma ei saa nbustuda, et kohtuniku té6koormust ei saa hinnata olukorras, kus kdik kohad pole
taidetud. Me ei raagi ju joudlusest. Meil on ju koormuspunktistiisteem ja ei ole lihntsamat asja, kui votta
védlja asjad, mis kohtusse laekuvad menetlusliikide kaupa, arvestada need koormuspunktidesse ja
jagada kohtunike arvuga ning siis saame vorreldava koormuse.

Luha: Meil ei ole kinnitatud t66koormuspunktide susteemi.
Loide: Kuidas ei ole? See on KHN-is kinnitatud.
Luha: Osad kohtud kasutavad té6koormuspunkte ja osad kohtud ei kasuta.

Pikamae: Kui me selles punktis oleme ndus ja kellelgi rohkem kiisimusi ega ettepanekuid ei ole, siis
mul oleks selline ettepanek. Meil on KHN-i ndusolekul Viru Maakohtust dra vdetud 2 kohta, mis on
jagatud umber teistesse kohtutesse. 1 koht on ara vdetud selle klausliga, et selle kiisimuse juurde tuleb
KHN tagasi ja Viru Maakohtust selle koha aravétmine on tingimuslik ning ajutine. Tana on meil selline
olukord, et KHN on andnud lubaduse, et KHN selle kiisimuse juurde tagasi tuleb ja sellest tulenevalt on
see paevakorrapunkt meil tdna arutamisel. Praegu, kus Viru Maakohtus on taitmata kohti 3 ja konkurss
on kaimas, siis ei ole mdistlik otsustada selle kohtunikukoha saatust. Minu ettepanek on selline, et
tédidame ara 3 kohta ja vaatame, kuidas need konkursid lahevad ja Riigikohtu poolt teeme koik selleks,
et need konkursid saaksid véimalikult kiiresti l1abiviidud. Seejarel, kui need kohad on taidetud, vaatame
uuesti koormusi, mis Viru Maakohtus kujunevad ja tuleme selle kiisimuse juurde tagasi siis, kui need
konkursid on 16ppenud.

Luha: Tanasesse resolutsiooni peaks olema lisatud, et Viru Maakohtus peavad olema kdik
kohtunikukohad taidetud enne, kui KHN uuesti seda teemat arutab.

Pikamade: Minu ettepanek on kujundada tadna KHN-is selline seisukoht, et péérduda Viru Maakohtu
kusimuse juurde tagasi parast seda kui 3 kohtunikukohta on taidetud ehk konkursid on edukalt I6ppenud
ja inimesed on ametisse saanud. Kas ndukogu on sellise resolutsiooniga néus vdi peame seda
haaletama?

KHN-i liikmed on sellise resolutsiooniga néus.

Otsus: KHN teeb ettepaneku arutada Viru Maakohtu kohtunikukohtade suurendamise vajadust
parast seda kui kolm hetkel vaba kohtunikukohta Viru Maakohtus on taidetud.

3.juuni 2016.a
Algus kell 10.00

5. Kohtustatistikametoodika heakskiitmine. Oiguskaitseasutuste statistika andmelao (OSA)
tutvustus — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium, Kdlli Luha

Pikamde: Tuletan KHN-ile meelde, et seda punkti oleme me varem mitmel korral kasitlenud ja
kevadises KHN-is leppisime kokku, et ministeerium viib sisse tdiendavad tdhelepanekud ja markused,
mis vahepeal tehti. Voiksime tana selle dokumendi heakskiita, kuna see on vahemalt kolmas kord, kui
me seda siin KHN-is arutame.

Luha: Viimane versioon sellest dokumendist on saadetud teile materjalidena vélja. Saime taiesti
arvestatava tagasiside ja loodan, et selle tulemusel on valminud kohtustatistikametoodika dokument,
millega saab olla rahul. Téanan paranduste eest terminoloogias. Uhe muudatusena tooksin vélja selle,
et kui enne tekitas segadust see, mis asjad on menetlused, siis niiild nimetame menetlust siiski asjaks.



Siin on juures selgitus, et asi KIS-i moistes on Uiks menetlus, millest moodustuvad kohtuasjad. Kui selle
dokumendi kohta on kisimusi, siis ma olen valmis nendele vastama.

Pikamde: Sellest ongi suhteliselt palju raagitud. Kas kellelgi on kisimusi vdi tahelepanekuid selle
dokumendi kohta?

Pappel: Mille poolest kohtute tdhusus erineb CEPEJ-i kohtute tdhususest?

Luha: Meie hindame kohtute tdhusust TOM-i eesmarkides seatud asjade lahendamise méara osas. Kui
meie nimetame seda asja lahendamise jéudluseks, siis CEPEJ-is nimetatakse seda asja lahendamise
maaraks. Péhimotteliselt tAhendavad need Uhte asja.

Pappel: Péhimotted on erinevad?

Luha: P6himétted ei ole erinevad. Samamoodi kaib jutt sellest, et kui palju asju mingil perioodil sisse
tuleb ja kui palju asju mingil perioodil lahendatakse ning kas asja lahendamise maar ja asja lahendamise
joudlus on le 100%. Tegelikult ma Utlen veel, et kohtunikul ei ole oluline rohkemat teada kui seda, kas
ta suudab asjad ara lahendada aasta jooksul, menetlust maistlikult juhtides. Kui lahendamine viibib juba
Ule kahe aasta, siis peab hakkama esimehele aru andma, miks see nii on.

Pappel: Sa pead silmas, et vanu asju ei oleks kohtunikul menetluses?

Luha: Vana asi ei ole mitte lle 365 paeva menetluses olnud asi, vaid see, mis on olnud menetluses Ulle
kahe aasta. 365 paeva on maistlik eelduslik asja lahendamise aeg.

Pappel: Kui see on pbhiline, siis miks me pdéérame nii suurt tdhelepanu jéudlusele?

Luha: Ma raakisin kohtuniku vaatekohast. Kohtu esimees ja ministeerium podéravad kindlasti tdhelepanu
ka teistele naitajatele, kuid see pole enam asja menetleva kohtuniku mure.

Pappel: Ometigi ta on kujunenud selleks.

Luha: See on paljuski kohtusisese kommunikatsiooni kiisimus. Ma tegelikult vAga loodan, et asi [&heb
paremaks, normaalsemaks. Oli aeg, kus statistikast ei radkinud keegi, siis raakisid sellest kdik ja ntitd
ma loodan, et rédagivad statistikast need inimesed, kelle td6vahend see on. Kui kohtunikul on asjade
lahendamisega probleeme, siis esimees votab temaga Gihendust ja rdagib temaga. Ma kordan, et asja
lahendav kohtunik peaks ainsa statistilise naitajana jalgima seda, kas ta saab oma asja lahendatud
aasta jooksul voi ei saa. See tédvahend, mis KIS-i esilehel kdigile menetlejatele kattesaadav on, ei ole
mdoeldud kohtunikule piitsa andmiseks, vaid selleks, et tal oleks parem Ullevaade menetluses olevatest
asjadest. See tddvahend on arendatud eesmargiga, et teil (kohtunikel ja menetlusgruppidel) oleks
parem Ulevaade asjadest.

Pikamae: Seega on kaks perspektiivi — kohtuniku vaatenurk ja need kriteeriumid, mis on temale olulised
ning kohtu, kui organisatsiooni, vaatenurk. Jéudlus on oluline just kohtu vaatenurgast, et hinnata kaugelt
vaadates, kuidas see konkreetne organisatsioon to6tab.

Luha: Kui kuskil kohtus on pikka aega joudlus 80%, siis see tdhendab seda, et kohtus tervikuna
lahendatakse 20% asju vahem ja sinna kohtusse tegelikult tekivad probleemid ning I8ppkokkuvdttes
kannatavad selle all ju menetlusosalised.

Parsimagi: Kas ma kuskilt naen, kui kaua see asi tldse kohtustisteemis on olnud?

Luha: Niid sa raagid sellest, kuhu me arenduste kaudu peaksime OSA (diguskaitseasutuste statistika
andmeladu) keskkonnas jdudma. Kohtumenetluse kogukestvus naitab sulle ara, mis hetkest alates on
asi kohtususteemi sisenenud.

Parsimégi: Minu jaoks isiklikult ongi probleem see, kas ma pean jalgima seda, et minu asi saaks
lahendatud véi Gldine menetlusaeg jaaks alla viie aasta?

Kerstna-Vaks: Sa nded seda, kaua asi on olnud Uldse kohtuslsteemis, KIS-i esilehel.



Parsimégi: Seda ma juba ehmatusega naen.

Luha: Ka see on olnud selle tdévahendi mote, et kui sinu kdes on asi olnud alles kuu aega, kuid kuskil
stisteemides on ta olnud juba 1000 paeva, siis kerge Ullatusmoment vdiks sellega kaasneda kiill. Selle
mobte ei ole see, et me hakkaksime kohtunikke survestama, vaid see, et kohtunik saab selle
informatsiooni teadmiseks vétta ja vastavalt sellele menetlust juhtides kaituda.

Parsimagi: Mis see prioriteet on? Mina olen ministeeriumist aru saanud, et mina pean oma asjad 100
paeva jooksul ara lahendama. Voi kui mani asi on kauem menetluses olnud, siis peaks selle enne ara
lahendama?

Luha: Seda ei saa sulle ministeerium 6elda. Seda Utleb sulle sinu kohtuniku sisetunne.
Pikamae: Mida sa meile naidata tahad?
Kiilli Luha néitab ja tutvustab OSA ehk éiguskaitseasutuste statistika andmeladu.

Pikamde: Kas selle konkreetse ettevalmistatud projekti kohta on veel kisimusi? Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi ndunikul on méisteline tapsustus punkti 2.4 ,kohtumenetluse kestvuse jalgimise
pdhimdtted” alapunkt 3 rida 2, mis raagib sealhulgas menetlusposti kattetoimetamisest. Ettepanek on
sbna ,menetluspost” asendada sdnaga ,menetlusdokument‘. Enne, kui see dokument avalikuks
muutub, voiks see kaia ka keeletoimetusest labi.

Pikaméae: Kas ndukoda on valmis selle dokumendi I16plikult heaks kiitma?
KHN kiidab heaks kohtustatistikametoodika dokumendi.
Otsus: KHN kiidab heaks kohtustatistikametoodika.

6. Kohtu materiaalne vastutus ja sellest tuleneva kahju hiivitamine kohtu eelarvest — KS § 41 Ig
3 p 4 alusel — Harju Maakohus, Iris Kangur-GontSarov

Kangur-Gontsarov: Mdétlesin tana arutleda eraldi teemana kohtute materiaalsest vastutusest ja sellest
tulenevast kahju hlvitamisest kohtu eelarvest, mis sai alguse kohtujuhtidele 6. aprillil 2016. aastal
saadetud memost. Sellest memost nahtub, et ministeeriumi juhtkond on leidnud, et juhul Kkui
tuvastatakse Justiitsministeeriumi haldusala asutuse digusvastane tegevus ning sellest tegevusest tekib
kahju, siis sellise kahju peab kandma asutus ise. See kehtib memo kohaselt ka olukordades, kus
kohtumenetluses rikutakse madistliku menetlusaja pdhimdtet, millest tulenevalt anti teada koikidele
kohtujuhtidele, et Harju Maakohtu 2016. aasta eelarvet vahendati 4300 euro vorra. 4300 eurot on see
summa, mis on ministeeriumi ja Uhe isiku vahelise kokkuleppe alusel hivitatud seoses ebaméistlikult
pika menetlustahtajaga kohtumenetluses, mis sai kunagi alguse Tallinna Linnakohtus. Tanaseks KHN-
i istungiks on teada, et see 4300 eurot on Harju Maakohtu eelarvest ka maha véetud.

Mis on kohtu eelarve? Kohtute seaduse § 43 Ig 1 kohaselt kinnitab esimese ja teise astme kohtute
eelarve valdkonna eest vastutav minister riigieelarveseaduse jdustumisest alates 2 kuu jooksul, véttes
arvesse kohtute haldamise néukoja kujundatud péhimétteid. Kohtute seaduse § 41 Ig 2 jargi annab
ndukoda eelneva seisukoha kohtute aasta eelarvete kujundamise ning muutmise pdhimdotete kohta.
Kohtute seaduse § 43 Ig 3 jargi vdib eelarveaasta jooksul valdkonna eest vastutav minister
eelarvekulusid muuta Uksnes mojuval péhjusel, kuulates ara kohtu esimehe ja kohtudirektori arvamused
ning ldhtudes kohtute haldamise ndukoja poolt kujundatud péhimétetest. Kuuldavasti on kohtute
eelarvet vdhendatud ka varem. 2015. aastal vdhendati Viru Maakohtu eelarvet 6000 euro vdrra
pdhjendades seda kohtumenetluses pdhjustatud kahju hivitamisega. Harju Maakohut eelmisel aastal
ahvardati eelarve vahendamisega ja sellel aastal vahendatigi eelarvet. Minule teadaolevalt ei ole KHN
seni valjendanud oma seisukohta kohtu eelarvekulude vahendamises p&hjendusel, et kahju on tekitatud
kohtumenetlusega vdi kohtu digusvastase tegevuse tagajarjel. Noukoja seisukohta ka Harju Maakohtu
kaesoleva aasta eelarve vahendamiseks eelnenud pdhjendustel ei ole tanaseks kisitud. Kuna ka kohtu
eelarve kujundamisel ei ole arvestatud vdimalike kahju hivitamise nduetega ning kohtute eelarves ei
ole ettendhtud varalise kahju hlvitamiseks vajaliku ressursi olemasolu, siis julgen arvata, et kohtu
eelarve kujundamine ja muutmine, lahtudes voimalikest kahju huvitamise nduetest on selline kisimus,



mille suhtes tuleks KHN-il arvamust avaldada, sest seni mingeid pdhimdtteid kujundatud ei ole.
Justiitsministeeriumi margukirja kohaselt hivitas riigilt valjamdistetud kahjusid, mis olid seotud
ebamadistlikult pika menetlustdhtajaga, Rahandusministeerium, kes on aga vaidetavalt 2015. aasta
alguses oma praktikat muutnud ning keeldunud valjamdistetud hivitiste tasumisest. Sellest tulenevalt
otsustas Justiitsministeeriumi juhtkond, et edaspidi, kui tuvastatakse, et Justiitsministeeriumi haldusala
digusvastane tegevus ja sellest tegevusest tekkiv kahju, siis selle peab kandma asutus ise. Kuna
riigieelarveseaduse § 35 Ig 3 jargi kuulub Justiitsministeeriumi eelarve projekti juurde ka KHN-i arvamus
kohtutele planeeritud vahendite vastavuse kohta kohtute aasta eelarve kujundamise pohimdtetele, siis
ei oleks korrektne vaita, et Justiitsministeeriumil on ainudigus otsustada kohtute eelarve vdhendamise
ule, viidates Rahandusministeeriumi praktikale.

Harju Maakohtu esimees on Harju Maakohtu juhtkonna ndupidamisel tddenud, et ei ole vdimalik
korraldada kohtu juhtimist, kui selleks ettenahtud rahalised eelarvevahendid lihtsalt ara voetakse. Kui
pdhiseaduse §-s 13 satestatud kaitse riigi omavoli vastu, §-s 14 satestatud digus tdhusale menetlusele
ja §-s 15 satestatud digus kohtulikule kaitsele, siis ettenahtud 6igus hélmab muuhulgas riigi kohustust
luua pohidiguste kaitseks kohalik kohtumenetlus, mis on diglane ja tagab isiku diguste tdhusa kaitse.
Kas kohtumenetluse madistlikul ajal labiviimise eest saab meil tdna vastutada ainult kohus? Kas kahju
sissendudmine kohtult ei pane meid taas métlema vdimude lahususe ja kohtute séltumatuse teemale?
Riigivastutuse eriregulatsioonina on seadustatud sutteomenetlusega tekitatud kahju huvitamine sh
kahju, mis on tekitatud ebamaistlikult pika menetlusega, eraldi seaduses, kus selgesdnaliselt on kirjas,
et kahju huvitab Eesti Vabariik, Rahandusministeeriumi kaudu. Miks peaks see olema erinev, tsiviil -voi
halduskohtumenetluses vé6i muudel juhtudel, mis ei ole reguleeritud, siiteomenetlusega tekitatud kahju
hivitamise seadusest, jadb modistetamatuks. Kokkuvétvalt vdibki tdstatada kisimuse, et Kkui
ministeerium ei pea kohtu eelarve vahendamisel vajalikuks jargida kohtute seaduses satestatud nduet,
mille puhul eelarveaasta jooksul voib kohtu eelarvekulusid muuta I&htudes KHN-i kujundatud
pohimotetest, kuid selliseid pdhimbtteid eelarve muutmiseks, seoses kohtumenetluses tekitatud kahju
hlvitamisega, kujundatud polegi, siis kas ei peaks KHN ise hakkama vastavaid péhimétteid kujundama
seoses kohtute materiaalse vastutusega ja sellest tuleneva kahju hivitamisega kohtu eelarvest, et oleks
tagatud kohtuhaldus Ulesannete taitmine.

Pikamae: Kisimus, mille Harju Maakohtu esimees on tdstatanud, jattes kdrvale selle konkreetse
kaasuse, puudutab seda, et vahepeal on riigis oluliselt muutunud péhimétted, mille jargi riigivastutuse
raames valjamdistetud kahju hivitatakse. Varem tehti seda Rahandusministeeriumi kaudu, kuid niid
on Rahandusministeerium leidnud, et need vahendid tuleb leida sellel riigiasutusel oma vahenditest,
kelle tegevuse tulemusena selline kahjuhivitamise néue on riigi vastu tekkinud. Mis puudutab KHN-i
padevust, siis meie padevuses on kindlasti kujundada seisukohad kohtute eelarvete kujundamise osas.
Probleem on Uhesbnaga selles, et kohtu eelarved iseenesest ei sisalda praegu mittemingisuguseid
vahendeid eraldi selleks, et taolisi olukordi lahendada. Kéik eelarvevahendid on kas t66j6éukulude voi
majandamiskulude all kinni ja soov sealt osa eelarvevahendeid &ra vétta, et katta naiteks ebamaistlikult
pika menetlusega tekitatud kahju, tdhendab kohtu juhtimises ka tdsist probleemolukorra loomist.
Klsimus on, kuidas sellises olukorras edaspidi toimida. See, et mingites asjades moistliku menetlusaja
reeglite vastu eksitakse, on aarmiselt kahetsusvaarne, kuid 16puni neid vdimalusi valistada ei saa.
Arvan, et sisteem ei tohi jatta muljet, et see on konkreetse kohtu kollektiivne karistamine Uhe eksitud
asja eest. Oleks hea, kui ndukoda valjendaks siin mingisugust seisukohta ja kujundaks mingisugused
pdhimodtted sellises olukorras kaitumiseks. Voib-olla oleks madistlik luua selliste olukordade
lahendamiseks kohtute eelarvevahenditest, kohtute reservist, eraldi fond v&i mingisugune hulk
vahendeid, mis on ette ndhtud selliste olukordade likvideerimiseks. Naiteks kui Strasbourgist tuleb Eesti
suhtes suudimoistev otsus, siis sellest fondist ka sellised valjamaksed tehakse. Seda enam, et kohtu
eelarve on tapselt artiklite kaupa lahti kirjutatud ja selliseid ndudeid tuleb eelarveaasta jooksul mitu, siis
voib juhtuda nii, et kohus ei saagi enam oma tegevust jatkata. Mulle tundub, et praegu valitud
[&henemine, ei ole jatkusuutlik.

Karja: Seda teemat on Uhe korra KHN-is arutatud. Seda arutati 2010. aasta detsembrikuu KHN-is ja
siis oli see eriti aktuaalne, kuna siis oli periood, millal Euroopa Inimodiguste Kohtust tuli neid kahju
huvitamise otsuseid palju. Tookord KHN ndustus, et see hlvitatakse kohtute eelarvest, kuid ei lepitud
kokku selliselt, et see laheb iga konkreetse kohtu enda eelarvest. See, et Rahandusministeerium neid
ndudeid enam ei huvita, tekitas olukorra, kus Justiitsministeeriumi juhtkond otsustas kogu ministeeriumi
Uleselt, et kui on mingisugune kahju huvitamise olukord, siis lAheb see konkreetse asutuse eelarvest, et
sellel asutusel tekiks ka vdimalus vigadest 6ppida. Oleme alati kohtute juhtkonnaga kaebusi arutanud
ja andnud kohtule vdimaluse asja sisuliselt vaadata ning oma seisukohta véljendada. Olen ndus, et



kohtutel ei ole enda eelarves eraldi vaba raha, mida saaks ootamatute kulude katteks kasutada ja see
tekitab kindlasti kohtutes keerulisi olukordi. Eriti praeguses olukorras, kus Harju Maakohtu vastu tuli,
kuu aega hiljem, uus kahju hiivitamise taotlus. Ma olen taiesti ndus, et see tekitab kohtutele keerulisi ja
pingelisi olukordi.

KHN-i liikmed avaldavad arvamust.

Parsimégi: Kas ma sain digesti aru, et tsiviilkohtumenetluses ja kriminaalmenetluses on hivitamise
allikas ja kord erinev?

Karja: Tapselt. Tsivilkohtumenetluses ja halduskohtumenetluses reguleerib seda riigivastutuse seadus,
kuid kriminaalmenetluses on eriseadus, mis seda olukorda reguleerib.

Parsimégi: Ja kriminaalmenetluses ei hivitata seda kohtute eelarvest?
Karja: Ei, seda hiivitatakse Rahandusministeeriumi eelarvest.

Parsimagi: Praegu me raagime uldisest kahju hivitamisest, kuid kinnisesse asutusse paigutatud
isikutele, kes ei ole sinna o&igesti paigutatud, on ka &igus kahjuhlvitisele. Need summad on
markimisvaarsed. See on kill kiisitav, kas see on kohtu si.

Kangur-GontSarov: See on reguleerimata. Kriminaalmenetluses tekitatud kahju hivitamise kohta on
eriseadus, kuid teistes menetlusliikides kohaldub Uletldine riigivastutuse seadus.

Karja: P6himdte ongi ilmselt see, et stiiteomenetluses on neid olukordi rohkem, kus isikule kahju tekib.
Eriti kinnipidamisega, kus see ei ole mitte digusvastane, vaid on isikuid alusetult kinnipeetud. limselt on
nende olukordade tdendosus suurem ja seetdttu on seadusandja otsustanud luua eriseaduse.

Ombler: Natuke aega tagasi, enne suititeomenetluses kahju hivitamise seadust, oli tavaline see, et kui
mingisugune asitdend, naiteks mingi sdiduk oli natuke liiga pikalt ja ebaproportsionaalselt olnud kinni
peetud, siis see tegelikult oligi lahendatud nii, et seda maksti nii prokuratuuri, Siseministeeriumi kui ka
Justiitsministeeriumi eelarvest. Oleneb, kuidas on isiku ndue olnud.

Laanet: Kas koéikidel kohtutel keeratakse see kahjundue juriidilise isiku suhtes vdi lheb see regressi
korras ka konkreetse persooni peale?

Pikamae: Minu teada riigivastutuse seaduse jargi on see riigi vastutus ja see ei lahe valja konkreetse
ametnikuni.

Saarmets: Avaliku teenistuse seaduse méttes on teatud regressi ndue olemas, kuid seda on tegelikult
Uldjuhul raske viia konkreetse ametnikuni.

Kangur-Gontsarov: Kui kohtunik on stititeo toime pannud, siis on vdimalik.

Vitsut: Kui seadus reguleerib, et kahju hlvitamine toimub Rahandusministeeriumi eelarvest, siis kuidas
Rahandusministeerium saab otsustada, et seda kahju kompenseerib keegi teine?

Karja: See on nii ainult siuteomenetluses, kuid tsiviilikohtumenetluses ja halduskohtumenetluses sellist
erikorda pole ettendhtud ja seal on sate, et kaebused esitatakse Justiitsministeeriumile ning
Justiitsministeerium lahendab need kaebused. Seaduses ei ole ette ndhtud seda korda, kes need
havitab. Eelnevalt Rahandusministeerium Uksikjuhtumitel igakord otsustas, kas Vabariigi Valitsuse
reservist makstakse need kahjud kinni vdi mitte. 2015. aasta alguses otsustati, et Vabariigi Valitsuse
reservist enam selliseid kahjujuhtumeid ei hivitata ja iga ministeerium peab ise oma kahjud hivitama
ning seetdttu tehti ka Justiitsministeeriumis otsus, et iga asutus vastutab ise oma tekitatud kahju
hivitamise eest. See ongi aktuaalne tsiviilkohtumenetluses ja halduskohtumenetluses juhtudel, kus on
ebamadistlikult menetlusaega Uletatud ja isikul tekib vastavalt riigivastutuse seadusele digus nduda kahju
hivitamist.

Ombler: Kuidas te seda arvestate, kui see asi on labinud kolm kohtuastet? Millise kohtu eelarvest see
siis hlvitatakse? Kui asi on naiteks kdige kauem olnud Riigikohtus?



Karja: Riigikohut me ei halda.
Ombler: Siis vastutavad ikka esimese ja teise astme kohtud?

Karja: Meil ei ole selle suhtes head praktikat, kuna need nduded on hakanud tulema sellel aastal. Siiani
on olnud tuvastatavad the kohtu probleemid ehk menetlus on olnud tUhes kohtus. Kdige markantsem
viimane ndide ongi see, kus oli vara jagamise vaidlus, mis kestis 12 aastat - oli Uhes kohtus, Uhes
astmes ja I6ppes sellega, et Uks pool suri éra ning parijad esitasid kahju hivitamise taotluse. Olukorras,
kus vastutus Iaheb laiali, pean ma vastuse volgu jddma. Seadus seda hetkel selgelt ei reguleeri ja see
ongi probleem.

Saarmets: Alusetult vabaduse votmisega tekitatud kahju hivitamise seaduses oli varasemalt see, et
kogu protsess kais Rahandusministeeriumi kaudu. See ei puudutanud ebamdistlikult pikka
menetlusaega. See pandi sinna juurde, kuna see oli uus teema, mis vahepeal tekkis. Riigivastutus ei
reguleeri tegelikult dra seda, et raha peaks tulema konkreetse haldusorgani eelarvest. Riigivastutuse
loogika on see, et vastutab avaliku voimu kandja ehk Eesti Vabariik ja see, kust raha tuleb on tdesti
reguleerimata ja ma arvan, et seadus ei peaks seda tegelikult reguleerima. Tallinna Vangla vastu
mdistetakse praktiliselt igapaevaselt kahjuhlvitisi vélja seoses kambripindadega ja tekib kisimus, kas
see kdoik laheb Tallinna Vangla eelarvest, kui see on tegelikult vbimatu. Peaks olema mingi
Justiitsministeeriumi reserv vdi kohtustisteemi reserv. See, et kahjuhlvitis l1aheb Ghe konkreetse kohtu
eelarvest, ei ole vaga maistlik.

Kove: See on laiem kisimus ja kisimus uuest riigivastutuse seadusest, millega tegeletakse siis, kui
keegi kuskilt midagi valja moistab. Andra Parsimagi Utles vaga oigesti, et imelik on see, et
suuteomenetluses kahju hlvitamise seadusest jaeti valja kinnises asutuses viibivate isikute kohta
satted, kuivdrd oma olemuselt on see vaga sarnane olukord ja neile on Inimdiguste ja Pdhivabaduste
Konventsioonis ette nahtud kahju hivitamise néue. Inimeste teadlikkus laheb koguaeg suuremaks ja
siin on risk, et hlvitise maar voib olla vaga korge, vdib-olla isegi kdrgem, kui kriminaalmenetluses.
Praegu on dige teha seadusandjale ettepanek vahemalt need satted panna sellele samale seadusele
juurde, et vahemalt see teema oleks maas tsiviilkohtumenetlusest. Kohtule on siin raske midagi ette
heita, kuna siu on rohkem teisel asutusel. Arvan ka, et pdhimétteliselt see ei ole dige, et see raha
mehaaniliselt asutuse eelarvest voetakse. Kui kohtult vbetakse ara vaga suur summa ja ei ole vdimalik
enam kohtunikele palka maksta, siis kuidas peaks kohus edasi t66tama? See ei toimi nii. Peab olema
ikkagi mingisugune reservi mehhanism ja riik peab olema valmis sellisteks olukordadeks. Need
rikkumised jaavad alati olema ja riigil peab olema mingi puhver selle jaoks.

Laanet: Kas Justiitsministeeriumi mdte vois olla see, et vastutaks see, kes on selle toime pannud ja
peaks jarelevalvet teostama pdhjalikumalt, et neid asju ei toimuks? Nagu ma aru saan, siis tdna on need
Uksikjuhtumid Harju Maakohtus. Kas selleks, et Uksikjuhtumit reguleerida, peame me vaélja té6tama
mingi spetsiaalse susteemi? Moelgem ka selles votmes.

Kangur-Gontsarov: Eelmisel aastal vahendati Viru Maakohtu eelarvet, sellel aastal Harju Maakohtu
eelarvet ja praegu on jargmine juhtum ning neid on jarjest tulemas. Praegu tehti uks lahti, et vétame
kohtute eelarvest.

Laanet: Kui neid juhtumeid on jarjest tulemas, siis on see hoopis teine asi. Kui sa teed fondi, siis tuleb
mdelda ka fondi haldamisele ja sellega seonduvale.

Vallikivi: Siin vbiks eristada seda, et kui on kohtu haldamisest tekkiv viga, siis see vdib tdesti olla
asutuse vastutus, kuid kui on ,raviviga“ ehki viga kohtumaéistmisel, siis mitte minna konkreetse kohtu
eelarve kallale, kuna see voib ohustada 6igusem®distmise soltumatust. Eriti kui summa on suur. Sel juhul
peaks olema vahendite puhver Vabariigi Valitsuse poole pealt.

Siigur: Ministeeriumi valjapakutud susteem viib kiiresti kohtuniku isikliku vastutuse peale, mis ei ole
vaga hea mote just sbltumatuse kohapealt. Oluline on see, et kusagilt peab olema vdimalik see puhver
luua. Vaib ka nii teha, et igal kohtul peab olema vdimalik oma eelarvevahendeid majandada nii, et oleks
see raha. Kui tana tuleks ndue, mis mdoistetakse vélja, kuna Tallinna Halduskohus on mingi asjaga
venitanud ja ma tean, kes kohtunikest on selle taga, siis kui mul raha pole, siis ma véin koondada tema
kohtujuristi, kuid sellepeale ministeerium vétab minult selle kohtujuristi palgaraha ara. Mul tegelikult ei



ole vdimalik mitte kusagilt kohtu eelarvest seda raha kokku hoida. Kuhugi peab olema vdimalik see
reserv luua.

Kerstna-Vaks: Olen Kristjan Siiguriga ndus, et ministeerium hoiab kuskil oma reservides raha. See osa,
millest saab maksta neid summasid, on majandamiskulu. Personali lahtilaskmine tahendab
I6ppkokkuvéttes seda, et asja lahendamine venib. Meie kohtute majandamiskulud on vaga vaiksed ja
enamus laheb RKAS-ile ning selles ei saa ka lepingust tulenevalt kokku hoida. Ministeeriumil on reservis
igasugused rahad ja sinna tuleb ka see puhver luua. Kisimus on ka see, kui suur see puhver peaks
olema, kui selle peaks tekitama konkreetsesse kohtusse, ja mille pinnalt seda prognoosima peaks.
Selline reserv peaks olema ikkagi kohtusiisteemi Ulene.

Loide: Utlen IGhidalt seda, et siin oli jutuks, et voiks konkreetse kohtu kanda panna selle ranha maksmise,
et see peaks ka distsiplineerima t66d tegema efektiivsemalt, siis me karistame hoopis teist koosseisu.
Me karistame siis neid inimesi, kes selles kohtus hetkel t66tavad ja vdib-olla ei ole seal enam neid
juhtegi. Toetan seda, et see peaks tulema kohtute reservist.

Reinola: Selge on see, et Uhe kohtu majandamiskulud on piiratud ja sinna veel reservi jatta ei ole
vbimalik. Pigem on ministeeriumil kohtute reserv ja olenemata, kui palju neid tksikjuhtumeid tuleb, siis
see reserv peaks selle vdlja kannatama.

Kikerpill: Ma ei ole Uldse kindel, et ebamaistlikud tahtajad tekivad alati kohtu sidl, kuna seal véib olla
palju erinevaid muid pdhjuseid. Oelda, et iiks konkreetne kohus on siiiidi, siis see on alati vaga kiisitav.
Demokraatlikes riikides on see laiendatud riigivastutuseks. Otse kohtu eelarvest vétmine on esiteks
ebademokraatlik, rikub kohtu séltumatust ja on taiesti vastuvdetamatu. Toetan ettepanekut lahendada
see Oigusemoistmise poole valiselt. Justiitsministeerium peaks leidma vdimaluse see soliidselt
lahendada.

Palm: Organisatsiooniulest finantseerimist toetab ka see, et juhul kui kohtuasi 1abib kbik kohtuastmed,
siis kuidas Uldse tuvastada, et kui palju keegi maksma peab. Pigem las olla Uks slsteemililene koht,
kust see tasutakse.

Pappel: Toetan seda, et kisimuse peaks lahendama Justiitsministeerium. See ei peaks tulema
kohtutele antud rahast. Ma ei tea, kas on madistlik ette naha mingit kindlat raha hulka, kui me ei tea
tapselt palju neid ndudeid voiks tulla ja kas Uldse tuleb. Vdiks alternatiivina kaaluda selliste nduete vastu
kindlustamist. Kui selline juhtum peaks tekkima, siis oleks mingi garantii olemas.

Ombler: Leidsin Uhe 2015. aasta jaanuarikuu halduskohtu lahendi, kus on valja médistetud
kriminaalmenetluses kahjuhuvitis, seoses moistliku menetlusaja Gletamisega, ja kahju moistetakse valja
solidaarselt prokuratuurilt, Politsei- ja Piirivalveametilt ja Justiitsministeeriumilt. Kohtult ei ole seda valja
mdistetud.

Kove: Raha tuleb valja mdista Eesti Vabariigilt, see ei saa muud moodi olla lihtsalt.

Pikamae: See oli hea ettepanek, mille Harju Maakohus tegi, et seda asja arutada, kuna kohtute
eelarvete kujundamise pdhimdtted on igal juhul KHN-i otsustada. Riigieelarvega on riigile laekuvad
summad &ra jagatud vastavate ministeeriumide ja teiste asutuste 16ikes konkreetsete kuluartiklite osas
eraldi. Vabariigi Valitsuse seisukohast on vdib-olla tdesti moistlik 6elda, et Uks vdi teine kuluartikkel tuleb
kanda uhe voi teise asutuse eelarvest. See on ikkagi ettendhtamatu kulu, kuna seda ei saa kuidagi ette
planeerida. Varasemalt kanti ettendhtamatud kulud Vabariigi Valitsuse reservfondist, kuna selleks see
fond ju eraldi loodud oligi. Kui Vabariigi Valitsus on ntitd otsustanud, et enam selliseid ndudeid sellest
fondist ei kanta, siis tuleb edasi moéelda, kust see raha leida. Sellest pohimottest tulenevalt, et kulud on
riigiasutuses eelarve hetkel kindlaks maaratud, on kaks varianti. Kas ministeerium naeb jargmisel aastal
ette eraldi artikli selliste kulutuste kandmiseks, et kui tuleb mingi kahju hivitamise ndue, siis kohus sellelt
eelarverealt need summad katabki vdi kui seda raha ei taheta sellisena kohtutele alla anda, siis tuleb
see katta kohtute reservist. Reservi mote on eeskatt see, et ettendgematud kulud selle arvelt ara katta.
Kindlasti ei ole dige see, et kohtule selleks mingeid eraldi vahendeid pole ettenahtud ja kohus peab juba
kinnitatud eelarve raames, ndude katmiseks, otsima vahendeid mingitelt teistelt eelarveridadelt. Selge
on see, et Ulrikulude arvelt ei ole seda véimalik vétta ja teine vdimalus on majandamiskulud, kuid siis
voib juhtuda, et kohus pannakse fakti ette, et kas ta ostab printerile tooneri voi maksab selle sama raha
ara kahju hivitamise nduete peale. See ei ole maistlik eelarve planeerimise protsess. Kindlasti ei ole



see, mida ministeeriumi juhtkond on otsustanud, eelarve planeerimise protsessis ka juriidiliselt
korrektne. Teen ettepaneku, et septembrikuiseks KHN-iks valmistab ministeerium ette ja toob KHN-i
heakskiitmiseks eraldi korra, kuidas taoliste juhtumite puhul kaituda. KHN saab selle korra alusel
arutada, millised need pdhimbtted saaksid olla. Kas KHN on sellise ettepanekuga ndus?

Koéve: Me vdiksime ka votta seisukoha, et see kiisimus peaks olema selgelt ka digusaktiga ettenahtavalt
reguleeritud, et me teaksime, kuidas selliseid olukordi lahendada.

Kerstna-Vaks: Mis Harju Maakohtust saab? Ma arvan ka, et see raha tuleks tagasi anda.

Pikamae: Mul oleks ettepanek, et voiksime kujundada seisukoha, et ministeeriumi ilesandeks on ette
valmistada vastava korra projekt ja arutame seda sligiseses KHN-is. Sellist praktikat ei saa jatkata, nagu
hetkel Harju Maakohtus on tehtud ja véib-olla kaaluda Harju Maakohtu osas selle summa kandmist
kohtute reservist. Ministeeriumil oleks Gige ette valmistada ka vastav digusaktide muudatus.

Otsus: Siigiseseks KHN-iks valmistab Justiitsministeerium KHN-ile heakskiitmiseks ette korra,
mille alusel hakkab edaspidi toimuma kohtu materiaalsest vastutusest tulenev kahjude
hiivitamine.

7. Aumargi ,,Teravaim sulg“ iimberkujundamine — KS § 41 Ig 3 p 4 — Riigikohus, Liis Lindstrom

Pikaméae: Arutasime seda teemat , Teravama sule* komisjoni ettepanekul detsembrikuises KHN-is, mis
toimus Tartus. Komisjon arusaam oli selline, et kuivdrd pdhimétteliselt on muutunud kohtulahendite
ettevalmistamisprotsess kohtutes, kohtujuristide juurde tulemise tottu, siis kohtuotsuse projekti
kirjutamine on sageli mitme meeskonnaliikme koostt6 tulemus. Seetdttu muutub parimale kohtuotsuse
kirjutajale auhinna andmine kuidagi imelikuks. Detsembrikuises KHN-is arutasime kusimust, kas
Idpetada auhinna valjaandmine Uldse ara vai kujundada auhinna statuut imber. KHN-i enamus pooldas
seda lahenemist, et mingisugune tunnustus kohtuststeemi siseselt on vajalik ja selle sailitamine vaarib
vaeva ning seet6ttu pooldati lahenemist, et kujundame statuudi imber. Materjalidena on valja saadetud
Umberkujundatud statuudi projekt, mis kontseptuaalselt motiveerimise pdhimétteid muudab. Projekti
punktis 2 on valjapakutud tdpsemalt kolm kohtunikku, keda iga-aastaselt vdiks tunnustada Uhes neljast
kategooriast. Edaspidi teravaim sulg, sellisel kujul, puudutaks kategooriat 2.1 ehk pikaajaline laitmatu
t66 voi silmapaistvad saavutused kutsetdos ja seda auhinda ei seotaks enam kohtuotsuse kirjutamise
meisterlikkusega. Samas vdetaks juurde veel teisi panuseid, mida kohtunikud kindlasti oma t66s
annavad, kuid mis on varasemalt jadnud tdhelepanuta.

Kove: Arvasin, et kuna tegemist on aumargiga, siis auhinnaks on orden, kuid tegemist on hoopis
esemelise kingitusega.

Pikamae: See graafiline leht, mis on siiani auhinnaks olnud, on hea lahenemisnurk, kuna ta on
kunstiteos ja hasti kohtuniku kabinetis eksponeeritav. Mis tapselt selleks auhinnaks on, seda peab
praktika kujundama, kuid see ei ole statuudi kisimus. Kui te seda statuuti vaatate, siis on siin
formuleeritud see, et valjaandmist otsustab vastav komisjon, kes selleks moodustatakse. See, mis

selleks kingituseks on, vdiks jddda komisjoni otsustada. Ma kujutan ette, et sellisel kujul graafiline leht
vajab Umberkujundamist.

Ombler: Politseis ja prokuratuuris on naiteks kellad.

Pikamde: Eelmisel korral arutasime ka seda, kes selle statuudi peaks kinnitama ja praegune
» 1 eravaima sule“ statuut on KHN-i poolt heakskiidetud I&htuvalt sellest, et KHN-il on padevus otsustada
asju ka kohtuslsteemile olulistes kiisimustes.

Ombler: Kas see on teil teadlik valik olnud, et seda on saanud ainult esimese astme kohtunikud?
Pappel: Kogu susteem.

Pikaméae: Kas KHN on valmis selle heaks kiitma vdi soovitakse teha mingisuguseid parandusi?

KHN kiidab heaks aumargi ,,Teravaim sulg“ kehtiva statuudi iimberkujundamise.



Otsus: KHN kiidab heaks aumargi ,,Teravaim sulg“ kehtiva statuudi imberkujundamise.

8. Riigikohtu esimehe poolt Riigikogule esitatava ettekande tutvustus — KS § 41 Ig 3 p 3 alusel —
Riigikohtu esimees Priit Pikamae

Pikamde: Kaesolev paevakorrapunkt on iga kevadise KHN-i traditsiooniline paevakorrapunkt, kus
tavaparaselt ei ole ette kantud ettekande teksti, mis praegu on veel lihvimisjargus, kuid Riigikohtu
esimees on tutvustanud neid pdhimotteid, millest tulenevalt ta oma selle aasta ettekannet parlamendile
soovib esitada. Ettekandele lisatakse ka teatud hulk lisasid, milleks tavaliselt on Justiitsministeeriumi
poolt koostatud kohtute menetlusstatistika ja sinna juurde pdhiseaduslikkuse jarelevalve
kohtumenetluse otsuste taitmist kajastav statistika, kuivdrd valdavalt on need otsused suunatud
parlamendile ja nende otsuste taitmine on parlamendi padevuses. Parlamendi liikmed ei vasi kunagi
Riigikohtu esimehelt kiisimast, mis seisus on p&hiseaduse jarelevalve asjade otsuste taitmine, kuigi
parlament peaks ehk ise rohkem teadma, mis seis on. Lihtsustamaks parlamendi t66d oleme sellise
tabeli viimasel paaril aastal nende jaoks kokku pannud.

Tulles ettekande sisu juurde, siis seekordses ettekandes sooviksin parlamendi poole péérduda
samades klsimustes enamvahem, mida sai puudutatud ka selle aasta kohtunike taiskogu ettekandes.
Kui métleme parlamendi selle kevadise t66 peale, siis paris hiljuti parlamendi suur saal arutas eriti tahtsa
riikliku kiisimusena riigireformi rakendamist ja elluviimist. Lugedes poéhjalikult 1abi ka selle tookordse
istungi stenogrammi, siis ma saan aru, et parlamendis ei ole veel vaga selgelt valja kujunenud, mida
riigireformi moiste all mdista. Laias laastus vois ettekannetest valja lugeda seda, et eesmark on ikkagi
Eesti riigihalduse optimeerimine ja viimine kooskdlla meie demograafiliste ja majanduslike
protsessidega. Seekordses ettekandes soovin parlamendile kinnitada, et kohtuslisteem on vaga heas
vormis — meil on professionaalne kohtunikkond ja kohtuasutuste juhtimine. Sellest tulenevalt ei vaja
Eesti kohtusiisteem mingisuguseid radikaalseid Umberkorraldusi ega suuri reforme ja pigem on
stabiilsus see, mis digusemadistmisele alati kasuks tuleb. Samas ei saa médda vaadata ka nendest
tendentsidest, mis Eestis Uldiselt toimuvad — rahvastiku protsessid ja majanduslikud protsessid.

Sooviksin selles ettekandes markeerida méningaid selliseid piire, mida parlament, Eesti kohtusliisteemi
riigireformi kaigus optimeerides, peaks silmas pidama. Peaasjalikult vaataksin seda kusimust Iabi
pdhidiguste prisma ehk on kaks pdhidigust, mis kohtute aspektist on vaga olulised. Uks on kohtusse
pdérdumise pohidigus ja teine on edasikaebe poéhidigus. Kui vaadata péhiseaduse loogikat, siis
kohtusse pd6rdumise digus on kindlasti see, mida pdhiseadus lubab piirata Uksnes erakordselt karmidel
tingimustel ehk kui rddkida kohtuslsteemi optimeerimisest, siis kindlasti ei peaks parlament siin
kuluefektiivsuse saavutamiseks hakkama éara l6ikama inimeste &igust kohtusse pddrduda. See
probleem ei ole paris tuhjalt pinnalt tdusetunud, kuna kui méelda 2009. aasta riigildivude tdstmise peale,
siis see oli suurel maaral kantud ideest, et suurema riigildivu kisimisega sunniti inimesi ka jarele
mdtlema, milliste asjadega tasub kohtusse pdérduda. Hilisem Riigikohtu praktika naitas, et riigildivude
kordades suurendamine, oli pdhiseaduse vastane ja kohtusse poordumise digust, sellisel kujul, kindlasti
piirata ei tohi. Seetdttu ma tahaksin parlamendile siidamele panna, et kohtusse pd6rdumise digus ei
tohiks kindlasti olla see, mille arvelt riilk hakkab kokku hoidma.

Kui vaadata aga edasikaebe pdhidigust, siis seal annab pdhiseadus oluliselt laiemad kujundamispiirid.
Pdhiseadus expressis verbis ka Utleb, et edasikaebedigus on seaduse alusel kujundatav ja ma arvan,
et see ongi Uks koht, mida parlament voiks Iahitulevikus kriitiliselt hinnata. Kas need &armiselt laiad
edasikaebe teed, mis meil on omaksvoéetud ja mis olid ka pohjendatud situatsioonis, kus diguskord alles
kujunes, on pbhjendatud ja jatkusuutlikud ka tdna. Kui me vaatame Riigikohtu perspektiivi, siis vimase
viie aasta Idikes on Riigikohtusse esitatavate menetlustaotluste arv jarjest kasvanud ja 16i eelmisel
aastal uue rekordi, Uletades 3500 menetlustaotluse piiri. On selgelt tunda, et Riigikohtu enda
toovdimekus ei suuda sellisele laviinile vastu pidada. Kui kohtuslisteemi pltda kriitiliselt anallilsida,
siis minu arvates vOiks see koht olla edasikaebediguste lilevaatamine, kas see peab olema just selline,
nagu see meil tana on.

Mis puudutab kohtuvdrku, siis mistahes muudatused kohtuvérgus tdhendavad eeskatt seda, et tuleb
valja toéotada arusaamad, mis me omaks vétta tahame. Millised on digusemdistmise geograafilise
kattesaadavuse kriteeriumid? Kuidas territoriaalselt peab digusemdistmine olema tagatud? Sellised
pdhimdtted tuleb enne kindlasti 1&bi arutada ka KHN-is. Kui mdelda, siis nende valjatéétamine vaga
lihtne ei olegi, kuid kindlasti on see valtimatu eeldus, et mistahes muudatusi teha.



Ldpetuseks soovin tanada parlamenti ja justiitsministrit aktiivse kaasamétlemise eest kohtunike
sotsiaalsete tagatiste teemadel ehk eelmisel aastal juhtisin oma ettekandes parlamendi tahelepanu
sellele, et Uiks pdhjus, miks meil konkursid labi kukuvad on kindlasti ka kohtunike sotsiaalsete tagatiste
vallas toimunud tagasiminek, kuid ma loodan, et mingid positivsed sammud siinkohal on jargmisel
nadalal parlamendis heakskiitmisel. Kohtunike staazipuhkus on tulemas, mis naitab seda, et
parlamendil on tdsist tahtmist tegeleda kohtunikele tahtsa teemaga, milleks on sotsiaalsete tagatiste
teema.

Need oli péhilised punktid, millele sooviksin oma ettekandes keskenduda ja iseenesest on see suuresti
jatk kénele, mida Riigikohtu esimees pidas veebruaris Tallinnas. Kui teil on veel mingisuguseid métteid,
mida voiks parlamendile edastada, siis andke teada.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks.

9. Ulevaade KHN-i otsuste tabelis kajastuvatest pooleliolevatest teemadest — KS § 41 1g 3 p 4
alusel — Justiitsministeerium, Rasmus Karja; Riigikohus, Liis Lindstrém

Karja: Pooleliolevate teemade tabel on materjalidena edastatud ja seekordsest KHN-ist tuleb siia
tabelisse palju teemasid juurde. Tooksin valja punktid, kus on olnud ministeeriumi poolt edasiminekut.

Viivise- ja intressikalkulaator, mida kohtud on pikalt oodanud, on I6puks valminud. Siinkohal tuleb tdnada
erasektorit, nimelt Uhte advokaati, kes on selle kalkulaatori loonud. Selle eest tdname ka advokatuuri.

Edasiminekuid on ka Tartu Ringkonnakohtu ruumiprobleemi lahendamises, millele Kersti Kerstna-Vaks
viitas ka oma aruandes. Ministeerium ja Tartu Ringkonnakohus on saanud kokku Tartu kohtumajas
olevate teiste institutsioonidega, oleme probleemid ara kaardistanud ja hetkel toimub koost66s RKAS-
iga ruumiplaneeringu tmberhindamine. Tartu Ringkonnakohtus dhuruumi ja ruutmeetreid on, kuid seda
ei ole moistlikult kasutatud. Loodan, et jbuame hea lahenduseni ja ka rahastuse, et see ellu viia.

Kerstna-Vaks: Ohku seal muidugi ei ole. Maja on Tartu Ringkonnakohtu oma, kuid dige on 6elda, et
Tartu kohtumajas on ruutmeetreid. Kas ma saan ikkagi aru digesti, et Veski tanav ei ole ju kdrvale jaénud
ja nuld tuleb hakata arvutama, mis on maistlikum?

Karja: Jah, kiisimus on rahas.

Kerstna-Vaks: Tuleb tunnustada, et ministeerium kirjutas e-kirja RKAS-ile, kus ta Utles, et arvestada
tuleb seda, et prokuratuuri kaigutee Tartu kohtumajas tuleb hoida lahus kohtu kaiguteest. Selle eest
tuleb teid tunnustada, et te olete sellele arusaamale jéudnud.

Karja: Kuulutasime valja 11 kohtuniku konkurssi. Nagu eile éeldi, siis konkursid on vaga tihedad,
kandidaate on palju ja ma loodan, et need 11 kohta saavad taidetud.

Pikamae: Kuidas on asenduskohtuniku instituudiga, millega me vahepeal tésiselt vaeva nagime?

Karja: Asenduskohtunike teema on meie osakonnas laual, kuid kisimus taandub sinna, kas
asenduskohtunikud saab luua olemasolevate tiihjade kohtunikukohtade pinnalt voi tuleb sisteemi
ressurssi juurde leida ehk luua kohtunikukohti juurde. Oleme ministeeriumis otsustanud minna seda
teed, et me tdidame vabad kohad ara ja seega tuleb asenduskohtunike instituudi sisseviimiseks leida
lisaressurssi. Oma sisemise uUmberkorraluste arvelt ei ole hetkel véimalik asenduskohtunike
institutsiooni luua.

Pikamde: Voib-olla peaks selle asja ikkagi I6puni labi médtlema, kuna see sama Tallinna
Ringkonnakohtu halduskolleegiumi probleem, mida me eile siin arutasime, oleks ju ka lahendatav
asenduskohtuniku instituudi kaudu. Ma arvan, et asenduskohtuniku institutsiooni puudumine on meile
jatkuvalt struktuurne probleem. Me ei suuda jatkuvalt piisavalt paindlikult reageerida t66koormuse
muutusele teatud kohtus ja see toob kaasa traagilised tagajarjed. Ma ei saa aru, miks ei saa seda
kusimust Ukskord lahendatud? Seda enam, et ministeerium ise oma tegevuses armastab keskenduda
statistikale. Statistika vaatamine on tagantjargi tarkus ja me peaksime suutma ikkagi ette prognoosida
neid tisistusi, mis slisteemis, Uhes vdi teises kohas, vdivad hakata tekkima ning asenduskohtuniku
instituut on seega hadavajalik.



Karja: HKMS-i osas eile Utlesin, et eelndu on ettevalmistamisel ja laheb kooskdlastusringile juulikuus.
Eile raakisin pikemalt ka menetlusdokumentide kattetoimetamise probleemist ja nendest pitdlustest,
mida me teeme selleks, et seda probleemi lahendada.

Parsimégi: Kas see on paevakorrast maas, et anda diguslik tdhendus rahvastikuregistri kandele?

Karja: See ei ole ministeeriumi paevakorrast maas, kuid see on tugev poliitiline otsus. Praegu on tdesti
probleem selles, et rahvastikuregistri kandel on informatiivne tdhendus. Rahvastikuregistri seadus
kohustab inimest 30 paeva jooksul elukoha andmeid muutma, kui need on muutunud. Meil ei ole Ghtegi
regulatsiooni ega mehhanismi selleks, et seda isikut seda kohustust titma sundida. Tegelikult on see
riigi jaoks Ulelldine suur probleem, et Ukski asutus ei saa toetuda rahvastikuregistri andmetele.

Saarmets: Tana on olemas rahvastikuregistri seaduse uue tervikteksti eelndu Siseministeeriumis, kus
koigile andmetele taheti anda diguslik tihendus. Pohimotteliselt see elukoha andmete osa on seal taiesti
teistmoodi, kui hetkel. Ma saan aru, et keegi ei taha sellega tegeleda, kuna kooskdlastusringil tuli ks
markus.

Kove: See on kahtlane regulatsioon. Teised riigid ei ole selliseid asju teinud. Puudu on jarelevalve ja
vastutus, et inimesele seda kohustust teadvustada. Teistes Euroopa riikides on kohustus, et sa pead
ennast arvele votta ja teostatakse jarelevalvet selle osas. See ei ole lahendus, et anda registrikandele
diguslik tdhendus ja siis inimeste suhtes tagaseljaotsuseid teha. Ma olen veendunud, et see on
pbdhiseadusega vastuolus.

Pappel: Kas HKMS-i eelnbu osas saavad kohtud ka veel enne arvamust avaldada kui see laheb
Riigikogusse?

Karja: Jah, see saadetakse juulikuus kooskdlastusringile. Loodan, et annavad pika kooskdlastustahtaja,
arvestades seda, et on puhkuste periood.

Pappel: Ma saan aru, et asenduskohtuniku institutsiooniga olete te taiesti ummikusse jéudnud ja
ministeeriumil ei ole tegelikult mingit lahendust, kuidas seda koostada. Vaib-olla oleks mdistlik kaasata
kohtunikke ja teha mingi suurem té6grupi.

Pikamae: Nii me ka detsembrikuises KHN-is otsustasime ja seetdttu on kummaline, et selles vallas ei
ole midagi edasi liikunud.

Kerstna-Vaks: Todgrupi voiks teha.

Vallikivi: Mul on hea meel, et see turvakisimuse rida on olemas, kuid seal pole mingit edasiminekut.
Millal tekivad need konkreetsed kuupdevad, millal selle probleemiga tegeletakse?

Karja: Oleme sellega aktiivselt tegelenud ja arutanud seda kusimust mitmel korral kohtujuhtide
néupidamisel. Kohtute Uhtne seisukoht on see, et erisusi luua ei taheta. Kordnike tase ega
olemasolevad turvalahendused ei vdoimalda seda, et saaks professionaalsetele menetlusosalistele
vbimaldada eraldi sissepaasu. Kui me edaspidi investeerime kohtute turvalisuse lahendustesse, siis
mdtleme laiemalt. Tartu kohtumajas on eraldi fuajee, kus on eraldi turvavaravad ja sealt saab sisse
eraldi kiipkaardiga.

Vallikivi: Me ei taha erikohtlemist, vaid me tahame samasugust kohtlemist prokuréridega.

Ombler: Meie kadime |abi varavate. Seisund iseenesest erikohtlemist ei toeta.

Vallikivi: Kisimus tdstatati, kuna me ei saanud sama kohtlemist prokuréridega.

Ombler: Meid ka kontrollitakse ja me ei saa mingisugust erikohtlemist.

Kerstna-Vaks: See vois olla nii, kui kontrolliti kasitsi. Kohtunikke kontrollitakse samamoodi teises
kohtumajas.



Vallikivi: Meil ei ole midagi turvalisuse vastu, vaid me tahame, et meid koheldakse samamoodi, kui teisi
professionaalseid menetlusosalisi.

Ombler: Iseasi on, kuidas see turvakontroll lahendatud on. See peaks ilusti sujuma. Harju Maakohtus
vOib selline olukord tekkida, et tekib pikk sisenemise jarjekord.

Otsus: KHN vétab informatsiooni teadmiseks.
Jargmine korraline KHN-i istung toimub 30. septembril, Justiitsministeeriumis.

Istungi [6pp 3. juuni 2016. a kell 11.40.
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