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Istungi paevakorras on:

1.

11.12.2015. a KHN-i 84. korralise istungi protokolli, 21.12.2015. a KHN-i 85. erakorralise
istungi protokolli ja 03.02-10.02.2016. a KHN-i 86. elektroonilise istungi protokolli
kinnitamine — Riigikohtu esimees Priit Pikamae

Otsuse projekt: KHN kinnitab 11.12.2015. a KHN-i 84. korralise istungi protokolli, 21.12.2015. a
KHN-i 85. erakorralise istungi protokolli ja 03.02-10.02.2016. a KHN-i elektroonilise istungi
protokolli.

Materjalina lisatud protokollid.

Justiitsministri 27. oktoobri 2005. a maaruse nr 47 ,,Maa-, haldus- ja ringkonnakohtu
kohtunike arv ja jagunemine kohtumajade vahel“ muutmine — KS § 41 Ig 1 p 4 alusel -
Justiitsministeerium, Killi Luha

Otsuse projekt: KHN annab néusoleku maaruse muutmiseks.

Materjalina lisatud eelndu ja seletuskiri.

Kohtustatistikametoodika heakskiitmine — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium,
Kdlli Luha
Otsuse projekt: KHN kiidab heaks kohtustatistikametoodika.

Materjalina lisatud kohtustatistikametoodika projekt.

Kohtuid puudutavad reformi plaanid — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Riigikohus, Priit Pikamae
Otsuse projekt: KHN avaldab arvamust 19. veebruari kohtujuhtide ndupaeval tutvustatud
kohtuid puudutavate reformi plaanide kohta.

Materjalina lisatud K. Raua koostatud kokkuvdte 19. veebruari kohtujuhtide ndupidamisest.

Ulevaade KHN-i otsuste tabelis kajastuvatest pooleliolevatest teemadest — KS § 411g 3 p
4 alusel — Justiitsministeerium, Rasmus Karja; Riigikohus, Liis Lindstrém

Otsuse projekt: KHN vétab informatsiooni teadmiseks.

Materjal puudub.

Pikamée: Tahan KHN-ile tutvustada kahte uut liiget. Iris Kangur-GontSarov valiti veebruarikuisel
taiskogul KHN esimese astme kohtute asendusliikmeks ja teine uus KHN-i liige on Eesti Advokatuuri
uus esimees Hannes Vallikivi.

Riigi peaprokurér on teinud ettepaneku arutada 1. septembril 2016. a jéustuvate kriminaalmenetluse
seadustiku muudatuste ehk nn pdhidiguste paketiga seonduvat ja nende muudatuste moju kohtute ning
prokuratuuri téokorraldusele. Riigikohtu esimehe ettepanek oli arutada kohtuid puudutavaid reformi
plaane, mis on juba paevakorda lisatud. Virgo Saarmets on teinud ettepaneku kasitleda KHN-i padevust
puudutavaid kohtute seaduse muudatusi.

Kas kellelgi on paevakorrale midagi lisada vdi vdime sellisel kujul lugeda paevakorra kinnitatuks koos
kahe taiendava paevakorrapunktiga?

Kobik on nbéus péevakorra tdiendamisega ja pdevakord loetakse selliselt kinnitatuks.

Otsus: KHN kinnitab paevakorra.



1.11.12.2015. a KHN-i 84. korralise istungi protokolli, 21.12.2015. a KHN-i 85. erakorralise istungi
protokolli ja 03.02-10.02.2016. a KHN-i 86. elektroonilise istungi protokolli kinnitamine - Riigikohtu
esimees Priit Pikamae

Pikamde: Kas kellelgi on protokollide osas markusi?
Kellelgi ei ole protokolli osas mérkusi.
Pikamae: loeme protokollid kinnitatuks.

Otsus: KHN kinnitab 11.12.2015. a KHN-i 84. korralise istungi protokolli, 21.12.2015. a KHN-i 85.
erakorralise istungi protokolli ja 03.02-10.02.2016. a KHN-i 86. elektroonilise istungi protokolli.

2. Justiitsministri 27. oktoobri 2005. a maaruse nr 47 ,,Maa-, haldus- jaringkonnakohtu kohtunike
arv ja jagunemine kohtumajade vahel“ muutmine — KS § 41 Ig 1 p 4 alusel — Justiitsministeerium,
Kdlli Luha

Pikamdae: See on maarus, mille muudatuse jdustumiseks peab KHN andma ndusoleku. Lisana on selle
paevakorrapunkti juures maaruse muutmise eelndu ja seletuskiri.

Luha: Tegemist on ihe maakohtu piires kohtunike ametikohtade arvu muutmisega kohtumajade vahel.
Maaruse muudatus vajab KHN-i heakskiitu ja seetéttu on see muudatusettepanek KHN-ile
heakskiitmiseks esitatud. Tegemist ei ole justiitsministri algatusega, vaid Harju Maakohtu esimehe
algatusega. Justiitsminister on selle muudatuse heaks kiitnud ja leidnud, et Harju Maakohtu esimehe
pohjendused on aktsepteeritavad. Eelndu kohaselt, kui see maarus joustub, siis muutub Harju
Maakohtu kohtunike arv selliselt, et Liivalaia kohtumajja jaab senise 24 kohtuniku asemel 22 kohtunikku,
Kentmanni kohtumajas saab olema 29 kohtunikku ja Tartu mnt kohtumajas 15 kohtunikku. Liivalaia
kohtumajas arutatakse kriminaal- ja vaarteoasju, teised kaks kohtumaja on tsiviilasju arutavate
kohtunikega kohtumajad. Kaks kriminaalasju lahendavat kohtunikku hakkavad lahendama tsiviilasju.

Harju Maakohtu tldkogu tegi eelmisel aastal otsuse, et kuivord tsiviilkohtunike to6koormus on muutunud
ebamaistlikult suureks, siis 1. jaanuarist 2016 t60d alustanud kohtunik hakkab lahendama tsiviilasju.
Praegu peab ta t66d tegema Liivalaia kohtumajas, kuna teistes kohtumajades ei ole kohta ja seega
oleks mdistlik tema Uleviimine kohtumaijja, mis on tsiviilasjadele spetsialiseerunud.

Teine muudatus on tingitud Harju Maakohtu esimehe vahetusest, kuna uus esimees on tsiviilasju
lahendav kohtunik. Tema téokoormus kohtunikuna vaheneb ja vaatamata sellele, et Uks koht tdsteti
Umber, siis kohus olulist leevendust ei saa. Seega on tehtud ettepanek, et ametist lahkunud kohtu
esimehe 30%-line kriminaalkohtuniku koht tdstetaks Uimber tsiviilasju lahendava kohtuniku kohaks.

Tallinna Ringkonnakohtu esimees on pdhimétteliselt selle muudatusega ndus olnud ja on leidnud, et
tsiviilasjade menetlemine Harju Maakohtus on voérdlemisi keeruline praeguse tsiviilasju lahendavate
kohtunike arvuga. Seetéttu on selline muudatusettepanek tehtud.

Pikamae: Kokkuvéttes kohtunike arv Harju Maakohtus ei muutu, kuid vaheneb kriminaalasju
lahendavate kohtunike arv ja selle arvelt suurendatakse tsiviilasju lahendavate kohtunike arvu.

Luha: Jah.

Eerik: Maaruse tekst on digesti ettevalmistatud, kuid maaruse tekst on, et 2 kohtuniku kohta laheb tsiviili
Ule. Tegelikult Uks kohtunik juba tdétab tsiviilis ja me raagime 0,3-st kohtuniku kohast, mis |aheb
kriminaalist Ule tsiviili. Kui teil rohkem kisimusi ei ole, siis mul ei ole midagi lisada.

Reinola: Kui meile see ettepanek tehti, siis me arutasime, mida see Tallinna Ringkonnakohtule kaasa
toob. Kui Harju Maakohtu tsiviilasju lahendavate kohtunike koormus stabiliseerub ja monevdrra
vaheneb, siis see annaks kohtunikele aega kohtulahendeid kvaliteetsemalt ette valmistada ja selle
tagajarg on see, et ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi téokoormus ei peaks tdusma. Praegu toetame
maaruse muutmist.

Pikamae: Kas on néukogu liikmetel on kiisimusi?



Laanet: Miks see slisteem nii kohmakas on?
Pikamae: Milline siisteem?

Laanet: Téokoormuse Umberjagamine kohtu siseselt. Miks on vaja KHN-i ndusolekut sellise muudatuse
tegemiseks?

Pikamae: Selle juurde tuleme ilmselt pikemalt tagasi Virgo Saarmetsa paevakorrapunkti raames, mis
puudutab KHN-i padevust.

Luha: See tuleneb kohtute seadusest, et kohtunike ametikohtade arvu jagunemise ja paiknemise
maarab minister maarusega ja minister peab selleks kiisima KHN-i ndusolekut.

Pikamade: See on ajalooliselt nii kujunenud.

Kiidjarv: Praegu jai kdlama see, et mdlemad esimehed raagivad tsiviili ja kriminaali vahekorrast, kuid
tegelikult me ei aruta ju seda kiisimust. See on kohtu enda sisemine td6jaotus, kuidas asi kaib.

Pikamie: Qige tahelepanek. Kas on veel kiisimusi selle paevakorrapunkti kohta?

KHN-i lilkmed haaletavad maadruse ,Maa-, haldus- ja ringkonnakohtu kohtunike arv ja
jagunemine kohtumajade vahel“ muutmiseks néusoleku andmiseks.

Poolt: 10
Vastu: 0
Erapooletuid: 0

Otsus: KHN annab nousoleku maaruse muutmiseks.

3. Kohtustatistikametoodika heakskiitmine — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium, Kdlli
Luha

Pikamae: Me oleme seda kisimust juba Ghe korra KHN-is arutanud. Teen tana ettepaneku teha teksti
teine lugemine. Riigikohtu poolt on mitmeid markusi ja tahelepanekuid, mida me ministeeriumile veel
saatnud ei ole, kuid oleme need oma maja siseselt kokku korjanud. Lopliku heakskiitmise vdiks teha
juunikuises KHN-is. Teema on Ulimalt oluline, kuna sellest sdltub meie statistiline arvestus ja seega on
metoodikat vajalik péhjalikult, enne heakskiitmist, arutada.

Luha: 2009. aastal on KHN heakskiitnud kohtustatistika metoodika esimese versiooni, mille alusel telliti
ka praegune, osaliselt toimiv, statistikakeskkond, osaliselt seetéttu, et ta on uuendamata ja sellel aastal
on plaanis selle keskkonna (OSA) revisjon (olemasolevate aruannete uuendamine) ja taiendamine uue,
taiendatud kohtustatistikametoodika alusel. Uhtne ja arusaadav metoodika on tahtis eelkdige
kohtusiisteemi enda jaoks. Samas kui metoodika heakskiidu saab, siis ei ole see vaid kohtusisene
dokument, vaid saab taiesti avalikult kdigile kattesaadav. Naiteks, Ukskdik, kes vaatab mingisugust
aruannet, ei pruugi sellest ilma selgitusteta aru saada, kuid véttes kérvale metoodika, muutuvad mdisted
selgemaks, st kdnealuse metoodika mote ongi kirjeldada pdhimdtteid, mida me analttisime ja mida me
jalgime ning panna kirja mdisted, mis aitaksid statistikat mdista. Praegu on sellest dokumendist puudu
tédkoormusmetoodika osa, mis on ka vaga oluline ja mis sinna kindlasti millalgi lisandub. Mida rohkem
me seda dokumenti tdiendame ja selle sisu Ule arutame, seda paremaks see dokument muutub ning ei
ole tahtis, et see saaks just tdna heakskiidetud.

Pikamae: Arvan, et heakskiitmiseni jbuame juunikuises KHN-is. Head kolleegid, tekst on avatud
aruteluks.

Kéve: Riigikohtul on palju vaikseid markuseid, mis edastatakse ministeeriumile. Uks punkt, mis jai
ebaselgeks, on see, et kuivord see kohtustatistikametoodika hakkab moéjutama Riigikohtu statistikat.

Luha: Kui justiitsminister kutsus kokku t6ériihma, siis oli eesmark valja toétada statistikametoodika
esimese ja teise astme kohtute jaoks, kuigi ka Riigikohtu anallitikud on olnud sinna t66rihma kaasatud.



Seega on vastus sinu kisimusele, et meil ei ole olnud ambitsiooni luua Riigikohtu metoodikat. Kui te
leiate, et ka Riigikohtus peaks olema statistika kogumise metoodika, siis on see eraldi teema.
Riigikohtus anallusitav menetluslikud naitajad ei pea olema samad, mis | ja Il astmes, st RK metoodika
ei pea kopeerima seda dokumenti, kuid need kaks metoodikat peaksid teineteisega sarnased olema.
Samas nii palju puudutab see Riigikohut kiill, et kui me hakkame tellima aruandeid | ja Il astme
kohtumenetluste kohta, naiteks ringkonnakohtu lahendite kvaliteedi kohta, siis jbuab see metoodika
vélja Riigikohtusse ja kui me rddgime menetluse kogukestvusest, siis jbuab see metoodika samuti vélja
Riigikohtusse. Ja lisaks nendele on veel mdningaid olulisi kohti, kus statistikametoodika Riigikohut
puudutab. Ulejaéanud osas ei ole see, kuidas ja mis arvestust te peate, selle metoodika objekt.

Kéve: Uldiselt on hea, et selline dokument on olemas. Ma arvan, et see on maistlik. Péhiline on see, et
statistika on seotud lisaga 1, mis on juba heakskiidetud ja kus on kirjas see, kuidas asju KIS2-te
sisestatakse ning see maarab paljuski selle statistika. Selles méttes on natuke tagurpidises jarjekorras:
kdigepealt otsustame, kuidas asjad sisestatakse ja siis otsustame, millist statistikat meil vaja on.
Loogiline oleks olnud kodigepealt otsustada, millist statistikat meil vaja on ja seejarel panna paika,
milliseid andmeid me KIS2-te sisestame.

Tsiviilasjade puhul on hea, et jarelevalve asjad on eraldi valja toodud, kuna nad on teistsugused ja
moonutavad uldist pilti. Segaseks jai menetlusse votmise staadium ja selle kajastamine. Mulle tundub,
et statistikast vdiks olla véimalik valja jatta perioodid, mil kohtuasja menetluse venimine ei ole kohtule
etteheidetav. Vétame naiteks puudustega hagiavaldused.. Kui need jouavad kohtusse, siis tehakse
puuduste kdrvaldamise maarus, milles deldakse, et on vaja riigildiv ara maksta. Siis tuleb naiteks riigi
digusabi taotlus, mis vajab lahendamist. Siiani pole kohtule midagi ette heita, kuid menetluse kestvus
tegelikult juba jookseb. Kohus ei ole stitdi, kui inimene esitab puudustega hagiavalduse ja see periood,
millal hageja puudused korvaldab, peaks reeglina olema statistikast valjas Menetlusse vétmise faas
peab olema lihtsalt valja toodud ja naiteks kattetoimetamine peaks olema juba jargmine ja omaette faas.
Kas ja kuipalju saab kohtule ette heita, et inimest ei ole véimalik Ules leida? Inimene vdib olla valismaal
ja kattetoimetamine v6ib seega pikalt venida. Samas statistika mottes juba aeg jookseb. See oli ainuke
sisuline asi, mis mulle silma jai. Peaks olema voimalik statistika tegemisel valja jatta need perioodid, mil
kohtuasja menetlemise venimine ei ole kohtule etteheidetav, kuna need moonutavad statistikat. Uldine
statistika peaks olema ilma selle perioodita nahtav, et me ennast halvemast kiljest ei naitaks.

Luha: See on tegelikult kirjas punktis 2.4, kus on kohtumenetluse kestvuse jalgimise pohimdtted. Seda
nii detailselt ei ole kavas metoodikasse kirjutada, kiill aga on see lahtelilesande ja aruannete tehniliste
kirjelduste teema. Alati jadb olema menetlusaeg asja saabumisest kuni I6pliku lahendini. Kavas on
tellida keskmise menetlusaja aruanded selliselt, et seal oleks kirjeldatud tingimused, mis véimaldavad
nd vétta valja perioodid, kus kohus ei saagi midagi teha. Laskumata siinkohal vaga detailidesse, saan
Oelda, et kavas valja td6tada aruanded, mis naitavad nii kohtu aktiivset aega, selliseid nn ooteperioode,
aga samas ka menetluse Ulelldist kestvust.

Kove: Minu mdte oli see, et Uldine statistika, nii kohtutes asjade lahendamise aja kohta, kui ka kohtunike
personaalsete asjade lahendamise aja kohta, peaks olema ilma selle ajata, kus kohtust ei séltu midagi.
See kill CEPEJ-ist valja ei tule, et Uldise statistika alla peaks minema ka see aeg, kus inimene on
esitanud puudustega hagiavalduse ja puuduseid korvaldab.

Luha: See on ikkagi riigiti erinev. Kui me ndeme, et enamik hagisid esitataksegi puudustega ja enne kui
kohtunik sellega midagi tegema saab hakata, l&hebki vaga pikk aeg, siis analllUsides neid pd&hjusi
koorub valja teema, mida peaks hakkama riiklikult kdsittema. Ma jaan ikkagi selle juurde, et asja
saabumise hetkest algavat menetlusaega peab olema ka véimalik arvestada.

Kove: Loomulikult peab olema vdimalik ka seda arvestada. Kisimus on see, et mis on see uldine reegel,
et kui me teeme tabeli, kas siis seal on menetlusaeg koos selle puuduste kdrvaldamiseks kulunud ajaga
voi ilma selleta. See peaks olema selgelt valja toodud. Kohtunikuna tunneksin ma ennast puudutatuna,
kui mulle 6eldakse, et mul asjad venivad, kuid tegelikult teen ma korralikku eelmenetlust ja lasen
puudused koérvaldada. Teise kohtuniku, kes liikkab need probleemid tahaplaanile, menetlusajad on palju
[Ghemad.

Kui ma vaatan punkti 2.4, siis siin on kirjas, et ,lldjuhul ja arvestatav periood, millal menetlus on nn
ooteseisundis®. Seal ongi see koht, et kas seal on see menetlusse vdtmise aeg sees vdi ei ole. See



punkt tekitas meil kiisimusi. Ja lisaks menetluse kestvuse ja kohtuasja kogukestvuse eristamine, mis
tundub suhteliselt segane.

Luha: Kohtuasja kogukestvust hetkel ei ole, kuigi praegusesse OSA-sse on KIS1-e baasil arendatud
valja sellekohane. Pdhjus on vaga lihtne, arendus takerdus selle taha, et KIS1 ei vdimaldanud
menetlusstaadiumide vahel eristada arusaadavaid etappe. Lootus on, et KIS2 on arendatud paremini ja
sealt on vbéimalik valja vbtta adekvaatselt see kestvus.

Kove: Mina ei tunne seda tehnikat ja ei saa aru sellest. ,luuakse menetlus® ja ,luuakse kohtuasi“ — kas
need on erinevad mdisted.

Luha: Selgitan seda naite abil. Kui inimene tuleb hagiavaldusega kohtusse, siis luuakse kohtuasi ning
samas luuakse ka kohe esimese astme kohtumenetlus. Kui menetluse kaigus tema (voi keegi teine
menetlusosaline) selles samas kohtuasjas edasi kaebab vai riigi digusabi kisib, siis luuakse samasse
kohtuasja menetlusi juurde, kuni 16puks on selles asjas kehtiv ja joustunud kohtulahend - need
menetlused kéik kokku moodustavad iihe kohtuasja. Uhe kohtuasja sees saab olla palju erinevaid
menetlusi.

Kove: Kui kohtunik loob pankrotiasja ja seal kdrval kohtunik teeb veel mitmeid asju, siis kas need ei ole
eraldi kohtuasjad?

Luha: Sivenemata tapsemalt asja sisusse, ei saa siin paris Uheselt vastata, kuid Gldjuhul kui loodavad
asjad (nagu sa valjendusid) on seotud selle sama pankrotiasjaga, siis on need menetlused samas
kohtuasjas. Samas pole muidugi valistatud, et on vajadus luua taiesti uus kohtuasi, aga see on
kohtuniku sisuline otsus lahtuvalt iga asja (menetluse) sisust.

Kove: Kas need algpunktid langevad uldjuhul kokku?

Luha: Esimesel juhul langevad uldjuhul kokku, st siis, kui kohtusse toodud hagiavaldus on esmane
dokument selles asjas. Kui aga on naiteks eelnevalt taotletud hagi tagamist, siis oleks korrektne luua
KIS-is juba samas kohtuasjas uus esimese astme kohtu menetlus. Samuti ei lange kohtuasja ja esimese
astme menetluse alguspunktid kokku, kui asi tuleb kérgemaastme kohtust tagasi ja uuesti luuakse
esimese astme kohtu menetlus. Ka siis ei ole enam kohtuasja algpunkt ja esimese astme menetluse
algpunkt samad.

Kove: Minu pdhilised kisimused olidki need, et kas Riigikohtu statistikale hakkab see dokument moju
avaldama ja kas menetlusse vétmise staadiumid jddvad pohimotteliselt menetlusstatistikasse kajastuma
vOi mitte. Ma usun, et see on tegelikult hea dokument ja kui see veel korralikult 1abi td6tada, siis saab
selle ka heaks Kiita.

Laanet: Mulle tundub, et selle dokumendiga on ara tehtud suur t66 ja eesmark on arusaadav. Mis kogu
selle stisteemi juurutamine véiks maksma minna?

Luha: See siusteem on osaliselt juba olemas ja toimis, kuni KIS2 rakendumiseni. Ka praegu on seal
aruanded, mis ei ole aegunud ja mis vastavad kohtustisteemi kasvanud vajadusele. Aga puudu on sealt
just see osa, millest enne raakisime — menetluste kestuste jalgimise, lahendite kvaliteedi, vanade asjade
jms aruanded. See toimib praegu paljuski ametnike energia ja vaevaga. Kullalti vdimekas operatiivbaas
ehk KIS2 on olemas ja toimiv. Andmeladu (OSA) on olemas, kuid kui palju OSA arendamine maksma
laheb ei oska enne 6elda, kui lahteiilesanne on valmis. Selgituseks, et liihend OSA on &iguskaitse
statistika andmeladu koos ette arendatud aruannete kriteeriumitega, kus kasutaja saab ise endale
sobival ajal ja kujul koostada aruandeid.

Laanet: Ma saan aru, et eesmark on kohtute tdhususe tdstmine ja riigiraha efektiivsem kasutamine. Kui
see laheb maksma rohkem, kui see protsess tanasel paeval raha vétab, siis on siin minu hinnangul
kaalumise koht.

Karja: Koik see taustajoud ehk see, kuidas andmed tekivad on juba kohtuinfostisteemis olemas. Uue
infoststeemi arendamise hind vorreldes saadava kasuga ei ole markimisvaarne.



Laanet: Uks naide. Arutasime Riigikogu kodukorra ja tdkorra seadust ja selleks, et komisjonis isikulist
haaletamist lintsamaks muuta, siis meile tehtud pakkumise alusel oleks sellise vaikse muudatuse hind
350 000 eurot.

Luha: Kui meil oleks 350 000 eurot, siis me saaksime vaga vdimsa susteemi. Reaalselt véttes meie
praegune arendus ei lahe nii palju maksma, sest suur hulk t66d on tehtud juba 2010.a. Samas kui me
Uldse ei panusta praegu arendusse, siis me jadmegi selle juurde, et meil on 4 naitajat: algjaak, saabunud
asjad, lahendatud asjad ja |6ppjaak.

Laanet: Minu sdnum oli see, et infoslisteeme peab arendama madistlikult ja mdistliku hinna eest.

Luha: Esimene OSA, mis arendati krooni ajal SF rahataotluse abil ja mis hdlmas ka prokuratuuri ning
kriminaalpoliitika osakonna vajaduse, maksis miljon krooni ehk 65 000 eurot.

Kiidjarv: Toetan pdhimoétteliselt Villu Kdéve poolt éeldut. Tahaksin juhtida tahelepanu sellele, et
tsiviilasjades teeb kohtunik esimeses astmes kohutavalt t66d enne, kui asja saab menetlusse vétta. Eriti
murelikuks teeb see, et professionaalsetelt juristidelt tulevad vaga kehvad hagiavaldused, et selle
professionaaliga tuleb suhelda 2-3 korda puuduste kérvaldamise teemal, kuigi tegemist on ju oma ala
spetsialistidega. Mulle jaab see mdistetamatuks, kuidas sellised avaldused kohtuni jbuavad. Tegemist
on advokatuuri liikmetega ja hagiavaldused on vaga noérgad. Kulub tohutu aeg, et puudused
kdrvaldatakse ja saab asja menetlusse votta. Kok see vaev laheb kohtuniku enda statistikasse, aga ta
on sellega vaeva nainud 2-3 kuud enne, kui ta saab katte selge ndudega ja selgelt s6nastatud
resolutsioonid ning saab aru, mida isik tegelikult tahab. Seda ei saa arvestada kohtu poolt millegi
tegemata jatmise aja hulka.

Jarelevalvemenetluse asjad. Siin on kirjas, et ,jarelevalvemenetlused tsiviilasjades — need on asjad,
milles kohus viib 1abi kohtuliku jarelevalve ja milles kohtute infoslisteemis luuakse kohtus vastav
menetlus. Need menetlused ei kajastu Uldises tsiviilasjade pohistatistikas ning nendes asjades ei
arvestata keskmist menetlusaega ega joudlust®. Kui te nlild hakkate kokku arvestama, kui suur hulk
jarelevalvemenetlusi tegelikult kohtus on ja kui te (tlete seda, et ei arvestata joudlust, siis sellega ma
paris ndus ei ole. Ma olen ndus sellega, et need ei peaks olema Uldises tsiviilasjade katlas, kuid nende
arvestus peaks kaima hoopis teistmoodi. Ajalises méttes ei ole mdtet neid ka sisse vétta, kuna see
moonutab asjade lahendamise tahtaegu. Aga see, et nad jaavad lldse kuhugi kdrvale, ei ole ka dige
suhtumine. Kdik, mis tuleneb pankrotiseadustest ja teistest tsiviilseadustest, naiteks ndukogu lilkkmed,
likvideerijad jne — kdigi nende Ule peab kohus jarelevalvet. See tdhendab, et keegi teeb sellega t66d.
Eelkdige vastav konsultant vdi kohtujurist, aga sellele kdigele peab heakskiidu andma kohtunik. Ja
seega ma ei poolda seda, et need asjad taiesti valja jaetakse.

Luha: lgas kohtus on olemas analiitikud ning kohtusisene asjade analliisimine ja kohtu sisene
kohtunike tdokoormuse kajastamine on igapdevane kohtu tegevus. Kui neid jarelevalvemenetlusi valja
tdstsime, siis seetdttu, et need moonutavad Uldist statistikat. Nendes menetlustes ei ole eesmargiks
tdhus ja kiire menetlus, vaid see kestabki pikemalt. Alaealise jarelevalve menetlus voib kesta 18 aastat
ja me ei saa sellest arvestada ei jdudlust ega keskmist aega. Kordan, et keskmine menetlusaeg ei ole
kohtuniku slldistamiseks valja méeldud. Me peame jdudma selleni, et kui vaadata kohtuasju sisuliste
likide kaupa, siis keskmine menetlusaeg naitabki seda, et kui inimene esitab asja kohtusse, siis kui
kaua tal orienteerivalt Iaheb aega, kuni ta oma probleemile lahenduse saab.

Pappel: Tuleksin keskmise menetlusaja mdiste juurde. Selles dokumendis raagime mitmest erinevast
keskmisest menetlusajast. Siin on kdigepealt arvestuslik keskmine menetlusaeg, lahendatud asjade
keskmine menetlusaeg, kujundatud keskmine menetlusaeg ja siis on menetluses asjade keskmine
menetlusaeg. Need on vaga erinevad mdisted, mille vahel statistikud kui ka kohtunikud peaksid
opereerima ja neist aru saama. Kohtuniku koondaruandes on toodud kaks mdoistet. Menetluses asjade
keskmine menetlusaeg, millest ma saan aru ja mis naitab, kui kaua on mingi asi minu menetluses olnud
ja kui kiiresti ma peaksin seda edasi lahendama, et see asi vanaks ei muutuks. Kill aga on minu jaoks
arusaamatu arvestuslik keskmine menetlusaeg. Ma saan aru, et see on puhtalt hinnanguline naitaja,
mis arvestab juba lahendatud asjade keskmist menetlusaega pluss nende veel minu menetluses olevate
asjade keskmist menetlusaega, mille menetlusaeg on kestnud kauem kui juba lahendatud asjade
menetlusaeg. Mis on sellise arvestusliku keskmise menetlusaja eesmark ja mida see kohtunikule ning
kohtu esimehele utleb? Mis kasu sellest on?



Luha: Mida rohkem on statistilisi naitajaid, seda ulevaatlikum ja parem on pilt kohtumenetlusest.
Loppkokkuvdttes on vdimalik valja téétada Ulelldine néaitaja tehes mingi keerulise valemi ja saades
mingi indeksi, kuid I6ppkokkuvdttes see midagi ei naitaks. Seetdttu on erinevaid menetlusaegade
naitajaid palju. Kohtunikul ei olegi tegelikult vaja sellesse detailideni sliveneda, kuna kohtunikul on
analutik, kes selgitab kogu statistika olemust ja seda, miks seda kdike tehakse ning tema poole saab
alati poorduda. Arvestusliku keskmise menetlusaja osatdhtsus on aasta-aastalt vahenenud. Mida
tapsemaks ja paremini jalgitavaks statistika muutub, seda vahemtdhtsamaks muutub arvestuslik
keskmine menetlusaeg. Kui méned aastad tagasi arvestasime seda praktiliselt kdikjal, siis praegu on ta
ainult kriminaalasjades Uldmenetluses, tsiviilasjades esimeses astmes ja haldusasjades esimeses
astmes. See on lihtsalt kohtu esimehele méeldud arvestuslik naitaja. Ta ei naita menetluse kestust
tapselt, vaid on pigem selline indikaator, et kui hakkab perioodist perioodi Uihes suunas muutuma, siis
peab hakkama uurima pd&hjusi. Kuna me praegu seda kasutame, siis on ta siin ara selgitatud. Me ei ole
seda taiesti kdrvale heitnud, kuid ta v6ib mdningate aastate jooksul oma tahtsuse Uldse kaotada.

Pappel: Ma siiski ei saanud vastust sellele, et mida ta ikkagi naitab?

Aavik: See on Uks olulisemad menetlusaja arvestamise naitajaid Uldse, kuid menetlusajad ise on
vahemoluliseks muutunud. Kui ma ise Justiitsministeeriumisse tulin, oli ainuke menetlusaeg, mida me
mddtsime, lahendatud asjade menetlusaeg. Nende naitajate osas tundus, et kdik on korras ning
lahendatud asjade menetlusaeg oli suhteliselt lihike. Samas paistis Eesti silma sellega, et suhteliselt
palju oli asju Euroopa Iniméiguste Kohtus, mis andis tunnistust sellest, et midagi oli paigast ara. Asja
uurides selgus, et lahendatud asjade keskmine menetlusaeg oli selline, millega oli voimalik
manipuleerida. Seda sai teha selliselt, et lahendada kiiresti ara need asjad, mis sisse tulevad, kuna neid
asju, mis kapis seisvavad, ei voeta arvesse. Tuli leida valem, mis votaks arvesse ka neid asju, mis kapis
seisavad ja siis me alles ndeme seda, milline olukord tegelikult kohtutes valitseb. Sai vélja to6tatud
valem, mis vottis arvesse neid asju, mis kohus oli lahendanud kui ka neid asju, mis kapis seisid ja mille
suhtes kohus ei nainud ette, millal ta need asjad ara lahendab. Ja selle tulemusena selgus, et 200-300
paevase menetlusaja asemel olid meil ménes kohtus 1000 paevased menetlusajad. See oli 2008-2009
ja tanu sellele naitajale saime hakata kohtute tahelepanu pdéérama sellele, et probleem on tegelikult
nendes asjades, mis seisavad kapis, mitte uute sissetulevate asjade kiires menetlemises. Aja jooksul
on arvestuslik keskmine menetlusaeg lainud lihemaks ja ta on tana praktiliselt sama lahendatud asjade
keskmise menetlusajaga. Seega on ta vaga oluline naitaja strateegilise juhtimise plaanis ja hindab, kui
hasti kohtuorganisatsioon t66tab. Kui kohtuorganisatsioon td66tab hasti, siis arvestuslik keskmine
menetlusaeg on ldhedane lahendatud keskmisele menetlusajale.

Pappel: Kui meil on olemas menetluses asjade keskmine menetlusaeg. Kas see ei naita seda sama?

Luha: Selleks naitajaks on Ule 365 paeva kestnud menetluste arv. See naitab ka jah. Arvestuslik
keskmine menetlusaeg oli vaga oluline, kuna sellel ajal ehk aastal 2007 oligi véimalik arvestada ainult
lahendatud asjade keskmist menetlusaega. Selleks, et vdhendada kapis olevaid asju ja juhtida neile
tahelepanu, oli arvestusliku keskmise menetlusaja arvestamine vaga vajalik.

Aavik: Menetluses olevate asjade keskmine menetlusaeg Uksinda on taiesti omaette statistiline
kategooria, sest neid vdib olla vaga vahe ja neid vdib olla vaga palju. Kui me lihtsalt arvutame valja, et
mis see lahendamata asjade keskmine menetlusaeg on, siis olukorras, kus neid on hasti vahe vi hasti
palju vorreldes sellega palju kohus on ara lahendanud, siis see naitaja Uksinda kohtu tervist ei naita.
Arvestuslik keskmine menetlusaeg vétab arvesse mdlemaid — nii neid, mis ara lahendati kui neid, mis
on lahendamata. See on keeruline statistika.

Pappel: Kas sa oled sellega ndus, et kohtunikule on rohkem vaja menetluses asjade keskmist
menetlusaega? Kas see arvestuslik keskmine menetlusaeg on tagantjargi oluline, et kui kiiresti ta asju
eelmisel aastal lahendas?

Aavik: Pigem on see jah tagasiside. See on naitaja, mille muutust meie tegelikult jalgime ja selleparast
me soovime, et see tuleks ka statistilistest aruannetest valja. See ei ole selline naitaja, mida peaks
igapaevaselt jalgima.

Luha: Kordan, et kohtunikule on oluline see, kui suur hulk tema menetluses olevaid asju on menetluses
Ule 365 pdeva. Arvestuslik keskmine menetlusaeg oli vaga oluline ajal, mil infostusteemil ei olnud
voimekust anda detailset ja adekvaatset statistikat ja seega aastal 2007 oligi véimalik arvestada ainult



lahendatud asjade keskmist menetlusaega. Probleemiks, nagu Marko Aavik Utles, olid vaga suured
jaagid ja nende erinevus kohtute kaupa. Selleks, et vahendada kapis olevaid asju ja juhtida neile
tahelepanu, oli arvestusliku keskmise menetlusaja arvestamine vaga vajalik. Samuti oli kohtusiisteemi
edukuse hindajatel ootus, et Uks universaalne naitaja annab hea llevaate. Tegelikult oleme me tana
olukorras, et me saame anallUsida vaga paljusid andmeid ja esitada vaga konkreetseid naitajaid. Kui
me oleme need metoodikas ara selgitanud, siis on need arusaadavad ja kogumis tekib objektiivne
Ulevaade kohtumenetluste seisust.

Pikamae: Kohtumenetluses olevaid asju mdddetakse erinevate parameetrite abil, millel on erinevad
adressaadid. Uhed, mis on olulised kohtunikule ja teised, mis on olulised Justiitsministeeriumile. Sellega
on pdhjendatud ka erinevad méisteid, kuid nende mdistete definitsioonid peaksid olema selgemalt
arusaadavad. Ka tavalugeja, kes statistika katte votab, peaks aru saama, millega on tegemist.

Pilving: Kiidan mdistagi t66 tegijaid. Jatkan mdistetest. KIS-i ja statistikametoodika Uks pdhiprobleem
on see, et moisted ei haaku hasti menetlusseadustike mdistetega. Kdige iimekam naide on keskne
moiste ,menetlus®. KIS-i Umber tootajad saavad sellest moistest absoluutselt erinevalt aru kui
kohtunikud. Kui moistetele antakse palju erinevaid tdhendusi, siis hakatakse statistikast valesti aru
saama ja see vdib tekitada vigu andmete sisestamisel. Uks naide on néiteks Riigikohtus see, et enne
seda, kui Riigikohus on asja menetlusse vétnud, on asi KIS-i jargi juba kuskil menetluses. Parem oleks,
kui moisted saaksid véimalikult ihtseks ja seadustega haakuvaks.

Péhiline vaidluse koht, et kas periood, mis kulub puuduste kérvaldamiseks, peaks menetlusajana
arvesse minema voi mitte — siin pooldan kull ministeeriumi seisukohta. Vahemalt peaks olema véimalik
seda kuidagi kajastada. Naiteks Euroopa Inimdiguste Kohut nende praktika jargi ei huvita see, kas
puudused on kohtu vdi menetlusosalise still kdrvaldamata. Pigem voiks see statistika anda objektiivse
pildi. Me ei aruta seda, kes on suldi eelmenetluse venimises. Meil on naiteid, kus 3-5 aastat on
eelmenetlus kestnud ja see on tegelikult probleem. See pole ka vdib-olla kohtu sidl nii olnud, kuid kuskil
see kajastuma peab.

Siin on ka méned kummalised seisukohad. Koormuspunktidest on juttu neljandas osas ja on deldud, et
koormuspunkt naitab ara, kui palju kulub vastavasse kategooriasse kuuluva asja puhul kohtuniku
todaega. Siin tuleks tapsustada, et see on ikkagi keskmine aeg. Uhe kategooria raames ei saa me
nduda, et kdiki asju lahendatakse sama ajaga. See natuke kumab siin 1abi ja see ei ole puhtalt keeleline
vaaratus.

Lisa punktis 1.1.9 on statistika pandud sdltuvusse sellest, kas asi saadetakse kdrgemalt poolt tagasi
samale koosseisule vdi teisele koosseisule. Millega see pdhjendatud on? Statistika peaks olema
objektiivne ja ei peaks soltuma sellest, kes konkreetselt kohtus asja lahendab. Kohtu koormust
objektiivselt naitab ikkagi see, kui palju t66d tehakse, mitte see, kes t66d teeb. Kas siin ei teki ohtu
manipuleerimiseks, et panna meelega teine koosseis, et saada statistikasse ilusamad numbrid?
Vaimalik, et siin on selliseid probleeme veel, kuid see oli Uks naide selle kohta, millest tuleks hoiduda.

Luha: Loodan, et mida labipaistvamaks statistika muutub, seda vahem tekib huvi manipuleerimiseks.
Olles kohtunike téokoormusmetoodika komisjoni aastate pikkune Justiitsministeeriumi esindaja, voin
delda, et sealt on 13bi kainud erinevaid teooriaid. Utlen vastuseks Villu Kévele, selle kohta, et kdnealuse
dokumendi lisa on enne KHN heakskiidu saanud kui pdhidokument, et selle tingis eluline vajadus kokku
leppida kohtute infoststeemi Uhtsed taitmise pdhimdbtted. Tagasipbikena ajalukku, et ka esimeses KIS-
is olid meil kokkulepitud Ghtsed taitmise péhimotted, aga aeg on edasi ldinud ja péhimétted on niivérd
detailseks muutunud, et tdnased pdhimdbtted on KIS tiimi poolt kokkupandud ning seejarel t6dgrupis
selgeks vaieldud. Kuna tegemist ei ole 16pliku dokumendiga, siis see lisa punkt 1.1.9 on Uks nendest
punktidest, mille suhtes ei ole meil veel Uhtset arusaama. See on KIS-i taitmise loogika, et kui asi
suunatakse tagasi, siis tuleb see samale esimese astme kohtunike ja uut menetlust ei looda ning
menetlus laheb edasi. Samas on sellele pdhimdttele ménes kohtus vaga tugev vastuseis. See on (ks
punktidest, mida tuleb hakata uuesti selgeks vaidlema.

Pikamae: Margi see siis ara.

Luha: Hetkel on kuus pdhiméttelist teemat, mis on juba tekkinud seoses selle dokumendiga.



Kangur-Gontsarov: Kohtuniku tédkoormuspunkti ja t66 maaratlemine. Siin on méargitud punktis 4, et
kui see metoodika valmis saab, siis see kajastub siin. Samas sellest teisest lausest tulenevalt on mulle
teada, et hinnatakse téokoormust ajahinnangu pdhiliselt, mis tuleneb tegelikult 2009. aasta projektist.
Voib-olla oleks see korrektne siit ara votta, kui see on juba vana dokument. Té6koormusmetoodika
toogrupis kaivad veel vaidlused ja voib-olla tuleks hinnata tdékoormust lahtudes asja keerukusest ning
mahukusest.

Luha: Arutasime seda td66rihmas ja leidsime, et saame hetkel panna siia 2009. aasta KIS-i
heakskiidetud péhimotted. Hetkel on tsiviili tdérihmas kdige keerulisem olukord ja seal ei ole selgeks
vaieldud, kuidas sellega edasi minnakse. Lisaks veel on lahkunud kohtuslsteemist selle projekti
pikaajaline juht ja vedaja Timo Ligi. Seega ei oska ma prognoosida, millal ja millisel kujul
tédkoormusmetoodika massidesse jouab.

Siigur: Mis puudutab seda, kas votta arvesse etappi enne menetlusse votmist, siis iva voibki olla selles,
et paris valja seda jatta ei saa, kuna siis vdib tekkida see, et jaetaksegi asjad kdigepealt mingiks ajaks
vedelema ja ei tehta mitte midagi selleks, et see ei kajastuks. Samas peaks olema vdimalus see ka
Uldisest statistikast valja votta. Veel olulisem on see, et kui tehakse esimese astme statistikat, mis
puudutab menetlusaegu, et sealt saaks valja vbtta selle aja, millal toimik on esimese astme menetluse
kestel tehtud maaruse peale esitatud maaruskaebusega ringkonnakohtus voi kérgema astme kohtus.
Et kdik see aeg ei ldheks esimese astme kohtu menetlusaja hulka.

Kolmas ja kdige pdhilisem asi on OSA. Leppisime koormuspunktide tédgrupis kokku ja vaatasime labi
erinevad lisa koefitsiendid ning tegime hasti lihtsa rivi, kus on asja kategooriad ja punktide arv. Jaanuari
alguses, kui 6eldi, et koik on korras ja koik t66tab, siis tuli valja, et paris nii see ei ole. Eelmine nadal tuli
valja, et kdik on korda tegemata. Kui naiteks keskkonnaasja punktiarv on 40, siis keskkonnaasi
alamkategooriaga keskkonnaasi muu on millegiparast 6 punkti. Miks see nii on, ei tea. Uhesénaga, érge
hakake ehitama udupeent infosiisteemi, mis on nii keeruline, millest te ka ise aru ei saa.

Luha: Sa réagid kahest erinevast asjast korraga. Uks asi on see, kuidas keegi oma tédd teeb voi kas
keegi on jatnud oma t66 tegemata ja ma isegi ei tea, kellega sa RIK-ist rakisid. OSA, mis oli ehitatud
KIS1 peale, jdudis edukalt td6tada paar aastat ja oli hea té6vahend, mis véimaldas kiirelt ja selgelt
saada aruandeid ning tédkoormus on (iks vaike osa sellest. Kui OSA on valmis, siis sa véib-olla tahad
seda isegi kasutada.

Menetlusaja kestvuse arvutamisel on kaks erinevat lahenemist. Uks on see, et menetlusaeg on
kohtuniku stldistamiseks valja mdeldud ja teine on see, et see on lihtsalt statistiline naitaja, mis méddab
aega, mis kulub kohtusse esitatud probleemi lahendamisele. Loomulikult ma olen néus ja me oleme
arvestanud sellega, et neid erinevaid nd takistatud perioode saaks aruannetes valja arvutada.

Palm: Mul on samamoodi selle arvestusliku keskmise menetlusajaga seoses méte. Kui Marko Aavik
utles, et see naitab, kuidas kohtusiisteem toimib, siis see vdikski olla sdnastatud nii, et asjade arvestuslik
keskmine menetlusaeg kajastabki kohtustisteemi toimimist, mitte nii nagu ta praegu on sdnastatud, et
ta kajastab kohtu efektiivsust. Teine teema oli mdistliku aja kohta. Projektis on kirjas, et véimalusel tuleks
arvestada ka kohtueelse menetluse aega. Véib-olla mbelda see Ule, et millistes asjades. Aasta tagasi
tegi Riigikohus lahendi, kus Utles, et halduskohtumenetluses seda kohustuslikku haldusmenetlusaega
arvesse ei voeta.

Luha: Ennekbike on kohtueelne menetlus mdeldud kriminaalasjades. Praegu kohtunik naeb
kriminaalasja puhul KIS-ist, kui palju on selle asja eelmenetluseks aega kulunud.

Pikamae: Maarame tahtaja taiendavate tahelepanekute ja markuste esitamiseks. Ma arvan, et selleks
tahtajaks voiks olla 31. marts. Siis jddb ministeeriumile Uks kuu, et vajadusel konsulteerida ka
téogruppidega ning seda dokumenti parandada, et saaksime selle juunikuisel KHN-i istungil ara
kinnitada. Palusin ka Riigikohtu &igusteabeosakonnal ja Uldosakonnal seda statistikaaruannet
anallisida ja ka meil on markusi, mille esitame. Need puudutavad peaasjalikult samu rubriike, millest
siin téana ka juttu oli.

Esiteks mdisted ja nende maaratlused, mis siin on toodud peaksid olema ikkagi nii tdpsed kui vdimalik,
et ei tekiks hiljem ka kaksiti arusaamist.



Teiseks koik see, mis puudutab menetlusaja arvestamist. Uhelt poolt saab seda vaadelda sellena, et
kui kaua votab inimesel aega lahendi Eesti kohtustisteemist kattesaamine, kuid teiselt poolt hinnatakse
selle alusel kohtuasutuste edukust. Seetbttu voiks menetluse kestvuse arvutamine olla nii detailne kui
vdimalik ja siin ei tohiks olla ruumi vaga ulatuslikeks tdlgendamisteks.

Kolmandaks, kuna tegemist on esimese ja teise astme kohtute statistikametoodikaga, siis tuleks seda
ka pealkirjas kajastada.

Muidugi on ara tehtud suur t66 ja saab ainult kiitust avaldada ning kokkuvdttes on hea, et me sellise
dokumendi heakskiitmiseni juunikuus jbuame.

Kiilli Luha ootab parandus- ja taiendusettepanekuid 31. martsiks aadressil Kiilli.Luha@just.ee.

Otsus: KHN avaldab arvamust kohtustatistika metoodika kohta. KHN teeb ettepaneku tidiendada
dokumenti ja viia labi tdiendatud dokumendi heakskiitmine juunikuisel KHN-i istungil.

4. Kohtuid puudutavad reformi plaanid — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Riigikohus, Priit Pikaméae

Pikamde: Pean avaldama pahameelt ministeeriumi tegevuse suhtes kahes punktis. Kui Riigikohtu
esimees kutsub kokku kohtute haldamise ndukoja istungi ja saadab valja ka paevakorra, siis ei pea
Riigikohtu esimees tegema oma paevakorrale ise téiendusi. Kui Riigikohtu esimehel on midagi lisada,
siis ministeerium votab selle pdevakorda ja saadab selle kdigile laiali. Teisiti ei ole see mdeldav. Me
voiksime selles edaspidi ka niiviisi kokku leppida. Vastasel juhul peame tdsiselt kaaluma, kuidas kohtute
haldamise ndukoja kokkukutsumise protseduuri muuta.

Teine asi on sisulisem ja puudutab seda, et mis jarjekorras kohtuid puudutavaid muudatusi arutatakse.
Mulle tundub, et kui kohtute seadus siiski paneb paika, et kohtuid haldab Justiitsministeerium koost66s
KHN-iga, siis on dige see, et ka pdhjalikumaid muudatusi ja nende arutamist alustatakse KHN-is. KHN
on iseenesest kohtute omavalitsusorgan ja ministeeriumi partner ja ka kohtute haldamise kbéige
olulisemaid kisimusi peaks siin kasitlema. Seetdttu ei pea ma normaalseks kui kohtustisteemi jaoks
olulisi teemasid arutatakse esmalt kuskil mujal, naiteks kohtujuhtide ndupaeval, ja alles selle tulemusena
saavad KHN ja tema liikmed teada, millised on kohtute imberkorraldamisi puudutavad métted.

Seekord on ministeerium kohtujuhtide ndupdeva tulemusena toonud KHN-i 3 teemat — kohtukordnike
t66 Umberkorraldamine, kohtumajade asukohtade maaramine vdi kohtuvdrk laiemalt ja
kompetentsikeskuste loomine. Mul on selline arusaam, et neid teemasid peaks arutama ka KHN. Seda
enam on kummaline kui KHN-i esimene pdevakord saadetakse valja ainult kolme teemaga, kuigi kuskil
mujal arutatakse hoopis teistsuguseid ideid. Teen ettepaneku, et ministeerium tutvustab neid ideid tana
ka KHN-ile ja KHN-i likmed saavad avaldada nende ideede kohta arvamust. Ettepaneku teen lahtuvalt
kogemusest, mis meil oli umbes samal ajal eelmisel aastal, kus me arutasime Justiitsministeeriumi
arengukava, mis puudutas ka kohtususteemi haldamist, kuid mille minister oli selleks hetkeks juba
kinnitanud. Ma ei tahaks, et see juhtuks ka edaspidi vbi saaks traditsiooniks, et KHN-i informeerimise
kohustus tuleb kdige viimasena ja parast seda kui kdik otsused on juba ara tehtud.

Aavik: Selle paevakorraga laks natuke nihu ja pdhjus on arvatavasti selles, et siin oli mingisugune
mdddaraakimine. Varasemalt on KHN-is ministeeriumile ette heidetud hoopis seda, et tullakse KHN-i
ette poolikute vdi piisavalt analilsimata teemadega. Eks me nlid teame neid soove ja ootusi ning, mis
puudutab suuremaid kisimusi, siis anname pigem rohkem informatsiooni kui vdhem ja julgeme tulla ka
asjadega, milles me ise ei ole veel kindlad.

Pdhjus, miks me ei osanud seda KHN-i padevakorras ette naha oli see, et me ei oska siin vaga midagi
muud raakida kui seda, et oleme kaivitanud kaks analliisi. Esimene analiiis puudutab
kohtuorganisatsiooni kaarti, kus me analilisime ja otsime vastust kisimusele, kas Eesti
kohtuorganisatsiooni Ulesehitus, haldusterritoriaalne jaotus ja organisatoorsete Uksuste suurus on
optimaalne. Teine anallls puudutab vbimalike kompetentsikeskuste loomist kohtusiisteemi sees.
Kohtusiisteemis on palju selliseid funktsioone, mida vdib-olla annab konsolideerida ja saavutada sealt
nii rahaline kui kvalitatiivne efekt. Kompetentsikeskuste osas on see idee tulnud valisriikidest, kuna on
mdned riigid, kus on seda tehtud. Naiteks on olemas jdustamisega tegelev kompetentsikeskus, kus
terve sUsteemi kohtulahendeid joustab Uks keskus. Sellise keskuse vdimalikkus Eestis vajab analtusi
ja kaardistamist.
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Kohtuorganisatsiooni anallils vaatab ka seda, mis teised riigid on teinud. Anallls on jaotatud kahte
etappi, kus me plaanime selgeks teha millised on need metoodikad maailmas, mida kasutatakse sellistel
puhkudel. CEPEJ-il on oma metoodika ja Ameerikas on oma metoodika. limselt on neid metoodikaid
palju ja me Uritame need kokku koguda, 14bi lugeda ja sealt tarkust ammutada. Uritame saada aru,
kuidas seda Eesti puhul on kdige mdistlikum teha, milliseid aspekte ja andmeid on vajalik arvesse vétta.
Ka seda, et millisena on digusemdistmise kattesaadavus tanapaeval sisustatud. See on selge, et
tanapaeval on infrastruktuuri arendamisega see mdiste vaga palju muutunud vérreldes sellega, milline
see oli 100 voi 250 aastat tagasi. Iseenesest on tegemist vaga vana mdistega. Vaatame ka seda, kuidas
erinevad riigid, kes on neid teid l1&himinevikus ette vdtnud, on seda teinud. Milliseid andmeid nad on
kogunud, mida nad on analiusinud, milliseid metoodikaid kasutanud ja millistele jareldustele jdudnud.
Me oleme materjalide kogumise etapis ja loodame saada kuu ajaga mingisuguse pildi ette, et milliseid
materjale on maailmas olemas, mida on vaja tdlkida ning siis saame hakata neid lugema. Ma ei oska
oelda, millal me jbuame nii kaugele, et saame midagi raakida. Vaike lootus on, et sellega saaks sugisel
KHN-i tulla, kui meil on endal juba mingisugune pilt ees ja me teame, millest radkida. Kull me aga midagi
kindlat vélja ei luba. Sugiseks vdiks olla mingi teadmine ja mingi draft olemas, mida saaks KHN-is
sisulisemalt arutada.

Kompetentsikeskustega on lihtsam, kuna seal vaga teooriat taga ei ole, see on rohkem rakenduslik
ulesanne. Selle taga on ainult organisatsiooni ja efektiivsuse teooria. Sarnaseid tegevusi
konsolideerides peaks suurenema efektiivsus.

Mida ma ka kohtujuhtide ndupédeval kisimustele vastamisega puudutasin, et see puudutab lisaks
kohtumajade paiknemisele ja asukohtadele ka kohtuorganisatsioonide enda suurust. Seega on vaatluse
all ka see, et mitu halduskohut, maakohut véi ringkonnakohut voiks olla. Meil endal ei ole otsust ega
eelistust ja me lihtsalt analtisime neid kisimusi lahtuvalt nendest metoodikatest, mida me leiame.

Lisaks analluusidele on ministeeriumis kdimas menetlusaspektist digusaktide Ulevaatamine, et Uritada
leida lahendust sellele, kuidas saab menetlusi dgvendades kohtute té6koormust vahendada ja kaotada
ara ebaotstarbekaid kaebusi ning muid aspekte, mis menetlustes on. Riigikohtu esimees on ministriga
kokku leppinud ka Ghe t66grupi moodustamise, mis esimese aspektina votab vaatluse alla selle, et kas
on vbimalik loakogu taolist ndhtust ringkonnakohtu menetlusse tekitada vdi olemasolevate instituutide
laiendamist ja téhusamaks muutmist. Need tegevused peavad kaima paralleelselt ja on vaga pika
perspektiiviga tegevused.

Mis puudutab kohtukordnike teemat, siis jah, see on olnud arutelul. Selge on see, et ilmselt 2017. aastal
tuleb kohtususteemi uus personalikvoot ette. Selle teema kokkuvdte kohtujuhtide ndupidamisel oli see,
et me ei sunni kohtuid just kohtukordnike kallale minema, kuid me ndeme seal Ghte optimeerimise kohta.
Kohtud on vabad pakkuma ise valja oma kokkuhoiu kohti ja sellega on mdislik hakata kohe aasta
alguses tegelema, kuna eelmisel aastal me jdime hiljaks ja hakkasime sellega tegelema alles aasta
I6pus, kui oli eelarve labiraakimine. See ei ole uus teema, vaid tuleneb koalitsioonilepingust, et igal
aastal peame otsima neid kokkuhoiu kohti, kui vahepeal koalitsioon oma prioriteete ei muuda. Seega
peame seda kohtujuhtidega varakult arutama ja kohtud peavad moétlema selle peale, kuidas jargmise
aasta vOimalike piirmaarade sisse mahtuda. Keegi seda piirmaara veel ei tea.

Pikamde: Kas on ettekujutust sellest, millises vahekorras on ministeeriumi poolt ettevalmistavad
anallusid ja Vabariigi Valitsuse maikuusse plaanitud arutelu avaliku teenistuse struktuursete reformide
osas? Kui vaadata ajagraafikut, siis maikuu tuleb enne kui KHN-i jArgmine korraline istung.

Aavik: Eitea, mida Vabariigi Valitsuse poolt esitatakse. Rahandusministeeriumi inimesed kaisid minuga
jaanuari alguses raakimas ja raakisin neile, et meil on plaanis taolised tegevused, mis puudutavad
kohtuorganisatsiooni ja kompetentsikeskusi. Kas ja mis kujul nad lisanduvad Vabariigi Valitsuse ette
viidavas Rahandusministeeriumi riigireformi plaanis, seda ma ei osa 6elda.

Pikaméae: Aga kes oskab?
Aavik: Ma ei tea praegu, kes oskab peale Rahandusministeeriumi. Kindlasti siis, kui need materjalid

tekivad, siis me informeerime sellest. Ma ei ole neid materjale nainud ja meil praegu seda teadmist ei
ole.



Pikaméae: Millest kokkuvottes tuleneb see, et Justiitsministeerium teeb mingisugused ettepanekud
Rahandusministeeriumi reformipaketti ja hillem oleme meie jalle fakti ees. Kas véib ka nii juhtuda?

Aavik: Kindlasti see nii ei juhtu. Me ei paase sellest, et kui sinna mingid ettepanekud Idhevad, siis need
ettepanekud on sellised, et nende osas tuleb need analldsid labi viia.

Pikamae: Kuidas on praegu kavandatud nende analiiliside valmimine ja millal neid KHN-is vdiks
arutada?

Aavik: Loodan, et saame sisulisema esimese arutelu teha sigisel. Meie jaoks on see vaga uudne ja
Uks koige suuremaid tédulesandeid Uldse, mida me siiani oleme sellisel kujul teinud. Jatan
reservatsiooni, et akki me t66 kaigus leiame, et see on veel kaks korda suurem t606 ja me siigisel ei joua
sellega KHN-i.

Laanet: Pdgusalt kais labi selline sdna nagu ,riigireform*. Tana me tegelikult ei tea, mis selle taga on,
mis selle sisu on. Ma kujutan ette, et see peaks puudutama Eesti riigi juhtimist, kuidas seda teha
tanapaevaseks ja kohtuslsteem on (ks selle osa. See on minu arvamus. Sellest tulenevalt oleks minu
arvates eelt6dd moéttekas teha, kuid otsuste tegemisega ei peaks kiirustama. Eelkdige peaks poliitilisel
tasemel aru saama, mida see riigireform sisaldab, kuidas ta valja nagema hakkab ja kuidas ta minema
hakkab. Muidu me teeme lihtsalt topelt t66d. Anallusid ja eelmaterjal on tark kokku korjata.

Perling: Kohtumajade teema puudutab paratamatult ka prokuratuuri ja kuna politseid laua taga ei ole,
siis v8in nende nimel delda, et ka paratamatult neid. Kisimus on selles, et kuhu me piltlikult 6eldes
Iabiotsimistaotlustega kbik sditma hakkame? Kas meil saavad kohtumajad olema neljas kohas Eestis ja
me sdidame voi on meil mingisugused elektroonilised lahendused? Kas kohtumajade paiknemise
suhtes on mingisugune ajaline perspektiiv selgem? Mis ootab ees kohtumajasid, millal ootab ja kuhu
suunas me ligume?

Aavik: Mingis perspektiivis ootab kohtustisteemi kohtumajade arvu vahenemine ja see on ainukene asi,
mida ma saan praegu 6elda. Millises perspektiivis ja milliseid kohtumaju, seda peab analiils Gtlema.
Arvestades seda, milline on olnud demograafiline muutus Eesti erinevates piirkondades, siis on
loogiline, et kohtumajade struktuur peab sinna jargi tulema.

Perling: Kuritegevuse vastase vditluse seisukohast ma eeldan, et Justiitsministeerium teeb siinkohal
koost66d ka Siseministeeriumiga. Kohtud, politsei ja prokuratuur on kéik omavahel seotud. Raagime, et
Uhiskonnas on probleem naiteks roolijoodikutega aga me ei saa sellega tegelda, kuna saame aru, et
vaikses kohas utlevad kohtunikud, et nad ei saa olla koguaeg valves, kui seal ongi ainult kaks
kohtunikku. Need on laiemad probleemid. Arvestada tuleb sellega, et Uhiskond ise muutub tervikuna
kiiremaks. Kui me tahame vdidelda kuritegevusega, siis me peame asju tegema kiiremini, kuid samas
peab sailima kvaliteet ja kompetents.

Pikamie: Avaldage arvamust. Ministeerium plaanib edasi liikuda kahes valdkonnas. Uks on kohtuvérk
ja teine on kompetentsikeskused. Kas ma saan &igesti aru, et kohtukordnike teema on praegu laua pealt
maas?

Aavik: Sellisel kujul on ta maas.

Pikamie: Kas ei hakata turvateenust sisse ostma? Ukski kohus ei jaa ilma valveta? Kantselei to6tajad
ei hakka turvakontrolli tegema?

Aavik: See, kas kordnik asub kantseleis voi mitte on detailne kiisimus.

Pikamée: Detailne kiisimus ei ole see, kas kantselei juhataja peab hakkama turvakontrolli tegema voi
mitte.

Aavik: Vaib-olla kuskil majas, kus on kaks kohtunikku, ongi see optimaalne, kuid see on kohtute tasemel
teema.

Pikamae: Seega on see kiisimus jaetud praegu konkreetse kohtu esimehe otsustada?



Aavik: Jah.
Altuhova: Kus see otsus on siindinud, et kohtud saavad ise otsustada?

Aavik: See otsus slindis viimasel kohtujuhtide ndupaeval ja seda saab materjalidest ka lugeda.
Noupaeva I6pus leppisime nii kokku, et kohtud vbéivad ise teha ettepanekuid, kuidas kohtusiisteemis
2017. aastal kokku tdmmata 38,5 kohta. Me ei tea, mis see kvoot tuleb, kuid lahtume praegu sellest
numbrist.

Jaaksoo: Kuidas see piirmaar tekib ja millal see vdiks tekkida?

Aavik: See tekib nii, et voetakse tOdealine elanikkond ja arvutatakse mingite valemite alusel.
Rahandusministeerium arvutab seda.

Jaaksoo: Aga kuidas see arv Justiitsministeeriumi sees jaotatakse? Kas ministeeriumile antakse kindel
piirarv ja kuidas seda kohtute suhtes jaotatakse?

Aavik: Jah, ministeeriumile antakse konkreetne arv. Eelmine aasta me saime pluss 14 kohta, kuna meil
oli kohtujuristide reform ja see aasta vbime saada natukene miinust vdi kui hasti 1dheb, siis saame
vordselt. Ma ei tea kuidas jargmised kvoodid tulevad. Kohtususteemil 1aheb hasti, kui ta saab vordse
osa kogu justiitssiisteemi peale.

Pilving: Jdulueelses KHN-is jai minu meelest kélama Uldine arusaam, et kui kohtuslsteemis peame
kedagi koondama ja ametikohti karpima, siis see saab kaia koos kohtu mingite Ulesannete karpimisega,
kuna meil ei ole praegu Uleliigseid inimesi. Kordnikud ei ole kohtutes Uleliigsed ja kui me neist
vabaneksime, siis me peaksime asemele vétma eraturvafirmad. Siin on vale see Idhenemine, et kohtud
ise vaadaku. Koos peame vaatama, mida oleks maistlik kohtute tGlesannete hulgast valja jatta ja milliseid
Ulesandeid saaks efektiivsemalt taita.

Kullap peame kohtuslisteemis rahvaarvuga Uhte sammu astuma. Valismaa kogemust tuleb muidugi
vaadata, kuid manitsen selliste loosungite jargi seda tegemast, et CEPEJ on andnud meile mingeid
juhiseid, et kdige optimaalsem on 60-80 kohtunikku ja ainult suured kohtumajad. See v6ib mingis suures
Euroopa riigis olla dige, kuid meie peame leidma ikkagi Eesti jaoks optimaalsed lahendused. Me ei saa
teha muudatusi selle jargi, mis on Saksamaal v&i mujal riikides. Siin tuleb arvestada digusem®bistmise
kattesaadavust nii professionaalsetele menetlusosalistele, riigile kui ka maapiirkondade elanikele.
Optimaalsust ei tohi kindlasti vaadata ainult kuluefektiivsuse jargi, vaid tuleb arvestada ka
odigusemodistmise kattesaadavust. Kas sa saaksid probleemi esimese poole kohta midagi
kommenteerida? Kuidas ministeerium aitaks leida neid kohti, kust kohtud saaksid kokku hoida?

Aavik: Saame ainult nduga kaasa aidata.
Pilving: Ulesanded tulenevad ju seadusest ja neid ei ole kohtud ise enda peale vétnud.

Aavik: Selgitasin, et on kdimas ka t60 selle kallal, mis vdiks menetlusseadustikes muutuda ja milliseid
ulesandeid kohtutelt vihemaks vétta. Kahjuks ei kai need asjad siiski paris paralleelselt koos personali-
ja eelarvekarpimisega. Oleme valmis selleks, et 2017. aastal tuleb mingi uus personalikvoot ja selleks
ajaks ei pruugi olla valmis menetlusseadustike muudatused.

Pilving: Juba mitmendat KHN-i ootame HKMS-i muudatusi, mis kvoodi taitmisesse annaks oma
panuse. Lubatud ajal ei laekunud valjatdétamiskavatsust.

Aavik: HKMS muudatused on t66s, kuid paraku mitte minu vastutusalas. Mul on sellest vaga kahju ja
ministeeriumis olen selle eest seisnud ja igal véimalusel meelde tuletanud, et nende muudatustega tuleb
tegeleda.

Pappel: Taas rdadgime paari aasta perspektiivist — kuni aastani 2017. Kas ei oleks kuidagi véimalik
prognoosida Eesti rahvastiku vahenemist ja sealhulgas ka seda, kui palju kohtusiisteem seoses sellega
ennast kokku tdmbama peaks? Vdiks vaadata I16ppeesmarki, kuhu kohtustisteem peaks valja joudma.
Siin on tegelikult vdga mahukad ja olulised reformid ning igal asjal on rahaline mddde. Millises ulatuses
kohtusiisteem peaks ennast |6ppkokkuvdttes kokku tbmbama? Enne kui me enda I6ppeesmarki ei sea,



siis on vBimatu teha ettepanekuid voi analiitise, millised on parimad viisid eesmarkideni jdudmiseks.
Kas siinkohal on arvestatud ka seda, et kohtuslisteem on (iks kolmest véimuharust? Oleme ikkagi siiani
harjunud ennast vérdlema Vabariigi Valitsuse ja Riigikoguga. Tdsi, esimese ja teise astme kohtud on
Justiitsministeeriumi haldusalas, kuid me tadidame Oigusemdistmisega siiski vaga olulist riigi
tuumikfunktsiooni. Kas sellest aspektist on ka asja vaadatud v&i peavad kohtud aitama kaasa
ministeeriumile personalikvoodi saavutamisel? Siin tuleks kohtuslisteemi ikkagi eraldi vaadata.

Mis puudutab kohtumajade arvu vahendamist. Uks asi on riigireform, aga Vabariigi Valitsusel on
eesmargiks tagada teenuste kattesaadavus ka maapiirkondades. Kui me plaanime hakata kohtumaju
kuskil kinni panema voi selle véimalikkust analllsima, siis kuivord see selle ideega kokku laheb. Seda
vbiks samuti anallisida.

Ndustun Ivo Pilvinguga selles osas, et kohtumaja suuruse kisimuses tuleb kindlasti arvesse votta ka
Eesti vaiksust.

Mis puudutab menetlusseadustike muudatusi, siis HKMS-i muudatuste ettepanekuid tegin kunagi KHN-
is ja lahtusin sellest olukorrast, kus téepoolest Tartu Ringkonnakohtu halduskolleegium oli tlimalt
ulekoormatud ning ei arvestanud absoluutselt seda eesmarki, millest me tana raagime, et kohtusiisteemi
kokku tébmmata. Uue eesmargi valguses tuleb voib-olla seniseid seisukohti revideerida ja neid
muudatusi taiendada. Praegu me ei saa raakida, et tollased ettepanekud teenisid just seda eesmarki.

Mis puudutab kompetentsikeskuste loomist, siis igasuguse tsentraliseerimise osas ma ei ole kuigi
optimistlik vbi pooldav. Sellesse peaks vaga ettevaatlikult suhtuma. Kas selline asi ikka toimib? Kui
praegune slUsteem toimib, siis ei tea, kas seda oleks méttekas hakata kusagile tsentraliseerima.

Arutasime kohtus ka kohtukordnike arvu vahendamist ja siin tuleb vaadata ka rahalist mdddet, mis on
inimeste arvu vahendamise taga. Kas teenuse sisse ostmine on rahaliselt Gildse mdistlik? Me ei saa
lihtsalt mingit kriteeriumit eesmargiks votta, et tuleb naiteks lihtsalt inimeste arvu vahendada, kui
I6ppkokkuvéttes rahaline tulemus on hoopis negatiivne ja riigile kahjulik.

Kove: Materjali lugedes tundub, et ligume sinna, et Tallinnas ja Tartus on uUks kohtumaja ning vdib-olla
Eestis Uldse Uks kohus. Eks seda tulebki analiiisida, kas see peabki nii olema. Peab kindlasti ajaliselt
ka kaugemale métlema.

Kompetentsikeskus jai minule ebaselgeks. Mida selle all mdeldakse? See tundub moodne ja hea, kuid
samal ajal ka arevust tekitav. Mida see andmesisestus ja KIS-i tditmine endast kujutab ja kuidas seda
ette kujutatakse? See on ikkagi menetlusega seotud asi. Kuidas see kohtust ara viiakse? Millist
kompetentsi teie olete méelnud seal tsentraliseerida? Kuidas see andmete sisestamine valja naeb, kui
see lahutatakse kohtuasja menetlemisest?

Aavik: Sloveenias on tehtud jdustamiskeskus ja see on naide, mis selle idee meile pahe istutas ja mida
me uurime. Samal ajal analtusime, kas kohtutes on veel selliseid tegevusi, mida saaks tsentraliseerida.
Meil ei ole veel mingit otsust, kas on selliseid tegevusi ja kas neid saab kokku panna ning thtse keskuse
alla viia. E-toimiku siisteemiga on vaga suur osakaal andmete sisestamisel asja alustamisel, kui asi
tuleb kohtusse sisse. Tuleb kontrollida, kas kdik andmed on digesti sisestatud ja klassifitseeritud. Kui
tuleb paberil asja registreerimine ja skaneerimine, siis voib-olla saavutame kolmandiku efektiivsust, kui
me seda teeme Uhes kohas. Samas see voib olla ka ebamdistlik ja seda kdike tulebki anallldsida. Meil
on probleeme ka andmete sisestamise kvaliteediga ja kui seda pohitdd koérvalt teha, siis andmete
kvaliteet vdib-olla kunagi ei paranegi aktsepteeritaval maaral. Samas, kui suurema osa andmete
sisestamisest teeb ara sellele spetsialiseerunud ametnik, siis vdib-olla kvaliteet paraneks. Need on
kisimused, mida peame uurima.

Perling: Kohtukordnike teemal julgen sbna vbtta selleparast, et ma olen kainud vaikestes
prokuratuurides. Voib-olla on see kohtu esimeeste teema ja voib-olla ministeeriumi teema, kuid kui
kohtukordnikud taiesti ara kaovad, siis see on risk nii prokuréridele kui ka menetlejatele. Vaikestes
majades on Uks-kaks prokurdri ja kui Ghte neist ei ole, siis on prokurér Uksi inimesega, kes prokuratuuri
tuleb ja kes ei pruugi olla kdige positivsemalt meelestatud. Prokurdride paanikanupu signaal laheb
kohtukordnikele, kuid nemad Utlevad, et nad on kohtukordnikud, mitte prokuratuuri turvalisust tagavad
ametnikud. Ma loodan, et see on vale info ja olen suunanud prokurérid sellel teemal kohtu esimeestega
réddkima. Ministeerium peaks ka sellele métlema, et nendes vaikestes majades on ka prokurorid, kelle



juurde satuvad tulema ka halvasti meelestatud kliendid. Prokuréride turvalisus vaikeses kohas on taiesti
omaette teema.

Vallikivi: Kordnik kohtus on kindlasti ka kohtu autoriteedi kiisimus ja see on aspekt, mille peale peaks
kindlasti métlema.

Loide: Matoetan Lavly Perlingut kdiges, mis ta raakis. Ma arvan, et reegel ei tohiks olla see, et vaikestes
majades ei saa tagada kiireid menetlustoiminguid. Ma arvan, et toimingud on seal tagatud, kuid kuna
kiireid toiminguid on vahe, siis ei ole pdhjust hoida thte kohtunikku majas palgal vaid kiirete asjade
lahendamiseks, vaid see kohtunik teeb ka muud t66d, tehes ara ka need kiired asjad. Prokuratuuriga
on aegajalt tulnud jutuks see, et on ka puhkuste perioodid, kuid oleme Uritanud neid olukordi lahendada.

Mind teeb kurvaks see, et peame alustama labimdtlemisest, kuidas ja kus teha karpeid. Kusjuures tana
siin on kdélanud, et plaanis on ka seadusemuudatused. Kdigepealt tuleb kokku t66riihm, mis hakkab
neid seadusemuudatusi planeerima ja analliisima ning selle tulemusena muutub kohtumenetlus kas
lihtsamaks, astmeid vahemaks voi tulevad mingid muud muudatused. Me ei saa ju enne koondada
kohtutest 38 inimest, kui neid muudatusi ei ole veel toimunud. Ulesanne kohtutele on labi méelda
kokkutdmbamise kohad jargmisteks aastateks. Ma ei saa ndustuda ka selle seisukohaga, et kohtul on
vabad kaed vaatamaks, kust kokku tdbmmata. Nii, nagu Ivo Pilving Utles, siis kohus t66tab praegu
optimaalselt nende inimestega, kes meil on, taites neid ulesandeid, mis meil praegu on ja meil ei ole
vabu kasi. Meile on tehtud ka ettepanek Uhildada kantselei t66taja ja kordniku amet, kuid loodetavasti
on tegemist mangulise ettepanekuga. Kui andmesisestus peaks olema kvaliteetsem, siis kordniku t66
kdvalt ei ole vdimalik sisestada kantseleis kvaliteetselt andmeid.

Kui praegu peaksime inimesi kohtus koomale tdbmbama, kuid uued kriminaalmenetluse seadustiku
muudatused toovad kohtutes kaasa t66koormuse tdusu ning eelndus on juttu ka vajadusest suurendada
kohtunike arvu ja personali, siis kostub see kokku kuidagi kummalisena. Tédd tuleb juurde ja juurde
peaks tulema ka personali, kuid samas peab inimesi kohtus vahendama. Kui raakida riigireformist ja
kohtute reformist, siis ma moonan, et kahe kohtunikuga kohtumaja ilmselt ei pruugi olla efektiivne ja
moistlik, aga seda reformi ei saa viia 1abi ainult kohtuid vaadates, vaid see on seotud Uhiskonnaga
laiemalt. See on seotud ka politsei ja prokuratuuriga ning ei saa médda vaadata ka regionaalsetest
arengutest.

Kikerpill: Liivi Loide juba puudutas seda teemat, et tundub, et Justiitsministeeriumis Uks osakond
toodab kohtule jarjest erinevaid jarelevalve valdkondi juurde ja teine osakond métleb, kuidas saaks
kohtuid karpida. See vastuolu on darmiselt terav ja moistmatu. Lavly Perling ilmselt raagib pdhidiguste
paketi jdustumisest Idhemalt ja sellest, mis meid ees ootab. See on Uks suur valdkond. Kui tagasi minna
karpe juurde, siis peaks jargima, et kui kohtule tuleb t66d juurde, siis voib-olla selle tulemusel jaab kuskil
t66d vahemaks ning sealt saaks inimesi karpida. Kas seda on jalgitud? Kui eestkoste asjad tulid moni
aasta tagasi kohtu jarelevalve alla ja neid asju on ule Eesti tuhandeid, siis kes seda t66d varem tegid ja
kuidas on see asi ulesehitatud. Kui kohtule antakse kohustusi juurde, siis peab selleks olema ka vastav
ressurss. Eesti vaikseima maakohtu esimehena on mul hea meel deklareerida veelkord, et Parnu
Maakohus oma 22 kohtunikuga on kdige efektiivsem Eesti kohus, kus kdik naitajad on tle 100%.

Kerstna-Vaks: Mina olen vaga mures sellepdrast, et kui maikuus on vaja midagi
Rahandusministeeriumile raporteerida ja kohtujuhtide ndupaeval 6eldi vaga selgelt valja, et kui te ise
selleks valmis ei ole, siis teeb seda Rahandusministeerium oma katega ning analiitside valmimise aeg
ei ole teada ja KHN-i ette tullakse nendega alles septembris, siis septembris voib kbigeks selleks olla
juba suhteliselt hilja. Mina kill sellest mingit teistsugust arusaamist tanaste repliikide alusel ei saanud.

Tana saime teada, et kohtujuhtide ndupdeva ja KHN-i vahel on keegi valja mdelnud, et kohtukordnike
reform ei ole enam kohustuslik. 19. veebruaril oli see enam kui kohustuslik. Tegelikult ma saan
ministeeriumist aru, kuna me kdime kdik Umber palava pudru. Kui rahvaarv Eestis vaheneb ja raha on
vaja kokku hoida, siis kiusimus ei ole kohtukordnikes, vaid selles, et kui me raagime, et kohtult tuleb
votta ara Ulesandeid ja me tahame muuta seaduseid, siis tegelikult seadusemuudatused ei mojuta
kohtute turvalisusele kuluva ressursi hulka. Seadusemuudatustega soovitakse tegelikult saavutada
seda, et digusemoistmise poole peal ei oleks nii palju inimesi. Me vdiksime selle endale ausalt vélja
Oelda, et kiusimus on kohtunike ja neid konkreetselt teenindavate isikute arvus. Kdige suurema
kokkuhoiu saab kohtujuristide pealt ja esimese astme kohtuistungi sekretdride pealt. Praegu on
ministeerium otsinud lihtsalt variante, kuidas selle poole peale mitte minna ja vétta see véimalik 38 kohta



abiteenistuste poolelt. Kui ministeerium (tleb, et enam see ei ole kohustuslik, vaid see on teie valik,
lugupeetud kohtujuhid, siis tegelikult Gtleb ministeerium, et teil on kirves ja poomisndor ja te voite ise
valida, kummaga te ennast ara tapate.

Riigi peaprokuréri ja maakohtu esimehe poolt oli vaga asjakohane see viide, et kohtukordnikud tagavad
ka prokuratuuri turvalisuse. Paraku see nii praegu on ja ilmselt on see ka mdistlik. Voiksime hakata
raakima paris probleemist, et kui on vaja kokku tdmmata, kust seda reaalselt teha saaks. Praegu
tegeleme ainult abifunktsioonidega. See teema, et Uhelt poolt peab inimesi koondama ja teiselt poolt
seoses uute kohustustega juurde votma, tuleks vétta jutuks ka Vabariigi Valitsuses ja
Rahandusministeeriumis, kus tegelikult neid numbreid ette antakse.

Aavik: Tahtsin tapsustada seda, mida Rahandusministeerium teeb. Mis puudutab pikas perspektiivis
suuremaid kokkuhoiu kohti, siis neid kohti peaksidki need analllsid otsima ja neid
Rahandusministeerium meie eest ara ei tee. Need vdiksid kaasa tuua ulatuslikke struktuurseid
muudatusi, mis annavad kohtusiisteemile hingamisruumi. Loodetavasti on vdimalik seda sama, mis
praegu, teha vahemate inimestega ja kvaliteetsemalt, kuid selle vastuse annavad meile tehtavad
analludsid.

Peame olema valmis selleks, et 2017. aastal tuleb uus piirarv ja kui piirarvu ei taideta, siis voetakse raha
ara. Minu jaoks on see reaalsus ja ma pean parimal viisil tagama, et kohtud oleksid selleks valmis. Ma
ei tea, mis see piirav on. Praegu me opereerime 38 kohaga ja kui see piirarv on 15, siis on hea, kui me
oleme olnud suuremaks arvuks valmis. See on see, mille Rahandusministeerium teeb meie eest ara nii,
nagu ta tegi ka 2016. aastal. Vdime raakida, et kohtuslisteem on iseseisev voim. On kill, kuid ka
Riigikohtule antakse piirarvud ja kui terve riik peab kokku tbmbama, siis peavad kdik kokku tdmbama.

Siigur: Olen ndus sellega, et tuleb kokku hoida. Kokku tuleb hoida raha, mitte ametikohti ega mingeid
hulki. Totter on raakida sellest, et me koondame 38 kohtukordniku kohta, kui me tegelikult juba teame,
et palkame turvamehed, kes ei ole kvaliteedi mottes paremad ja kes lahevad kokkuvéttes kallimaks. Ma
saan aru, et Rahandusministeerium kaib ja arvutab, kuid Vabariigi Valitsuse laua taga on justiitsminister
samamoodi nagu rahandusminister. Justiitsministri kohustus peaks olema réhutada seda, et inimeste
arvu karpimine ei too tegelikult mingisugust kokkuhoidu. Teine pool on see, et kui tuleb kokku hoida,
siis tuleb vdtta kogu see raha, mis kohtute peale kulub, sh ka see raha, mis kulub erinevate arenduste,
andmebaaside ja infoslsteemide peale ning tuleb arvutada kokku mingi summa, mis tuleb sealt kokku
hoida.

Kohtule pandud Ulesandeid tuleb samuti laiemalt vaadata. Kui on vaja tuleb muuta seadusi ja kui on
vaja, siis tuleb muuta ka péhiseadust. Kohtumoistmine on vaga kallis tegevus, kuid koguaeg pannakse
sinna erinevaid asju juurde.

Pikamae: Usun, et kdik on seda meelt, et igasugused karpeplaanid kohtusisteemis tuleb KHN-is Iabi
arutada. Kui on vaja, koguneb KHN ka erakorraliselt ja KHN-i kdrvale jatmine ei tule kbne alla.
Juunikuisesse KHN-i vdiksime plaanida eraldi aruteluteema, mille vdiks Uldistades pealkirjastada kui
»Kokkuhoiu leidmine kohtusisteemis“. Paneksime lauale erinevad variandid, mida saaks méistlikult
arutada ja mille vahel saaks argumenteeritult otsustada. Praegu kaib nagu tulekustutamine teadmata
eesmarki, mida soovime saavutada. Peaksid olema selged kokkuhoiu kohad ara margitud ja ma arvan,
et selleks ei ole vaja mingit anallilsi, vaid on suhteliselt teada, kust neid vdtta.

Mis puudutab asja sisu, mida Marko Aavik tdna tutvustas, siis ma arvan, et mis puudutab kohtuvérgu
Umberjoonistamist, siis see on mingis mdttes paratamatu. Ma Utlesin ka oma kohtunike taiskogu
ettekandes, et olukorras, kus demograafilises olukorras mingist paranemist ndha ei ole, on see
valtimatu. Meil tuleb markida ara, millised on digusemadistmise kattesaadavuse kriteeriumid ja selle jargi
vaadata, millised kohtumajad on otstarbekas alles jatta ja millised mitte.

Kohtukordnike teemat oleme KHN-is arutanud eelmise advokatuuri esimehe algatusel vahemalt kaks
korda. Ma olen koguaeg olnud seda meelt, et praegune kordnike sisteem vajab motestatud
Umberkorraldamist. Kordnikud, kes on kdrges eas ja kes teenivad kohtumajades pensionile lisa ei pruugi
tagada kohtute julgeolekut. Kuid seda teemat tdstatades ei méelnud ma kunagi seda, et kohtukordnikud
peaks Uldse ara kaotama. See on lihtsalt hea dnn, et kohtumajades ei ole pikalt olnud Uhtegi tulistamist
ega kallaletungi. Taiesti labimotlematud on sellised ideed, et panna kantselei juhatajale ka kohtumaja
sissepdasu turvamise ulesanne. Kohtumajade turvalisus on valtimatult oluline ja siin ei saa teha



jareleandmisi vaatamata sellele, et meil on 6nneks olnud pikka aega rahulik periood. Ei ole vaja mingit
intsidenti, et seejarel avastada, et tegelikkuses on kdik kohtumajad turvamata. Selle teemaga on vaja
tegeleda, kuid kindlasti ei saa sellega tegeleda nii, et kaotame kohtukordnikud ara.

Kompetentsikeskuste suhtes olen ma skeptiline. Mistahes teenistuse dra voétmine kohtute juurest on
kohtuslisteemi organisatsiooni ndrgestamine. See tdhendab osade praeguste funktsioonide kohtu
juurest ara vétmist ja andmist taitevvoimu kontrolli alla. Sellel on omad puhtalt riigidiguslikud riskid. See
oleks sama, kui Riigikogult votta dra eelndude osakond ja anda see Vabariigi Valitsuse juhtida. Siis ei
saaks enam raadkida sellest, et Riigikogu ise otsustab selle kompetentsi lle, mis eelndude
ettevalmistamisse I1dheb. Olen ndus ja selle voiks ka Uhe teemana siia anallusi votta, et vdiks teha Uhtse
kohtuhaldusasutuse. Vbiks koondada mingid teenindavad funktsioonid Uhtsesse asutusse, kuid siis
tuleb selle asutuse juhtimine valja tootada nii, et tagatud oleks kohtuvdimu séltumatus teistest
vbimudest. Ma ei kujuta ette, mida siin praegu nende kompetentsikeskuste all Gldse mdeldakse. Mis
peaksid ldse olema sellised funktsioonid, mida saaks lahutada kohtuasja menetlemisest ja 6elda, et
sellega ei pea tegelema kohus, vaid keegi teine? See modte iseenesest on natuke toores. Fakt on see,
et siin on oluline ka riigidiguslik kllg, mida ei saa jatta tdhelepanuta. Ma arvan, et siin voiks mdelda selle
Uhtse kohtuhaldusasutuse loomise peale, kuid selle asutuse juhtimine vajab eraldi [abimdtlemist.

Oige on ka see, mille juurde me Lavly Perlingu poolt téstatatud jargmise paevakorrapunkti juures tuleme,
et igasugune vahendamine saab kaia kasikaes ulesannete kriitilise Ulevaatamisega. Praegu me naeme,
et llesandeid tuleb aina juurde ja Justiitsministeeriumi Uks osakond ei tea, mida teine osakond teeb.
HKMS-i muutmine, mis vahendaks oluliselt kinnipeetavate kaebuste voolusid, seisab juba kuude kaupa.
Kas keegi oskab vastata, kus need muudatused seisavad?

Karja: Téoplaanis on pandud eesmargiks valjatdotamiskavatsus véalja saata 1. martsil, kuid seda lubati
teha nuid the voi kahe nadala jooksul.

Pikaméae: Tuletan meelde, et selle eelndu kiitis KHN printsiibis heaks juba detsembrikuus, enne joule.
3 kuud on lainud, kuid oleme ikka samas punktis, kus me olime detsembrikuises KHN-is. Siin on
mingisugune pdhimdtteline arusaamatus.

Aavik: Kompetentsikeskuste osas ma tahtsin tdpsustada, et meil ei ole sellist ideed, et see
kohtuslisteemist ara viia. Kui raakida funktsioonide konsolideerimisest kohtusiisteemi siseselt, nagu
tdna Uks maakohus korraldab kdigi kohtute eest talaaride hankeid ja toimiku kaasi, siis véib muid
funktsioone ka Uhe kohtu juures asuv kompetentsikeskus teistele pakkuda. Me ei plaani funktsioone
kohtusisteemist valja viia.

Pikamae: Fakt on see, et kui need analiilisid valmivad, siis tuleb neid KHN-is arutada.
Aavik: Jah, seda kdill.

Otsus: KHN avaldab arvamust 19. veebruari kohtujuhtide ndupidamisel tutvustatud kohtuid
puudutavate reformi plaanide kohta.

13.00-13.30 lbuna
Lahkusid Marju Agarmaa, Marko Aavik, Margit Lauri. Saabusid Heili Sepp ja Kristel Siitam-Nyiri.

5. 1. septembril 2016. aastal joustuvad kriminaalmenetluse seadustiku muudatused— KS § 41 Ig
3 p 4 — Riigiprokuratuur, Lavly Perling; Justiitsministeerium, Kristel Siitam-Nyiri

Pikamde: Riigi peaprokurér tegi ettepaneku arutada 1. septembrist 2016. aastal joustuvat
kriminaalmenetluse nn poéhidiguste paketti ning kohtuslsteemi ja prokuratuuri valmisolekut selle
rakendamisel.

Perling: Mulle meeldiks, et protokolli jadks tana mark, et KHN Gtleb ja kdik kohtu esimehed kinnitavad,
et riikk on valmis nendeks muudatusteks, mis 1. septembrist kriminaalmenetluse seadustikus joustuvad.
Kuna ma annan endale aru, et kdik on muudatusi lugenud, siis ma ei hakka laskuma detailidesse, kuid
ma annan Ulevaate kolmest pdhipunktist.



On kaks pohilist punkti, kust tuleb kohtutele t66d juurde. Prokuratuur raagib nendest punktidest, kuna
t60 ei lahe prokuratuurilt ara, vaid paljud toimingud pigem dubleeritakse ja kuna prokuratuur vastutab
muu kuritegevusevastase vditluse eest, siis me oleme selgelt seotud ka kohtute valmisolekuga.

Esimene punkt on labiotsimised, milleks praegu saavad loa anda kohus ja prokuratuur ning
edasilikkamatutel juhtudel ka uurimisasutus. Need proportsioonid riigis aastal 2014 olid sellised, et 273
luba on antud uurimisasutuste poolt, 866 prokuratuuri poolt ja 113 kohute poolt. Kuna infostisteem
tegelikult ei vdimalda kanda eraldi I&biotsimismaarust sisse, need on seal vabatoimingute all, siis
tegelikult me oleme teinud selle analtusi lihtsalt enda jaoks, et me teaksime, milline see muudatus on.
Suurusjark on see, et 1000 l&biotsimisloa andmist tuleb kohtutele juurde, kui me jatkame sama
praktikaga. Meie jaoks on oluline see, et kohtud kinnitaksid, et lisaks sellele, et kohtud saavad hakkama
1000 taiendava labiotsimisega, siis selle kdrval on ka kaks teist olulist rasket kuritegevuse vastase
voitluse instrumenti, milleks on jalitustegevuse load ja vara arestimised.

Midagi kohtutele ette heitmata teame, et kahjuks on selliseid olukordi, kus meil kulub nadal vara
arestimiseks. Prokuratuur esitab taotluse ja kui tegelikult me saame selle loa nadalaga, siis paris mitu
korterit mllakse selle ajaga maha ehk kuritegelik tulu jaab riigil katte saamata. Need load peavad
tulema kiiresti.

Labiotsimisest ja selle olemusest ei pea ma selles seltskonnas pikalt rédkima ja selge on see, et paeva-
paari parast ei saa minna labi otsima. Labi otsima tuleb minna vajadusel kiiresti ja kui me raagime
pohidiguste kaitsest, siis me ldhme seda tegema suuresti kannatanu pohidiguste kaitseks.
Kokkuostupunktid, narkootikumid ja vara on see, mida me otsime. Kannatanute pdhidigustele tuleks ka
alati moéelda.

Ma ei tea, kuidas on kohtute infoslisteemiga, kuid RIK on 6elnud, et nad ei ole nendeks muudatusteks
valmis.

1000 Iabiotsimise koérval tuleb juurde vahistamisregulatsiooni muutmisest tulenevad muudatused.
Praegu on nii, et me tuleme kohtu ette ja taotleme kuni kuueks kuuks vahi alla vétmist. Vahepeal saab
kaitsja taotleda kontrolli ja kontrollitakse pdhjendatust vahistamiste puhul. Uus regulatsioon naeb ette,
et me tuleme kohtusse ja saame vahistamisloa kaheks kuuks ning véime taotleda selle pikendamist
jargnevalt: teise astme kuriteo puhul maksimaalselt kuni neljaks kuuks, esimese astme kuriteo puhul
kuni kuueks kuuks ja alaealiste puhul kuni kaheks kuuks. Meie oleme valmis tulema kohtu ette, kui
kohus votab meid vastu ja on olemas. Olemas peab olema ka kaebemenetluse ressurss, mis hakkab
tulema, kui me iga kahe kuu tagant tuleme pikendamist kisima. Praegu on nii, et prokuratuur teeb
taotluse, kohus vaatab 1abi ja pdhjendatuse kontroll kaib kaitsja taotluse alusel. NOud tulevad
taisistungid sinna taha lisaks sellele, et kaitsja peab ikka taotluse esitama ja kohus peab ikka kontrollima
pdhjendatust. Mélemad peavad tegema selle t60 ara.

See sama puudutab tegelikult ka labiotsimisi. Me ei ole mdelnud seda, et labiotsimiste puhul kohus ei
peaks saama kontrollida. Isegi kui me anname edasilikkamatul juhul loa, siis me tuleme jargmisel
paeval ikkagi seda labiotsimisluba kohtusse taotlema k&igi materjalidega.

Milline on hilisem mdju kuritegevusele, seda naitab aeg. Millised on alternatiivid labiotsimisele, seda
aitab véib-olla ministeerium siin mdelda. Ise suutsime leida kaks alternatiivi. Uks on see, et me ei tee
I&biotsimisi. Teine on see, et vahepeal tagab politsei Iabiotsimiskoha puutumatuse. limselt ei ole politseil
vodimalik tagada koigi labiotsimiskohtade puutumatust selleks perioodiks, kuni kohus otsustab. Kohtul
on aega vaja. Ajakulu teeb suuremaks see, et prokuratuuris kehtib péhimdte, et kui sa annad
I&biotsimismaaruse, siis sa pead olema selgelt kursis asjaga. Sa pead teadma tdendeid ja aluseid enne,
kui sa labiotsimise loa annad. Me ei saa raakida kdrgemast pohidiguste kaitsest, kui me kohtule ei anna
vbimalust olla kdigega kursis. Kohus peab vaatama toimikut ja tutvuma toimikuga. Kuidas see
korraldada nuid, kui see suureneb tuhande voérra?

Pikamae: Ma maletan vaga selgelt, et kui Kristel Siitam-Nyiri esimest korda eelndu tasemel sellest
2014. aastal KHN-is raakis, siis olid sellega kaasas prognoosid, et sellega kaasneb kohtute ja
prokuratuuri to6koormuse oluline kasv. Mis seisus me praegu oleme?

Siitam-Nyiri: Ma saan raakida enda ja ametniku seisukohast, kuid vaga palju séltub siin poliitikutest.
Ma natukene tuletaksin meelde selle asja tausta.



Lavly Perling tegi selle sissejuhatuse ara, millest me selle pdhidiguste paketi juures lldse raagime. Me
raagime kahest inimese pohidigusi kdige enam riivavast toimingust ja nende muudatustest. Nendeks
on labiotsimine ja vahistamine. Kriminaalmenetluse seadustiku muudatuste paketis on eesmark voi
pdhimdte, et suurendatakse oluliselt kohtulikku kontrolli. Labiotsimised, mida tana annab suures osas
prokuratuur, lahevad enamuses kohtu katte ja vahistamiste puhul tduseb kohtulik kontroll seelabi, et
vorreldes tédnase vahistamisega, kus antakse isiku vahistamise luba kuueks kuuks, mis praktikas
tahendabki kuni kuute kuud, reaalsuses kohus lihemaid tdhtaegu ei anna ja vahistatu saab ise taotleda
kohtulikku kontrolli, siis uue seaduse jargi toimub see kontroll vdhemalt kahe kuu tagant. PShjendatuse
kontrolli maarus ei olnud minu teada vaidlustatav.

Tasuks meelde tuletada, kust muudatused said alguse. 2015. aasta alguses vdeti muudatuste pakett
vastu ja enamus selle menetlusest jai aastasse 2014. 2014. aasta kevadel raakisime sellest KHN-is,
kus ressursi kiisimus oli juba toona murena laual. Konkreetsele eelndule eelnes eelnenud aastate
jooksul veel erinevaid tegevusi. Eelndu on tegelikult stindinud teatava reaktsioonina Ghele eelndule, mis
meedias on hakanud nime kandma Berlusconi eelndu. Kui 2012. aastal teatavasti toimusid kahes
erakonna peakontoris labiotsimised, siis Keskerakond, iimselt reaktsioonina sellele, esitas 2012. aasta
I6pus omakorda kriminaalmenetluse seadustiku muudatuste paketi. See palvis avalikkuse ees palju
kriitikat ja seal oli sees palju ddrmuslikke muudatusi. Kuna tollel hetkel oli Ghiskonnas ja avalikkuses
suured vaidlused pohibigusi riivavate toimingute Ule, siis reaktsioonina sellele oli see sama parlamendi
esitatud eelndu ning omakorda reaktsioonina sellele moodustas justiitsminister 2012. aasta I6pus
td6rihma voi komisjoni. See oli selles suhtes harukordne komisjon, et selle eesméargiks sai péhidigusi
riivavate toimingute probleemistiku kaardistamine ja voimalike probleemide tuvastamine ning sellesse
kuulusid omal ajal ka poliitikud. See on harukordne, kuna tavaliselt ministeeriumis té6riihmasid
moodustades poliitikuid ei kaasata ja see naitab, et see teema oli vaga poliitiline. Té6rihm kais paris
mitu korda koos ja sinna olid kaasatud ka kohtunikkond ja prokuratuur. Kaasatud oli ka Tartu Ulikool,
kellelt me tellisime paris pdhjaliku analiilsi. See eelndu millest me tana raagime, nn pdhidiguste pakett,
mis peaks 1. septembril joustuma, ongi selle t66rihma t66 tulemusel stindinud. T66rihm ei pannud ise
eelndud kokku, kuid seal valiti valja olulised teemad ja Iahenemised, mida tollel hetkel vajalikuks peeti.
Ministeerium sai sealt omakorda lilesande vormida need ettepanekud eelnduks.

Oluline on mainida ka seda, et selle eelnduga kaasnes péhjalik mdjude anallilis, kus taiesti selgelt
nagime me ette seda, et see pakett toob kaasa suure taiendava ressursikulu kogu
oiguskaitsesusteemile, mitte ainult kohtule ja prokuratuurile, vaid naiteks ka riigi digusabile. See mdjude
analils on eelndus olemas. Kd&ik kulud on valja arvutatud. Mina rohutaksin, et ega see eelndu
iseenesest ei ole ju halb, kuna me rddgime pdhidigustest. Teoreetilisel tasandil ongi raske vastu vaielda
sellele, et kohus peaks pdhidiguste eest seisma ja teatud toimingute puhul peaks kohtulikku kontrolli
suurendama. Isekisimus on see, et pohidiguste kaitsmine on kallis. Eelndu mdjude analiiisi osas on
see hind valja arvutatud. Tana on probleemiks see, et kui eelndud tehti pandi toimingutele ja
muudatustele hind kllge. Tédna saavad meil seaduseks palju muudatused, millel ei ole reaalset rahalist
katet. Riigieelarve menetlemise protsess ja seaduseelndude menetlemise protsess ei kai Uhte jalga.
Méjud ja taiendavad kulud olid selle eelndu juures arvutatud selliselt, et kdigepealt tdhendab see
taiendava personali palkamist nii kohtusse kui prokuratuuri. Raagime kohtute puhul nii kohtunikest,
kohtuistungi sekretaridest ja kohtujuristidest. Samuti tdhendas see riigi digusabi kulude suurenemist,
kui ka ekspertide palkamist. Arvutused on tinglikud, kuna kbike arvestada ei saa. Arvestatud oli, et
oiguskaitseslisteemi tuleb juurde palgata 21 inimest. Ma tuletan meelde seda, et kdik see pandi paika
aastatel 2012, 2013 ja 2014. Tana me oleme hoopis teises olukorras. Valitsus on teinud karpekava
personali osas ehk Justiitsministeeriumi haldusalas tuleb 20 inimest hoopis koondada. Selle eelnéu
pealt ei ole Justiitsministeeriumile tehtud mittemingisuguseid erandeid. Sisuliselt, kui meil on plaan 20
inimest kokku hoida ja teisalt me peaksime 20 inimest juurde palkama, siis see sisuliselt tdhendab, et
haldusalast tuleb koondada 40 inimest.

Mis puudutab personali, siis selleks on vaja taiendavat raha. Oleme esitanud riigieelarvesse
lisataotlused ja kaesolevaks 2016. aasta viimaseks neljaks kuuks on raha eraldatud. Probleem on
selles, et see raha on eraldatud Uhekordsena. See tdhendab seda, et kui see raha on eraldatud
personali palkamiseks, kuid seda antakse Uhekordselt ehk seda ei anta eelarvebaasi, vaid seda antakse
Uhekordse eraldisena ainult kdesoleva aastaks ja me ei tea, mis saab jargmisel aastal, siis me ei saa
seda raha kasutusele vbtta. See raha on olemas, kuid me ei saa seda raha kasutusele vétta, kuna kui
me palkame need 21 inimest ja jargmisel aastal meil ei ole enam raha neile palga maksmiseks, siis ei
ole meil midagi teha. Seetdttu oleme me olnud natukene ooteseisundis.



Omaette probleem, millele ka Lavly Perling viitas, on infoslisteemid. Siin on olnud vdib-olla natukene
teineteisest méddaraakimist. Viimastel nadalatel on selgunud, et RIK ei ole tegelenud selle kiisimusega,
kuigi neile selgelt selline llesanne sai antud. Nad pidid hindama kui palju need muudatused
infoslisteemides aega ja raha votaksid. Samuti pidid nad panema paika viimase tahtaja, millal neid
muudatusi teha saab. Tana me peame olema valmis selleks voimaluseks, et see eelndu jdustub ja
vahemalt infostusteemid seda toetaksid.

Selline olukord meil tdna on. Raha on eelarves olemas, kuid ainult kdesoleva 2016. aasta viimaseks
neljaks kuuks. Sellel aastal plaanitakse riigieelarve menetlemist pisut kiiremas tempos ja véib-olla saab
juba martsikuus selguse, mis jargmisel aastal saab. Kaesoleva aasta summa on 399 830 eurot. Selle
summa ajab tédna suureks infoslisteemide arendus. Jargnevateks aastateks oleme prognoosinud, et
selle paketi maksumus on ca 800 000 eurot aastas. Me suudame pdéhidiguste kaitset teha eelndus
ettenahtud maaras teha ainult sellisel juhul kui me saame selleks juurde 800 000 eurot aastas. Selge
on ka see, et kui me tahame seda raha saada, siis mingi muu eelarvetaotlus lukkub kuhugi tahapoole.

Tana on meil kolm varianti. Esimene variant on see, et 1. septembril muudatused joustuvad ja klisimus
on see, et mis siis saab kui need muudatused jéustuvad. Selline on olnhud seadusandja tahe, need
muudatused on vastuvéetud. Omaltpoolt saab ministeerium kinnitada seda, et infoslisteemid peavad
saama selleks ajaks valmis. Infosisteemides on plaanis sellised muudatused, mis aitavad ressurssi
natuke saasta. Naiteks labiotsimisele peaks nende muudatuste kohaselt kohus saama anda loa ka
pealdisena ehk kohus ei pea hakkama vormistama tervikmaarust. Protsess on kirjutamise moéttes
proovitud lihtsamaks teha. Kui see pakett joustub, siis tuleb diguskaitseslsteemides vaadata lle
téokorraldus. Loodan, et voimalikult kiiresti selgub ka see, mis saab jargmise aasta eelarvest.
Vdimalusel tuleb té6protsesse Umber hinnata.

Teine variant on see, et tdna me veel sisuliselt jbuaksime teha selles paketis muudatusi, mis natukene
seda ressurssi saastaksid. On vdimalik esitada muudatusettepanekuid mone kriminaalmenetluse
seadustiku eelndu juurde, kus saab labi kaaluda konkreetsed toimingud v6i mingid konkreetsed load.
Kas peab tingimata olema see kohustuslik kahe kuu pdhjendatuse kontroll, millest eelnevalt juttu oli?
Kas laiendada prokuratuuri poolt labiotsimise sanktsioneerimise 6igust? Kas on vajalik, et kui
prokuratuur annab loa, siis kohus peab seda veel tagantjargi kontrolima? Meie oleme
Justiitsministeeriumis valmis igaks variandiks. Juhul, kui on vaja muuta eelndud, siis meie oleme selleks
valmis.

Kolmas variant, mis tundub tdna kdéige ohutum ja valutum variant, on likata pohidiguste paketi
jdustumine edasi. Uks argument on see, et meil tdna ei ole rahalist kindlust selle osas ja seda on véga
kallis rakendada. Me peaksime leidma vahendeid sisteemi siseselt, mis omakorda eeldab suuremaid
reforme vbi seadusemuudatusi, mida meil tdna pakkuda ei ole. Kill aga on meil kdimas
kriminaalmenetlusbiguse revisjon. Seal on ka laual vaga olulised teemad, mis puudutavad samuti
ressursse. Naiteks eeluurimiskohtuniku padevus, menetluse digitaliseerimise kisimused, tdendite
dubleerimise valtimine ja ka ekspertiisiga seonduv, mis on samuti vaga tihedalt selle eelnduga seotud,
kuivérd nende kuritegude puhul, kus vahistatakse, on sageli vaja ka ekspertiisi ning see on tana suur
pbhjus, mis menetlused venivad. Jéustumise edasilikkamine oleks tédna kdige lihtsam. Sellega ei
kaasneks sisulisi vaidlusi sellel teemal, kas ja mida sinna eelndusse sisse jatta. Saaks teha otsuse, et
likata jdustumine edasi ja samal ajal on meil kdimas kriminaalmenetluse revisjon, kus ka osad
kusimused lahenduse leiavad ning tulla kogupaketina revisjonis selle teema juurde tagasi. See on Uhest
kuljest probleemi edasilikkamine, kuid hetkel meil ei ole rahalist katet rohkem kui neljaks kuuks.

Mina saan raakida ainult ametnikuna ja meie osakond ning ministeerium peab olema valmis igaks
variandiks. Minister ootab KHN-ilt ja kohtunikkonnalt selget arvamust ja seisukohta pigem sisu kohta.
Kuna kohtunikud peaksid seisma pdhidiguste kaitse eest ja neile on kdrge usalduskrediit selle eelnduga
pandud, siis mida nemad tlevad, kas me saame ka tanase regulatsiooniga piisavalt pohidigusi kaitsta
voi mitte. Mina ei tea, mis nendest variandiks vdib reaalsuseks saada. Raakisime sellest ka
Siseministeeriumi ja Justiitsministeeriumi kohtumisel ja otsustati, et ootame ara ka KHN-i ettepanekud
vOi seisukoha. Need kaks ministrit kinnitasid, et siis nad on valmis seda kiisimust ka oma parteides
arutama, kuivord seadus on vastu voetud ja seda saab muuta Uksnes parlament.

KHN avaldab arvamust.



Laanet: Praktiline pool oli see, et Justiitsministeerium esitas lisaraha taotluse 400 000 eurot
riigieelarvelisele aastale ja esimese hooga vottis minister selle tagasi. Teatud teiste ministrite survel
pandi see uuesti sisse ja see voeti vastu. Seega on 400 000 eurot olemas. Esiteks on see 2016. aasta
eelarve. 2017. aasta eelarvet ei ole Rahandusministeerium isegi veel arutanud. Kui me raagime
lisarahataotlusest, siis seda ei saa otse baasi panna. Need on kaks taiesti erinevat asja. Kui ma kisisin
justiitsministri kaest, et kuhu ta selle 400 000 eurot pani, siis ta Gtles, et 350 000 eurot |aheb jarjekordselt
infoststeemide arendamiseks ja 50 000 eurot laheb personalikuludeks. Ma vaga kahtlen selles, et
seadust muutma hakatakse. Seda, et joustumine edasi likatakse, ma ka ei usu, kuna 2017. aasta
eelarvet ei ole lldse arutama hakatudki. Siin on need minu jaoks tunnetuslikud seisukohad ja vdib-olla
on probleemidega etterutatud. Probleem on olemas, kuid eelarvele on veel taiesti lahti. Minu soovitus
on, et KHN peaks soovitama, et see kindlasti laheks eelarvesse, mitte seda, et me hakkaksime tana
seadust muutma vai jdustumist edasi likkama.

Vitsut: Kusimus on tegelikult demokraatias ja pdhidiguste kaitses. Mina ei toeta mitte mingil juhul
selliseid samme, et viia labi kokkuhoiu programmi ja jatta sealt valja meetmeid, kus me teeme
pohidiguste kaitses mdondusi. Berlusconi eelndu esitaja oli Keskerakond ja tdenaoliselt Keskerakond
oleks Uks kriitilisema hoiakuga erakondi, mis selliste sammude tlihistamise vastu voitleks. Aga kujutage
niud ette sellist olukorda, et meie teeme siin mééndusi, eeldame, et kdik inimesed diguskaitsesisteemis
toéotavad ausalt ja mingisuguseid probleeme ei tule, kuid mingisuguse kombinatsiooni tulemusena
poliitiline voim riigitasandil muutub ning riiki hakkab juhtima inimene, kes leiab, et on mingisugused
tihimikud, mida saaks ara kasutada. Ta tuleb ja hakkabki neid tuhimikke kasutama. Ma olen sellepeale
viimase poole aasta jooksul mdelnud ja kui sellises asjas mdédndusi teha, siis need inimesed, kes praegu
leiavad, et kindlasti saaks odavamalt ja kiiremini, vdiksid Gsna kiiresti oma meelt muuta. Minu sénum
teile on see, et raha tuleb selleks leida ja sellised péhiasjad tuleb igal juhul ara teha.

Vallikivi: Advokatuuri ja advokaatkonna esindajana olen muidugi suurema pdhidiguste kaitse poolt. Ma
saan aru ka prokuratuuri ja kohtute murest. Tundub tdesti kentsakas see, et pohiosa eraldatud ressursist
I&heb infoslisteemide arenduse peale, mitte nendele, kes peavad neid otsuseid kaaluma ja vastu vétma.
Edasilikkamine ei oleks meie arvates hea méte. Pigem peaks riik pingutama, et ennast valmis seada
nende muudatuste tulekuks. Kas riigi digusabi kulu, mille mdju oli toona eelndus 190 000 eurot, kajastub
kuidagi ka selleks aastaks eraldatud rahas vdi mitte? Minu teada ei kajastu, aga ma tahaks selles osas
selgust saada. Kui need muudatused 1. septembril jdustuvad, siis me loodame, et vbetakse arvesse ka
kaitsjaid, kelle tédkoormus aasta viimasel neljal kuul samuti suureneb.

Siitam-Nyiri: Infoststeemide arendusele ei lahe 350 000 eurot. On tdsi, et IT arendused on kallid ja kui
plaanitakse mingisuguseid muudatusi, siis sinna juurde arvutatakse, kui palju maksab nende
muudatustega kaasnev infosusteemide arendamine. See arvestus on hinnanguline ja palju see I16puks
maksma laheb, selgub hiljem. Kui selleks aastaks on eraldatud 399 830 eurot, siis selles nelja kuu rahas
on IT arendustele kuluv summa proportsionaalselt suurem kui neile jargnevatel aastatel kuluv summa.
IT arenduste kulu on Uhekordne. Riigi 6igusabi moodustab sellest neljaks kuuks eraldatud summast
63 390 eurot. See on riigieelarves juba advokatuuri toetuse reale tdstetud ja seega on advokatuur
ainuke, kelle eelarvereale on see summa likunud. Ulejadnud osas, mis puudutab infostisteemide
arendust, Eesti Kohtuekspertiisi Instituuti, kohut ja prokuratuuri, on see raha ministeeriumi eelarvereal
olemas.

Eerik: Lavly Perlingu probleem on taiesti arusaadav. Muudatused on seotud vahistamiskontrolli
tdhtaegade lihendamisega, vara arestimisega ja labiotsimisloa andmisega. Meie oleme kohtus
plddnud muuta kriminaalkohtunike tddkorraldust. Eeluurimiskohtunikud alates sellest aastast ei
lahenda enam kiirmenetlusi, et nende koormus oleks vaiksem. Antud juhul ma Utleksin ikkagi seda, et
meil on vaja juurde inimesi. Kui lugeda eelndu seletuskirja, siis sealt tuleneb, et igasse kohtu té6piirkoda
on vaja kohtunikku, kohtujuristi ja sekretari. Kuigi mina olen kohtujuristide projekti suur pooldaja, ttleksin
ma seda, et need Ulesanded, millest me tana rédagime, ei ole delegeeritavad. Neid Ulesandeid peab
taitma kohtunik. Lavly Perlingu kiisimus oli see, kas kohtud on valmis sealt tulenevalt, kas Harju
Maakohus on valmis uut muudatuste paketti taitma. Minu vastus tana on selline, et kui saame uue
kohtuniku koha ja vastavat abipersonali, siis me oleme valmis.

Loide: Mulle tundub kummaline kiisimuse pustitus, et kui kohtunikkond on nende muudatuste vastu ja
naeb, et ka praegu on pdhidigused tagatud, siis saame kiiresti septembriks tehtud uued muudatused.
Mina maletan tapselt, kui olime graniitvillas ja mina avaldasin kohtujuhina oma arvamust sellise
muudatuse vastu ja ei ndinud motet nendes lihikestes pikendamistes, kuna see on labi péhjendatuse



olnud tagatud siiani. Veel enam, et kui praegune minister on 6elnud, et seadused muutuvad liiga kiiresti,
siis see tdnane métteavaldus on minu jaoks veidi kummaline. Kas Tartu Maakohus on valmis? Kohus
on alati teinud ara kdik t66, mis kohtule on ette antud ja kui selline on kehtiv seadus, siis me neid
Ulesandeid ka taidame. Kindlasti annab see tagasilodgi tbhusama digusemdistmise projektile. Mida
tahendab see valjend, et on vaja juurde maarata eeluurimiskohtunikke ja eelndus olev kohtunike arvu
muudatus, on minu jaoks natukene ebamaarane. Ma saan aru, et eeluurimiskohtunike juurde
maaramisena on mdeldud kohtu sisest t66 Umberkorraldamist, kuid eelndus on kirjas, et 4 kohtuniku
kohta tuleb juurde. Kas on plaanis muuta kohtunike arvu seaduses? See oleks vaga hea, kuid kurb on
see, et seadusemuudatused tulevad kunagi hiljem, kui kriminaalmenetluse seadustiku muudatused on
juba jéustunud.

Siigur: Minul on korralduslik kisimus. Mul on KHN-i juhatajale ettepanek teha ministrile ettepanek
jargmisest KHN-ist samuti osa vétta. Olukorras, kus Riigikohtu esimees, Riigi peaprokurér ja Eesti
Advokatuuri esimees ja Riigikogu liikmed on iga kord kohal, vbiks ka minister leida selleks aja.

Pikaméae: Ma olen selle kutse talle alati esitanud ja tegin seda ka seekord. Seekord ta vastas, et ta peab
paraku olema valislahetuses Brisselis ja seetbttu ei ole tal voimalik KHN-is osaleda. Mina ministrit ei
torju ja hea meelega naeks, et ta siin laua imber ka oleks.

Olen sama meelt, mis ma olin kohtunike taiskogu ettekandes, et pdhidigusi on vaja kaitsta ja pdhidiguste
kaitses ei saa kunagi olla liiga tubli. Teiselt poolt on kisimus ka teatud pdhimdtetes. Kui ministeerium
tootab valja eelndu ja eelndu seletuskirjas on ettendhtud ka selle maksumus ning parlament selles
maksumuse kalkulatsioonis mingeid muudatusi ei teinud, siis tuleb eelndu vastu vottes ette nadha ka
selle rahastamine. Kui parlament aktseptib eelndu koos kulutuste ridadega, siis on parlament tegelikult
valjendanud seisukohta selle kohta, et see eelndu on prioriteetne ja selleks tuleb leida eelarveprotsessis
ka vahendeid. Nii, nagu ikka, ei kai need asjad alati Uhte jalga. Kuivérd KHN on spetsialiseerunud
kohtute haldamisele, siis me ei hakka kujundama seisukohta pdhidiguste vajalikkusest Eesti riigis.
Pdhidiguste kaitse on vajalik ja siin ei ole millegi Gle vaielda. KHN vdiks otsustada justiitsministrile ja
rahandusministrile suunatud regulatsiooni kasuks ehk me teeme ettepaneku justiitsministrile ja
rahandusministrile leida kindlasti sellele eelndule rahaline kate pikemaks perioodiks nii, nagu selle
eelndu seletuskiri ette naeb. Kui seda ei ole voimalik mingitel pohjustel teha, siis peaks Vabariigi Valitsus
kaaluma selle eelndu juurde tagasi tulekut ehk siis kaaluma eelndu sisulisi muudatusi, lukkama eelndu
joustumistahtaega edasi voi tuleme eelndu juurde tagasi kriminaalmenetlusdiguse revisjoni raames.
See on minu ettepanek, mida KHN vdiks otsustada. Uksikasjalikuma teksti vdiksime kooskdlastada
elektrooniliselt. Kas pdhimétteliselt oleks KHN sellise lahenemise poolt?

Perling: Ma tapsustaksin enne ihe asja. Me tegime ka méjude analiitisi mitu korda ja saime erinevaid
tulemusi. Mdjude puhul tuleb hinnata, mida me anallisime. Ka prokuratuur taotleb pé&hidiguste
suuremat kaitset. Me peame kahtlustatavate, suudistatavate pdhidiguste koérvalt métlema ka
kannatanute pdhidigustele. Ka neil on digus varale, elule ja kehalisele puutumatusele. P&hiline nende
muudatuste jdustumise puhul on see, et kohtunikul peab olema aega lugeda ja tutvuda toimikuga. See
ajakulu peab olema tagatud.

Pikamae: Kas minu ettepanekuga ollakse ndus?
KHN on néus Riigikohtu esimehe ettepanekuga.

Pikamae: Vormistame Riigikohtu poolt resolutsiooniprojekti ja saadame selle laiali. Ma arvan, et sellist
olulist teemat peaks arutama kohtujuhtide ndupaeval. Miks seda teemat ei ole seal arutatud? Mul on
ettepanek, et see teema tuleks lulitada kohtujuhtide ndupaeva paevakorda.

KHN teeb ettepaneku kiisimus arutlusele votta kohtujuhtide néupdeval. KHN kujundab nn
pohidiguste paketi joustumise osas seisukoha, milles juhitakse Vabariigi Valitsuse tahelepanu
vajadusele leida lisavahendeid esimese ja teise astme kohtute eelarvesse 1. septembril 2016
joustuvate kriminaalmenetluse seadustiku muudatuste rakendamisega seotud kulude katteks.
Kui Vabariigi Valitsus esimese ja teise astme kohtute baaseelarvesse tdiendavaid rahalisi
vahendeid ei leia, siis teeb kohtute haldamise néukoda Vabariigi Valitsusele ettepaneku kaaluda
seadusemuudatuste joustumise edasililkkamist kuni rahastamiskiisimuse lahendamiseni voi
hinnata 1. septembril 2016 joustuvaid seadusemuudatusi sisuliselt eesmirgiga viahendada
kohtusiisteemi taidetavate lilesannete mahtu.



Otsus: KHN edastab Vabariigi Valitsusele resolutsioonotsuse, mille tdpne sonastus lepitakse
kokku e-kirja teel.

Lahkuvad Kersti Kerstna-Vaks, Liivi Loide, Tiina Ereb, Kristel Siitam-Nyiri, Donald Kiidjarv, Kadri Palm,
Tiina Pappel, Toomas Vitsut.

6. KHN-i padevus ja ilesanded — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Riigikohus, Priit Pikamae

Pikamae: Virgo Saarmets on teinud ettepaneku kasitleda KHN-i padevust puudutavaid kohtute seaduse
muudatusettepanekuid. Riigikohus tegi kohtute seaduse muumise eelndu juurde paar ettepanekut, mis
puudutasid KHN-i Glesannete loetelu. Ma kannan need muudatusettepanekud ette.

Tegime ettepaneku loobuda kohtunikukandidaatide arvu maaramisest, kuna eelndu kohaselt ei ole meil
enam kohtunikukandidaate, mistdttu ei ole KHN-il vaja tegeleda ka nende arvu maaramisega.

Teiseks tegime ettepaneku jatta ara kohtute seaduse §-s 41 satestatud KHN-i arvamuse kiisimine juhul
kui kohtunik vabastatakse teenistusest tervislikel péhjustel. See ettepanek lahtub sellest asjaolust, et
minu arvates KHN ei pea dubleerima seda padevust, mis on kohtusiisteemis Riigikohtu Gldkogul. KHN-
i Ulesanne on tasakaalustada Justiitsministeeriumit esimese ja teise astme kohtute haldamisel, mitte
kdia ule Riigikohtu uldkogu otsustusi. Paraku tuleneb see ettepanek ka praktikast, kuna selline
vabastamise alus oli Ullatuslik ja see avastati hiljuti seoses konkreetse Viru Maakohtu kohtuniku
teenistusest vabastamisega. Parast seda hakati 1abi kdima ka varasemat praktikat ja selgus, et
kohtunikke on tervislikel pdhjustel vabastatud ka varem lihtsalt Riigikohtu tldkogu ettepaneku alusel,
ilma KHN-i arvamust dra kuulamata. See tekitab kiisimuse, kas Uldse on mdistlik sellist kohustust KHN-
ile panna.

Kolmas muudatus puudutas kohtute struktuuri muutmist. Tegin ettepaneku sellest loobuda, kuna
kohtute struktuuri keskne vbiks olla esimese ja teise astme kohtute otsustada.

Laiemalt on kisimus selles, et minu arvates vajaks Ulevaatamist kogu KHN-i padevus tervikuna. Mulle
tundub, et praegune KHN-i padevus on kujunenud mingisuguse kummalise ajaloolise protsessi kaigus.,
Naib, et kui KHN 2002. aastal kohtute seadusesse tekitati, siis oli vaja valja mdelda ka KHN-i padevus.
Padevus tekkis juhuslikult kiisimusi tema padevusse lilitades. Kui me tanast olukorda vaatame, siis
KHN-i padevus on sageli Glekoormatud detailidega ja meil ei j48 aega arutada pdhiméttelisi probleeme.
Ma arvan, et KHN-i padevuse juurde peaks tagasi tulema komplektsemalt ja vaatama dle, millega me
siin tegeleme. Naiteks ka tanase teise paevakorrapunkti osas arvan ma, et me vdime Liivalaia tdnava
kohtumaja ja Kentmanni tdnava kohtumaja kohtuniku kohtade liigutamise usaldada Harju Maakohtu
esimehele. See on see taust, millele tuginedes oleme ettepanekud esitanud. KHN-i padevusse vdiks
jaada arvamuse andmine Riigikohtu liikmete kandidaatide kohta, kuna see on selline padevus, mis on
pbhiseadusest tulenevalt pandud ainult Ghele isikule — Riigikohtu esimehele. Riigikohtu esimehed on
ajas ka erinevate lahenemisnurkadega ja siin oleks vajalik KHN-i poolne tasakaalustamine.

Luha: Tapsustaksin siinkohal, et kohtuniku kohtade kohtu sisese uleviimise KHN-is arutamise vajalikkus
on téesti ajas muutuv, kuid kohtute vaheline kohtunike kohtade jagamine on taiesti teine kiisimus.

Pikamae: Mdotlesin seda, mis puudutab Ghes kohtus kohtuniku kohtade Gmber jagamist.

Pilving: Mina Uksikuid padevusi praegu lahata ei oska, kuid ma ei tahaks, et asi I6peb sellega, et KHN
tunneb ennast tidinuna Uksikkisimuse lahendamisest ja ajapikku kaotaksime ndusoleku andmise ara.
Asjale voiks ldheneda susteemsemalt. Praegune pdhiméte on see, et KHN kooskdélastab ministri
otsuseid ja see ongi see tasakaalustamine. Kui méni kiisimus ei ole nii oluline, et KHN-i tuua, siis voib-
olla see ei ole nii oluline, et minister seda otsustama peaks. Mina liiguksin sinna suunda, et suurendada
KHN-i rolli pdhimdtteliste kisimuste otsustamisel. See tdahendaks mingil maaral kunagise kohtute
seaduse eelndu diskussiooni juurde tagasi tulemist.

Pikamie: Peaksime tulema tervikuna tagasi KHN-i padevuse juurde. Uhtlasi peame tagasi tulema selle
diskussiooni juurde, mis peeti aastal 2002, kui KHN loodi. Siin tuleb silmas pidada ka neid anallUse,
mida ministeerium on ette valmistamas seoses kompetentsikeskustega, kuna see vdib tekitada samuti
taiesti uue olukorra. Ma arvan, et me vdiksime kavandada lahemas tulevikus KHN-i istungi, mis kitsalt



KHN-i padevusele keskenduks. See voiks toimuda aasta teises pooles, kui on selgunud ka esialgsed
motted seoses sellega, mida ministeerium tahab esimese ja teise astme kohtute haldamises teha.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks.
Lahkub Rubo Kikerpill.

6. Ulevaade KHN-i otsuste tabelis kajastuvatest pooleliolevatest teemadest — KS § 41 1g 3 p 4
alusel — Justiitsministeerium, Rasmus Karja; Riigikohus, Liis Lindstrom

Karja: Raagin ainult nendest teemadest, milles on toimunud arenguid.

HKMS revideerimine. Kahe nadala jooksul on lubatud valjatd6tamiskavatsus ministeeriumist valja saata.
Praegu on pooleli veel ainult méjude hindamine.

Asenduskohtunikud. Oleme seda kahes KHN-is arutanud ja jdudnud molemal korral erinevate
probleemkohtadeni, mida meil pole énnestunud uletada. Kuna meil on kohtusisteemis ees mitmed
muudatused, mis mdjutavad asenduskohtunike instituuti, siis me oleme ministeeriumis otsustanud, et
me praegu selle teemaga edasi ei lahe. Analliisime seda teemat ka riigireformi valguses.

Tartu Ringkonnakohtu ruumiprobleemid. Hetkel on moodustunud mitteametlik t66rihm ja oleme
jéudnud selleni, et kaardistame olukorda Tartu kohtumajas. Alternatiivina oleme kaalunud véimalust, et
Tartu Ringkonnakohus vdiks kolida Veski tanavale, kuid see on seotud suure rahalise investeeringuga.

Uhtsed turvakontrolli pdhimdtted. Kohtukordnike reformi juures me seda kindlasti analiitisime. Tuleb aru
anda, et see eeldab teatud investeeringuid, kuna kohtud ei ole hetkel Uhtsel turvalisuse tasemel.

Vallikivi: Mis investeeringuid see nduab?

Karja: Tartus on naiteks tédtajatele eraldi sissepaas kiipkaardi alusel. Tulevikus vdiks ka advokatuuri
likmed isikliku kiipkaardiga turvavaravast sisse tulla. Kohtud peaks olema uhtses olukorras ja
valmiduses enne kui me paneme paika Uhtsed turvakontrolli pohiméotted.

Vallikivi: Kas prokurdrid liiguvad to6tajatega Uhtsetel alustel kohtumajja sisse?
Karja: See on kohtuti erinev ja oleneb sellest, kas prokuratuur asub samas majas voi mitte.

Pikamae: Mul on selline ettepanek, et asenduskohtuniku eelndu osas vdiks protsessi I6puni viia. sellega
on nii palju tegeletud ja sellele ressurssi kulutatud, mistéttu ei ole otstarbekas sellises seisus projekti
pooleli jatta. Sdltumata sellest, millised on edaspidised kavatsused, vajab see instituut labitodtamist.
Detsembrikuisel istungil me resiimeerisime, et seal on ka mitmeid pdhiseaduslikke kiisimusi Uleval ja
plaan oli moodustada t66rihm, kuhu tuleks kaasata esimese ja teise astme kohtunikke ning KHN-i
likmeid, kes on teemaga kursis. Ma saan aru, et selles osas ei ole midagi toimunud ja see on aarmiselt
kahetsusvaarne. Asenduskohtunike teema on olnud meil aastaid paevakorras. Praegu ei tundu
ratsionaalne jatta protsessi pooleli, et alustada mingil hetkel kdike uuesti, kusjuures keegi ei maleta siis
enam millistele seisukohtadele jouti. Pole ju pdhjust vaielda selle Ule, et asenduskohtuniku instituut on
vajalik. Vdiksime kokku leppida, et eelndu saab valmis.

Otsus: KHN vétab informatsiooni teadmiseks.
Jargmine korraline KHN-i istung toimub 2.-3. juunil.

Istungi [6pp 11.03.2016. a kell 14.30
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