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Istungi paevakorras on:

1.

18.09.2015. a KHN-i 83. korralise istungi protokolli kinnitamine — Riigikohtu esimees Priit
Pikamae
Otsuse projekt: KHN kinnitab 18.09.2015. a KHN-i 83. korralise istungi protokolli.

Materjalina lisatud protokoll.

Tartu Maakohtu kohtumajade juhtimise thendamine — KS § 41 Ig 1 p-de 3 ja 4 alusel —
Justiitsministeerium, Killi Luha
Otsuse projekt: KHN annab ndéusoleku Tartu Maakohtu Voru ja Pdlva kohtumajade

Uhendamiseks.
Materjalina lisatud maaruste eelndu ja seletuskiri.

Harju Maakohtu esimehe, Parnu Maakohtu esimehe ja Tartu Halduskohtu esimehe
nimetamiseks nousoleku andmine — KS § 41 Ig 1 p 5 alusel — Justiitsministeerium, Siret
Jurgenson; esimehe kandidaatide s6navétud

Otsuse projekt: KHN annab ndusoleku Meelis Eeriku nimetamiseks Harju Maakohtu

esimeheks. KHN annab ndusoleku Velmar Bretti nimetamiseks Harju Maakohtu esimeheks.
KHN annab ndusoleku Rubo Kikerpilli nimetamiseks Parnu Maakohtu esimeheks. KHN annab
ndusoleku Kadri Palmi nimetamiseks Tartu Halduskohtu esimeheks.

Materjalidena lisatud Justiitsministri ettepanek, memod ja Uldkogude arvamused.

Ulevaade 2016. aasta kohtute eelarve kujundamise péhimétetest — KS § 41 Ig 2 alusel —
Justiitsministeerium, Rasmus Karja
Otsuse projekt: KHN annab arvamuse 2016. a kohtute eelarve kujundamise pdhimdtete kohta.

Materjalidena lisatud memo ja eelarvetabel.

Kohtute seaduse muutmise eelnéu kavand (asenduskohtunik ja aseesimees) — KS § 41
Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium, Marko Aavik

Otsuse projekt: KHN avaldab arvamust kohtute seaduse muutmise eelndu kavandi suhtes.
Materjalina lisatud memo, eelndu ja seletuskirja kavand.

Halduskohtumenetluse seadustiku tooriihma t66 tutvustamine — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel
— Justiitsministeerium, Katariina Karsten

Otsuse projekt: KHN vétab informatsiooni teadmiseks.

Materjalina lisatud memao.

Vanade asjade aruandlus — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium, Kulli Luha
Otsuse projekt: KHN vbtab informatsiooni teadmiseks.
Materjalina lisatud memo ja kokkuvéte aruandlusest.

Kohtute infosiisteemi lihtse tiditmise pohimotete esimese osa heakskiitmine — KS § 41
Ig 3 p 4 Justiitsministeerium, Kulli Luha

Otsuse projekt: KHN kiidab heaks kohtute infoslisteemi Uhtse taitmise pdhimdtete esimese
osa.



Materjalina lisatud memo ja kohtute infoststeemi Uhtse taitmise pdhimébtete esimene osa.

9. Tartu ja Tallinna Ringkonnakohtu struktuurimuudatused — KS § 41 Ig 1 p 2 -
Justiitsministeerium, Siret Jurgenson
Otsuse projekt: KHN annab ndusoleku Tartu ja Tallinna Ringkonnakohtu struktuuride

muutmiseks.
Materjalidena lisatud memo ja uued kohtute struktuurid.

10. Aumargi ,,Teravaim sulg“ valjaandva komisjoni ettepanek — KS § 41 Ig 3 p 4 — Aumargi
»Teravaim sulg“ valjaandmist otsustava komisjoni esimees, Peeter Jerofejev.
Otsuse projekt: KHN annab ndusoleku auhinna valjaandmise |8petamiseks. KHN annab

ndusoleku kohtute aumargi statuudi sisseseadmiseks
Materjalina lisatud aumargi ,Teravaim sulg® valjaandmist otsustava komisjoni pédérdumine ja
kohtute aumargi statuudi projekt.

11. Ulevaade KHN-i otsuste tabelis kajastuvatest pooleliolevatest teemadest — KS § 41 Ig 3
p 4 alusel — Justiitsministeerium, Rasmus Karja; Riigikohus, Liis Lindstrém
Otsuse projekt: KHN vétab informatsiooni teadmiseks.

Materjal puudub.

12. Info 2016. aasta kohtunike taiskogust — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Riigikohtu esimees Priit
Pikamae
Otsuse projekt: KHN vétab informatsiooni teadmiseks.
Materjal puudub.

Pikaméae: Teen ettepaneku tdiendada paevakorda paevakorrapunktiga ,Arvamuse andmine Riigikohtu
kohtuniku vabale ametikohale kandideerivate isikute kohta“, mille kohta teile eelnevalt on saadetud ka
teade.

Pé&evakorra taiendusega ollakse (iksmeelselt nbus ning pdevakorda taiendatakse teemaga ,Arvamuse
andmine Riigikohtu kohtuniku vabale ametikohale kandideerivate isikute kohta*,

Teen ettepaneku muuta pdevakorrapunktide kasitlemise jarjekorda. Esimesena arutaksime maakohtu
esimeestele ja halduskohtu esimehele ndusolekute andmist, seejarel kuulaksime &ra Riigikohtu
kohtuniku kohale kandideerivad isikud ja k&iki teisi teemasid arutaksime parast [dunat.

Kas voime sellisel kujul lugeda paevakorra heakskiidetuks?

Kbik on néus sellises jarjekorras teemade arutamisega ja padevakord loetakse selliselt heakskiidetuks.

Otsus: KHN kinnitab paevakorra.

1. 18.09.2015. a KHN-i 83. korralise istungi protokolli kinnitamine - Riigikohtu esimees Priit
Pikamae

Pikamae: Kas kellelgi on protokolli osas taiendusi?
Kellelgi ei ole protokolli osas taiendusi.
Otsus: KHN kinnitab 18.09.2015. a KHN-i 83. korralise istungi protokolli.

2. Harju Maakohtu esimehe, Parnu Maakohtu esimehe ja Tartu Halduskohtu esimehe
nimetamiseks nousoleku andmine — KS § 41 Ig 1 p 5 alusel — Justiitsministeerium, Siret

Pikamde: Teen ettepaneku alustada nendest kohtutest, kus on Uks esimehekandidaat. Kdigepealt
otsustaks &ra nbusoleku andmise Parnu Maakohtu esimehe nimetamiseks, seejarel Tartu
Halduskohtu esimehe nimetamiseks ja viimasena arutaks Harju Maakohtu esimehe nimetamiseks
ndusoleku andmist.



Protseduuriliselt voiks see valja naha selliselt, et kandidaadid on meil tdna siin olemas ja vdime neilt
kisida kiisimusi ning peale seda haaletame.

Esimesena on voimalik kisimusi esitada Parnu Maakohtu esimehe kandidaadile, kelleks on Rubo
Kikerpill. Eelmisel aastal sai ministeeriumi poolt inaugureeritud uus esimehe valimise protseduur, mille
kohaselt moodustatakse komisjon, mis koosneb inimestest kohtusisteemis ja ministeeriumis —
molemast 3 inimest. Kehtiva seaduse kohaselt saavad esimeheks kandideerimise avaldused tulla vaid
sama kohtu seest. Parnu Maakohtu esimehe koha taitmiseks laekus Uks avaldus. Kandideeris Rubo
Kikerpill ja konkursikomisjon toetas tema kandidatuuri Uhehaalselt. Tegemist on vaga staaZika kohtu
esimehega. Kas kellelgi on Rubo Kikerpillile kiisimusi v6i soovid Sa ise midagi 6elda?

Kikerpill: 6-7 aastat tagasi olime Uhel juhtimiskoolitusel, kus esimese paevakorrapunktina paluti
sisustada moto, millega kohus tegeleb, mis on kohtu eesmark. Olen tédnaseni uhke, et sain seal valja
Oeldud selle, et kohtu Ulesanne on tagada kodanikele maistliku ajaga parima kvaliteediga kohtuotsus
ning samal ajal sailitada ka kohtuametnike vaarikus ja eneseusk. Kui tulla kohtu esimehe t66 juurde,
siis see ongi olnud minu moto kdik need aastad. Olen puldnud kokku sobitada seda, kuidas oma
rahvast paremini teenida ja samal ajal ka oma t66tajaid hoida. Tulemas on rasked ajad, kuna meie 21-
st kohtunikust 11 on jargneval perioodil pensionile siirdumas, eelarve on pingeline, ressursse on vahe
ja ees ootavad personalimuudatused. Olen sellisteks valjakutseteks valmis ja luban endast anda
parima.

Pikamae: Parnu Maakohtu kollektiiv toetab Sind liksmeelselt.

Saarmets: Tana on meil Uhe teemana arutamisel ka Tartu Maakohtu vaikeste kohtumajade
Uhendamine. Kuivord Parnu Maakohtul on samuti palju maju, siis kas seda liini pidi on samuti moni
teema tdusetumas?

Kikerpill: See on eelkdige poliitiline kisimus, millistes kohtades digust moista. MGnes mdttes oleks
spetsialiseerumise aspektist lihntsam, kui oleks kéik koos, kuid mina seda otsustada ei saa ja eelnevalt
ei taha ka midagi selle kohta Oelda. See annaks vdimaluse kohtunike suuremaks
spetsialiseerumiseks. Vaikestes majades peavad koik kohtunikud tegema kdike ja spetsialiseerumine
pole véimalik. Ministeerium on majade arvu vahendamise mdtte valja kainud, kuid see sdltub
poliitikutest, mida I6ppkokkuvottes otsustatakse. Majade Uhendamisel saaks kokkuhoiu majade
Ulalpidamiskulude véhenemisest, kuid personali vdhendada ei ole véimalik, kuna personal on juba
hetkel nii vaike, kui see olla saab.

Pikamde: Kuna kohtute seaduse alusel saab justiitsminister kohtu esimeheks nimetada ainult selle
isiku, kelle nimetamiseks on KHN andnud eelnevalt oma ndusoleku, siis haaletame Rubo Kikerpilli
Parnu Maakohtu esimeheks nimetamise suhtes.

KHN-i liikmed haaletavad Rubo Kikerpilli Parnu Maakohtu esimeheks nimetamise suhtes.

Poolt: 11
Vastu: 0
Erapooletuid: 0

KHN annab néusoleku Rubo Kikerpilli nimetamiseks Parnu Maakohtu esimeheks.

Pikamade: Jargmiseks arutame Tartu Halduskohtu esimehe nimetamiseks ndusoleku andmist.
Riigikohtu Uldkogu otsustas Tanel Saart edutada Tartu Ringkonnakohtusse ning president on ta juba
ametisse nimetanud alates 1. veebruarist 2016. Sellest tulenevalt kuulutati valja konkurss Tartu
Halduskohtule uue esimehe leidmiseks. Laekus uUks kandideerimisavaldus Kadri Palmilt.
Konkursikomisjon otsustas avaldust labi vaadates Uksmeelselt toetada Kadri Palmi kandidatuuri
sellele ametikohale ja nidd on justiitsminister kuUsinud KHN-ilt ndusolekut tema ametisse
nimetamiseks. Olles mdnda aega juba Tartu Halduskohtus té6tanud ja kohtu tegemistega kursis, siis
millised on esmased Ulesanded, mis Sind ees ootavad?



Palm: Olen kohtus té6tanud 1 aasta ja 8 kuud, kuid kuna kolleegid on seda meelt, et saaksin kenasti
Tanel Saare jarglasena hakkama, siis on tunne julge ja tugev. Paljud meie kohtunikud on varsti
pensioneerumas. Podlvkonnavahetus tuleks rahumeelselt (le elada ja see on (ks suurimaid
valjakutseid, mis meil ees seisab. Kohus toimib iseenesest vaga hasti ja mingeid suuri muutusi ei
plaani ma labi viia.

Pikamae: Tartu Halduskohtul on kohtumaja ka Johvis. Mis seis seal hetkel kohtunikega on?

Palm: Seal on praegu vaga hea seis. Seal on novembrikuust alates t66l kohtunik Karin Joks ja kdik
kohad on taidetud.

Pikamde: Kas Sinu hinnangul peaks Joéhvi kohtumaja pikemas perspektiivis sailitama? Tana on meil
paevakorras Tartu Maakohtu kohtumajade juhtimise Uhendamine. Kas Sa selles osas ei plaani
mingeid muudatusi?

Palm: Ei, selles osas ma ei plaani muudatusi.

Parrest: Kuidas Sa naed, et kohtu esimees saaks kaasa aidata sellele, et tuleks uusi kohtunikke?
Kuidas uusi kohtunikke véimalikult palju nende t00s toetada, et esimesed aastad vdimalikult kergelt
[&heksid?

Palm: Uks oluline véimalus on tunnustada meie tublisid kohtujuriste ja éelda neile, et nad on valmis
kohtuniku kohale kandideerima. Kui hoorkohtunik juba ametis on, siis kdige parem on see, kui ta saab
raakida oma kolleegidega. Keegi kellegi eest asju ara ei lahenda, kuid see teadmine, et saab raakida,
on vajalik. Minu uksed oleksid alati avatud nendele, kes tahaksid raakida.

Parsimégi: Kas Sa naed probleemi selles, et 166 Tartu Halduskohtus on kinnipeetavate kaebuste
lahendamise keskne. Kas kohtu esimehena on véimalik voi vajalik midagi teha, et mittekinnipeetavate
asjad ei oleks nii keerulised ja blrokraatlikud vdi ei ole see nii suur probleem?

Palm: Arvan, et see ei ole nii suur probleem Tartu Halduskohtu Tartu kohtumajas. Johvis vdib olla kll
olukordi, kus kohtunik lahendab ainult kinnipeetavate kaebusi. Sellises olukorras véib kohtunikul
tekkida tunne, et téokoht ei paku arenguvdimalusi. Seda annaks lahendada nii, et sellele kohtunike
antakse ka maksuasju ja PRIA asju. HKMS-i tuleks kindlasti muuta, et pahatahtlike kaebajate
edasikaebebigust piirata. Samulti ei ole vaja kdikides kohtuasjades pikka otsust kirjutada.

Pappel: Minu andmetel on Tartu Halduskohtu t66koormus vorreldes eelmise aastaga langenud. Mille
arvelt see on tulnud?

Palm: Jah, t66koormus on langenud selle arvelt, et (ks kinnipeetav ei esitanud enam nii palju
kaebusi.

Pikamade: Hammastav, kuidas meie digussusteemis voib Uks kinnipeetav terve sisteemi kokku
jooksutada. See ei ole kindlasti normaalne. Tallinna Halduskohtus on spetsialiseerunud
menetlusgrupid, kes tegelevad teatud liiki asjadega. Kas sellise siisteemi sisseviimine on véimalik ka
Tartu Halduskohtus vdi oleneb see kuidagi asjade spetsiifikast ja ei ole Tartus vdimalik?

Palm: Oleme seda Tanel Saarega arutanud, kuid Tartus ei ole see vdimalik. Mingit spetsialiseerumine
meil ikkagi on — naiteks Uks kohtunik tegeleb rohkem valismaalaste asjadega, kuid Uldiselt arvan, et
selline spetsialiseerumine ei ole Tartu Halduskohtus voimalik.

Parrest: Mida Sina teeksid juhina teisiti kui Tanel Saar?

Palm: Tanel Saar on olnud vaga hea juht. Mina kaasaksin vdib-olla rohkem Jdhvi kohtumaja.

Parrest: Mil moel?

Palm: Naiteks menetluskonverentsi vahendusel vbiks ka nendega asju labi arutada, kuna vahel jaab
arutelu liiga Tartu keskseks.



Pikaméae: Kas soovitakse avada arutelu? Palun KHN-i liikmetel anda kdega marku, kes on Kadri
Palmi Tartu Halduskohtu esimeheks nimetamisele ndusoleku andmise poolt.

KHN-i liikmed haéletavad Kadri Palmi Tartu Halduskohtu esimeheks nimetamise suhtes.

Poolt: 11
Vastu: 0
Erapooletuid: 0

KHN annab nousoleku Kadri Palmi nimetamiseks Tartu Halduskohtu esimeheks.

Pikamde: Jargmisena on kavas Harju Maakohtu esimehe kandidaadile ndusoleku andmine.
Justiitsminister on teinud siinkohal avalduse muuta KHN-i senist praktikat. Seni on minister KHN-ile
esitanud ndusoleku andmiseks (ihe kandidaadi, kelle suhtes KHN on andnud ndusoleku vdi siis ei ole
seda andnud. Seekord on minister esitanud KHN-ile kaks kandidaati. Teen pikema sissejuhatuse, et
KHN saaks otsustada, kuidas selle kiisimusega edasi minna.

Harju Maakohus, kui Eesti suurim kohus oma 66 kohtunikuga, vaarib erilist tahelepanu. Harju
Maakohtu esimehe konkursile laekus 4 avaldust — Meelis Eerik, Velmar Brett, Merike Varusk ja Fred
Fisker. Justiitsministri kaskkirjaga moodustati konkursikomisjon, kuhu kuulusid Marko Aavik, Siret
Jurgenson ja Rasmus Karja Justiitsministeeriumist ja Hannes Kiris, Peeter Jerofejev ja Priit Pikamae
kohtuslsteemist. Komisjon vaatas avaldused labi ja esimene otsus oli, et edasi minnakse kahe
kandidaadiga — Meelis Eeriku ja Velmar Brettiga. Konkursikomisjon halbis mdningal maaral juba ka ise
senisest praktikast ehk palus Harju Maakohtu Gldkogu arvamust enne, kui ta ise otsuse vastu véttis.
Harju Maakohtu Uldkogu eelistus kuulus Meelis Eerikule. Peale seda kogunes konkursikomisjon
videosilla vahendusel uuesti, et votta vastu komisjoni enda 16plik otsus, keda soovitada ministrile Harju
Maakohtu esimehe kohale nimetamiseks. Selles kisimuses komisjon otsusele ei jdudnud, kuna
haaled jagunesid vordselt — 3 komisjoni liiget Justiitsministeeriumist toetasid Meelis Eeriku
kandidatuuri ja 3 komisjoni liiget kohtusuisteemist toetasid Velmar Bretti kandidatuuri. Sellest tulenevalt
ei saanud komisjon teha ministrile iksmeelset ettepanekut kandidaadi ametisse nimetamiseks. See ei
valistanud seda, et minister oleks ise saanud valida, kumba ta kahest kandidaadist eelistab ja kellega
ta edasi laheb. Minister kas taktitundelisusest, pidades silmas, et tegemist on kohtusisteemi
seisukohalt vaga olulise otsusega, vdi soovist anda KHN-ile suuremat sdnadigust siin protsessis,
otsustas seekord praktikat muuta ja tulla KHN-i ette kahe kandidaadiga. Ma ei nde Uhtegi takistust,
mis ministril nii kdituda keelaks ja oma seisukohta valjendasin eile ka KHN-i liikmete saadetud kirjas
parast seda, kui Virgo Saarmets oli tdstatanud kusimuse, et praegusel juhul muudetakse praktikat.
Praktikat tdesti muudetakse ja KHN on seega tédna loomas pretsedenti. Samas ei nde ma pdhjust
ettepanekut tagasilikkamiseks. Kehtiv seadus ei reguleeri tapselt, kuidas KHN peab kohtu esimehe
nimetamiseks ndusoleku andma ja seaduses puudub keeld ministril esitada KHN-ile kahte kandidaati.

KHN peab siinkohal siiski silmas pidama, et ei tohiks minna seda teed, et ministrile antakse
blankovolitus. Kui me utleksime, et ministrii on ndusolek koéikide kandidaatide osas, keda vdib
tulevikus olla ka rohkem kui kaks, ja tal on seelabi vabad kaed valida, keda ta soovib kohtu esimeheks
nimetada, siis kaotaks ndukoja poolt ndusoleku andmise mehhanism oma sisulise tdhenduse.
Seetdttu ma arvan, et tdnasel KHN-i istungil peaks ndukoda siiski kahe kandidaadi vahel valima ja
otsustama, kummale ndusolek anda. See tdhendab ka seda, et ministril on omakorda 6igus otsustada,
kas ta KHN-i seisukohta toetab voi mitte. Kui ei toeta, siis tdhendab see konkreetse konkursi
nurjumist. Seega peaks KHN vétma tana seisukoha, kas toetada tiht voi teist kandidaati.

Selline on minu ettepanek, kuidas me vdiksime tédna edasi minna. Kas kellegi on kisimusi?

Aavik: Kuna mina esindan ministeeriumi, siis ma selgitaksin ministri ettepaneku sisu ja tausta. Ka
ministeeriumis oli sellise ettepaneku eel diskussioon selle suhtes, mis on KHN-i roll ja kas KHN-ile
saab kahte kandidaati esitada. Seaduse alusel on KHN sellises otsustusprotsessis ministri otsust
kooskdlastav organ, mis vbib ministri otsuse sisuliselt vetostada. Kohtu esimehe valiku Idppastmes
teeb ikkagi minister, kes vajab KHN-i kooskdlastust. See tdhendab seda, et kohtu esimehe nimetab
ametisse minister ja ta vétab sellega ka vastutuse. Seega tuleb siit isna konkreetselt valja, et KHN-il
ei ole digust ministri eest otsust ara teha. Olukorras, kus KHN paneb haaletusele kaks kandidaati,
selliselt, et haaletatakse Uhe poolt ja teise vastu, halbib KHN ullesandest, mida seadus on ette ndinud.



Minister pidas silmas seda, et kui KHN peab vdimalikuks oma praktikat muuta ja kahe kandidaadi osas
arvamust avaldada, siis see saab toimuda ainult nii, et seda haaletatakse eraldi ja p&himdtteliselt
vbivad ndusoleku saada mdlemad kandidaadid. Nii on ka ministri ettepanek KHN-ile s6nastatud.

Laanet: Ma pean tunnistama, et ma ei saa kdll aru, mis on meie roll? Haaletada saab erinevalt, kuid
meie haaletamisest ei sdltu midagi. Palun seleta uuesti, mis on meie roll?

Aavik: KHN-i roll on anda ministrile ndusolek, kas ta vdib Uhte voi teist kandidaati kohtu esimeheks
nimetada. Seekord erineb ettepanek varasematest ettepanekutest selle suhtes, et varasemalt on
minister esitanud Uhe kandidaadi, kuid seekord esitas kaks kandidaati. Nousoleku voivad KHN-ilt
saada modlemad esitatud kandidaadid.

Laanet: Kas see tahendab seda, et kui me anname modlemale ndusoleku, siis minister Utleb, et Uks
neist sobib ja siis me peame uuesti seda KHN-is arutama?

Aavik: Ei. Enam seda kandidaati KHN-i ndusoleku saamiseks ei esitata, kuna ndusolek on saadud.

Saarmets: Tapsustaksin seda, et kui ma selle kiisimuse tdstatasin, siis minu mote oli tegelikult see, et
justiitsminister haldab tédna kehtiva seaduse jargi esimese ja teise astme kohtuid koostods KHN-iga ja
kui me hakkame praegu kahe kandidaadi seast valima, siis kas me ei pane teda selle valiku tagajarjel
sundseisu. Minu mdte oli taiesti praktiline. Riigikohtu esimees osales ise ka selle konkursikomisjoni
t60s ja tal on Ulevaade asjadest kindlasti palju parem. Mina vaatan siin motivatsioonikirja ja CV-d ning
mul on informatsiooni palju vahem. Kui ma tahan seda otsust teha, siis ma tahaksin tegelikult teada ka
justiitsministri argumente, miks ta eelistaks Uhte voi teist kandidaati. Ma eeldan, et minister ei lahtu
Uksnes Harju Maakohtu tldkogu toetusest. Kui ma teaksin, millised on argumendid, siis ma saaksin
teha teadliku otsuse. Selles oli minu probleem.

Kove: Eelnevalt on minister esitanud KHN-ile the kandidaadi. Meil on tdna kaks varianti — kas
minister jaab enda juurde ja jatab kaks kandidaati voi kui ta ei lepi sellega, et nad haaletusele
pannakse, siis ta vétab maha selle paevakorrapunkti. Kuidagi me peame selle paevakorrapunkti
lahendama. Peame kujundama seisukoha, kas me saame kahe kandidaadiga edasi minna nii, nagu
Riigikohtu esimehe ettepanek oli. Kas minister on sellega ndus? Kolmandat varianti ei ole, kuna me ei
saa 6elda, et minister on Ghe valinud. Mina arvan, et nii nagu oli ministeeriumi ettepanek, ei saa seda
paevakorrapunkti samuti lahendada.

Pilving: Seadus vajaks voib-olla tapsustamist, kuidas selliseid olukordi valtida. Niikaua, kui seadus
seda ei satesta, siis peab KHN ise otsustama, kuidas seda olukorda lahendada. Haaletada saab
mdlemat moodi — anda ndusolek Uhe kandidaadi suhtes vdi anda ndusolek mdlema kandidaadi
suhtes. Mina teeks ettepaneku kandidaadid ara kuulata.

Pappel: Varasematel kordadel on justiitsminister tdesti tulnud Ghe kandidaadiga ja on selgitanud ka
seda, miks ta on just selle inimese valinud. Kaesoleval juhul on meile esitatud toormaterjal, mille alusel
KHN-i liikmed peaksid ise valiku tegema. Kusjuures materjal ei ole taielik, kuna juhul, kui me hakkame
protseduuri muutma, siis KHN-i likmed sooviksid tutvuda ka naiteks kandidaatide testide tulemustega.
Tundub, et justiitsminister proovib ménes mébttes oma vastutusest kdrvale hiilida, kuna tal on kohtute
seaduse jargi otsene padevus valida kohtu esimees ja esitada ta nousoleku saamiseks KHN-ile.
Arvan, et KHN ei peaks olema nduandev organ, mis hakkaks ministri funktsioone Ule vétma. Kui ma
loen ettepanekut, mis meile on esitatud, siis ettepanekuks on anda ndusolek Harju Maakohtu
esimeheks Meelis Eeriku nimetamiseks ja samamoodi anda ndusolek Harju Maakohtu esimeheks
Velmar Bretti nimetamiseks. See on ilmselt selline olukord, kus saab 6elda ,jah* véi ,ei* mdélema
kisimuse osas. Voib tekkida olukord, kus KHN dtleb, et ta toetab mdlemat. Teen ettepaneku
haaletada, kas me oleme ndus sellist justiitsministri ettepanekut arutama voi me saadame selle tagasi
ja palume tal tulla ikkagi ihe kandidaadiga.

Pikamée: Kindlasti olen ma nbus Marko Aavikuga selles, et esimese ja teise astme kohtu esimehe
maaramise 18plik sdnadigus on justiitsministril. Samuti Gtleb seadus ka seda, et esimeheks saab
nimetada inimese, kellel on KHN-i ndusolek. See, kuidas KHN oma néusoleku annab on KHN-i enda
protseduuride kujundada.



Olen nbus ka Tiina Pappeliga, et sellisel kujul, nagu see paevakorrapunkti otsuse projekt on valja
saadetud, me seda kiisimust lahendada ei saa. Arvan, et Iahenemine, mida Marko Aavik esindab, et
me anname nousoleku mdélemale kandidaadile ja minister valib nende hulgast, ei ole KHN-i padevuse
seisukohalt dige. Seelabi taandaks KHN ennast tdesti nduandvaks organiks ja see ei ole kooskdlas
padevusega, mille seadus on KHN-ile andnud.

Arvan, et peame tegema paar protseduurilist haaletust selle osas, kas me saame seda kisimust tana
haaletada. Jargmine kisimus, mida peame haaletama, on paevakorrapunkti juurde kaiva otsuse
projekti muutmine. Mina pakuksin valja sdnastuse, et ,KHN annab ndusoleku kas Meelis Eeriku
nimetamiseks Harju Maakohtu esimeheks vbdi Velmar Bretti nimetamiseks Harju Maakohtu
esimeheks®. Sellega ei piirata kuidagi ministri otsustuspadevust, kuna minister ei pea seda inimest
Harju Maakohtu esimeheks nimetama. Ta voib kuulutada vélja uue konkursi vdi votta samast
konkursist teise kandidaadi ja tulla KHN-i tema nimetamiseks ndusolekut saama.

Parsimégi: Kas ma saan 6igesti aru, et ministril on Ukskdik, kumb nimetatakse Harju Maakohtu
esimeheks?

Aavik: Ei ole Ukskdik. Minister sooviks naha sellist protseduuri KHN-is, et protseduuri tulemusena ei
ole vélistatud Uhe kandidaadi kohtu esimeheks saamine.

Siigur: Kas mina saan digesti aru, et kui KHN annab ndusoleku Uihe nimetamiseks, siis sellega ta ei
tee otsust, et ta teisele ndusolekut ei anna? Mis tdhendaks sead, et kui ministrile KHN-i soositud
kandidaat ei sobi, siis ta vdib tulla jargmisel hetkel KHN-i teise kandidaadiga.

Pikamde: See on samasugune olukord, kui minister esitab KHN-i ndusoleku saamiseks Uhe
kandidaadi ja KHN ei anna ndusolekut ning minister, vaatamata sellele, esitab hiljem KHN-i ndusoleku
saamiseks uuesti sama kandidaadi. Selline kaasus, kus KHN on keeldunud ndusoleku andmisest, on
praktikas taiesti olemas.

Saarmets: See on justiitsministri valjapakutud paevakorrapunkt. Kas me saame ise teha sellest uue
paevakorrapunkti?

Pikamae: Otsuse projekt, mida KHN haaletab, on KHN-i sdnastada. Me ei ole ka varasemalt olnud
seotud paevakorrapunkti projekti sbnastusega, mis on eelnevalt laiali saadetud.

Saarmets: Kas ministri eelistus on see, et juhul, kui me tema lahenemist ei toeta, siis me (ldse ei
haaletaks voi me teeksime selle hdaletuse ikkagi ara?

Pikamae: Sellele kisimusele mina vastata ei oska. Oskan 6elda seda, et otsuse projekt on kindlasti
KHN-i enda sbnastada.

Kiidjarv: Taiendades Kristjan Siigurit selles osas, et meil on antud ikkagi kaks otsuse punkti. Me ei
saa Oelda, et kui me haaletame Uhe ara, siis me teise puhul ei pea haaletama. Minul tekkis hoopis
selline kiisimus, et kas minister ei julge otsustada? Kui vaadata varasemat praktikat, siis sellist asja ei
ole enne olnud. Kui lugeda neid materjale, mis meile on saadetud, siis voib 6elda, et minister tahab
teada seda, kas mélemad kandidaadid sobivad. Kas me peaksin hoopis seda haaletama, et kas
mdlemad kandidaadid sobivad ja siis minister ise otsustab, kumma ta valib? Samal ajal on meil ka
Uldkogu otsus ja uldkogu on kohtu omavalitsus. Siin l&hevad taiesti vastuollu ka ministri esindaja ja
Riigikohtu esimehe seisukohad. Me peame haaletama, kas me Uldse hakkame seda asja arutama voi
palume ministril tulla tagasi Uhe kandidaadiga.

Pikamde: Seda ma tahtsingi KHN-ile otsustamiseks anda. See, et me andsime tana ndusoleku Kadri
Palmi ja Rubo Kikerpilli esimeheks nimetamiseks, ei tdhenda, et minister nad esimeheks nimetama
peab. Kokkuvéttes on padevus esimehe nimetamiseks ministril ainuisikuliselt.

Kove: Voib panna mdlemad otsused haaletamisele ja tingimus on see, et mblema otsuse peale on
Uks haal.

Kiidjarv: See oleks sisuliselt otsuse tegemine.



Pikamé&e: Mina pakun vélja kaks sammu. Esimene samm on see, et protseduuriliselt vétta seisukoht,
kas me oleme ndus ministri ettepanekuga andma ndusolekut kahe kandidaadi osas. Olukorras, kus
minister on tulnud valja kahe kandidaadiga ja meie otsustame, et me oma varasemat praktikat muuta
ei taha, siis me téna seda kiisimust rohkem ei aruta ja minister peab tulema jargmisele istungile Ghe
kandidaadiga.

Kui me otsustame oma senist praktikat muuta, siis peame muutma otsuse projekti sénastust ja ma
arvan, et siis me saame teha ainult konkureeriva haaletuse, kus igal KHN-i liikmel on ainult Uks haal,
mis antakse Uhe vdi teise kandidaadi poolt ja Uks nendest kahest kandidaadist saab ndusoleku ja
teine ei saa. Mis tdhendab omakorda seda, et minister ei pruugi teda ikkagi nimetada ja tuleb valja
jargmise kandidaadiga.

Kas me voime selle esimese protseduurilise kiisimuse ara otsustada voi on veel kiisimusi?

Perling: Kas on olemas plaan B? Kui niud tuleb vastus, et me ei saagi anda mingisugust néusolekut,
siis mis edasi saab? Kas siis algab terve konkurss algusest peale?

Aavik: Ei, siis esitab minister ihe kandidaadi.
Perling: Miks ta siis kohe Uhte kandidaati ei esita?
Aavik: Ei oska 6elda.

Vallikivi: Miks me peame teises sammus konkureerivalt hadletama? Kas me ei vbi haaletada
nimekirja ja olla selle poolt véi vastu?

Pikaméae: See tdhendaks anda ministrile volitus nimetada Uiks nendest kandidaatidest esimeheks ning
see kahandaks KHN-i vetodiguse sisuliselt nullini. Kas KHN on ndus tdna kahe kandidaadiga seda
kusimust arutama?

KHN-i liikmed hédiletavad, kas nad arutavad Harju Maakohtu esimehe nimetamiseks ndusoleku
andmist kahele kandidaadile vastavalt justiitsministri tehtud ettepanekule. Juhul, kui KHN seda
ei toeta, saadetakse ettepanek ministrile tagasi ja palutakse tulla tagasi lihe esimehe
kandidaadiga.

Poolt: 5
Vastu: 6
Erapooletu: 0

KHN liikkkab ministri ettepanku tagasi ja ei aruta Harju Maakohtu esimehe kandidaatidele
nousoleku andmist. KHN palub justiitsministril esitada KHN-ile ndousoleku andmiseks iliks
kandidaat.

Pilving: Kuna kandidaadid on juba kohale tulnud, siis teen ettepaneku kandidaadid ara kuulata,
olgugi, et tdna ei haaletata.

Kove: Kandidaadid voiks ara kuulata kull, kuna siis oleks jargmine kord lihtsam haaletada ja
kandidaatidel ei oleks vaja uuesti kohale tulla.

Pikamae: Palun ministrile edasi anda, et jargmiseks KHN-i istungiks ootab KHN Uhte kandidaati. Kuigi
me tadna haaletama ei hakka, siis saavad kandidaadid véimaluse ikkagi oma seisukohti tutvustada.

Kandidaadid kuulatakse éara.
Pilving: Kuidas suhtud Justiitsministeeriumi kujundatud eelarve koostamise praktikasse? Eriti, mis
puudutab tdhusama &igusemdoistmise lepinguid? Kas kohtute rahastamine peaks olema sedavord

tulemusp6hine nagu ta praegu praktikas on?

Brett: Arvan, et sellised kokkulepped vaga diged ei ole. Rahastamine peaks toimuma kindlate
pdhimdtete ja seaduse alusel. Maistlik oleks, et rahastamine on pikas perspektiivis ettenahtav. See



tahendab, et rahastamine voiks olla seotud mingisuguse protsendiga riigieelarvest voi mingisuguse
muu pikaajalise naitajaga. Seetdttu ma isiklikult neid kokkuleppeid vaga digeks ei pea.

Eerik: ldeaalses maailmas selliseid kokkuleppeid ei peaks olema, kuid reaalsus on selline, et nende
kokkulepete kaudu saab raha. Kohtu esimehel ongi véimalik valida, kas ta mingi eesmargi
saavutamiseks votab vastu selle raha vdi mitte. See on kohtu Uldkogu otsustada ning kui kohtunikud
on selles kokku leppinud, siis ma pean lepingute sdlmimist véimalikuks.

Laanet: Kui sellised pohimotteid ei peaks rakendama, kuidas siis inimesi motiveerida eesmarke
paremini saavutama?

Brett: See oleneb eesmarkidest. Kui me rdagime kohtunikest, siis neid rahaliselt motiveerida ei saa.
Kohtunikele on seaduse poolt ette nahtud kindel palk ja nende motiveerimine peab olema moraalne —
valiselt heakskiitev hinnang. Voimalik, et see motiveerimine on tddtajate osas digustatud, kuid ma
naen, kuidas pragu Harju Maakohtus seda motiveerimist kasutatakse ja see ei ole tegelikult
motiveerimine. Sisuliselt makstakse kdigile lihtsalt lisatasu juurde ja seega ei kanna see oma
motiveerimise eesmarki. Motiveerida tuleb ikka kohtu sisemiste reeglitega ja sealtkaudu tuleks seda
rakendada.

Eerik: Mina usun ka vaartustesse. Kutse-eetika, mis on plaanis kirja panna nii kohtunike, advokaatide
kui prokurdride puhul. Motivatsioon peaks séltuma sellest, et inimesed tahavad t66tada asutuses, mis
tootab hasti ja inimesed tahavad tunda ametivaarikust ja kohtunike motiveerimine kaiks labi selle.

Parrest: Mélemal teil on olemas pikaaegne juhtimiskogemus. Palun tooge valja naiteid oma senisest
elust, kus olete juhina teinud vea ning mida te sellest dppisite.

Eerik: Juhtimiskogemust kohtu juhina on mul 11 aastat. Juhina teed ikkagi mingi vea, see on
paratamatu. Lahiminevikust arvan, et selleks vdib olla olnud mingi Uksikkisimuse lahendamine. Mis
puudutab &ppimist 1abi juhtimise, siis juhtimises, peale otsuse tegemise, on ka ideede tutvustamine,
I&biraakimine ja sageli voib sellest sdltuda I16pptulemus. See, mida mina olen dppinud, on selgitamise
Ulesanne, millele ma putan rohkem tulevikus ka rdhku panna.

Brett: Kuigi neid on kindlasti olnud, siis mulle ei meenu hetkel suuri vigu, mida ma juhina oleksin
teinud. Kull aga ma ndustun, et Ukskdik milline see viga ka oli, siis viga on just see, mis aitab meil
targemaks saada ja sellest tuleb &ppida. Juhina ma pldan koguaeg ette ndha vdimalikke
ohusituatsioone ja ohutegureid ning luua niisuguse susteemi, kus need oleks viidud miinimumini. Seda
tuleb teha igapdevaselt ja mitte ainult vigade pinnalt. Ma naiteks nden meie kohtumajas ohtu
turvalisuse kusimuses. Leian, et pigem tuleb teha kadik, et vigu valtida.

Saarmets: Mis Sa arvad, mis on kdige raskem kiisimus kohtu esimehe ees?

Brett: Kdige raskem on muidugi tegelemine nendega, kes kaebavad kohtunike peale. Kdige raskem
on see, kui seal on terakene t6tt. Need asjad tuleb ara lahendada ja rahulolematu inimene tuleb maha
rahustada. Samuti tuleb leida kolleegi suhtes diglane lahendus. Teatud olukordades on kohtunikud
sellistes asjades vaga tundlikud ja seega tuleb seda delikaatselt teha. Mulle tundub, et see on kohtu
esimehe t00s kdige raskem.

Eerik: Minu jaoks on Uks peamine ja raske Ulesanne kohtumajade Ghendamine. Praegu on meil kolm
erinevat kohtumaja, kuid paari aasta péarast tekib Uks kohtumaja. See tdhendab, et nii t66protsessid
kui muu, tuleb dhtlustada. Lisaks sellele tehnilised kisimused, mis tekivad uude maijja kolimisega.
Kahtlemata on Harju Maakohtu esimehe Uks suuri Ulesandeid ka meediaga suhtlemine, kuivord
tegemist on nii suure kohtuga. Usun, et meediaga suhtlemise kisimus on keeruliseks Ulesandeks,
mida esimees peab lahendama.

Perling: Kas ja kui palju saab kohtu esimees teha koostddd teiste asutustega — advokatuuri ja
prokuratuuriga?

Eerik: Mina arvan, et see koost66, mis on alanud kutse-eetika standardite tdstmises, on vaga oluline
ja kohtu esimehena tuleks sellega pidevalt tegeleda. Meie omavahelise koost60 Uheks alustalaks on
vastastikuste rollide austamine.



Brett: Mina Utleks, et ka reakohtunikuna olen juba selle koostdtga alustanud. Olen eeluurimiskohtunik
ja neid kohti, kus ma naen probleeme, naiteks jalituslubade andmine, olen ma prokuratuuri vastavate
otsustajatega arutanud. Uks teema, mille me oleme minu ettepanekul ka juba lahendanud on see, et
eeluurimiskohtunikud tegid ka kiirmenetlusi. Need ldhevad niid ka tavakohtunikele. Muudatuse
eesmargiks oli, et prokuratuur saaks rohkem tulla kohtusse kiirmenetlustega, mis tagab vaiksema
ressursikulu asja lahendamisel ning inimestele kirema ja mdjusama sanktsiooni. See vdimaldab
eeluurimiskohtunikel rohkem aega kulutada inimese Uhe p&hidiguse, naiteks vahistamise, arutamisele.
Eeluurimiskohtunikele jaab rohkem aega eeluurimisasjadega tegelemiseks.

Samuti voiks viia 18bi Uhiseid koolitusi Harju Maakohtu ja prokuratuuriga. Minu arvates oleks vaga
oluline koost66 kriminaalhooldajatega, et saada tagasisidet karistuse mdjususe osas. Praegu mulle
tundub, et kohus lahendab neid asju puhtalt akadeemiliselt ja ei pruugi olla reaalse eluga kursis.
Kriminaalhooldajad peavad otsust sisuliselt ellu viima. Kui meil oleks omavahel parem suhtlus, et me
teaksime, missugust tllpi inimestele missuguseid mdjutusvahendeid kohaldada, siis muutuks ka
kohtuotsuste tegemine efektiivsemaks ja mdju oleks parem.

Advokatuuriga on kodige suurem puutepunkt advokaadi digusabi kisimus, kuna ka seal on teatud
vastuolusid. Vdiks panna paika Uhtsed reeglid. Praegu esitavad tUhed advokaadid teatud tddpi
tasunduded ja teised teistsuguseid. Lisaks vdiks raakida, mida ootame menetlusdokumentidelt, et
koigi to66 oleks efektiivsem.

Vitsut: Kus on koost66 piir ajakirjanduse, prokuratuuri ja kaitsepolitseiga? Kust te Utleksite, et on juba
sekkumine kohtu t66sse?

Brett: Piir on pohimétetes. Kui me rdagime pdhimdtetest ja téokorralduslikest kisimustest, siis ei ole
see probleem. Kui me hakkame kaasuse poéhiselt kokku leppima, siis see on probleem.

Eerik: Minu seisukoht on sama. Nagu ma mainisin, siis kdik osapooled peavad austama
vastastikuseid rolle. Ei saa hakata tegelema Uksikklsimuste lahendamisega.

Kove: Teil on kolm kohtumaja ja vdib-olla on see vale, kuid mulle on mulje jaadnud, et nad kdik elavad
oma elu. Mida nende liitmiseks ja paremaks koostoimimiseks teil kummalgi plaanis on? Teine kusimus
on see, et Harju Maakohut on pikemat aega kriminaalvaldkonna poolt juhitud ja mulle jadb mulje, et
tsiviilvaldkonda ja selle probleeme pole ehk mébistetud. Kas te naete, et ka seoses sellega tuleks
fookust véi réhku muuta?

Brett: Ma kindlasti ei hakkaks kriminaalvaldkonda eelistama tsiviilivaldkonnale. Enne kohtunikuks
saamist olin ma tsiviildiguse advokaat. Samuti olen kohtunikuna tsiviilasju lahendanud. Seega ma tean
ka mingil maaral tsiviilvaldkonna probleeme. Uhendamise puhul ei nde ma vastuolusid, mida peaks
lahendama kriminaalvaldkonna ja tsiviilvaldkonna vahel. Pigem véivad vastuolud tekkida kahe
tsiviilvaldkonna maja hendamisel. Koost66 peaks olema teatud pdhimbtete paika panemisel. Kohut
naiteks naeruvaaristab see, kui samavaarses asjas teeb Uks kohtunik Uhesuguse lahendi ja teine
kohtunik teistsuguse lahendi. Siin peaks olema kohtunike vahel rohkem suhtlust, et pohimétted oleksid
paigas. Juhtimise puhul ma ei usu, et saaks olla vaga suurt probleemi. Kohtu juht suhtleb eelkdige
kohtunikuga ja kohtunik on oma vaikse kargsusteemi juht ning kohtumajade (hendamine selles
vaikses t66grupis muudatusi kaasa ei too. Mina kohtumajade Uihinemises vaga suurt probleemi ei nae,
kuid véimalik, et Meelis Eerik tunneb seda asja Uksikasjalikumalt ja on neid probleeme rohkem nainud.

Eerik: Olen ndus sellega, et kuivord meil on kaks tsivilvaldkonna maja, siis Uhtlustamine on
tsiviilvaldkonna probleem ja sellega tuleb tegeleda. Lisaks kantselei td6protsesside Uhtlustamisele ja
muule sellisele, on vaga oluline ka suhtlemine. Selleks peaks korraldama mitteformaalseid Uritusi, mis
aitavad kaasa ka t6dalaste klUsimuste lahendamisele. Sellised koolitusuritused ja vaba aja koos
veetmine tundub kohtunikele meeldivat. Kriminaalvaldkonnaga voib tekkida thtlustamise probleem
uues majas. Naiteks, kui Uhte saali jagavad kriminaalvaldkonna kohtunik ja tsiviilvaldkonna kohtunik,
siis kummal on eesdigus. Liivalaia kohtumajas oli selline olukord ja kriminaalvaldkonna kohtunikul ol
eesdigus, kuna tal oli vahistatu. Sellised kiisimused tekivad ka uue maja puhul.

Teine kusimus oli see, et kuidas mdjutaks uus tsiviilvaldkonnast tulev kohtu esimees réhuasetusi.
Kindlasti on nii, et kriminaalvaldkonnaga tegelev kohtu esimees ei hakka eelistama oma valdkonda,
ega tsiviilvaldkonnast tulev esimees oma valdkonda, kuid fakt on see, et oma valdkonna teab ta lihtsalt



paremini. Seega oleks mdistlik, kui naiteks kohtujuhtide ndupidamisel tuuakse maakohtu tasandil esile
ka tsiviilvaldkonna probleeme.

Pappel: Tana on meil padevakorrapunktiks kohtute seaduse muutmise eelnéu kavand, mis ndeb ette
Uks voi kaks aseesimehe kohta. Kas te olete selle eelndu kavandiga tuttav ja millist rolli naeksite teie
Harju Maakohtu aseesimehel?

Eerik: Kunagi oli meil kriminaalosakond ja tsivilosakond. Laias laastus see nii kujunebki, et Uks
aseesimees tegeleb tsiviilvaldkonnaga ja teine kriminaalvaldkonnaga ehk siis majajuhid asenduvad
aseesimeestega. Neid on ilmtingimata vaja, kuna kollektiiv on suur ja seda ei jaksa hallata Uks
esimees. Aseesimeestel on oluline roll kohtu juhtimises.

Brett: Olen sellega taiesti ndus. Arvestades, et kohus tegeleb nii kriminaal- kui tsiviilvaldkonnaga, siis
on ikkagi moistlik, et Uks aseesimees tegeleb kriminaalvaldkonnaga ja teine tsiviilvaldkonnaga.

Kiidjarv: Teatavasti oli Gldkogul kohal 66st kohtunikust 45 kohtunikku ehk 21 kohtunikku oli puudu.
Kas te oskate ise selgitada, miks nii olulise klisimuse puhul ei tulnud kolmandik kolleege kohale? Kas
suudate olla enesekriitilised valimistulemuste osas?

Brett: Koiki pdhjuseid ma ei tea, aga suur hulk kohtunikke oli lihtsalt fluusiliselt ara ja otsustati, et
need, keda ei ole, ei saa ka kirjalikult haaletada. Tsiviilvaldkonnast oli vist 8 inimest, kes soovisid
kirjalikult voi volituse teel haaletada. Liivalaia kohtumajast oli neid inimesi 3 vdi 4.

Mis puutub enesekriitikasse, siis minu probleemiks on see, et ma ei ole reakohtunikuna vaga tuntud.
Loen saadud 17 haalt heaks tulemuseks, arvestades seda, et Meelis Eerik on koguaeg olnud nahtaval
kohal ja mina mitte. Ma ei arva, et minu tulemus on halb tulemus. Naen, et meie majas on
probleemiks, et kohtunikud ei julge oma arvamust avaldada. See oli ka seitsme tihja blanketi
probleem. Kohtunikud enne kogusid haali, et hadletamine toimuks salaja. Mina leian, et kohtunik
peaks olema selline inimene, kes julgeb oma arvamuse valja delda ja sinna ka oma nime juurde
panna. Mina puuaksin seda probleemi lahendada sellega, et kohtunikke rohkem &ra kuulata ja nende
arvamust arvestada.

Eerik: Kdigepealt oli vaja saada kiiresti arvamusi. Komisjon kisis ja umbes n&dala jooksul oli vaja see
arvamus saada. Oli kohtunikke, kes olid puhkusel ja ara ning otsustati, et ainult kohal olevad
kohtunikud saavad haaletada. Need, kes arvasid, et saavad volitusega haaletada, nende haaled
l&ksidki kaduma. Kaduma laksid ka nende haaled, kes tahtsid e-kirjaga voi kirjalikult haaletada.
Nahtavasti Uldkogu korraldamise kusimus ei ole kiisimus meile, kuna meie seda ei korraldanud.

Mis puudutab kriitikat, siis enesekriitika peab olema. Mul on tegevuskavas Uks blokk pihendatud
sellele, et tuleb réddkida inimestega. Inimestega raakimine voib lahendada palju probleeme. Kohtujuht
peab vaatamata oma téokoormusele leidma aega, et kohtunikega suhelda.

Parsimagi: Teile mblemale meeldib réddkida, mis on juhi puhul oluline. Kui palju juhindute oma t66s
statistikast ja tdokoormuspunktidest?

Brett: Ma ei tahaks olla Ulbe, kuid ma Utlen, et oma t66 jooksul ei ole ma kunagi arvestanud punkte
ega seda, kuidas see statistikas valja ndeb. Kuigi ma olen seda vaadanud ja ma ei ole statistika
mottes halvas seisus. Minu jaoks on kodige olulisem mdista oiglast kohut ja kuulata ara
menetlusosalised. Kohus peab olema diglane ja aus ning kuulama menetlusosalised dra. See on minu
jaoks kodige olulisem ja punktid on minu jaoks viimasel kohal. Jarelikult jddb motivatsioon kuhugi
vahepeale.

Eerik: Me oleme inimeste jaoks ja lahendame nende vaidlusi ning see on alati prioriteet séltumata
statistikast. Kuigi statistikat ma kohtunikuna vaatan, et teada, kus ma olen ja kas ma pean oma t66d
mingil pdhjusel Umber korraldama. Samuti on selle jalgimine kasulik selleks, et omada Ulevaadet
sellest, et midagi ei ole jaanud ripakile.

Siigur: Edukaks osutumise korral, keda kumbki teist ndeks oma majajuhtide/osakonnajuhatajatena?

Eerik: Kriminaalvaldkonna maja juhatajana naen Velmar Bretti.



Brett: Mina ei nde ka mingit p&hjust praeguseid juhte vahetada ja seega naen tsiviilvaldkonna juhina
Meelis Eerikut.

Reinola: Jai kdrva, et kohus ei vordu ainult kohtunik, vaid peame kohtu esimehe juhtimisvaldkonna
alla arvestama ka Oigusteenistusega ja seega ka kohtujuristidega. Kohtujuristid aina rohkem
arendavad ning sekkuvad ka 6igusemdistmise protsessi, mida on moistnud juba ka Uht marki
véljaandev komisjon. Kuivdrd siin kdlas, et selline kohtuametnikele tulemustasu maksmine pole paris
bige, siis kas siin on veel mingeid alternatiive?

Brett: Minu s6num oli see, et tulemustasu maksmine sellisena nagu see hetkel toimub pole dige, mitte
tulemustasu maksmine (ldiselt. Peaksid olema mingid kindlad kriteeriumid. Kohtunikke ei tohi
rahaliselt motiveerida, kuid t66tajaid voib. Samuti on motiveerimiseks aumargid, kiitused, kuid ka need
peavad olema seotud téoillesannete taitmisega. Motiveerimine peab toimuma kdigile arusaadavate
reeglite pohjal.

Eerik: Tulemustasustamine tdhendab tasu tulemuse eest ehk siis peame selgeks tegema, mida me
selleks tulemuseks peame. Alternatiivina vbiks olla naiteks tulemustasustamine tddprotsesside
parandamisettepanekute eest.

Pikamae: Tanan teid kiisimustele vastamise eest. Jddme ootama ministri ettepanekut Ghe kandidaadi
osas.

Otsus: KHN annab nousoleku Rubo Kikerpilli nimetamiseks Parnu Maakohtu esimeheks. KHN
annab néusoleku Kadri Palmi nimetamiseks Tartu Halduskohtu esimeheks. KHN otsustas mitte
arutada Harju Maakohtu esimehe nimetamiseks ndusoleku andmist justiitsministri ettepaneku
alusel kahele kandidaadile ning palub ministril esitada ndusoleku andmiseks iiks esimehe
kandidaat.

Saabuvad Madis Ernits ja Urmas Kukk.

3. Arvamuse andmine Riigikohtu kohtuniku vabale ametikohale kandideeriva isiku kohta — KS §
41 1g 3 p 1 alusel — Riigikohus

Pikamae: Jargmise aasta aprilli I6pust jaadb pensionile kauaaegne halduskolleegium esimees
praegune halduskolleegiumi liige Tdénu Anton. Tuhjaks jadva koha taitmiseks kuulutas Riigikohtu
esimees vastavalt seadusele vélja avaliku konkursi, millele laekus 4 kandideerimisavaldust teie ees
olevatelt kolleegidelt. Nii nagu protseduur ette ndeb, annab Riigikohtu Uldkogu oma arvamuse,
seejarel kuulab riigikohtu esimees dra KHN-i likmete arvamuse ja siis teeb ettepaneku parlamendile.
Uldkogu arvamuse kujundamine toimus teisipéeval ja niiiid on kord KHN-i kdes. Teen ettepaneku teha
tutvustava ringi.

Kukk: Minu nimi on Urmas Kukk ja praegu tegelen aktiivselt vandeadvokaadi t6dga. Lisaks sellele
opetan Tartu Ulikoolis ja Tallinna Tehnikadlikooli diguse instituudis privaatsusdigust ja aegajalt kain
projektidega kandidaatriikides. Otsustasin kandideerida, kuna see on loogiline jatk minu senisele
tegevusele. Mul on peaaegu 10 aastane kogemus haldusorganites. Nendest 5 aastat Andmekaitse
Inspektsiooni peadirektorina. Mul on pikk kogemus vandeadvokaadina, mis tdhendab, et oman head
Ulevaadet sellest, mis toimub saalis otsustaja ees. Ma arvan, et kui te mu valite, siis see saab hea
valik olema.

Ernits: Mina olen Madis Ernits ja olen Tartu Ringkonnakohtu halduskolleegiumi kohtunik. Alates 2002.
aastast olen koérvaltegevusena &petanud algul Oigusinstituudis ja niitid Tartu Ulikoolis riigidigust
esimesele kursusele. Varasemalt olen t66tanud Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi
ndunikuna, Oiguskantsleri Kantseleis diguskantsleri asetéitjana, Riigikogu Kantseleis ndunikuna ja
Justiitsministeeriumis ndunikuna. Kandideerin selleparast, et mulle tundub, et minust oleks Eesti riigile
Riigikohtus rohkem kasu.

Parrest: Peale Ulikooli I6petamist olin 3 aastat Justiitsministeeriumis ja nutud olen 11 aastat olnud
Oiguskantsleri Kantseleis, kus kéik ametikohad peale referendi on labitud. Kérvaltegevusi on mitmeid.
Ametillesannetega seoses olen KHN-i liige. Juba aastaid olen olnud Vabariigi Valimiskomisjoni liige ja



tippjuhtide valiku komisjoni liige. Hobikorras olen ka dlikoolis seotud haldusdigusega. Samuti on
plaanis doktorit6d ara teha, mille olen ka hetkel ette vétnud. Kandideerin, kuna loodan oma teadmiste
ja kogemusega panustada Riigikohtu té0sse. Minu senine t66pdld diguskantsleri juures on olnud lai.
Olen tegelenud nii kriminaal-, haldus- kui tsivilvaldkonnaga ning valdan ka po&hiseaduslikkuse
jarelevalve poolt. Loodan anda omapoolse panuse selleks, et Eesti 6igus muutuks paremaks.

Pappel: Mina olen Tiina Pappel ja olen ka KHN-i lige. Praegu olen Tartu Ringkonnakohtu
halduskolleegiumis kohtunik ja 2013. aasta juulist ka selle kolleegiumi esimees. Enne seda t66tasin
alates 2001. aastast Tallinna Halduskohtus kohtunikuna. Minul on kohtuniku kogemus nii Tallinnast kui
Tartust ja seega ka mélema piirkonna haldusasjade lahendamise kogemus. Enne seda oli mul oma
digusbiiroo ja veel enne seda olin maksukonsultant. Olen I6petanud Tartu Ulikoolis ka inglise filoloogia
eriala. Riigikohtus sooviksin panustada nendes valdkondades, millele olen spetsialiseerunud ja mis
mulle eriti huvi pakuvad. Sealhulgas maksudigus ja konkurentsidigus. Loodan, et minu kogemustest
on Riigikohtu halduskolleegiumile kasu, kuna suudan tdnu oma mitmekilgsele kogemusele kaasa
raakida vaga erinevates haldusasjades.

Siigur: Mul on kusimus Nele Parrestile ja Urmas Kukele. Praegu on kdimas konkurss ka Tallinna
Halduskohtu kahe kohtunikukoha taitmiseks. Kas kandideerite ka sellel konkursil ja kui mitte, siis
miks? Miks mitte esimese astme kohus vaid Riigikohus?

Kukk: Riigikohtu kohtuniku konkurss oli varem valja kuulutatud.
Parrest: Vaga ausalt 6eldes pean tunnistama, et mul ei ole aega kohtuniku eksamiks éppida.

Saarmets: Riigikohtu Uks rolle on olla ka diguse edasiarendaja, mis tdhendab seda, et kohtuotsuste
moju peaks olema laiem kui ainult Uks konkreetne kaasus. Riigikohtu praktika peaks méjutama
oigusloomet ja halduspraktikat. Kuidas teile tundub, kuidas see roll tdna toimib ja mida Riigikohtu
halduskolleegium saaks ara teha, et kohtupraktika oleks m&éjusam?

Ernits: Kahtlemata see roll toimib, kuna Riigikohus on olnud haldusmenetluse pdhimdtete
kehtestamisel varasem kui seadusandja ja need pdhimdtted on digusriigi praktika jaoks aarmiselt
olulised. Riigikohtu rollil on omad piirid. Kohtuniku tlesanne on eelkdige kohaldada seadust. Eks
Justiitsministeerium ja Riigikogu teevad jareldused, kas see tulemus, mis parast valja tuleb, vastab
nendele ettekujutustele, mis alguses olid. Ma nden moéningaid selliseid kohti, kus on natukene
arenguruumi. Kui juhtub nii, et on vaga palju Uheliigilisi kaasusi kohtuststeemis, siis vdib-olla tasuks
mdelda halduskohtumenetluses tulevikus millegi sarnase peale, mis on Euroopa Inimdiguste Kohtus.
Voiks olla pilootmenetlus, et alamastmekohtud saaksid peatada oma menetluse ja oodata
pilootmenetluse kohtuotsuse ara. Voib-olla saaks nii ressurssi kuidagi paremini kasutada. Arvan, et
Riigikohtu halduskolleegium on siiani oma Ulesandega vaga hasti hakkama saanud ja on vaga olulist
rolli ma&nginud Eesti digusriigiks kujunemisel.

Parrest: Uhinen Madis Ernitsa arusaamaga, et Riigikohtu poolsel digusloomel on omad piirid. Tal on
kindlasti vaga oluline roll Eesti diguses vaartuste ja arusaamade kujundajana ning digusliku metoodika
valjaarendajana. Seadusandja on pdhiseaduse jargi ikkagi parlament. Kindlasti on halduskolleegiumi
praktikas selliseid seisukohti, millega ma vaga ei tahaks ndus olla. Nende teemade lle tahaks
diskuteerida. Nende seisukohtade suhtes ei saa ma siiski 6elda, et minu téde on parem kui nende
tdde. Tdde sunnib vaidluste tulemusena. On teemasid, kus ma arvan, et kogu riigil on ees veel suured
vaidlused.

Pappel: Uldiselt pean halduskolleegiumi kiitma, kuna kdik otsused, mida ma olen lugenud, on véaga
tugeval ja korgel tasemel kirjutatud. Mina tunnen kohtunikuna puudust sellest, et lahendid ei sisalda
selgeid seisukohti ringkonnakohtunikule edasiseks praktikas, vaid on tehtud p&himéttel kirik keset
kila. Méningatel juhtudel, kui ma olen arendanud enda hinnangul vaga olulise teooria ja asi jduab
Riigikohtusse, siis pole Riigikohus oma otsuses selle kohta midagi 6elnud.

Viimastel aastatel on markimisvaarselt tugevnenud Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtulahendite maju
Eesti kohtusUsteemile selles méttes, et me vbime naha, kuidas ks vdi teine lahend toob kaasa
massilise kinnipeetavate pdérdumise halduskohtusse Uhel v6i teisel pdhjusel. Sellega mojutab see
otsus nii esimese kui teise astme kohtute t66d ja seda eriti just Tartu piirkonnas, kus mina hetkel
todtan. Siin ma naeksin Riigikohtu suuremat rolli nende vaidluste ennetajana voi ara hoidjana. Mitte



siiski ennetajana otseses moéttes, kuna neid kaebusi ei ole véimalik kuidagi valtida. Hoopis selgem
oleks asi siis, kui Riigikohus teeks sisulisi otsuseid kiiremini ja suudaks kujundada seisukoha
pdhimottelistes kisimustes. See on (ks selliseid asju, mida tuleks minu hinnangul Riigikohtu
halduskolleegiumi puhul arendada.

Kukk: Kuna haldusorganid viimasel ajal ka suhteliselt tavalistele kirjadele vastates tuginevad
Riigikohtu lahenditele, siis ma arvan, et Riigikohtul on ikkagi suur mju. Kuna ma ei ole haldusdigusele
spetsialiseerunud advokaat, siis mul ei ole nii palju kogemusi haldusasjades, kui minu kolleegidel.
Uksikud haldusasjad, mis mul on, ei ole saanud menetlusluba Riigikohtusse. Mina ootan, et oleks
selgemalt ara piiritletud vahe haldustoimingu ja haldusakti vahel, mis tdna on suhteliselt hagune.
Méningad asjad, mis Riigikohtu lahendite puhul silmapaistavad. On (tlus, et: ,Kdige lihtsam lahend on
kdige digem“. Tihtipeale on Riigikohtu lahendid nendele, kellele nad on suunatud, suhteliselt
keerulised. Biroos arutame iga nadal viimaseid Riigikohtu lahendeid ja ka mul on péaris suur vaev aru
saada, mida tapselt on 6eldud.

Laanet: Koéik te olete vaarikad, targad, kuid 6elge kolm pohjust, miks peaksin teie poolt haaletama.

Parrest: Esimene pbhjus on see, et haldusdiguse teooriast ma tean kullalt palju. Minu akadeemiline
haldusbdiguskool on tugev. Teine pdhjus on minu senine mitmekulgne t6dkogemus, mis loodetavasti
aitab tuua uut varskust ja kolmas pbhjus on see, et ma loodan, et ma olen meeldiv kolleeg
riigikohtunikele.

Pappel: Minul on ilmselt kdige pikem kohtuniku t66 kogemus ja seda mdlemas piirkonnas ehk ma voin
sdna sekka 6elda koikides asjades, mis Riigikohtusse jduavad. Teiseks on mul teatud tugevad
valkdonnad, millele ma olen olnud ka Tallinna Halduskohtus spetsialiseerunud ja nendele tahaksin
spetsialiseeruda ka Riigikohtus. Kolmandaks ma loodan samuti, et olen meeldiv kolleeg.

Kukk: Ma olen haldusdiguse praktilise poole kasutaja olnud vahemalt 10 aastat. Teiseks ma ei piirdu
puhtalt juura asjadega. Kui mind midagi huvitab, siis ma leian alati ka véimaluse seda t66s kasutada.
Eelmisel nadalal I6petasin ma teise kursuse programmeerimises Tallinna Tehnikaulikoolis ja enne
seda Tartu Ulikoolis. Ja loomulikult olen ma véga hea kolleeg.

Ernits: Esiteks on mul kdige pikem publikatsioonide nimekiri. Teiseks on mul kdige mitmekesisem
praktilise t66 kogemus nii Oiguskantsleri Kantseleis, Justiitsministeeriumis kui Riigikohtus ja viimased
neli aastat ka kollegiaalses kohtus. Kolmandaks olen ma hea kolleeg.

Saar: Kas ja kui jah, siis kuivord naete teie Riigikohtu halduskolleegiumit igas konkreetses kohtuasjas
bige ja Odiglase kohtulahendi tagajana. Kusimus selle suhtes, et palju menetletakse ja palju ei
menetleta.

Pappel: Mina leian, et Riigikohus ei peaks tegelema absoluutselt kdikide asjade menetlemisega vaid
ikkagi nendega, mis vdiksid edasi arendada ja suunata kohtupraktikat. Arvan, et kui lihtmenetluse
vbimalust laiendada ja mitte lubada kdikides asjades Riigikohtusse edasi kaevata, siis see on dige tee.

Kukk: Mina olen see, kelle kassatsioonid igal korral menetlusluba ei saa, ning seega ma oleksin
seisukohal, et see filter ei peaks olema nii tihe. Mul puudub tapselt see ettekujutus, kuidas antakse
menetlusluba ja kuidas mitte, kuna mul pole olnud vdimalust seal Idhedal olla. Kui advokaat on
nadinud, et on ilmselge vastuolu seaduses endas, mida ei ole esimeses kahes astmes Uldse
puudutatud, siis voiks Riigikohus oma arvamuse 6elda.

Ernits: Kui ma natukene sinu kisimust tdlgendada vdin, siis on see kisimus uUksikjuhu diguse,
oiguskindluse ja oiguskorra arendaja funktsiooni tasakaalust. Minu seisukoht on, et Riigikohtu
perspektiiv on natukene teine. Uksikjuhu digus on kahtlemata ja vaieldamatult esiplaanil esimeses
kahes astmes. Kolmandas astmes on ta péhiseaduse jargi kahtlemata oluline, kuid ta ei ole enam see
primaarne Ulesanne ja see ongi kisimus tasakaalust. Tasakaal séltub ka sellest, milline on Uldine
lahendite kvaliteet ja milline on lahendite hulk, sest inimressurss on ka piiratud. Kokkuvéttes ma leian,
et praegune suurusjark — umbes sadakond lahendit aastas — on vaga hasti tabatud. Méned protsendid
siia-sinna, kuid ega see manguruum vaga suur ei ole. Mulle endale meeldiks Riigikohtust saada pigem
hasti pdhjendatud ja lahti seletatud lahendeid, mis teatud perioodi jooksul tekitavad selle diguskihi,
mida saab kohaldada.



Parrest: Mina usun Eesti kohtustisteemi selles mottes, et esimene ja teine aste téotavad vaga hasti.
Miks asetada esimest ja teist astet Gldse sinna ette, kui kdik asjad peaksid kdik kolm astet labi kdima?
Usun, et see digus saavutatakse juba kahes esimeses astmes.

Vallikivi: Oletame, et Riigikogu ei saa hakkama kooseluseaduse rakendusaktide vastuvdtmisega. Kas
teie arvates vdiks Riigikohtu otsuse tulemusel tekkida Eestis vbimalus samasooliste kooselu
registreerimiseks?

Kukk: Minu seisukoht on see, et ka olemasolev seadus suudab kdik kooselud &ra registreerida ja
kooselus elada ning selleks ei ole tingimata vaja uut seadust luua. Lihidalt, et kui nad ei suuda seda
vastu votta, siis peab selle rakendamisega tegelema kohus. Ma kardan, et see ei ole kohtu digus, vaid
muutub tema UGlesandeks.

Ernits: Leian, et pdhiseaduse seisukohalt on kooselu registreerimine selles méttes neutraalne, et see
kuulub seadusandja padevusse, kas see ette ndha vdi mitte. Pohiseaduslikku kohustust sellest minu
hinnangul ei jargne.

Parrest: Ma ei tabanud selle kiisimuse sihti. Notarid on valmis selle vastutuse vétmiseks ja mul on
selle Ule siiralt hea meel. Oma vaikese panuse andsime ka meie Oiguskantsleri poolt sellesse
diskussiooni. Me otsustasime, et jadme oma sldametunnistusele kindlaks ja tegime ettepaneku
Riigikogule viia valismaalaste seadus kooskdlla pdhiseadusega loomaks aluse samasoolisele
elukaaslasele Eestis elamisloa andmiseks. Ma vaga loodan, et kogu see temaatika laheneb ilma, et
kohtuslisteem peaks sekkuma.

Pappel: Leian, et seaduste vastuvdtmine on siiski Riigikogu padevuses. Kui rakendusaktid jaavad
vastu votmata, siis mingi konkreetse kaasuse raames voib see Riigikohtuni jéuda ja siis tuvastatakse,
et rakendusakti vastu votmata jatmine on pdhiseadusega vastuolus, kuid Uldjoontes on see ikkagi
Riigikogu roll.

Saarmets: Kindlasti on teie praegused tédkohad vaga pingelised ja Riigikohtu t66 ei ole vahem
pingeline. Kuidas te 166gastute?

Parrest: Uks kéige suuremaid probleeme oma kandideerimisavalduse esitamisel oli minu jaoks see,
et Tartus on nii vahe teatreid. See on minu jaoks Uks selline teema, kus ma pean ennast piirama ja
kus ma olen endale limiidid kehtestanud. Teine asi on sport.

Pappel: Teatris ja sportimas meeldib mulle ka kaia. Kain igal hommikul ujumas véi muus trennis.
Lisaks on mul lapsed, koer, rott ja aed.

Kukk: Praegu on kilmad ilmad ja hooaeg on Iabi, kuid muidu tegelen vibu maastikulaskmisega.
Jéudumobdda kain ka tiitlivoistlustel. Tegelen ka programmeerimisega. Teatri asemel pigem kain kinos.

Ernits: Kain jousaalis ja talvel suusatamas. Suvel sbidan jalgratta ja rulluiskudega. Kui jaab aega Ule,
siis votan hea meelega raamatu katte. Mul on kaks poissi, kellega ma hea meelega aega veedan.

Pikamde: Ma tanan koéiki kandideerimast. Riigikohus votab teiega hiljemalt jargmise nadala 16puks
Uhendust.

Lahkuvad Madis Ernits, Urmas Kukk, Nele Parrest, Tiina Pappel.

KHN-i liikmetelt kiisitakse arvamust Riigikohtu kohtuniku vabale ametikohale kandideerivate
isikute kohta.

Otsus: KHN avaldab arvamust Riigikohtu kohtuniku vabale ametikohale kandideerivate isikute
kohta.

Léunapaus 13.13-14.00

Lahkuvad Marko Aavik, Piia Jaaksoo, Rubo Kikerpill, Madis Ernits ja Urmas Kukk.



Saabub Katariina Kérsten.

4. Tartu Maakohtu kohtumajade juhtimise lihendamine — KS § 41 Ig 1 p-de 3 ja 4 alusel —
Justiitsministeerium, Kulli Luha

Luha: Tana on teistkordselt paevakorras justiitsministri 27. oktoobri 2005.a maaruste nr 46 ja 47
muutmise eelndud. Pdhjendused, miks me selle maaruse muudatusega siia tuleme on samad, mis
eelmisel korral, kui me seda teemat arutasime. Seetéttu ma neid péhjendusi uuesti ei esita. Oleme
vahepeal rakendanud senisest intensiivsemalt head halduse tava ja suhelnud kohtu esimehega ja
veelkordselt kdik rakenduslikud teemad labi arutanud. Kui KHN Utles, et siia juurde soovitakse ka
kohtu nagemust asjast, siis see on kajastatud seletuskirjades. Kohtul ja Justiitsministeeriumil on asjast
Uks nagemus. Uue moodustatava kohtumaja nimi on Tartu Maakohtu Véru kohtumaja. Kohtumaja
paikneb kahes majas (Pdlvas ja Voérus). Kohtute infoslisteemis hakkavad need majad kandma
nimetusi Tartu Maakohtu Voéru kohtumaja Podlvas ja Tartu Maakohtu Voéru kohtumaja Vorus.
Kohtumajade ihendamisel ei tule KIS-s probleeme — oleme Registrite- ja Infoslisteemide Keskusega
radkinud erinevatest lahendustest.

Loide: Pohimétteliselt ndustun Killi Luhaga. Valja toodud seisukoht on kooskoélastatud ja sellega ma
olen néus. Kohtumaja uueks nimeks saab Voru kohtumaja, mis paikneb kahes kohas. Minu jaoks on
asja sisuks kahe maja juhtimise ja to6piirkonna litmine. See tekitab vdimaluse spetsialiseeruda ja
jagada koormust kahe kohtumaja vahel. See on Tartu Maakohtu tldkogus labi radgitud 2014. ja 2013.
aastal seoses tdhusama o&igusemdistmise projekti arutamisega. Siis toimusid ka sisulised
diskussioonid, kus kohtunikud said éelda oma arvamuse kohtumajade Ghendamise kohta. Arutasime
seda teemat uuesti ka sellenadalasel Uldkogul. Mina toetan ministri maaruse eelndud ja tldkogu on
seda pdhimotteliselt toetanud ka varem.

Vitsut: Korrake palun, kuidas need nimed ikkagi jaid?

Loide: Tartu Maakohtu Voéru kohtumaja asukohaga Voérus ja Tartu Maakohtu Voéru kohtumaja
asukohaga Pdlvas.

Siigur: Kas te olete arutanud ka tddjaotust? Naiteks kui muidu oleks Pdlva inimesel istung Pdlvas
asuvas hoones, et siis ka edaspidi saaks ta kaia Polva kohtumajas istungil niikaua kui see hoone on
seal alles.

Loide: Tegelikult oli see meil vaga terav diskussiooni kisimus. Meil oli ettevalmistatud juba 1.
jaanuarist Uks véimalik t66jaotus, kus oli kasitletud kahe maja kohtunike tddjaotust Uhisena. Seal ol
loomulikult arvestatud seda, et need asjad, mis toimuvad Pdlvamaal saavad eeldatavasti lahendatud
Véru kohtumaja Pdlva majas. Seoses spetsialiseerumisega hakkavad osad asjad olema risti. Me
uritasime valja to6tada sellise variandi, mis tekitaks kodanikele kdige vaiksema vajaduse sdita. Kui
tekib Ghine t66piirkond, siis ei pea enam kohtunik sditma teise linna istungile, vaid sdidab kodanik. Me
oleme tegelikult pdgusalt arutanud ka seda, et (ks kohtumaja tegeleks tsiviilasjadega ja teine
kriminaalasjadega.

Pikaméae: Kohtumajade juhtimise Uhendamine eeldab KHN-i ndusolekut. Kes on Tartu Maakohtu Véru
ja Pdlva kohtumajade thendamise poolt?

KHN-i liikmed hailetavad Tartu Maakohtu Voru ja P6lva kohtumajade lihendamisele nousoleku
andmiseks.

Poolt: 11
Vastu: 0
Erapooletu: 0

KHN annab noéusoleku Tartu Maakohtu Voéru ja Pélva kohtumajade iihendamiseks.

Otsus: KHN annab néusoleku Tartu Maakohtu Voru ja Pélva kohtumajade iihendamiseks.



5. Halduskohtumenetluse seadustiku t66rithma t66 tutvustamine — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel -
Justiitsministeerium, Katariina Karsten

Kaérsten: Mina olen Katariina Kéarsten ja t66tan Justiitsministeeriumi diguspoliitika osakonna avaliku
oiguse talituse ndunikuna. Olen ministri poolt martsis moodustatud halduskohtumenetluse seadustiku
muutmise téorihma juht. Saan teile tutvustada seda, milleni meie t66riihm on ténaseks joudnud.
Esimese tutvustuse meie t66rihma t66 tulemustest tegi maikuises KHN-is Justiitsministeeriumi
asekantsler Kai Harmand. Siis ta tutvustas teile esialgse anallUsi tulemusi, vbimalikke murekohti ja
lahendusvariante. Tana saame teie ette tuua esmased normiettepanekud. Valisime valja kaks kdige
olulisemat valdkonda. Tervet té6rihma t66d ma ette kandma ei hakka.

HKMS-i muutmise ajendiks on olnud see, et kohtud upuvad pahatahtlikesse ja pdhjendamatutesse
kaebustesse. Seega on téérihma eesmargiks olnud mdelda vélja lahendusi, kuidas seda kaebuste
rohkust ohjeldada. Selles valdkonnas on meil neli teemaderingi, millega oleme tegelenud. Neist kdige
maaravam on kaebediguse ulatuse piiritlemine.

Kevadel tutvustatud projektis pakkusime valja suhteliselt laiad piirangud kaebedigusele. Aruteludes on
kdvasti osalenud ka Riigikohtu halduskolleegium ja pikemate arutelude tulemusena oleme jaanud
sellise lahenduse juurde, et HKMS § 121 Ig-t 2 tdiendatakse uue kaebuse tagastamise alusega. Selle
kohaselt saab kohus tagastada kaebuse siis, kui kaebusega kaitstava diguse riive on vaheoluline ning
asjaoludest tulenevalt on Uhtlasi ilmselge, et kaebust ei saa rahuldada. See on Uks olulisemaid
muudatusi.

Teine teemadering, kuidas ohjeldada pdhjendamatuid kaebusi, on suunata vaheolulised kaebused
lihtmenetlusse. Iseenesest on lihtmenetlus seda eesmarki silmas pidades loodudki ja praktikas ei ole
ta paris hasti kdima lainud. Selleparast pakume valja jargnevad normid. Esiteks tuleks sdnaselgelt viia
kinnipeetavate vaidlused lihtmenetlusse — HKMS § 133 Ig 1. Kinnipeetava, arestialuse ja vahistatud
isiku kaebus vangla voi Justiitsministeeriumi haldusakti véi toimingu peale, samuti kahju hlvitamise
kaebus oleks sdnaselgelt véimalik suunata lihtmenetlusse. Kui tegemist on olulise pdhidiguse riivega,
siis lihtmenetlust ei kasutata. Need pdhidigused on distsiplinaarkaristused, taiendavate
julgeolekuabindude kohaldamine, ohjeldusmeetmed, vangla erivahendite ja teenistusrelvade
kasutamine ning pikaajalised kokkusaamised.

Teine variant, kuidas lihtmenetluse véimalusi laiendada, on see, et kui tdna naeb seadus ette rahalise
pirmaara 200 eurot, siis meie pakume valja, et see vdiks olla 500 eurot. Vdrdluseks
tsivilkohtumenetluses allub asi lihtmenetlusele, kui ndude suurus on kuni 2000 eurot, koos
korvalkuludega kuni 4000 eurot.

Kolmandaks pakume lihntmenetluse puhul valja apellatsioonkaebuse tagastamise tdiendava aluse
nendes asjades, kus kaebus on vbéimalik 1abi vaadata lihtmenetluses ja kaebusega kaitstav
pbhidiguste riive on vaheoluline. Lisatingimuseks on see, et apellatsioonkaebuse esitaja véimalus oma
diguse kaitseks on ilmselgelt vahene.

Kolmas teemadering on maaruskaebuste tagastamise taiendav alus. Sisult on see seotud teise
teemaderingiga, mis puudutab menetluslike maaruskaebuste kasvu. See on tasakaalustavaks
vahendiks, et ringkonnakohtu tdokoormuse kasvu reguleerida. Pakume valja selle, et ringkonnakohtul
on taiendav maaruskaebuse tagastamise alus, kui maaruskaebuse esitaja véimalus oma diguse
kaitseks on ilmselgelt vahene. Lisaks juhul, kui ringkonnakohtu maarus ei ole edasikaevatav vdi kui
kaebusega kaitstav pdhidiguse riive on vaheoluline ja asja saaks labi vaadata lihtmenetluses, siis
saaks ringkonnakohus teha otsuse tksnes resolutsioonmaarusega.

Neljas teema, mis vaheoluliste kaebuste tulva aitaks ohjeldada ka Riigikohtu tasemel, on see, et kas ja
mil maaral tuua kdérgemaks Riigikohtu menetlusse vdtmise kinnist. Ka siin pakkus t66rihm maikuus
valja suhteliselt lennuka versiooni, kuid arutelude tulemusena jai peale see, et rangemat menetlusse
vbtmise kinnist, mis keskendub asja pdhimdttelisele tahtsusele, kohaldatakse ainult lihtmenetluse
korral. Seda juhul, kui esitatud kassatsioonkaebus puudutab vaheolulist pdhidiguste riivet, kui
maaruskaebuse vdiks labi vaadata lihtmenetluses ehk samuti puudutab vaheolulist pdhidiguste riivet
voi kui maaruskaebus on ringkonnakohtus juba labi vaadatud, kohaldataks Riigikohtus rangemat
kinnist. Rangem kunnis oleks kirjas nii: ,Riigikohtu lahend on oluline seaduse Uhetaolise kohaldamise



seisukohalt vdi diguse edasiarendamise seisukohalt®. Oluline on siinjuures ka see, et seda ei
kohaldata hanke asjades.

Need olid sellised muudatused, mis on suunatud pahatahtlike ja vaheoluliste kaebuste ohjeldamisele
kohtususteemis.

Teine probleemide ring, millega me tegelesime, on see, et menetluslike maaruskaebuste arv on vaga
palju kasvanud. Uks pdhimétteline lahendus, mille me vélja pakume, on see, et kdik maaruskaebused
muutuvad riigildivu vabaks ehk nii nagu see oli enne 2009. aastat. Selle taga on mote, et tana
kaasneb valdava osa maaruskaebustega menetlusabi taotlus palvega vabastada riigildivu tasumisest.
Nendest menetlusabi taotlustest ja nende menetlemisest saaksime kohe lahti. Riigildiv ise on vaike
aga kohtu ressurss, mis nende menetlusabi taotluste lahendamisele vdi lahendamata jatmisele kulub,
on markimisvaarne.

Teine idee on siduda lahti maaruskaebuste lahendamine halduskohtus. Edaspidi toimuks
maaruskaebuste esitamine otse ringkonnakohtusse ja halduskohus neid enam Ilabi ei vaataks.
Maaruskaebuse nduetekohasuse ja sisu digusparasuse topelt kontrollist loobuksime. Ringkonnakohtu
to0koormus monevdrra suureneks ja selle tasakaalustamiseks on taiendavad maaruskaebuse
tagastamise alused ja resolutsioonmaarusega lahendamise vdimalus, millest ma eelnevalt raakisin.

Lisaks sellele tegelesime ka maaruskaebediguse ulatuse piiritlemisega. On kolm olukorda, kus me
pakume valja kaebebdiguse vahendamise ndnda, et kaevata saab ainult (ihe korra. Need on:

1. Toimikuga tutvumise lubamise vdi lubamisest keeldumise maarus. Menetlusosalisel on digus
toimikuga tutvuda ja pohimétteliselt on talle e-toimiku vahendusel materjalid ka kattesaadavad ja kui
tal ei lubata kohapeal toimikuga tutvuda, siis see tema jaoks mingeid suuri tagajargi kaasa ei too.

2. Menetlusabi andmise ja andmata jatmise maarus. Selles valdkonnas toimub vaga suur kaebamine,
mis sisuliselt |6peb samasisulise otsusega.

3. Kohtuotsuse osaline avaldamine vdi avaldamata jatmine. Selle puhul ei ole &iguste riive nii
intensiivne, et peaks olema tagatud kahekordne edasikaebe digus.

Kolm satet mille puhul markasime, et kaebediguse olemasolu on vajalik, kuid see sdnaselgelt tanasest
seadusest ei tulene. Nendeks on:

1. Kaebuse muutmisest keeldumise maarus, mida saab vaielda meie pakutud lahenduse kohaselt
kahes astmes. Kui kohus keeldub kaebust muutmast, siis see on péhimébtteliste tagajargedega ja
muutmata jdetud osas edasi enam vaielda ei saa ja seetbttu peaks siin olema ka kaebedigus.

2.  Menetluse uuendamisest keeldumise maarus. Kui menetlus uuendatakse, siis see ei ole
vaidlustatav, kuna see ei takista edasist menetlust, kuid kui uuendamisest keeldutakse, menetlus on
peatatud voi peatunud, siis vdib ohtu sattuda naiteks mdistliku menetlusaja jooksul asja arutamine.

3. Kohtulahendi vdi kohtu kinnitatud kompromissi taitmata jatmise rahatrahvi maarus. Praeguses
seaduses on trahvi maaramine § 77 Ig-s 3 ja seda on laiendavalt télgendatud, kuid see ei ole
bigusselge lahendus.

Lisaks neile teemadele on oluline teema, millega t66grupp veel tegeleb, menetlusabi andmise valem
ehk see, kuidas arvutatakse isiku sissetulekut ja millised kulud tuleb sellest maha arvestada.

Pilving: Tanan té0gruppi tubli 166 eest ja arvan, et on saavutatud midagi tasakaalupunkti laadset. On
neid, kes toetavad suuremaid piiranguid ja on ka neid, kes mitte. Kuidas on planeeritud ajakava? Kas
valjatdétamiskavatsus on valmis ja millal I1&bib eelnéu kooskdlastusringi?

Karsten: Valjatootamiskavatsus on meil praegu t66s ja tegeleme mojude hindamisega. Ma ei julge
lubada, et see selle aasta jooksul ministeeriumist vélja saadetakse ja ma arvan, et pihade perioodiks
ei ole vaga moistlik saata seda kooskdlastusele. Seega ma pigem panustaksin jaanuari algusele.

Pilving: Seda versiooni Riigikohtu halduskolleegium toetab. Loodan, et see leiab toetust ka teiste
kolleegide silmis ja ka Riigikogus. Rdhutan seda, et suur t6daeg kulub praegu maaruskaebuste
lahendamise peale ja on naiteid, kuidas Uks inimene vdib nende esitamisega mdjutada palju kohtu
suutlikkust.

Saarmets: Positiivne on nii see, et muudatused vahendavad kohtute tdokoormust, kui ka see, et me
oleme ka haldusasjades jéudnud selleni, et usaldatakse rohkem esimese ja teise astme kohtuid.



Kas peale nende muudatuste, mis tana valja toodi, lahendatakse ka Uksikkiisimusi HKMS-is, mis ei
mahu nende valja toodud teemade alla, kuid vajaksid natukene parandamist?

Karsten: Meie vaade on laiem ja on paris palju vaiksemaid asju, mis on halduskohtute praktikas esile
tulnud ja ka need asjad plaanime selle sama eelndu raames ara muuta. Naiteks selline asi, et milline
kohus otsustab menetlusabi andmise haldusmenetluses. Praegu teeb seda maakohus, kuid t66rihm
leiab, et see peaks olema halduskohtu alluvuses. Uks selline teema on ka menetluskulude kandmise
kisimus, mis HKMS-i 2012. aasta versioonis tahtis minna sama teed nagu see on
tsiviilkohtumenetluses, kuid praktika on lainud teistpidi. Menetluskulude jaotamise ja valjamdistmise
regulatsioonis on mitmed satted, mis vajavad muutmist. Samuti arakirjade riigildivuga seotud satted,
esialgse diguskaitse juures olevad satted, haldusmenetluses kogutud tdendid halduskohtumenetluses,
mitmesugused trahvid menetluse tagamiseks ja neid teemasid on veel, kuid kuna nendes asjades ei
olnud meil konkreetseid normiettepanekuid valja tuua, siis ma nendest téna ka ei radkinud.

Siigur: Tahtsin tapsustada Virgo Saarmetsa kisimuse vastust, et pohiméttelise tahtsusega muid
kisimusi lahendatakse, kuid menetlusseadustiku totaalrevisjoni ei korraldata.

Pappel: Tartu Ringkonnakohtu halduskolleegiumil oli palju ettepanekuid, mis puudutasid seaduse
erinevate satete vastuolusid, kuid nagu ma aru sain, siis siin ei ole kdiki lahendusi kirjas, mida
plaanitakse teha.

Karsten: Jah. Siin on kirjas olulisemad lahendused.

Pappel: Kas te kaalusite ka seda, et rahaline piirmaar Uldse ara kaotada véi jatta kohtu otsustada, mis
puudutab lintmenetlusi? Praegu seda piirmaara téstetakse, kuid paari aasta parast voib see jalle ajale
jalgu jaada.

Karsten: Kas Ivo Pilving oskab kommenteerida, mida Riigikohtu halduskolleegium sellest arvas?

Pilving: Todgrupi nagemuses oli see piirmaar suurem. See on kisimus, kus saabki olla palju
erinevaid arvamusi. Tiina Pappeli ettepanek oli piirmaar Uldse ara jatta ja sellist ettepanekut mina ei
maleta, et oleks varem arutatud.

Parsimégi: Maaruskaebuse otse esitamine teise astmesse. Kriminaalvaldkonnas on hubriid, et voib
nii esimesse kui teise astmesse kaebusi esitada. Neile advokaatidele, kes peavad kdigi kolme
valdkonnaga tegelema, ei ole see mugav. Teine ettepanek on see, et trahvid vdiksid olla
tsivilkohtumenetluses ja halduskohtumenetluses sarnased.

Seoses menetlusabi andmisega tahtsin éelda seda, et mul ei ole midagi selle vastu, kui midagi
riigildivu vabaks tehakse. Tsiviilvaldkonnas on kogemus naidanud, et kui maaratakse kolm korda 5
eurot maksmiseks, siis kaovad need kaebajad ara. Kas riigildivust vabastamine vahendab
kinnipeetavate kaebusi? Kas see ei tekita suuremat kaebuste esitamist?

HKMS-i § 121 Ig 2 p 2" kohta delda, et riive oli, aga see oli viheoluline, ei tundu olevat dige. Kas seda
ei kata ara sama satte punkt 2, et vaidluse eesmarki ei ole voimalik saavutada? Milles nende sisuline
erinevus seisneb?

Pilving: Siin on siiski vahe sees. Uks sate on selliseks olukorraks, kus kaebuse rahuldamine on
voimalik, kuid diguste riive on vaga vaike. Teine sate kohaldub juhtudel, kus on taiesti perspektiivitu
kaebus. See punkt 2 on ka hetkel olemas, kuid see on palju piiratum.

Siigur: Kui isik kaebab sellepeale, et tal on vanglas ara kadunud seebikarp, siis ei saa delda, et tal ei
ole voimalik saavutada oma eesmarki, kuid diguste riive on nii vaike, et kiisimus on selles, kas on
mdtet kulutada nii palju kohtu ressurssi selleks menetluseks.

Parrest: Vaadates seda odiguskantsleri perspektiivist, siis peale seda, kui kinnipeetavaid piirav
normistik jdustus, siis saame me palju rohkem avaldusi. Iseenesest on lihtmenetluse normis sees
kaalutlusdiguse voimalus — ei pea seda tegema, kuid vdib seda teha. Kui mina olen arestialune, siis
minule kohaldatav norm séltub hetkel sellest, kas ma olen juhuslikult Politsei-ja Piirivalveameti



arestimajas v6i ma olen juhuslikult vanglas ning mind karistatakse selle eest, et mind on juhtumisi
paigutatud vanglasse, mis on minust taiesti séltumatu asjaolu. Mis on selle erineva kohtlemise
eesmark? Ma ei taha Oelda ka seda, et Politsei- ja Piirivalveameti arestimajad samuti tuleks
lintmenetluse alla lisada. Palun pange rohku seletuskirja pdhiseaduspéarasuse kontrolli kvaliteedile.

Pikaméae: Parlament otsustas juba aastaid tagasi, et arest on ainult arestimajas. Sellist varianti, et
arestialune viiakse karistust kandma vanglasse, enam ei ole.

Parrest: Jah, kuid siin normis on arestialune sees.

Pikamade: Siis on see normi koostamise viga, kuna selline pdhimotteline otsus vangistusseaduse
suhtes on tehtud juba ammu.

Karsten: Kontrollime selle le.

Kerstna-Vaks: Ma pean Andra Parsimde sbnavdtu kohta Utlema, et me ei maara tegelikult kdigile
kolm korda 5 eurot. Esiteks selleparast, et riigildivu kontrollib maakohus ja ringkonnakohus ei kontrolli
riigildivu ja ei maara seetdttu ka selliseid summasid. Meie selliseid asju ei tee. Ma ei soovita sellist
praktikat maaruskaebustega vditlemiseks.

Saar: Mojude anallilsiks on veel vara aga kui maaruskaebuseid ettevalmistav menetlus liigub
halduskohtust ringkonnakohtusse ja selle ettevalmistava menetlusega kaasneb paratamatult ka
tehnilist t66d. Mis sellest saab?

Karsten: Tana ei oska veel 6elda. Mdtleme sellepeale ja votame mdjude hindamisel arvesse.

Kiidjarv: Kas ma kuulsin digesti, et menetlusabi andmine haldusasjades on plaanis viia halduskohtu
alla?

Karsten: Jah, lisame sellesse samasse eelndusse kindlasti normi, mis viib halduskohtumenetluses
antava menetlusabi halduskohtusse.

Pikamae: Toetan seda muudatust vaga, kuna Riigikohtu esimees istub aastas vahemalt neli erikogu
sellel teemal, et milline kohus on padev andma halduskohtumenetluses riigidigusabi. Praegu otsustab
menetlusabi andmise maakohus. See on taiesti absurdne norm.

Saarmets: P6hjendus oli see, et maakohtuid on rohkem.

Pikamde: Senine kogemus naitab seda, et sellest ei saa kohtustisteem aru. Meil on vahemalt neli
erikogu asja aastas, kus me lahendame seda probleemi.

Saarmets: Kisimus ei ole tegelikult seaduses vaid rakenduspraktikas. Maakohus ei pea seda kuhugi
saatma, vaid peab selle dra lahendama. See norm tuli 2004. aastal ja pdhjendus oli see, et sellel
inimesel, kes vajab riigi 6igusabi, on lahemal minna mdnda maakohtusse.

Pikamae: See 2004. aasta eksperiment t6dle ei ole ldinud ja kohtud endiselt seda ei aktsepteeri,
mistottu voiks selle muudatuse ara teha.

Pappel: Kas mingi konkreetne norm on ka pahatahtlike kaebajate suhtes rakendamiseks vdi on uldine
kaebediguse piirittemise norm? Eelmine kord KHN-is neid muudatusi ette kandes oli ka mingi
konkreetse normi ettepanek.

Karsten: Meil oli ka ,musta nimekirja“ norm, kuid elavate arutelude tulemusena jai ainult tldine norm.
Pilving: See ongi see sama HKMS § 1211g2 p 2

Pikam&e: Tegemist on vaga olulise eelnbuga. Probleemid, mida seal puudutatakse, on vaga
praktilised. Palve oleks selle eelndu menetlemisega edasi liikuda nii kiiresti kui vdimalik.

Kinnipeetavate kaebuste tohutu tulv on véaga suur ja need kummalised menetlused, mis suure
menetluse sees meil koguaeg tekivad, produtseerivad taiesti tarbetut kaebuste massi. Pluaks &ra



lahendada need asjad, mis kdige teravamad on, eks muude teemadega on aega tegeleda jargmistel
kordadel. Menetlus on vaga praktiline asi ja selle taga seisab kinni palju halduskohtu tegevusi.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks.
Lahkub Katariina Kérsten

6. Ulevaade 2016. aasta kohtute eelarve kujundamise pohimdtetest — KS § 41 Ig 2 alusel —
Justiitsministeerium, Rasmus Karja

Karja: Alustuseks teeksin kokkuvdtte selle aasta eelarve labiraakimiste protsessist kohtutega.
Alustasime labiraakimistega juba oktoobri alguses, kui saime kokku kohtudirektoritega ja
kaardistasime kdige suuremad mured, mis kohtutel on seoses eelarvetega nii 2015. aastal kui ka
tulevikku vaadates. Seejarel saime oktoobri 16pus eelarve labiradkimiste raames kokku kohtutega
formaalselt ja leppisime kdigi kohtutega kokku eelarved, murekohad ja soovid. Praegu peaks olema
koigi kohtutega vaidluskiisimused lahendatud ja eelarved I6plikult paigas.

Tohusama digusemdistmise projekt jatkub ka 2016. aastal. Selle aasta alguses séImitud lepingud
kestavad kuni 2018. aastani. Nendes sisalduvad eesmargid ja rahalised kokkulepped on juba
varasemalt kokkulepitud ja need summad lisanduvad kohtutele vastavalt lepingutes kokkulepitule.
Peale eelarvelabirdakimisi kohtusime kohtutega Uhise laua taga kohtujuhtide néupéaeval, kuna sigisel
tuli vaga Kiirelt valitsuse otsus, et avalikku teenistust hakatakse karpima ja selleks on kehtestatud
koigile avaliku teenistuse asutustele piirmaarad, et avalike teenistujate arv ei suureneks. Selles osas
saime koigi kohtutega Uhiselt kokku ja leppisime kokku piirnormides ning nendes arvudes, palju
aktiivseid teenistujaid saab igas kohtus olla, et me 2016. aasta maikuus mahuksime 1000 teenistuja
piirarvu sisse. Kohtujuhtide ndupéaeval said piirarvud koigi kohtutega kokkulepitud ja kdik kohtud on
kinnitanud, et nad saavad oma piirarvuga hakkama. See kohtutele seatud piirarv tekkis selliselt, et
2015. aasta 1. juuni seisuga kulmutati kdigi avalike teenistujate arv ja sellest arvust ei tohi olla Gheski
asutuses rohkem teenistujaid 2016. aasta 1. mai seisuga. Kui mdnes asutuses on selleks kuupaevaks
rohkem teenistujaid, siis tekitatakse nendele asutustele |abi eelarve vahendamise sundseisund ja nad
peavad koondamisi labi viima. Kahjuks selgus novembrikuistel eelarvelabirdakimistel kohtutega, et
kohtutel on vorreldes 1. juuni 2015. aasta seisuga 12 teenistujat ronkem. See on ka taiesti moistetav,
kuna piirarv kehtestati suve seisuga, mis kohtutel oli palju kohti taitmata ja osa konkursse ei olnud veel
Uldse valja kuulutatud. Seega peavad esimese ja teise astme kohtud minisuguseid Umberkorraldusi
tegema ja teenistujaid vdhendama. Koéige suurem moju on maksukasuosakonnale ehk Parnu
Maakohtule, kus me oleme kokku leppinud, et koondatakse 5 ametnikku. See vahendamine on
voimalik tdnu sellele, et maksekasuasjade osakaal on veerandi vorra vahenenud ja seega ei ole
ametnikke sinna enam nii palju vaja. Me ei vbta seda raha ara, mis sealt Ule jaab, vaid kdik
personalivahendid jddvad kohtute eelarvesse alles. Seega on maksekdsuosakonnas vdimalik t66d
Umber korraldada ja anda tublimatele rohkem Ulesandeid ning maksta sellest tulenevalt vaarikamat
tasu. Koondamine ei tekita maksekasuosakonna jaoks rasket olukorda, vaid nad saavad teha sisemisi
Umberkorraldusi.

Kui radadkida kohtute eelarvest Uldiselt, siis eelarve vahenemine on umbes Uhe protsendi ligi ehk
absoluutarvult umbes 200 000 eurot. Eelarve vahenemisel on kaks tegurit — majandamiskulusid on
vahendatud tsentraalselt ja teine vahendamise artikkel on kohtunike palga indekseerimine. Prognoos
on, et jargmisel aastal see indeks vaheneb. Indeks vaheneb seetbttu, et viimastel aastatel on meil
vahenenud tarbijahinna indeks ehk elu Eestis on statistiliselt 1dinud odavamaks. See on alles esialgne
prognoos ja Rahandusministeerium Utleb 16pliku arvu alles | kvartali 16pus ja siis selgub, millised on
kohtunike palgad ning kas tuleb Rahandusministeeriumilt lisaraha taotleda.

Tagasi tulles majandamiskulude juurde, millest radkisime pikalt ka eelmises KHN-is. Need on eelkdige
kohtukulud, mida kohtud ise kontrollida ei saa ja mille tasumise kohustus tuleneb seadusest. Kuna
majandamiskuluks ettenahtud vahendid on vahenenud ja ma nden pikas perspektiivis, et valitsus
soovib neid ka edaspidi vahendada, et sundida tegema avalikus teenistuses Umberkorraldusi, siis
peavad ka kohtud hakkama paratamatult eelarveliselt rohkem jalgima kohtukulude osa. Seetbttu
oleme sellel aastal eraldi valja toonud kohtukulude osakaalu kohtute eelarves, mida oleme arvestanud
2015. aasta reaalse taitmise prognoosi pinnalt. Need kulud on paratamatult arvestatud puudujaagiga,
kuna meil lihtsalt baassummana seda raha ei ole, et kdigi kohtute kohtukulusid katta ja seetéttu oleme
me ka 2016. aastal arvestanud reservis oleva summaga, et seda puudujaaki katta.



Reservi jaotuse juurde minnes, siin suuri muudatusi ei ole. Reservi kdige suurema osa moodustab
vabade kohtunikukohtade raha, mis kandub jargmisesse aastasse ja sellest moodustub iga aasta
reserv, mida Justiitsministeerium saab erinevateks tegevusteks kasutada. Sellel aastal ongi osa
sellest arvatud kohtukulude reservi, iga-aastane koolituskulu, jatkame kohtutele tsentraalselt
oiguskirjanduse ostmist ja toetame valissuhtlust. Traditsiooniliselt on reservi jaotuses sisse arvestatud
meie infotehnoloogia kulu, mille arvelt arendatakse 2016. aastal eelkdige kohtute infosiisteemi,
digitaalset  kohtutoimikut  ning  soetatakse  kohtutesse  juurde  videokonverentsi- ja
helisalvestusseadmeid.

2015. aastal loobusime Tallinnas Tondi ruumidest, kus asusid registrid ja selle raha arvelt oli vdimalik
suurendada kohtulike registrite personali ja majandamiskulusid, mille arvelt tdstetakse kohtunikuabide
ja tugiteenuste todtajate palka ning registritel ei ole probleemi kohtukulude puudujaagiga.

Selline kulude vahendamine ei ole Uheaastane projekt, vaid valitsus on seda ette nainud ka
jargmisteks aastateks ja seetdttu peab ka kohtuslisteem sellele reageerima. Oleme teinud ministrile
ettepanekud, mida saaks kohtusiisteemis teisiti teha. Esimese praktilise asjana 2016. aastal soovime
ellu viia idee, et kohtukordnike teenistus asendada eraturvateenistusega ehk kaotada ara kohtute
koosseisus olevad kohtukordnikud ja palgata professionaalsed eraturvafirmad.

Pikamae: Septembrikuises KHN-is me andsime arvamuse riigieelarve seaduse juurde ja maletatavasti
me ei toetanud kohtute majandamiskulude vahendamist praeguses olukorras. Mis on sellest saanud?

Karja: See edastati Rahandusministeeriumile ja nad teadsid seda oodata ning teadsid selle sisu, kuid
ma ei ole nainud, et see arvamus oleks modnes seletuskirjas olnud ara toodud. Ma ei tea, kas
Riigikogus on seda punkti arutatud riigieelarve labiraakimiste kaigus. Me uurime, miks see
Rahandusministeeriumist seletuskirja ei joudnud.

Pikamde: Mis puudutab kdrgemate riigiteenistujate palgaseaduses ette nahtud indeksit. Kas
parlament on selle indeksi probleemiga tegelenud?

Laanet: Péhiseaduskomisjon on seda kisimust mitteametlikult arutanud ja me mééname, et see ei ole
vaga hea lahendus olnud. Praegu pole seda eelndud péhimétteliselt laual. Poliitiline olukord on praegu
selline, et seda teemat keegi vaga kasitleda ei taha.

Pikamdae: Kuidas te indeksi praktilist vahenemist parlamendi puhul olete 1abi mdelnud? Uus indeks
ilmub esimese kvartali I6pus nagu seadus ette ndeb, kuid esimese kvartali jooksul tuleb muuhulgas ka
kohtunikele palk valja maksta vana palgamaara kaudu. Kas hiljem ndutakse see vahe tagasi?

Karja: Me oleme eelarves juba arvestanud prognoosiga ja sellega, et prognoos on vaiksem ning
eelarves on seetdttu kohtunike palga raha, vorreldes 2015. aastaga, vahenenud. See vahenemine on
aga vaga vaike. Naiteks esimese astme kohtuniku palk vaheneb 6 eurot ja teise astme kohtunikul 7,45
eurot.

Pikamée: Ma saan aru, et ka parlament pole veel arutanud, et kuidas see praktikas valja peaks
nagema. Siiani on olnud trend vastupidine ja niaid, kus ta péordub, on sellistele Uksikklsimustele
samuti vaja vastus leida.

Laanet: Parlament ootab vastuseid valitsuse poolt.

Pikamdae: Mis seis on esimese ja teise astme kohtute majandamiskuludega, millest kaeti menetlusse
kaasatud kolmandate isikute kulusid?

Karja: Need kulud vahenesid ja on endiselt puudujaagis. Oleme kdigi kohtutega seda arutanud ja
kohtud on kinnitanud, et eelarvetesse arvestatud baassummadega nad valja ei tule. Seetdttu oleme
me fakti ees, et peame ka jargmisel aastal kasutama kohtunike kasutamata palgaraha selle
puudujaagi katmiseks. Seda probleemi tdstab veel rohkem esile see, et Rahandusministeerium on
kinnitanud, et 2017. aastast minnakse Ule kohtunike arvestuslikule rahastamisele ja see tdhendab
seda, et siis ei ole Justiitsministeeriumil véimalik enam seda raha kasutada. Kohtute reserv kuivab
kokku ning reaalselt ei saa arvestatud puudujdaki katta muude vahendite arvel.



Pikamde: Tahtsingi valja jouda selleni, et kui kohtunike palgaarvestussusteem laheb lle teistele
alustele ja seda hakatakse maksma nii nagu see tdna toimub Riigikohtu puhul ehk see on arvestuslik
ja mingisugust vaba reservi ei ole, siis sellega koos tuleb Rahandusministeeriumile selgeks teha, et
sellisel juhul tuleb ka kolmandate isikute kulude katmisega minna samasugusele siisteemile. Vastasel
juhul neid rahasid lihtsalt ei ole. Kriitiliselt tuleks Ule vaadata ka kolmandatele isikutele hlvitatavate
kulude piirmaarad, et kas nad kdik on vajalikud ja pohjendatud.

Karja: Jargmise aasta siseauditi t66plaani on arvestatud kolmandate isikute kulude siseaudit
kohtususteemis ja need piirnormid vaadatakse Ule.

Pikaméae: Nende kulude katmine kohtute eelarvest ei ole pdhimdtteliselt dige ja kohtuid ei tohi panna
sellisesse olukorda, kus kohtud nende kulude huvitamiseks peavad kasutama majandamiskuludeks
mdeldud raha.

Kiidjarv: Kas maksekasuosakonda tuleb vahem asju ja millega see seotud on?

Karja: See on seotud sellega, et vahepeal leidsid kiirlaenukontorid vdimaluse moodustada ise
vahekohtud ja seetéttu lahendasid enamikke kiirlaenudega seotud vaidlusi vahekohtud ja need asjad
ei joudnud seega maksekasuosakonda. Justiitsministeeriumis on ettevalmistatud eelndu, mis jdustus
suvel, mille kohaselt vahekohtute tegevust reguleerivaid reegleid korrastatakse. Seega tulevad asjad
maksekasuosakonda tagasi, kuid mitte nii suures ulatuses, nagu neid eelnevalt oli.

Pilving: Eelarverisk halduskohtutes on varjupaigataotlejad. On olnud sisulisi vaidlusi ja neid asju tuleb
jarjest rohkem. Probleem on selles, et neid inimesi ei saa Ulearu kaua kinni pidada. Paljud neist
ootavad kinnipidamiskeskuses ja nende kinnipidamiseks seal on piirmaarad. Selle aja jooksul peab
sisulise vaidluse ara lahendama. Halduskohtutes tuleks kiirendatud korras neid varjupaigataotlusi
menetleda. Hetkel me ei nde, et see mass nii suur oleks, et varjupaiga asjade prioriteediks seadmine
aeglustaks teiste asjade menetlust oluliselt, kuid seda olukorda tuleb jalgida.

Parrest: Selleks valitsus eraldab raha.

Karja: Jah, selleks valitsus lubab oma reservidest raha. Nad on juba kisinud meie k&est prognoosi ja
me oleme arvestanud télkekulude suurenemisega, menetluskulude suurenemisega ja oleme 6elnud,
et kui tuleb kriisisituatsioon, siis vajame taiendavat raha abipersonali palkamiseks.

Pilving: Siis ma vdtan seda vekslina. Mis puudutab personali koondamist, siis véib-olla on see
paratamatu — kui raha ei ole, tuleb otsi kokku témmata. Kuid sellisel juhul pooldan ma Ulesannete
Ulevaatamist, vajadusel seaduste kiiret muutmist ja menetluse lihtsustamist. Ma ei ole ndus sellega, et
me ndiliselt vbtame isikud riigi palgalt dra ja ostame teenust sisse. Teenuse sisse ostmine on alati
kallim, tulikam ja tekivad hankevaidlused. Kohtukordnike puhul tekib kiisimus, kas see ei ole riigi
tuumikfunktsioon. Soovitan selle teema enne labi anallisida. Praegu on kordnik ka kohtu ametnik ja
sellisel juhul tuleb seadust muuta, kuid on kisitav, kas selline muudatus oleks pbhiseadusparane. Ma
ei toeta seda, et paberil nditame ametnikke vahem, saastmata tegelikult raha.

Parrest: Mina toetaksin siin kindlasti lvo Pilvingut. Kui vbtta kohtukordnike asemele eraturvafirma, siis
turvamehel on ainult turvaseadusest tulenevad valduse kaitsmise 6igused ehk tema kohustus on
kaitsta maja. Selle suhtes, mis majas sees toimub, ei ole tal mingeid 6iguseid. Kui me vaatame
kordnike Ulesandeid, siis seal on ikkagi relva kasutamine, tal on 6igus kasutada sundi ning veel muid
oiguseid, mistottu on eraturvafirmade kasutamine vaga kusitav.

Uhel koosolekul Siseministeeriumis, kus me Rasmus Karjaga koos osalesime, tdstatasime kiisimuse
télke suhtes. Meil on Qiguskantsleri Kantseleis sellega samuti probleem, et télke on vahe ja nad on
ulekoormatud ja tunnihind on vaga kallis. Selle teemaga voiks koordineeritult ja tsentraalselt tegeleda.
Me ei joudnud selle diskusiooniga kuhugi, kuid télkide teemaga on kdigil sama probleem terves riigis.

Laanet: lgapaevaselt on abipolitseinikud tanavatel, et véib-olla vbiks ka kohtusse abipolitseinikud
tuua.



Karja: See ei tdhendaks seda, et kohtutes kdik kordnikud kaoksid &ra, vaid eelkdige on silmas peetud
neid kordnikke, kes tervitavaid kohtusse saabujaid uksepeal. Kohtute seaduses on sate, et
halduslepinguga saab riikk anda kordnike Ulesanded (le eraturvafirmale, kuid seda tuleb kindlasti
anallilsida, kas see sate on pdhiseadusega kooskdlas. See on (ks alternatiiv paljude teiste korval.

Perling: Mulle tuli meelde, et kordnikega seoses oli seadusega probleem.

Karja: See on eelnduna valmis ja on kooskdlastusringil kdinud ning see eelndu ootab hetkel ihte teist
kohtute seaduse eelndud, et minna valitsusse.

Pikamae: Kohtusiisteemi eelarve koostamisel peaks mingil maaral prognoosima ka asjade arvu
diinaamikat. Parlament on vastu vétmas eelndu, millega alandatakse valimisiga kohaliku omavalitsuse
valmistel ja selle eelndu kohaselt tuleb kohtuslisteemi juurde paarsada asja, mida tana ei ole. Teiseks
peaks jdustuma 1. septembrist 2016 ulatuslik kriminaalmenetlusseadustiku muudatuste pakett, millega
antakse kohtuslisteemile juurde palju selliseid kiisimusi, mida seni on lahendanud uurimisasutus ja
prokuratuur. Kas selle eelndu rakendamiseks eraldas valitsus raha ja mis sellest rahast saanud on?

Karja: Kahjuks valitsus keeldus selleks raha andmast. Valitsus Utles, et Justiitsministeerium peab
selleks leidma eelarvevahendid oma eelarvest.

Pikamae: Sellisel juhul ma eeldaksin, et ministeerium analllsib, kas seda eelndud saab 2016. aasta
1. septembrist jdustada voi tuleb see edasi likata.

Perling: Minul on andmed, et pbhidiguste pakett sai valitsusest raha. Raha ei saanud kannatanu
direktiiv. Minu meelest me viimanekord nagime seal tabelis, et suurema osa rahast sai Registrite- ja
Infosiisteemide Keskus endale. Prokuratuur peab muutma oma t66d ja leidma lisaressursse, kuna
raha laks Registrite- ja Infoslisteemide Keskusele.

Karja: Personali osas ei saanud poéhidiguste pakett raha, kuna need rahad olid vaga suured.
Registrite- ja Infoslisteemide Keskus sai raha infostusteemide Umbertegemiseks, et uusi menetlusi
oleks vdimalik infoslisteemi kanda.

Perling: Aga kui pole inimesi, kes neid asju menetlevad?

Karja: Mina olen aru saanud, et personali osas raha ei leitud ja paluti igal ministeeriumil ise leida see
raha.

Pikamade: Sellisel juhul ma jaan ikkagi selle ettepaneku juurde, et ministeerium peab kaaluma, kas
selline eelndu on vdimalik 2016. aasta 1. septembrist jdustada. Ei ole véimalik selline olukord, kus
valitsus saadab parlamendile eelndu, millega kaasneb suur kulude tdus teatud menetlejate I6ikes, kuid
selleks raha ikkagi ei eraldata. See ei ole mdistusparane toimimine. Ei saa vahendada kohtuslisteemis
inimeste arvu, kohtustisteemi majandamiskulusid ja teiselt poolt anda kohtustisteemile palju uusi asju
lahendada ning selle jaoks raha mitte eraldada.

Perling: Mina pean toetama kohtu ressursi teemat selle kohapealt, et praegu on valitsus 6elnud, et
prioriteet on kuritegelik vara. Pérkume sellega, et esitame taotluse kuritegeliku vara aravotmiseks ja
kohtul laheb selle menetlemiseks nadalaid. Fakt on see, et me ei saa seda raha ara votta kui kohtul
pole ressurssi seda toimingut vastu anda. Uks on ressursi pool ja teine on kuritegevuse vastu
voitlemise pool.

Pikamde: Oleme seda teemat riigi peaprokurériga arutanud ja tuleb véalja, et kohtute ressurss on
selline, et vara arestimise taotluse maarust ja kohtu vastust sellele tuleb oodata kaks nadalat.

Perling: Jalitustegevuse luba ootame paevi. lima kohtu loata ei tehta mitte midagi. Kui lisandub veel
Uks hulk toiminguid, milleks ressurss puudub, siis me ei saa vastutada kuritegevuse vastase véitluse
eest.

Luha: Kas kdigi kohtutega on see probleem, et neid maaruseid tuleb pikalt oodata?



Perling: See kipub nii igal pool olema, kuid pdhiline probleem on Tallinnaga. Mina usun seda kui
kohtunikud Gtlevad, et neil ei ole ressurssi.

Karja: Ministeeriumis on arutatud, et selle eelndu joustumise vdiks edasi likata. Seda enam, et
jargmistel aastatel on meil fookus sellel, et menetlusseadustikes tuleb vdhendada menetlustoimingute
arvu. Kindlasti kommunikeerin ministeeriumi sees edasi KHN-i arvamust.

Pikamae: Esiteks toetan seda, mida Ivo Pilving Utles, et kui olukord on selline, et tuleb vahendada
teenistujaid, siis on ulimalt oluline, et sellele eelneks analiuls, kas on vdimalik vahendada
kohtusiisteemi td0mahtu. Kas koéikide asjadega, millega tédna kohtusiisteem tegeleb, peab ta
tegelema? Kas peab olema vdimaldatud sellises mahus edasikaebebigus?

Teiseks kui vahendame teenistujaid ja eelarvet, siis ei ole loogiline anda tlesandeid juurde. Siin peab
olema ikkagi mingisugune tasakaal.

Kolmandaks olen ndus ka sellega, mida Utles Ivo Pilving kohtukordnike kohta. Tuleb anallitsida selle
pdhiseadusparasust. Ostes teenust sisse lisandub sellele ka kadibemaks ja ma kahtlen, kas nende
samade rahadega, millega hetkel peetakse Uleval kordnike susteemi, on vdimalik osta teenust sisse
eraturvafirmalt.

Karja: Ei ole.

Pikamde: Sellisel juhul on see tupiktee. Ja viimaseks, mis puudutab kohtunike palgaraha
arvestuspohiseks muutmist, siis seda pohimotteliselt saab ainult toetada, kuna see I6petab ara
manipuleerimise vabade kohtunikukohtadega ja see tagab selle, et vabale kohtunikukohale
kuulutatakse konkurss valja kohe, kui koht vabaneb. Aga see tdhendab kindlasti seda, et ministeerium
peab taotlema ka vahemalt kolmandatele isikutele hlvitatavate kulude arvestuspdhiseks viimist.
Eelarve vahendite puudumise tdttu tuleks kaaluda nende eelndude edasilikkamist, mis kohtu
té6koormust suurendavad.

Kerstna-Vaks: Kaisime Urmas Reinolaga Euroopa apellatsioonikohtute presidentide konverentsil
Turus ja uks keskne teema oli filtrid ringkonnakohtu menetluses. Soomes hakkas see seadus kehtima
vaga laias mahus novembrikuus. Seal on loamenetlus ja kriminaal- ja tsiviilasjades on véimalik
kohaldada filtrit. Nad on vdétnud kogemusi Rootsist. Filtri-slisteemi on mitmed Euroopa riigid edukalt
kasutamas ja vdib-olla peaksime ka meie sellele métlema.

Pikamdae: Ma olen taiesti selle poolt. Praegu on nii, et kes iganes soovi avaldab, selle asja arutatakse
kbigis kolmes astmes. Samuti on menetluse sees menetluse kulgu otsustavad uksikotsused
vaidlustatavad. Kas see peab nii olema? Tegelikult valjendub siin suur umbusk esimese ja teise astme
kohtunike t66 vastu. Siin véiksid olla ikkagi mingid maistlikud piirid. Sellist edasikaebe sisteemi mina
kuskilt mujalt LAadne-Euroopast ei tea.

Kiidjarv: Toetan ka seda seisukohta. Laste hooldusdigusega seotud kisimustes saab kaevata iga
ligutuse peale ja menetlus venib aastate pikkuseks. On tehtud ettepanekuid, et kaebebigust peaks
piirama ja filtreid rakendama.

Pikamde: Kui me raagime ressursi piiramisest, siis tuleks vaadata sisuliselt sisteemile otsa ja
tuvastada, millised on sisulised kokkuhoiu kohad.

Otsus: KHN annab arvamuse 2016. a kohtute eelarve kujundamise péhimétete kohta.
Kohvipaus 15.17-15.30
Lahkub Villu Kéve.

7. Kohtute seaduse muutmise eelnéu kavand (asenduskohtunik ja aseesimees) - KS § 411g 3 p
4 alusel — Justiitsministeerium, Rasmus Karja



Pikamde: Meenutan, et arutasime seda eelndud ka septembrikuisel KHN-i istungil ja tegime hulga
markusi. NUdd on eelnbu pohimotteliselt Umber tddtatud ja uus eelndu on materjalidena valja
saadetud.

Karja: Eelmises KHN-is arutasime ja jai kdlama pdhimdte, et asenduskohtuniku ja aseesimehe
institutsioonid on vajalikud ja need tuleb kohtusiisteemi tuua Eelmine kord tdusetus rida rakenduslikke
kusimusi, mida eelndu kavand ei lahendanud ning seetbttu oleme vahepealsel ajal teinud selle
eelnbuga suurt t60d ja see on eelmisest taiesti erinev. Muudatuste labiv mote, milleni oleme
ministeeriumis joudnud, on see, et asenduskohtunik kui institutsiooni rakendumine on efektiivne ainult
siis, kui kohtuniku koht vabaneb. Siis peab asenduskohtunik operatiivselt hakkama seda vabanenud
kohtuniku kohta taitma. Mida rohkem kuid mé6da |&heb, seda rohkem jaagid suurenevad ja teiste
kohtunike tédkoormus suureneb. Vaatasime veelkord kriitiliselt Ule selle, kuidas asenduskohtuniku
institutsioon on lahendatud teistes Euroopa riikides ja kuidas kasutada dra Eestis hetkel olevaid
ressursse.

Joudsime arusaamisele, et peaksime ara kasutama rohkem kohtujuriste. Just neid kohtujuriste, kes
naevad ennast tulevikus kohtunikena, kes on piisava kvalifikatsiooniga, kes on ara teinud
kohtunikueksami ja ootavad seda aega, millal nad saavad kandideerida soovitud kohale voi millal nad
osutuvad konkursil valituks. Seetdttu oleme uues asenduskohtunike eelndus ette nainud, et
asenduskohtunikena me naeme kohtujuriste. Asenduskohtunikuna tuleks ndha sama kohtu
kohtujuristi, kes nimetatakse samadel alusetel kohtunikuks kui tavaline kohtunik. Nende erisus on
selles, et asenduskohtuniku konkursil saavad osaleda ainult kohtujuristid. See oleks Uheks
vaheetapiks, et saada alaliseks kohtunikuks, kuna ka eelmises KHN-is jai kdlama see méte, et
asenduskohtunik ei saa olla alaline lahendus. Saab olla vaid ajutine lahendus. Peame pirgima selle
poole, et kohtuslisteemis oleks alalise teenistuskohaga kohtunikud, kes on kindlas kohtumajas ja
sellest me olemegi lahtunud. Eelndu keerulisem pool on see, et kohtustisteemi lisaraha tulemas ei ole
ja me peame hakkama saama olemasolevate ressurssidega. Seet6ttu olemegi eelndu kavandis ette
nainud seda, et kui asenduskohtunikuks maaratud kohtujurist taidab asenduskohtuniku llesandeid,
siis ta saab selle vaba koha kohtuniku palka, kuid kui ta tdidab kohtujuristi Glesandeid, siis ta saab
seda palka, mida saavad kohtujuristid. Kdik muud sotsiaalsed tagatised ja kéik muud pdhiseadusest ja
kohtute seadusest tulenevad ametikitsendused, mis on seotud tema ametikohaga, jadvad aga alles.

Asenduskohtuniku valimisega tegeleb Riigikohtu juures olev kohtunikueksamikomisjon, kohtumaja,
mille juurde asenduskohtunik Idheb, nimetab Riigikohtu {ldkogu ja president nimetab
asenduskohtuniku ametisse. Hetke, millal kohtunik hakkab taitma kohtuniku Ulesandeid ja talle
jagatakse kohtuasju, maarab kohtu esimees. Kui vabaneb kohtuniku ametikoht seoses sellega, et
kohtunik 1&heb pensionile, lapsehoolduspuhkusele vdi kohtunik asub tddle osalise t6dajaga, siis selle
vabaneva ressursi arvelt on kohtu esimehel vdimalik maarata asenduskohtunikule té6llesanded ja
jagada talle asju tdojaotusplaanis.

Asenduskohtunikku eristab tavalisest kohtunikust see, et asenduskohtuniku noorkohtuniku periood
voiks olla 5 aastat, kuna asenduskohtunik ei tdida koguaeg kohtuniku Ulesandeid. Seetéttu, et saaks
veenduda asenduskohtuniku sobilikkuses, peaks olema see periood 5 aastat.

Selle eelnduga soovime luua ka aseesimehe instituudi. Selle osas ei olnud eelmine kord sisulisi ega
rakenduslikke vaidlusi. Oleme natukene muutnud aseesimehe satet ning toonud sisse pdhimdtte selle
kohta, kui palju vdib olla aseesimehi konkreetses kohtus. Oleme ette ndinud, et kui kohtus on 30-59
kohtunikku, siis voib esimees maarata Uhe aseesimehe ja kui kohtus on Ule 60ne kohtuniku, siis voib
esimees maarata kuni 2 aseesimeest. Muutsime seda pdhimdtet Iahtudes sellest, et ei tekiks juhtimise
paljusust kohtus ja juhtkonna suurus oleks proportsioonis kohtunike arvuga.

Uuendus, millest me eelmises KHN-is ei rddkinud on see, et seaduses on praegu kehtestatud kindel
kohtuniku palk kui ka lisatasud. Seetéttu oleme leidnud, et mdistlikum ja operatiiveem oleks see, kui
kohtunikele maaratud lisatasud saaks kohtu esimees kehtestada oma kaskkirjaga. Formaalne
menetlus tuleks viia kohtutesse, kus see saaks toimuda otstarbekalt ja operatiivsemailt.

Saarmets: Lugesin eelmise KHN-i protokolli ja nitid on pdhimétteliselt see, mis seal kirjas oli,
vormistatud siia eelndusse. Kui asenduskohtunik on sisuliselt kohtujurist, kes vahepeal kaib ja teostab
kohtuniku Ulesandeid, siis veider on see, et asendajaks vormistada saab teda siis kui ta on juba 6
kuud ametis olnud ja on labinud kohtuniku oskuskoolitused. Mida ta esimesed 6 kuud teeb ja miks ta



siis ei vbi asenduskohtunik olla? Kohtunikuks saamise eelndus ei ole sellist piirangut, lihtsalt
vahendatakse inimese koormust, et tal oleks vdimalik koolitustel osaleda. Kui ta on ametisse
nimetatud, siis ta peaks kohtuniku t66d tegema. Tagatisi asenduskohtunikul ei ole, kuna palk on
ainuke tagatis, mis kohtunikel veel on ja seega on tal ainult kitsendused. Kas see palgasiisteem
sellisel kujul on pohiseadusega kooskolas?

Karja: Selleks, et me saaksime nimetada kedagi kohtunikuks, siis see ei tdhenda ainult ametinimetust
ja vdimet kirjutada lahendeid, vaid ka seda, et isik on sbltumatu ja sbéltumatuse garantiiks on
sotsiaalsed tagatised ja ametikitsendused. Selles suhtes on rbéhuasetus o6ige, kuna palk on
problemaatiline. Oleme vaadanud teiste riikide praktikat ja seal saab kohtuametnik kohtuniku palka
ainult siis, kui ta teeb kohtuniku t66d. Soomes on samasugune susteem, kus kohtuametnikest saavad
ajutiselt kohtunikud ja nad saavad ajutiselt kohtuniku palka ning kui nad tadidavad kohtuametnike
Ulesandeid, siis nad saavad kohtuametnike palka.

Pdhjus, miks 6 kuud alguses kohtuniku t66d teha ei saa on see, et see ring, keda vdib maarata
asenduskohtunikuks on kohtujuristid. Selleks, et tagada, et kohtujurist on taiesti valmis kohtuniku
kohustusi taitma, peab ta labima teise eelnduga tulevad kohtunike spetsiaalkoolitused ja saama aru,
milles kohtuniku t606 reaalselt seisneb.

Pilving: Eelndu on vorreldes eelmise KHN-iga paranenud, kuid siin on ebaloogilisused. Tundub, et
asenduskohtunikuks saamise kriteeriumid on kitsamad, eriti vorreldes nende kavadega, mida on
kavas rakendada kohtunike puhul. Miks seda ringi lukku panna, et asenduskohtunikeks saaksid ainult
kohtujuristid? Miks ei saa advokaadid voi vallasekretarid tulla asenduskohtunikuks, kui alaliseks
kohtunikuks nad saavad tulla?

Kdige rohkem hairib mind topelt ametisse nimetamise slisteem. Lopliku otsuse, et kohtujuristist saaks
asenduskohtunik, teeb kohtu esimees. Minu meelest selline lahendus ei ole loogiline ja ei sobi
praegusesse susteemi. Parem oleks see, kui Riigikohtu Uldkogu hindaks asenduskohtuniku
rakendamise pdhjendatust. President nimetab asenduskohtuniku ametisse, kuid teenistuskoha voiks
maarata Riigikohtu tldkogu.

Karja: Riigikohtu tldkogu ongi see, kes maarab asenduskohtuniku teenistuskoha.

Pilving: Aga selleks, et kohtujuristist saaks asenduskohtunik, siis on siin ikkagi kohtu esimehe
padevus sisse kirjutatud.

Karja: Esimehe padevus on selles, et mis hetkest hakkab asenduskohtunik saama kohtuasju, mida
lahendada. Eelndu méte on see, et kohtutes oleksid asenduskohtunikud olemas ja kui kohtus moni
koht vabaneb, siis sellest hetkest otsustab kohtu esimees, et asenduskohtunikule hakatakse asju
jagama.

Pilving: Riigikohtu Uldkogu on suhteliselt operatiivne ja vajadusel saab ka kirjalikult teha otsuse. Seda
ei maksa karta, et Riigikohus pikalt métleb. Minu meelest peab olema valine kontroll just selles etapis,
kus otsustatakse, kas kohtunik t6dle panna véi mitte.

Pappel: Eelmises eelndus oli sees ka selline véimalus, et asenduskohtunikku saab kasutada juhtudel,
kui on tédkoormuse akiline tbus. Praegu seda ettendhtud ei ole. Pean silmas naiteks Tartu
Ringkonnakohtu halduskolleegiumi vdi ka Tartu Halduskohtul probleeme td6koormuse ajutise &kilise
tbusuga. Kas seda regulatsiooni ei peaks tdiendama, et see ei oleks piiratud ainult kohtuniku eemal
olemisega?

Eelndu on vaga kohtu esimehe keskne. Tal on digus ise t6djaotusplaani muuta ilma, et oleks kohtu
uldkogu ndusolek. Ma ei leia, et see peaks nii kiireloomuliselt kdima, et kohtu esimees, ilma Uldkogu
ara kuulamata, peaks todjaotusplaani saama muuta. Kohtu esimehe otsustada jaab ka see, kas
asenduskohtunik on ise eesistuja vdi ta osaleb koosseisu liikmena ja lahendab lihtsamaid
maaruskaebuseid. Kui me ei anna asenduskohtunikule vdimalust taiel maaral taita koiki kohtuniku
Ulesandeid, sealhulgas olla eesistuja, siis ma ei nae sellisel regulatsioonil tGldse métet. Ma arvan, et
kui ta juba seda rolli téidab, siis tal peaksid olema kdik kohtuniku funktsioonid.



Kui inimene tuleb selle sama kohtu kohtujuristide seast, mille tulemusel (ks kohtujuristi koht jaab
tihjaks, siis praegu on meil vaga ranged reeglid koha taitmiseks — tuleb korraldada avalik konkurss.
Kas ei oleks voimalik sellistel juhtudel sellest avaliku konkursi ndudest loobuda?

Mis puudutas asenduskohtuniku katseaega, siis siin on nahtud ette 5-aastane katseaeg. Me ei tea kas
ta selle viie aasta jooksul Uldse kohtuniku Ulesandeid taidab voi mitte, siis ei paranda see ikkagi
olukorda. Véib-olla peaks jadma ikkagi 3-aastase katseaja juurde ja siduma selle konkreetselt selle
ajaga, mis ta on kohtuniku tlesandeid taitnud.

Noéustun Virgo Saarmetsaga selles osas, mis puudutab palka. See ei saa kaia Ules-alla, et vahepeal
saab kohtuniku palka ja vahepeal kohtujuristi palka. Siin vdib olla péhiseaduslik probleem arvestades
kohtuniku ametikitsendusi ja vastutust.

Karja: Arvestame koigi ettepanekutega edaspidisel eelndu téiendamisel. Oleme siin eelndus
kaugenenud sellest, et asenduskohtunik reisiks moédda Eestit ringi. Asenduskohtunikud voiksid olla
koigis kohtutes, et nad saaksid vajadusel operatiivselt tegutseda ja nad liiguksid ainult kohtumajade
vahel.

Eelndud vbib tdiendada sellega, et kohtu esimees Uksi ei otsustaks tédjaotusplaani muutmist vaid
peaks ara kuulama ka Uldkogu. Oleme eelndus selgelt 6elnud ka seda, et kohtu esimees vdib
iseseisvalt tdéojaotusplaani muuta vaid asenduskohtuniku t66 osas, kuid siia saab panna klausli, et
tuleb &ra kuulata ka Gldkogu.

See, et ringkonnakohtus voiks asenduskohtunik lahendada maaruskaebuseid, on seletuskirjas meie
nagemus asjast ja eelndu ei nde ette, et asenduskohtuniku t66d peaks ringkonnakohtus selliselt
piirama. See on kohtu esimehe vdimalus, vaadates konkreetset asenduskohtunikku, otsustada,
milliseid tUlesandeid talle anda.

Parsimégi: Me ei aruta seda eelnéud esimest korda?
Pikamae: Arutame seda juba vahemalt teist korda, kuid seda eelndu varianti arutame esimest korda.

Parsimagi: Voib-olla vdiks moodustada té6érihma ja arutada neid asju seal, kuna igakord tuleb kellelgi
moni uus idee ning me jaamegi siin vaidlema selle (le.

Saarmets: Peaks ikkagi motlema, et naiteks kohtujurist asendaks esimese astme kohtunikku ja
esimese astme kohtunik asendaks teise astme kohtunikku. Esimese astme kohtunik voib-olla tahakski
olla vahepeal ringkonnakohtus asenduskohtunik, et naha seda t66d ja tutvustada ennast kolleegidele,
mis voib olla tulevikus konkurssidel kasulik.

Kerstna-Vaks: Olen Virgo Saarmetsaga ndus selle viimase ettepaneku suhtes. Kui septembris see
eelndu saabus, siis nii ma modtlesingi seda, et esimesse astmesse tulevad kohtujuristid
asenduskohtunikuks ja esimese astme kohtunikud tulevad vajaduse korral ringkonnakohtusse. See
oleks loogiline. Tekkis see kisimus, et kui eelndu saaks seaduseks ja kuulutatakse valja konkursid
igasse kohtusse kohtuniku koha taitmiseks, siis vdib tekkida olukord, kus Parnu Maakohtus taidetakse
kdik kohad ara, kuid Viru Maakohtus ei tdideta Uhtegi asenduskohtuniku kohta. Hetkel on Viru
Maakohtus puudu 25% kohtunikest. Parnu Maakohtus neil t66d ei ole, kuna kdik kohad on taidetud,
kuid Viru Maakohtus oleks t66d. Kui Riigikohtu Uldkogu Utleks, kuhu peab minema, siis saaks
asenduskohtunikud suunata sinna, kus neid reaalselt vaja oleks. Mis sellisel juhul saab? Kui see saab
seaduseks, siis millal me reaalselt asenduskohtunikud saame? Peale seaduse joustumist tuleb veel
I&bi viia konkursid ja nad peavad tegema ara kohtuniku eksami.

Karja: Kindlasti ei pea asenduskohtunikke kohe leidma igasse kohtusse. Viru Maakohtus peaksime
kdigepealt ara taitma kdik vabad kohad. See on teine kisimus, kuidas me leiame need alaliselt
sobivad kohtunikud, kes tahavad Viru Maakohtusse tulla.

Kerstna-Vaks: Mbtlen seda, et kui meil on suureparased asenduskohtunikud, kuid neile pole t66d
anda.



Karja: Me vdime asenduskohtunikke kohvri peale elama panna kiill, et Riigikohtu Gldkogu saaks neid
ligutada. Eelmine kord tekitas probleeme see, et millise kohtu alla asenduskohtunikud kuuluvad ja me
muutsime seda eelndud ning leidsime uue lahenduse. Oleme eelndus nainud ette selle erisuse, et
asenduskohtunik saab kandideerida nii esimese astme kohtu, teise astme kohtu kui ka Riigikohtu
alalistele kohtadele. Kui asenduskohtunik on ametisse saanud ja ennast tubli kohtunikuna téestanud,
siis tal on vdimalik likuda alalisele kohale ehk ta saab valida endale sama astme raames sobivama
koha.

Pikamde: Mulle tundub, et Andra Parsimde mote teha tddgrupp selle eelndu arutamiseks, on
toetamist vaart. Lilkkmed vbiksid olla muuhulgas ka KHN-i likmed. Lahendus takerdub detailidesse, mis
tuleks selles téogrupis labi arutada. Kui tuleb pidevalt uus eelndu, siis me ei jdua sellega kuhugi.
Martsikuises KHN-is vbiksime seda uuesti arutada. Vorreldes eelmise eelnduga, on asi edasi liikunud.
Vaga hea on see, et on vaadatud vordlevoiguslikult ka teiste riikide praktikat. Tahele tuleb panna ka
seda, et pdhiseadus kuskil mujal ei pruugi olla samasugune nagu meie pdhiseadus. Fakt on see, et
meie pdhiseadus seab kohtuniku ametisse nimetamisele omad nduded. Asenduskohtunik ei saa olla
keegi teine kui kohtunik. V&imalik, et kohtujuristi saaks digusemdistmisesse kaasata esimeses
astmes, kuid teises astmes ei saa see kindlasti nii olla. Vdib-olla peaks siin olema mingi erinev
mehhanism nende Ulesannete taitmiseks teise astme kohtus. Viks teha juba jaanuaris t66riihma, kes
eelndu pdhiseaduslikud ja praktilised probleemid Iabi t66tab.

Aseesimehe regulatsioon § 12° on naide erakordselt halvast igusloomest. Milleks seda vaja on? Miks
on vaja kdiki asju nii detailselt seaduses lahti kirjutada? Ma ei saa aru, miks on vaja lldse, et oleks
aseesimees. Kohtunikud vdiksid téita kohtu esimehe Ulesandeid, kui kohtu esimees nénda maarab voi
kohtu esimees asutuse juhina voib organiseerida llesannete jaotuse. Kui on vaja sellist regulatsiooni,
siis vOib selle votta kokku Uhe lausega kohtu esimehe satte juures, kus oleks deldud, et kohtu esimees
vOib endale maarata Uks voi kaks aseesimeest. Ei ole vaja lle mdelda. See sama té6grupp voiks votta
ette ka selle aseesimehe satte.

Kui téégrupp on Idpetanud, siis seda eelndu I6ppvarianti, enne kui ta laheb kooskdlastamisele, oleks
vaja mitteformaalselt arutada ka Riigikohtu Uldkogus, kuna Riigikohtu Uldkogu peab tegema
presidendile ettepaneku asenduskohtunike ametisse nimetamiseks ja teadmata selle kdrge kogu
seisukohta, voib tekkida Uhel hetkel vaidlus pbhiseadusparasuse Ule.

Otsus: KHN-i lilkmed avaldavad arvamust kohtute seaduse eelnéu kavandi suhtes. KHN teeb
ettepaneku moodustada té6rithm, kuhu kuuluksid mh KHN-i liikmed ja mis hakkaks tegelema
kohtute seaduse eelnbuga (asenduskohtunik ja aseesimees). KHN soovib arutada eelnéu
martsikuisel istungil.

Lahkub Hans Moks.

8. Vanade asjade aruandlus — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium, Kulli Luha

Luha: See on informatiivne paevakorrapunkt — KHN-i teavitamine vanadest lahendamata asjadest.
Eelnevatel aastatel olen teinud suulise ettekande, kuid sellel aastal tegin kirjaliku Ulevaate ja
aruandluse I6pptulemus on kajastatud tabelites. Pilt on tegelikult paris ilus ja vaga suuri probleeme ei
ole. Ule kaheaastaseid asju ei ole kohtutes llemaara palju. Soovunelm muidugi on, et neid oleks null,
kuid seda ei saavuta me téendaoliselt kunagi. Seda saan ma kinnitada, et t60 vanade asjadega kaib
koikides kohtutes vaga tdsiselt, st esimees anallitiku vahendusel jalgib pidevalt pikaleveninud
menetluste kulgemist. Sellel aastal on kohtu esimeeste ja kohtunike vahelised dialoogid olnud vaga
sisulised. Olen ndus, et kohtunikke ei huvita need punktid ja pulgad, ja tegelikult ei peagi huvitama,
see aruandlus ongi tdévahend kohtu esimehele. Juhin tdhelepanu viimasele joonisele, kus on aastane
dinaamika. Kui 2015. aasta alguses olid ca 350 asja, mis olid Ule kahe aasta menetluses, siis
prognoositavalt on see 2016. aasta alguses 70 asja vahem, ka kriminaalmenetlusasju on vahem, kuid
haldusasju on kahjuks ikka sama palju. Kui vaadata, mis asjad need on, siis haldusasjades need ongi
keskmisest keerukamad asjad ja seal on peatatud asjade osakaal oluliselt suurem kui naiteks
tsiviilasjades. Eesmark ongi informeerida, et kdik teaksid, milline on vanade asjade aktuaalne seis.

Saarmets: Memos olid tsiviil- ja kriminaalasjadel ka protsendid, kuid haldusasjadel ei olnud. See
number ei anna ise mingit lUlevaadet. Kas sa oskad need protsendid haldusasjade kohta 6elda?



Luha: Tapselt ei oska 6elda aga umbes 5%.
Saarmets: Voib-olla oleks hea kui ei oleks ainult numbrid, vaid ka mingisugune proportsioon.

Luha: Kui KHN-ile sobib, siis vbiksin koostada ka jargmine aasta tabelid ja see vdiks olla kirjalik
paevakorrapunkt.

Pikamae: Seis on Gsna hea ja meil ei ole lldiselt vanade asjadega probleemi.
Otsus: KHN voétab informatsiooni teadmiseks.
Lahkub Nele Parrest.

9. Kohtute infosiisteemi lihtse tiditmise pohimotete esimese osa heakskiitmine — KS § 411g 3 p
4 Justiitsministeerium, Kulli Luha

Luha: Kaesoleva dokumendi koostamise tingis praktiline vajadus. Iseenesest ei ole tegemist millegi
uue vdi ennekuulmatuga, kuna juba eelmise infoslisteemi ajal olid teatud teemad, mille Uhtseks
kajastamiseks KIS-s oli esimeeste tasandil kokku lepitud sellekohased pdhimdtted. Niid on neid
oluliselt tiiendatud ja kogutud Uhtsesse dokumenti. Uks asi on kohtute infosiisteemi tavaparane
taitmisjuhend, kus on 6eldud, kuhu peab ,linnukese” tegema jne, kuid praktika on naidanud, et sellest
jaab vaheks. Siin selles dokumendis leidsid kajastatust kohtu esimeeste omavahelised sdlmitud
kokkulepped, mis tehti kohtujuhtide ndupaeval ning mis Uhtlustavad erinevate kohtute tédpraktikaid.
Praegune kohtute infostisteem on olnud oluliselt mahukam kui eelmine. P&himdtteid on kirja saanud
taiendatud reeglistik, mis peaks véimaldama selle, et Virus ja Vérus saadakse Uhesugustest asjadest
Uhtmoodi aru, st kuidas mingisuguseid asju KIS-s kajastatakse ning kuidas nendega
kohtuinfosisteemis toimetatakse. Samuti on oluline, et kohtunike t66koormus saaks Uhtlasemalt
kajastatud, st et asju registreeritaks Uhte moodi, et té0koormuspunkte saaks jagada Ghtmoodi ning et
seelabi muutuks ka statistika labipaistvamaks. Miks esimene peatukk? Jargmised peatikid on
tehnilisemad ja ennekdike tdiendavad kantselei t66d, seega pole ildse kindel, et tekib vajadus
jargmiste osade nii pdhjalikeks aruteludeks. Kogu dokument on ca 30 lehekilge, juba seetbttu oli
mdistlik seda osadeks jagada, et midagi olulist kahe silma vahele ei jadks. Lopetukse soovin
toonitada, et see pole kivisse raiutud, vaid selle dokumendi saatus on olla ajas muutuv ja taienev, vaid
sellisel juhul on temast tegelikult kasu. Paluksin ka KHN-i poolseid taiendusi ja ettepanekuid.

Pikamae: Eesmark on see, et kdik saaksid aru, kuidas kohtute infostisteemi taita?
Luha: Jah.

Saarmets: Ettepanekuid te ei saanud arvatavasti selleparast, et need pchimé&tted on nii tehnilised.
Oige on see, et Uhtlustamine toimub. Kas kohtute infosiisteemi taitmise juhend on ka olemas?

Luha: Jah, on. Ma ei tea, mis seisus see on, kuid praegune dokument sisaldab olulisi kokkuleppeid
lisaks sellele algsele kohtute infoslisteemi taitmise juhendile.

Kiidjarv: Meie ndupidamisel 6eldi, et selline dokument on olemas ja kui hakkasin uurima, siis tuli
vdlja, et kohtunikele tegelikult seda dokumenti ei edastatud. Keeleliselt peaks selle tdnase dokumendi
ule vaatama. Punkt 1.6.1 ja 1.6.3. ,Kui kohtuasi suunatakse Uhest maakohtust teise vo&i Uhest
halduskohtust teise, siis on kohtualluvuse maarus kohtu lahendavaks lahendiks ja teises kohtus
luuakse uus menetlus samas kohtuasjas.” See on arusaadav. Aga kui loeme punkti 1.6.3., mis (tleb,
et ,Menetluse suunamisel teise kohtumaijja tiihistatakse menetlusse andmine selliselt nagu kohtunike
poleks antud asja maaratud®. Ma ei saa sellest aru?

Luha: See on asjade suunamine kohtumajade vahel tihe kohtu sees, mitte kohtualluvuse kiisimus.

Kiidjarv: Kas see tahendab seda, et kui mina saadan asja Tartu kohtumajast Véru kohtumaijja
vastavalt kohtualluvuse sattele, siis mina ja minu kohtujurist ei olegi t66d teinud?

Luha: Need tapsed punktisbnastused panime paika kohtunike té6koormusmetoodika seminaril, mis
toimus sligisel Narva-Jéesuus, kus sa ka ise osalesid. Tooriihmas oli selline seisukoht, et kui Ghest



kohtumajast saadetakse asi edasi teise kohtumajja, siis tehakse menetluse suunamise toiming ja
kohtunikule, kes suunab ei arvestata tédkoormuspunkte.

Kiidjarv: See tdhendab seda, et selle kohtuniku 166, kes suunas asja Tartust Voérru, on null ja punkti
saab hoopis teine kohtunik.

Luha: Jah, niisugune oli téokoormusega tegeleva tooriihma otsus. Kui kohtunik ei ole kohe alguses
aru saanud, et asi ei pea olema tema padevuses, selle eest punkti ei saa. Kordan, et see majade
vaheline suunamine Uhe kohtu sees ei ole kohtualluvuse kiisimus.

Kiidjarv: Kohtunikud palusid mul selle kiisimuse esitada.

Siigur: Modte ongi selles, et kui asi antakse kohtu alluvuse satete alusel Ule teisele kohtule, siis
tehakse alluvuse maarus ja kohtunik saab oma t66 eest punkti kirja. Seadus ei nae ette véimalust
kohtumajade vahel alluvuse satte alusel asju lle anda. Meil on nii, et kui naiteks asi, mis tuleb
istumisele Parnus on jagatud Tallinna kohtunikule, siis ta istub selle Parnus ara.

Luha: Kohtualluvus on esimene asi, mida kohtunik kontrollib ja seega ei saa seal olla vaga palju
eelnevat t66d.

Pikamae: Punktil on oma sisuline pdhjendus taiesti olemas. Olen taiesti ndus sellega, et kohtumajade
vahelisi vaidlusi ei saa kohtualluvuse korras lahendada. On olnhud praktiline juhus, kus Riigikohtu
esimehel on palutud otsustada kohtumajade vaheline kohtualluvuse kiisimus, kuid Riigikohtu esimehe
vastus sellele on olnud, et Riigikohtu esimees selles kiisimuses ei sekku. Siin on esimene osa, kuid
palju neid osasid on?

Luha: Ideaalis on ta kavas liita statistikametoodikaga. See tdnane dokument on selles suhtes oluline,
et seda kohtud juba ootavad ja tahaksid selle jargi toimida. Dokument on oluline asjade jagamisel ja
Uldkogudele téojaotusplaanide tegemisel, mistdttu tulime selle esimese osaga eraldi praegu KHN-i.
Nagu ma eelnevalt Gtlesin, ma ei oska praegu 6elda, kas dokumendi jargmised osad KHN jéuavad voi
saame nendele eelnevalt piisavalt legitimsust. Need osad ei ole nii probleemsed ja need ei ole
otseselt seotud statistika ja tddjaotuskavadega.

Loide: Edaspidi kui me neid projekte teeme vai hakatakse uut td6rihma kokku panema, siis vdiks
tédrihma kaasata ka kohtunikke.

Luha: Seda ettepanekut oleme me ka rakendanud. See dokument tekkis suvel erinevate inimeste
koostdds. Kahepdevasel seminaril, mis meil oli td6koormusmetoodika ja statistika metoodika
téérihmadega, arutasime seda esimest korda ja saime sisendi ning kohtujuhtide ndupé&eval arutasime
neid pdhimétteid uuesti ja (htlustasime neid. Uhesdnaga, see dokument on olnud kohtusiisteemis
aruteluobjektiks vimase poole aasta jooksul.

Pappel: Meil on Uks probleem seoses praeguse kohtute infoslsteemiga, mis on tekitanud meie
kohtunikes pahameelt. Kui kohtute infosusteem [66b kohtunikule ette tema koondaruande, kus on
naha, mis asju ta on menetlenud, siis seal on ka Uks veerg, mille pealkirjaks on ,Riigikohtult uueks
arutamiseks tulnud asjad“. Nende all kajastab koondaruanne ka selliseid asju, mis on méne teise
kohtuniku menetluses jdudnud Riigikohtusse naiteks maaruskaebusena. Kui sisuline asi on tulnud
konkreetsele kohtunikule, siis stisteem naitab nagu oleks tegemist tema mdne varasema asjaga, mis
on kainud Riigikohtust I&bi, kuid tegelikult see ei ole nii.

Luha: See on infoslisteemis kuvatav menetlusstatistika, mis ei naita lahendatud asju vaid neid asju,
mis on tdnase paeva seisuga kohtul menetluses. See on ennekdike abivahend kohtunikule. Esimeses
etapis ei olnud kohtute infoststeemi arendused selles staadiumis, et oleks énnestunud kdrgemaastme
kohtust tagasi tulnud asju korrektselt naidata. Te naetegi praegu neid ebakorrektseid lahendusi.
Lahiajal, véimalik, et veel selle aasta jooksul peaks meie arendaja selle probleemi ara lahendama.

Viiakse labi haaletus kohtute infosiisteemi iihtse tditmise pohimotete esimese osa
heakskiitmise osas.

Poolt: 11



Vastu: 0
Erapooletuid: O

KHN kiidab heaks kohtute infosiisteemi lihtse tditmise pohimotete esimese osa.
Otsus: KHN kiidab heaks kohtute infosiisteemi lihtse tiitmise pohimotete esimese osa.

10. Tartu ja Tallinna Ringkonnakohtu struktuurimuudatused — KS § 41 Ig 1 p 2 -
Justiitsministeerium, Siret Jurgenson

Pikamde: Tanane kohtute seadus ltleb, et KHN peab kohtute struktuuri puudutavaid kisimusi
kasitlema, kuid arvan, et selles osas voiks KHN-i padevust vahendada.

Jurgenson: Aja kokkuhoiu mdttes ei hakka ma ette lugema memo, kuna seal on konkreetselt kirjas,
milliseks struktuur Tallinna ja Tartu Ringkonnakohtus kujuneks. Ringkonnakohtud ise on avaldanud
arvamust, et struktuur vdiks rohkem vastata nende vajadustele. Uks p&hjus struktuuri muutmiseks on
see, et alates 1. aprillist 2016 koondatakse kohtustisteemis kdik pressiesindajad Ghtse juhtimise alla ja
moodustatakse Uhtne avalike suhete teenistus, mis hakkab kuuluma Tallinna Ringkonnakohtu alla.
Struktuurimuudatus on seotud ka esimese ja teise astme kohtute teenistuskohtade liigitamise korraga,
mille lisas 2 on valja toodud naidisena ka struktuuriliksuste loetelu. Peame jargima ministri kaskkirja ja
oleme teinud muudatused ka selles lisas.

Kerstna-Vaks: Mina olen seda struktuuri muudatust ise taotlenud.
Reinola: Oleme seda arutanud kohtujuhtide ndupaeval.

Pikamde: Teen ettepaneku anda ndusolek Tallinna ja Tartu ringkonnakohtute struktuuride
muutmiseks.

Viiakse labi hailetus Tartu ja Tallinna Ringkonnakohtu struktuuride muutmiseks nodusoleku
andmise osas.

Poolt: 11
Vastu: 0
Erapooletuid: O

KHN annab néusoleku Tartu ja Tallinna Ringkonnakohtu struktuuride muutmiseks.
Otsus: KHN annab nousoleku Tartu ja Tallinna Ringkonnakohtu struktuuride muutmiseks.

11. Aumaérgi ,Teravaim sulg“ valjaandva komisjoni ettepanek — KS § 41 Ig 3 p 4 — Aumargi
»1eravaim sulg“ valjaandmist otsustava komisjon

Pikamae: Meie kohtusisteemi iga-aastase kohtunike taiskogul valjaantava auhinna ,Teravaim sulg*
statuudi, on kinnitanud kohtute haldamise ndukoda. ,Teravaima sule“ komisjoni esimees Peeter
Jerofejev on komisjoni nimel teinud ettepaneku seda statuuti muuta lahtuvalt sellest arusaamast, et
alates tdhusama digusemdbistmise projekti kaivitumisest on igal kohtunikul oma kohtujurist, kellel on
muuhulgas padevus valmistada ette kohtuotsuse projekt ehk siis kohtuotsuseid sisuliselt kirjutada.
Eeltoodud pdéhjusel ei ole auhinna ,Teravaim sulg“ peamine idee — tunnustada parimaid lahendite
pdhjendajaid — enam tanapdeval adekvaatselt teostatav, kuna kohtulahendi sisuline autor véib olla
hoopis kohtujurist, kes on selle kohtuniku juhendamise all koostanud. Seetdttu on teinud komisjon
ettepanku sellisel kujul selle auhinna valjaandmine I6petada véi kujundada auhind Umber ja selle
Umberkujundamise kohta on meil materjalidena esitatud uus aumargi statuudi projekt.

Mina arvan, et Peeter Jerofejevi jutus on oma tdetera. Peeter Jerofejev on valjendanud raskust seoses
auhinna andmise otsustusprotsessiga ning auhinna andmine on tekitanud kohtunikkonnas kisimusi.
Seetdttu tundub mulle, et meil on otsustamiseks kolm varianti. Esimene variant on see, et KHN ei pea
komisjoni nurinat 6igeks ja vaatamata sellele, et kohtulahendeid véib kirjutada ka kohtujurist, on see
tegelikkuses ikkagi omistatav menetlusgrupile kui tervikule, mille moodustab tédna kohtunik, kohtujurist
ja kohtuistungisekretar ning auhinna kohtunikule andmine on simboolne, kuna tegelikult vétab selle



vastu menetlusgrupp tervikuna. Seega ks variant on mitte midagi muuta. Teine variant on Gelda, et
kolleege ei tunnustata ja tunnistame statuudi kehtetuks ja midagi asemele ka ei sea. Kolmas variant
on statuuti muuta ja kehtestada see uuendatud kujul nii nagu on valja pakutud.

Saarmets: Minu jaoks ei ole siin probleemi. Haldusasjades on inimesi véhe ja varsti peaks hakkama
modnele inimesele seda auhinda juba teist korda andma. Vahepeal oli juhatuse poolt idee, et kirjutame
kirja auhinda valjaandvale komisjonile, et mis alustel nad auhinda valja annavad. Nendest lahenditest
saab siis 6ppida, et kuidas voimalikult haid otsuseid kirjutada. Esitatakse tavaliselt need kohtunikud,
kes on teinud aasta jooksul asjalikku t66d ja ei otsita otseselt kellegi kohtulahendeid vaatamiseks
valja. See, kes tapselt kohtuotsuse kirjutab ja kas see on kohtunikule omistatav, on kisitav ja mina
pooldaksin ka seda varianti, et anname lihtsalt tublidele kohtunikele aumargi. Méned kolleegid ei toeta
Uldse mingisuguste auhindade jagamist, kuid mina arvan, et kohtunikke voiks ikkagi tunnustada. Muid
véimalusi kohtunike tunnustamiseks nagunii ei ole. Seega mina pooldan seda, et muuta statuuti ja
nimetada auméark imber.

Kiidjarv: Mina ei oska midagi arvata. Siis, kui see vastu voeti, siis tundus see juba natukene imelik.
Alguse sai see sellest, et Eesti kohtunikke Uldse kuidagi ei tunnustatud. Kui vaadata puhtalt seda
ettepanekut, mis Peeter Jerofejev on valja toonud, ja kui statuut sellel eesmargil ara kaotada, siis
mdned kolleegid tunneksid ennast vaga puudutatuna, kui kdrge kohtunik ja komisjoni esimees vaidab,
et ta ei saa aru, kes kirjutas kohtuotsuse. Mina arvan, et mingisugune tunnustus voiks ikkagi olla. Mina
pooldaksin ikkagi kolmandat varianti, et midagi voiks olla, kuid ma ei ole kindel, kas see peaks olema
see valjapakutud auhind. Samuti ei saa ma aru, miks selle kiisimusega peab tegelema KHN?

Kerstna-Vaks: Kes siis sellega tegelema peaks?
Kiidjarv: Ma ei tea.

Kerstna-Vaks: Mind hammastab natukene selle probleemiga tegelemise ajastatus. Komisjon peaks
praegu tegelema kandidaatide otsingutega, mitte auhinna ara kaotamisega. Nad peaksid ikkagi
tegelema statuudi valjaandmisega niikaua, kui seda pole kehtetuks tunnistatud. Kohtunikud jagunevad
kaheks, kellest Ghed arvavad, et tunnustamine on vajalik. Ja méned kolleegid (itlevad, et igasugused
tunnustused on jama ja need tuleks ara kaotada. Meie istume igal aastal imber laua, arutame teema
labi ja esitame korralikud kandidaadid ning viimasel kahel aastal on meie kandidaat saanud ka
auhinna. Me teame tapselt, keda me esitame ja need kohtunikud on saanud selle auhinna ja tunnevad
selle Ule uhkust. See sulg loodi esimese astme kohtunikule, kes ei istu kdigis komisjonides, vaid teeb
lihtsalt oma t66d. Uut statuuti keegi nii kiiresti valja ei métle ja ei teosta ning seega tuleks see auhind
veebruaris valja anda ja siis peale seda vbib mbelda auhinna Umberkujundamisele.

Pappel: Mina maletan ka, kui see ,Terava sule* auhind sai loodud. Mart Rask kais selle idee valja
seet6ttu, et paljudel kohtunikel ei ole vdimalik jdbuda esimese astme kohtust kaugemale ja et meil oleks
siis mingisugune Vviis, kuidas neid saaks tunnustada. Kohtujuristide tulekuga on téepoolest tekkinud
selline olukord, kus naiteks meie Tartu Ringkonnakohtu halduskolleegiumis vaatame, et moéne
kohtuniku lahendid, eriti J6hvis, on vaga heaks lainud ja kvaliteet on tunduvalt tdusnud. Samuti on
olnud lahendeid, kus tekib kisimus, kas lahendi on kirjutanud kohtunik ise vdi on ta lasknud selle
kohtujuristil teha, kuna tavaliselt kohtunik nii kirjutanud ei ole. Siin on probleem ja ma toetan Peeter
Jerofejevi ideed, et arvestades muutuvaid olusid, vbiks vaadata muu tunnustuse poole.

Eerik: Mina olen kolmanda variandi poolt.

Parsimdgi: Mina kaldun Kersti Kerstna-Vaksaga peaaegu ndéustuma. Minu meelest on see
kadedusest kantud, et miks moéni kohtunik pole auhinda saanud ja miks teine sai ning siis kahtlemine,
et keegi teine kirjutas kohtuotsuse. See on hea mark, et inimesed soovivad seda auhinda saada ja
selle Umber on teatav konflikt. Mulle meeldis see, et auhind on esimese astmega piirduv ja
tunnustatakse pohitdo tegijaid. Voiks ju tunnustada kolleegi, kes digust hasti mdistab. Minule meeldiks
kui mingisugune tunnustus jaaks alles. See, kas muuta auhinna statuuti véi mitte, on komisjoni
ulesanne, mitte KHN-i Gilesanne. Kui see oleks KHN-i otsustada, siis peaks métlema, kas tunnustada
neid, kes on aktiivsed valjaspoolses tegevuses ehk naiteks Oppetdds vdi neid, kes on oma
igapaevatdds kohtunikuna tublid.



Pilving: Paremat alternatiivi ei ole ja mina jadksin senise auhinna juurde. Kohtujuristi probleemi saab
komisjon ara tunda, vesteldes kohtu esimehega, kuna need asjad on nagunii teada.

Laanet: Kdik need motivatsioonielemendid, mis ei ndua kiimneid tuhandeid eurosid, tuleks kindlasti
ara kasutada ja see auhind on kindlasti (ks nendest. Auhind tuleks veebruaris vélja anda ja peale
seda uus lahenemine kujundada.

Vitsut: Inimeste tunnustamine on igal juhul vajalik. Parem midagi kui mitte midagi. Kui ei olda rahul
sellega, mis on, siis tasuks proovida midagi uut valja mdéelda, kuid ma ei arva, et KHN seda peaks
vélja motlema.

Vallikivi: Olen ndus Riigikogu limetega, et kdik pehmed stimuleerimisvahendid tuleb &ra kasutada.
Inimestele kiitus meeldib ja kui see on diglaselt antud, siis seda tuleks igal juhul kasutada. Meile
advokatuuri juhatuses meeldib vaga avaldada arvamust ,Terava sule® kandidaatide suhtes ja need
arvamused on ka tappi lainud. Arvan, et statuuti muuta nii Kiirelt ei saa ja seega tuleks seekord veel
jaada selle auhinna juurde. Oluline on kindlasti esimese astme kohtunike tunnustamine ja vdib-olla
peaks seda laiendama ja tunnustama parimat noorkohtuniku. Meie anname oma organisatsioonis
vélja 3 auhinda aastas — organisatsioonile panustamine, Uhiskondlik aktiivsus ja kutseoskused.

Siigur: Mina neid ordeneid pole kunagi sallinud ja minul oleks hea meel, kui need ara kaoksid.

Loide: Mina toetan auhinna valjaandmise jatkamist. Viimased kohtunikud, kes Tartu Maakohtust
auhinna said, on kiill igati seda vaart.

Reinola: Mina toetan auhinna valjaandmise jatkamist. Niikaua, kui see pole oma aktuaalsust
kaotanud, siis vdiks ikkagi edasi anda.

Saar: Arvan, et need pohilised olukorrad, kus kohtujurist on otsuse kvaliteeti oluliselt mdjutanud, on
teada.

Pikamae. Tundub, et meil on konsensus selles, et auhind tuleb seekord veel valja anda. Tuleme selle
teema juurde tagasi jargmise aasta martsikuus, kuna praegu on see jaanud viimasele hetkele.
Konsensus on ka selles osas olemas, et mingi auhind peaks olema.

Otsus: KHN otsustab, et auhinda ,,Teravaim sulg”“ antakse vilja ka 2016. aastal. Martsikuises
KHN-is arutatakse aumargi statuudi véimalikku muutmist.

Lahkub Lavly Perling.

12. Ulevaade KHN-i otsuste tabelis kajastuvatest pooleliolevatest teemadest — KS § 41 1g 3 p 4
alusel — Justiitsministeerium, Rasmus Karja; Riigikohus, Liis Lindstrém

Karja: Kohtunikuks saamise eelndu ja esimeeste valimine mujalt kohtutest. Esimeeste valimise eelndu
on valmis ja ootab seda, et valmiks ka kohtunikuks saamise eelndu, mis on labinud valise
kooskdlastusringi. Siis saadame need koos valitsusse. Justiitsministeeriumil on eesmark vahendada
oigusloome hulka ja seetdttu on meie soov, et kohtute seadus saab muudetud Uhe komplekse
seadusega. Meie prognooside kohaselt jdustuvad need 1. juulil 2016. aastal.

Aina suurenev mure on Viru Maakohtu taitmata kohtunike kohtadega, kus on olukord viimastel kuudel
veel hullemaks ldinud. Kohtunikud on pensioneerunud ja ka ise lahkunud. Selle probleemiga tuleb
kindlasti tegeleda mitte ainult Justiitsministeeriumi tasemel, vaid seda peaks ka laiemalt vaatama.
Meie oma talituses p6drame sellele jargmise aasta esimeses pooles vaga palju tdhelepanu, et Viru
Maakohtus saaksid kohad taidetud, kuna minu prognooside kohaselt véib seal jargmise aasta I16puks
olla 7 taitmata kohtuniku kohta koos lapsehoolduspuhkusel olijatega.

Noorkohtunike mentorite slisteem on kohtunikuks saamise eelndusse sisse kirjutatud ja kdigi eelduste
kohaselt 1. juulil 2016. aastast tuleb kdigile esimese astme kohtu noorkohtunikele maarata mentor.
Mentorile on ettenahtud ka lisatasu.



Kriminaalpoliitika osakonnale olen meenutanud probleemi, mille Tartu Maakohus on korduvalt esile
toonud, et kriminaalasjades ei ole voimalik Idpetada ara asju, kus isik on vangis v6i kadunud ja
karistus ei aegu. Kriminaalpoliitika osakond lubas selle probleemiga 2016. aastal eelndude raames
tegeleda.

Tartu Maakohtu eestvedamisel oleme eelndusse lisanud selle, et kohtujuriste oleks kohtustisteemi
sees vdimalik lihntsamalt liigutada.

Erinevate vastuolude tottu tdédgrupi likmete vahel ei joudnud sellesse KHN-i kohtunike
todkoormuspunktide kokkulepped, kuid loodan, et martsikuisele istungile saame tuua juba I6plikult
kokkulepitud t66koormuspunktid.

Laanet: Arge maarake mentorit vaid juhendaja.
Pikamée: Eelndus vist ongi juhendaja?
Karja: Jah.

Pikamae: See, mis Rasmus Karja raagib Viru Maakohtu kohta on dige. Tana hommikul kohtusin Viru
Maakohtu esimehe Anne Palmistega ja olukord Viru Maakohtus on lainud vahepeal kriitilisemaks.
President vabastas ametist kohtunik J. Kiilaotsa tervislikel péhjustel, mis tahendab seda, et Narvas on
Uks kohtuniku koht lisaks vakantseks jaanud. Arvestades KHN-i otsust, siis kaks kohta liigutati Viru
Maakohtust ara — Uks Tallinna Ringkonnakohtusse ja teine Tartu Ringkonnakohtusse. Seetéttu tuleks
J. Kilaotsast vabanenud koht kohe valja kuulutada. Martsikuises KHN-is tuleks tagasi tulla selle
juurde, milles me ka kokku leppisime, et see koht, mis liikus Uhte ringkonnakohtusse, on selgelt
tingimuslik ja selle koha taitmise juurde tullakse tagasi. J. Kilaotsa ara liikumine tdhendab ka seda, et
tema asjad tuleb Umber jagada.

Kerstna-Vaks: Leppisime kokku, et koha aravétmise juurde tuleme tagasi siis, kui kdik teised vabad
kohad on Viru Maakohtus taidetud.

Luha: Lubasime selle teema juures vaadata kohtute Uldist td6koormust ja siis kohtuniku kohtade
jaotamise teemat uuesti arutada.

Lindstrom: Kas olete ndus, et vdtame nimekirjast valja kohtunikuks saamise korralduse analliisi,
kohtu esimeeste valimise kdigi kohtunike hulgast ja kohtujuristide kisimuse?

Pikamae: Arvan, et need vdib maha votta, kuna need teemad on eelndudes ja edasi likumas.
Vallikivi: Pooleliolevate teemade tabelis ei ole kirjas turvakontrolli probleemi.

Karja: See on kodige viimane ja see on tegelikult tabelis olemas. Selle sama kohtukordnike teema
juures me analtlsime ka kohtutes olevat turvakontseptsiooni.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks.

13. Info 2016. aasta kohtunike tiiskogust — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Riigikohtu esimees Priit
Pikamae

Pikamae: Kohtunike taiskogu toimub 12. veebruaril Tallinnas Kultuurikatlas. Kdige olulisem muudatus
on see, et traditsiooniline Riigikohtu esimehe vastuvétt toimub sama pdeva 6htul. Kogunemine on
hommikul Kultuurikatlas, kus on istung ja selle jarel on vaba aeg ning siis Riigikohtu esimehe
vastuvott. Jargmisel aastal taitub 15 aastat kohtunike omavalitsusorganite sisseseadmisest. Taiskogu
voiks olla Uhteaegu tagasivaatav ja retrospektiivselt hinnata tdna kehtivat kohtute seadust ja seda
millisel maaral on dnnestunud eesmargid saavutada. Ja arvestades Ohus olevaid pdhiméttelisi
muudatusi voiks vaadata tulevikku — milline vdiks olla kohtusisteem naites 10-15 aasta parast.
Kohtunike taiskogu eelteade laks valja tdna hommikul.

Jargmise aasta KHN-i istungid 11. marts, 27. mai, 30. september, 9. detsember.
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