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Istungi paevakorras on:

1.

22.05.2015. a KHN-i 82. korralise istungi protokolli kinnitamine - Riigikohtu esimees Priit
Pikaméae

Otsuse projekt: KHN kinnitab 22.05.2015. a KHN-i 82. korralise istungi protokolli.
Materjalina lisatud protokoll.

Arvamuse andmine Riigikohtu kohtuniku vabale ametikohale kandideeriva isiku kohta —
KS § 41 Ig 3 p 1 alusel — Riigikohus

Otsuse projekt: KHN avaldab dokumentide pinnalt arvamust Riigikohtu kohtuniku vabale
ametikohale kandideeriva isiku kohta.

Materjalina lisatud elulookirjeldus.

Asenduskohtuniku instituudi loomine — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium,
Rasmus Karja

Otsuse projekt: KHN-i liikmed avaldavad valjatddétamiskavatsuse ja eelndu kavandi osas
arvamust.

Materjalidena lisatud memo, seaduse eelndu valjatdétamise kavatsus ja eelndu kavand.

Tartu Maakohtu kohtumajade iihendamine — KS § 41 Ig 1 p 3 alusel — Justiitsministeerium,
Kalli Luha

Otsuse projekt: KHN annab ndusoleku kohtumajade Ghendamiseks.

Materjalidena lisatud eelndu ja seletuskiri.

Kohtute eelarved — KS § 41 Ig 2 alusel — Justiitsministeerium, Rasmus Karja
Otsuse projekt: KHN-i likmed avaldavad eelarve kujundamise pdhimébtete osas arvamust.
Materjal puudub.

Kohtunike ja kohtuteenistujate motiveerimise lildpohimotete heakskiitmine — KS § 41 Ig
3 p 4 alusel — Riigikohus, Liis Lindstrém

Otsuse projekt: KHN kiidab heaks kohtunike ja kohtuteenistujate motiveerimise tldpdhimdtted.
Materjalidena lisatud memo ja kohtunike ja kohtuteenistujate motiveerimise tldpdhimdtted.

Digitoimiku rakenduse ning projekti tutvustus — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel -
Justiitsministeerium, Margit Lauri; RIK, Evar Sémer

Otsuse projekt: KHN vétab informatsiooni teadmiseks.

Materjal puudub.

Ulevaade KIS 2 rakendamisest — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium, Margit
Lauri, Merit Kolvart

Otsuse projekt: KHN vétab informatsiooni teadmiseks.

Materjal puudub.

Ulevaade KHN-i otsuste tabelis kajastuvatest pooleliolevatest teemadest — KS § 41 Ig 3
p 4 alusel — Justiitsministeerium, Rasmus Karja; Riigikohus, Liis Lindstrém

Otsuse projekt: KHN vétab informatsiooni teadmiseks.

Materjal puudub.

Pikamae: Kas kellelgi on valjasaadetud paevakorra osas ettepanekuid?

Péevakorrale kellelgi tdiendusi ei ole.

Otsus: KHN kinnitab paevakorra.

1. 22.05.2015. a KHN-i 82. korralise istungi protokolli kinnitamine - Riigikohtu esimees Priit
Pikamae



Pikamade: Kas kellelgi on protokolli osas taiendusi?
Kellelgi ei ole protokolli osas tdiendusi.
Otsus: KHN kinnitab 22.05.2015. a KHN-i 82. korralise istungi protokolli.

2. Arvamuse andmine Riigikohtu kohtuniku vabale ametikohale kandideeriva isiku kohta — KS §
41 1g 3 p 1 alusel — Riigikohus

Pikamde: Kevadel vabastas Riigikogu tanuaplausiga ametist kriminaalkolleegiumi kauaaegse
kohtuniku Jiri llvesti. Seejarel kuulutasime valja konkursi, mille kandideerimise tahtaeg oli suvel.
Kandidaate oli ainult Gks — Peeter Roosma. Peeter kandideeris ka eelmisel konkursil ja osales meie
erakorralisel 81. KHN-i istungil maikuus ning seetdttu palusin KHN-i liikmetelt uurida, kas KHN-i
likmed soovivad uuesti Peeter Roosmaga kohtuda. Keegi KHN-i liikmetest selleks soovi ei avaldanud
ning seetdttu arutame seda paevakorrapunkti dokumentide alusel. Imestama paneb see, et avaldusi
on ainult Uks, kuid kui vaadata statistikat Riigikohtusse kandideerimise kohta, siis esimese ja teise
astme kohtutega vorreldes on meil kandideerijate arv kbige vaiksem.

KHN-i liikmed avaldavad arvamust kandidaadi kohta.
11.05 saabub Kristjan Siigur.

Otsus: KHN avaldab arvamust Riigikohtu kohtuniku vabale ametikohale kandideeriva isiku
kohta.

3. Asenduskohtuniku instituudi loomine — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium, Rasmus
Karja

Karja: Tegemist on vana teemaga ja asenduskohtuniku instituuti on Uritatud luua ka varasemalt.
Valjatodtamiskavatsus oli suvel kooskdlastusringil ja tagasiside oli positivne — kdik toetasid selle
institutsiooni loomist. Samuti leidus tagasisides palju haid ettepanekuid, mida oleme eelndu kavandis
arvestanud ja muudatused sisse viinud.

Tahan tahelepanu juhtida sellele, et asenduskohtunik ei erine tavalisest kohtunikust — tal on kdik
tagatised, digused ja kohustused, mis on tavalisel kohtunikul. Asenduskohtunik maaratakse ametisse
samade protseduurireeglite alusel nagu tavaline kohtunik. Kdige suurem erinevus asenduskohtuniku
ja tavalise kohtuniku vahel seisneks selles, et asenduskohtunikul ei oleks alalist teenistuskohta ehk
teda ei maarataks kindlasse kohtumajja tddle, vaid ringkonnakohtu esimees maaraks talle ajutise
teenistuskoha vastavalt sellele, millisesse kohtusse on vaja lisajbudu. Kuna asenduskohtunikul ei ole
kindlat teenistuskohta ja ta peab arvestama sellega, et ta on pidevas liikumises, siis selle
tasakaalustamiseks makstakse talle teise astme kohtuniku palka.

Teiseks tahan tahelepanu juhtida sellele, et asenduskohtuniku koht ei ole méeldud ainult kohtujuristide
jaoks. Sellele kohale véivad kandideerida koik isikud, kes vastavad kohtunikule esitatavatele nduetele.
Uheks suureks sihtgrupiks on kohtujuristid, kes on sooritanud kohtuniku eksami ning kes vastavad
kohtunikule esitatavatele nduetele, kuid kes ei ole osutunud kohtuniku kohale valituks voi ei ole
vahepeal kohtuniku konkurssi vélja kuulutatud. Teiseks suuremaks sihtgrupiks on pensioneeruvad
kohtunikud, kes ei ole veel 68-aastased ja kes sooviksid teha natuke teistsugust kohtuniku t66d.
Samuti vbivad asenduskohtunikuks saada teised kohtunikud, kes taotlevad enda Uleviimist.

Asenduskohtuniku instituut on eelkdige mdeldud selleks, et ringkonnakohtu esimehel oleks vdimalik
paindlikult paigutada Umber ressurssi erinevate kohtute vahel. Praegu on kohtunikel seadusest
tulenevalt  vdimalus tulla  ministeeriumisse  t66le, minna tsivilmissioonidele,  minna
lapsehoolduspuhkusele ja vaba kohtuniku ametikoha taitmise protsess on umbes 9 kuud pikk.
Asenduskohtuniku koht annab ringkonnakohtu esimehele oma ringkonnas paindliku vdimaluse
ressurssi Umber paigutada ja anda lisajbudu sellesse kohtusse, kus on seda kdige rohkem vaja.
Asenduskohtunik vdiks olla abiks ka ringkonnakohtus naiteks olla kaasistujaks ringkonnakohtu istungil,
kuhu on praegu vdimalik esimese astme kohtunik kaasata, ja vdiks lahendada maaruskaebuseid.
Selleks oleks vaja aga kindlasti anallUsida ning muuta ka menetlusseadustike.



Ringkonnakohtu esimees maarab koha, kuhu asenduskohtunik t66le suunatakse. Suunamisele peab
eelnema maakohtu esimehe ettepanek ning labi selle peaks tekkima protsess, mille kaudu
ringkonnakohus saab signaali selle kohta, kuhu on kdige rohkem vaja lisajdbudu. Jarelevalvet
asenduskohtuniku Ule teostab ringkonnakohtu esimees, kellel on jarelevalvedigus nii esimese kui teise
astme kohtunike ule.

Kahjuks oleme hetkel sellises seisus, et Rahandusministeerium ei toeta uute kohtuniku kohtade
loomist, kuna siis suureneks kohtustisteemis eelarvekoormus. Seetdttu oleme hetkel nainud ette, et
asenduskohtunike kohad luuakse taitmata kohtuniku kohtade arvelt. Ajalooliselt ja statistiliselt on neid
kohti olnud alati rohkem kui 5 ja see vbimaldaks olemasolevate ressursside arvelt taita rohkem
kohtunike kohti. Kohtuniku kohtade Uldarvu ja nende paiknemise maaramise digus on justiitsministril
ning seetdttu juhul kui riigil tekib lisaressurssi, siis voib minister suurendada Uldist kohtunike arvu.

Eelnduga loome ka teise institutsiooni, mille vajadus tuleneb praktikast. 2017. aastaks valmib
Tallinnas uus kohtumaja, kuhu kolivad kokku kdik kolm Harju Maakohtu kohtumaja. Selle tulemusena
tekib suur kohus ning selle haldamisega jaab (ks inimene hatta. Seetottu loome esimehe kdérvale
aseesimehe institutsiooni, et tekiks tdhus meeskond kohtu juhtimiseks. Muudatus lubab juhul kui Ghes
kohtumajas on rohkem kui 30 kohtunikku, kohtu esimehel ma&arata kuni 2 aseesimeest selle
kohtumaja kohtunike hulgast.

Vitsut: Minu kisimus puudutab inimeste ringi, kes vdiksid olla kélblikud asenduskohtuniku kohale
kandideerima. Praegu on vélja jadnud advokatuuri likmed. Kas see on mingi formaalne p&hjus?

Karja: Praegu saaksid advokaadid asenduskohtunikuks kandideerida siis, kui neil oleks tehtud
kohtuniku eksam. Oleme hetkel seda korda paindlikumaks muutmas ja edaspidi oleksid sellele kohale
sobilikud kandideerima ka advokaadid ilma, et nad peaksid sooritama kohtuniku eksami. Nad voiksid
tulla mingiks perioodiks ja teha kohtuniku t66d ning hiliem oleks neil vdimalus siirduda tagasi
advokatuuri voi jatkata alalisel kohtuniku kohal.

Luiga: Kas see slsteem ootab seda, et saaksime slisteemi sisenemise tingimused Uhtlustatud?

Karja: Jah. Siis oleks selleks vajalik ainult Riigikohtu tldkogu otsus ja suuline voor, et advokaat saaks
kandideerida asenduskohtuniku kohale.

Luiga: Kas teil on informatsiooni, kaugel on eksaminduete tUhtlustamise protsess?

Lindstrom: Valjatdétamiskavatsus on labinud kooskolastusringi ning arvamused selle kohta on
saabunud. Eelndusse viiakse sisse viimased tapsustused.

Luiga: Kas on vdimalik, et need eelndud liidetakse?

Karja: Jah. Kui saame KHN-ilt heakskiidu ning muid takistusi ei teki, siis liidetakse need eelndud, kuna
need on ka olemuslikult seotud.

Luiga: Kas asenduskohtuniku instituut on ka teistes riikides rakendust leidnud?

Karja: Jah, seda kasutatakse paljudes Euroopa riikides. Asenduskohtunikuks tullakse advokatuurist
vOi prokuratuurist ajutiselt paariks aastaks ning hiliem p6oérdutakse tagasi. Selle institutsiooni méte
ongi see, et see koht on liikuv.

Luiga: Pidev liikumises olemine tundub olevat vaga suur valjakutse. Milline vdiks olla ajaline periood,
mille jarel asenduskohtunikke Uhelt kohalt teisele liigutatakse?

Karja: Naiteks Prantsusmaal on seadusega maaratud, et iga kolme kuu tagant suunatakse
asenduskohtunik uude kohtusse. Meie ei ole ajalist piirangut satestanud ning see on igakordselt
ringkonnakohtu esimehe ressursiotsus. Suunamise ajaline maaratlus on labiradkimiste ja
omavaheliste kokkulepete kisimus, kuid naiteks kaks kuud on kindlasti liga lihike aeg, kuna selle
jooksul ei joua kohtuasja I6puni menetleda. Asenduskohtunik peaks jdudma oma kohtuasjad ara
Iopetada selles kohtus, kuhu ta suunatakse enne, kui ta uude kohtusse saadetakse.



Luiga: Riik ei suuda tagada ménes kohas vajalikku infrastruktuuri, kuid inimestel on perekonnad ning
seetottu on siin ka praktiline probleem. Kas on mdeldud ka sellepeale, et luuakse infrastruktuur, mis
vBimaldab inimesele majutust ja transporti voi inimene peab ise selle endale leidma?

Karja: Kohtute seadus naeb ette, et kui kohtunik peab teenistusiilesandeid taitma valjaspool oma
teenistuskohta, siis tema kulud hivitatakse. Eelndu edasise menetluse kadigus peab modtlema ka
sellele. Eelmisel KHN-i istungil arutasime lda-Virumaa kusimust ning oli idee, et sinna luuakse
ametnikele maja. Selle idee teostamine eeldaks laiap&hjalisemat otsust ja see ei oleks seotud ainult
asenduskohtunikega. Edaspidi analtisime kindlasti ka infrastruktuuri kisimust.

Parrest: Lg 1 sisaldab sdnaosa, et ,kohtuniku ametikohta ajutiselt taita“. Kas see tdhendab seda, et
asenduskohtunikku saab kasutada ainult siis, kui teine kohtunik on ara?

Karja: Mote on selles, et asenduskohtunikku saab saata kohtumaijja appi. Kohtunike arvu kohtumajas
maarab ministri maarus ja kui asenduskohtunik saadetakse kohtumajja appi, siis vdib kohtunike Gldarv
halbida maarusega kindlaks maaratud arvust. Seega saab asenduskohtunikku saata ka sellesse
kohtusse, kus kohtuniku kohta tegelikult vaba ei ole, kuid oleks ajutiselt vaja asenduskohtunikku appi
asju lahendama. Taiendame seda satet, et see oleks selgemini arusaadav.

Parrest: Rakendusakt satestab, et ringkonnakohtu juures véib olla kuni 5 asenduskohtunikku. Kas
see tdhendab, et kdigi ringkonnakohtute peale kokku véi igas ringkonnakohtus?

Karja: Kdigi ringkonnakohtute peale kokku véib olla 5 asenduskohtunikku.

Parrest: Eelndus on lause, et ,asenduskohtunike makstakse palka vastavalt tema koormusele®. Palk,
kui kindel stabiilne sissetulek, on (ks suurimaid kohtuniku sotsiaalseid tagatisi abstraktse
korruptsiooniohu valtimiseks ja see on pdhiseaduse méttes kindlasti murekoht, mille peaks labi
analtisima. Voib ju tekkida olukord, kus kohtunikule pole t66d anda.

Saankill: Selle sattega ei ole silmas peetud seda, kas kohtunikule on t66d anda vdi mitte, vaid seda
olukorda, kus kohtunik soovib ise té6tada osalise koormusega.

Pappel: Kui asenduskohtunikud maéaratakse olemuslikult ringkonnakohtu juurde, kuid nad suunatakse
todle esimese astme kohtusse, siis millise kohtu juurde nad institutsionaalselt ikkagi kuuluvad? Millise
kohtu tldkogus nad osalevad arvestades seda, et neil on kdik kohtuniku digused?

Karja: Neile kehtivad kdik kohtunike digused ja nad on taiediguslikud kohtunikud, kes lihtsalt liguvad.
Nad osalevad ringkonnakohtu tldkogus ja on ringkonnakohtute juures.

Pappel: Kas see probleeme ei tekita? Tddjaotusplaani alusel véib-olla peaksid nad asendama Viru
Maakohtu kohtunikku ja seetdttu suureneks seal ajutiselt kohtunike arv.

Karja: Kohtunike koguarv ei suureneks. Eesmark on see, et asenduskohtunike suunamine oleks
paindlik.

Pappel: Kuidas nad saavad kaasa raakida lGldkogus seoses tdojaotusplaaniga ja selles, mis kohtuasju
nad lahendavad?

Karja: Seda peab edaspidi veel analliisima ja me kindlasti arvestame sellega.

Pappel: Kohtunike kohti on meil koguaeg taitmata 14 ja seetdttu on selgusetu, miks asenduskohtunike
arvuks on maaratud 5.

Karja: See on tasakaalupunkt tagamaks seda, et |6pptulemus ei oleks see, et me kéik vabad
kohtuniku kohad taidame asenduskohtunikega, vaid me tdidame edasi ka alalisi kohtuniku kohti.
Justiitsministri maarusega saab ka asenduskohtuniku kohtade arvu muuta, kui selleks on péhjendatud
vajadus.

Pappel: Kas asenduskohtuniku amet on eluaegne?



Karja: Jah, see on eluaegne amet. Asenduskohtunikel on samad tagatised, mis on kohtunikel.
Vastasel juhul ei oleks asenduskohtuniku institutsioon péhiseadusega kooskdlas.

Pappel: Kas isik kandideerib konkreetselt tsiviil-, haldus- vdi kriminaalvaldkonda?
Karja: Asenduskohtunik peab olema valmis lahendama k&iki asju.

Pappel: Kas see tahendab seda, et ta peab olema universaalne kohtunik, kes on valmis vajadusel nii
esimese kui teise astme kohtus lahendama Ukskoik mis valdkonna asju?

Karja: Esimese astme kohtus kill, kuid teise astme kohtu suhtes nduaks see taiendavat analliUsi.
Eelkdige naeksime asenduskohtunikku teise astme kohtus kaasistujana ja maaruskaebuste
lahendajana.

Pappel: Kas siis, kui ringkonnakohtus on kohtuniku koht taitmata saab ringkonnakohtu esimees
otsustada, et seda kohta taidab asenduskohtunik?

Karja: Saab ikka.

Pappel: Kas asenduskohtuniku saab ringkonnakohtusse maarata ka mitte ainult kaasistujaks ja
maaruskaebuste lahendajaks, vaid ka ettekandjaks/eesistujaks?

Karja: Asenduskohtuniku mote ei ole selles, et me leiaksime viis kohtunikku, kes vastaksid néuetele ja
hakkaksid lahendama ringkonnakohtu asju. Asenduskohtunikku saab tegelikult maarata ka eesistujaks
ringkonnakohtusse kui see on vajalik ja kohtunik on selleks vdimeline. Piiranguid me selle suhtes ei
kehtestaks, kuid ennekdike vdiks olla asenduskohtunik abiks taitmaks kaasistuja Ulesandeid ning
lahendades maaruskaebuseid.

Parsimagi: Kuidas saab asenduskohtunikust tavaline kohtunik?

Karja: Ta saab taotleda justiitsministrilt Gleviimist vabale ametikohale Idhtuvalt kohtute seaduses
satestatule.

Pilving: Kas Uleviimine on vdimalik ka ringkonnakohtu vabale ametikohale?

Karja: Jah. Kohtute seadus ei piira sellist liikumist.

Saar: Olen aru saanud, et kohtusisteemis on suund selle poole, et spetsialiseerumine on hea, kuna
selline kohtunik lahendab asju kiirmini ja parema kvaliteediga. Kui asenduskohtunikku motiveeritakse

sellega, et talle makstakse ringkonnakohtuniku tasu, siis kuidas asenduskohtunikust lahti saab?

Karja: Kas see on halb, kui méni kohtunik tahab olla terve elu asenduskohtunik? Kas me peame
temast Uldse kuidagi lahti saama?

Saar: Kas asenduskohtuniku elukutse voiks kujuneda alaliseks t60ks?
Karja: Jah.

Pikamade: Ainuke motivaator, mis vb6ib panna asenduskohtunikku métlema alalise kohtuniku koha
peale, vdiks olla see, et ta soovib vahetada kdrgema palga stabiilse td6koha vastu.

Luiga: Kas see materjal tuleb KHN-i tagasi peale mainitud anallilside teostamist? Strateegiline
seisukoht sellele, kas spetsialiseerumine on hea voi halb, peab olema.

Karja: Kui KHN seda soovib, siis vdime seda eelndud uuesti arutada.

Luiga: Siin on palju lahtiseid kiisimusi, mida on vaja analtusida.



Karja: Me ei saa kusida koigi kohtunike kaest, kas nad oleksid valmis asenduskohtunikuks tulema. Kui
me selle institutsiooni loome, siis on paindlikum vdimalus kohtuniku kohti taita.

Luiga: Olen ndus sellega, et spetsialiseerumisest on palju raagitud ja see on tdnapdeva ajastu ndue.
Kisimus on selles, kas on meil on vaja haldus-, tsiviil véi kriminaalvaldkonna asenduskohtunikke voi
on kohtunikke, kes suudavad kdiki asju teha. See seaks kiisimuse alla spetsialiseerumise vajalikkuse
Uldiselt, milles vist enam Uldiselt keegi ei kahtle. Kas seda on piisavalt analtisitud?

Karja: Asenduskohtuniku koht vdikski olla vaheetapp enne tavaliseks kohtunikuks saamist. Ma ei usu,
et Uks inimene tahab olla terve elu asenduskohtunik ning liikuda pidevalt ringi. Mujal Euroopas on nad
universaalsed, ei spetsialiseeru. Kui meil on viis kohtunikku, kes on spetsialiseerunud, siis me ei saa
neid nii liigutada nagu tahaksime. Samas saab ringkonnakohtu esimees arvestada seda ja liigutada
asenduskohtunikku vastavalt sellele, milliseid asju ta lahendama on vdimeline.

Luiga: MoOdnan, et siin on kohtususteemis olevad inimesed digemad kaasa raakima, kuid
advokatuuris on spetsialiseerumine I6plikult kinnitust leidnud.

Parsimagi: Miks kohtule on véimalik ainult Uks aseesimees maarata?
Karja: Kohtule on vdimalik maarata kohtule kaks aseesimeest.
Parsimdagi: Vaga hea. Voiks olla Uks kriminaali kohtunik ja ks tsiviili kohtunik.

Karja: See on esimehe otsus, kuid mdte ongi selles, et oleks vboimalik maarata Uks tsiviilasjade
kohtunik ja Uks kriminaalasjade kohtunik.

KHN-i liikmed avaldavad eelndu osas arvamust.

Pilving: Mul on 6elda positiivseid asju, kuid méningaid asjad tekitavad kéhklusi. Sellise ststeemi
juurutamine on vajalik. Kdéige rohkem valmistab muret véimalik oht kohtunike sdltumatusele ning
sellest tulenevalt tekib ka pdhiseadusparasuse kisimus. Valjapakutud mudeli juures néen
kitsaskohana ringkonnakohtu esimehe kasu- ja suunamisbigust. Minu hinnangul annaks Riigikohtu
tldkogu otsustusdigus siin tugevama séltumatuse garantii. Uldkogu saab piisavalt operatiivselt kokku
kutsuda, et kiireid valikuid teha.

Minu jaoks on kisitav ka see, et miks peab asenduskohtunik olema ringkonnakohtu juures, kuigi oma
teenistusilesandeid tdidab ta mdne teise kohtu juures. limselt oli siin seos ringkonnakohtu esimehe
ressursiotsusega.

Karja: Seos oli ka jarelevalvega.

Pilving: Jarelevalvele ei ole siin probleem ja sellega ei saa pdhjendada seda, miks asenduskohtunik
on ringkonnakohtu juures. Usun, et enamus asendusi on pikemad kui 3 kuud. Riigikohtu Uldkogu
saaks maarata teenistuskoha vastavas maakohtus vé6i mdnes muus kohtus ja ma ei valistaks ka seda,
et kui ajutiselt on &dra moni ringkonnakohtu kohtunik, siis maaratakse asenduskohtunik
ringkonnakohtusse.

Minu meelest peaks piirduma ainult ajutiste draolijate asendamisega. Naen ohtu selles, et alaliselt
olemasolevaid kohtunike kohti saaks taita asenduskohtunikega. Positivne on see, et seaduses on
maaratud kindel asenduskohtunike arv. Kisitav on, kas see arv peab olema 5.

Parrest: Asenduskohtunike arv on praegu maaruses.
Pilving: Asenduskohtunike maksimumarv peaks olema maaratletud seaduses, et taitevvdim ei saaks
suurendada alaliste kohtunike kohtade arvelt asenduskohtunike kohtade arvu. Maarusega vdib olla

satestatud konkreetsel hetkel vaja minevate asenduskohtunike arv.

Asenduskohtunik peaks saama palka vastavalt asendatavale kohale ja lisaraha asendamise eest.
Pdhilise probleemina naen taitevvoimu liiga suurt rolli.



Vitsut: Minu arust on tegemist hea pragmaatilise sammuga, et lahendada mitmeid kusimusi, mille
tulemusena sisteem muutuks paindlikumaks ja efektiivsemaks. Menetlusaegade Iiihemaks
muutumine on kdigi huvides. Mina naeks perspektiivis hea meelega vdimalike asenduskohtunikena ka
advokaate, et tekiks voimalus asju ka teise nurga alt naha.

Pappel: Iseenesest asenduskohtuniku instituudi loomist pooldan. Kdhklusi tekitab see vdimalus, et
asenduskohtunik saab asendada kodikides valdkondades. lvo Pilvingu méte, et kas asenduskohtunikud
peavad resideeruma ringkonnakohtu juures, meeldis mulle samuti. Mina arvan, et asenduskohtunikud
peaks olema seotud selle kohtuga, kus nad asendavad, selle kohtu juures toimuks ka jarelevalve ja
nad oleksid osa selle kohtu koosseisust.

Palga kiisimuses jaan mina neutraalseks. Asenduskohtunikule peaks olema tagatud elukoht teises
linnas mitte, et ta peaks oma palga eest seda endale ise vdimaldama. Seletuskirja jargi tundub, et
asenduskohtunik istub pusivalt ringkonnakohtus ja kaib teistes kohtutes ainult istungitel.

Karja: Asenduskohtunik saab teha ka kodut6dd ja kaugtéod.
Pappel: Mina kaugtd6 vormi pigem ei poolda.

Luiga: Olen markustega ndus ja ettevaatlikult toetan asenduskohtuniku instituudi loomist. Mul on
tunne, et on palju lahtiseid kiisimusi ning seetottu tuleks seda uuesti KHN-is arutada.

Karja: Tana on tehtud palju péhiméttelisi ettepanekuid ja seega tuleks seda kindlasti uuesti KHN-is
arutada.

Parsimégi: Mulle meeldib see idee, et enne kui pariselt kohtunikuks saadakse nahakse, mis kohtutes
toimub. Kui kdik sisuliselt rohkem selgineb, siis idee on vaga hea.

Jaaksoo: Asenduskohtuniku institutsiooni ma toetan, kuid on palju lahtiseid kisimusi, mis tuleks ara
lahendada. Kui asenduskohtunik on nimetatud konkreetsesse kohtusse, siis temast jaavad I6puni
lahendamata asjad, mis tuleb Umber jagada ja see ei toeta seda, et asjad saaksid kiiremini
lahendatud. Samas kui ta ei ole konkreetse kohtu juures, vaid ringkonnakohtu juures, siis ta saab oma
asjad ara Iépetada olles juba méne uue kohtu juurde saadetud.

Samuti on selgusetu, kas asenduskohtunik saab olla eesistuja vdi saab lahendada ainult
maaruskaebuseid. Seletuskiri Gtleb, et asenduskohtunik saab olla kohtunik nii esimese kui teise astme
kohtus. Milline osatahtsus tal teise astme kohtus tegelikult on?

Erik: Minu Uldine seisukoht on see, et inimesi on juurde vaja. Esineb ebaloogilisusi. Minu kiisimused
oleksid olnud samasugused, nagu Tiina Pappel esitas. Resideerumine ringkonnakohtu juures ei
tahenda iseenesest mitte midagi. Jarelevalve voiks olla ka selles kohtus, kus kohtunik t&6tab.
Seisukohana meeldis mulle Ivo Pilvingu ettepanek ja seda ma toetan.

Kui tekib Uks kohtumaja, siis on asutus liiga suur, et seda Uksinda juhtida ja tekib vajadus
aseesimeeste jargi.

Parrest: Oiguskantsler toetab asenduskohtuniku instituudi loomist. Praktilisi probleeme, mida on
vajalik lahendada, on palju.

Sargava: Asenduskohtuniku institutsioon on vajalik. Asenduskohtunikku oleks vaja kindlasti pikemaks
perioodiks kui 2-3 kuud — naiteks aastaks. Regulatsioon peaks olema selline, et asenduskohtunik
I6petab kdik oma menetluses olevad asjad ara, kuna vastupidisel juhul tuleb asju Gmber jagada.

Jarelevalve peab toimuma selle kohtu esimehe poolt, kuhu asenduskohtunik t66le suunatud on. Kui
ringkonnakohtu esimees on Tallinnas ja asenduskohtunik td6tab Pdlvas, siis jarelevalvet teeb vahetu
esimees. Asenduskohtunik peaks saama osa votta ka selle kohtu lldkogust, kus ta téétab. Need on
korralduslikud kisimused ja need peaks enne seaduse vastuvétmist pohjalikult 1abi métlema ja paika
panema.



Siigur: Mina toetan asenduskohtuniku instituuti. Mulle meelis Piia Jaaksoo ettepanek, et
asenduskohtuniku paiknemine ringkonnakohtus tagaks selle, et ta saaks menetleda 16puni oma asjad
eelmisest kohtust ning samal ajal alustada juba ka uue kohtu asjade menetlemist. Kohtu esimehe
volitused digusemdistmise juhtimise korraldusel, mille satestab kohtute seaduse § 45, peaksid olema
selle kohtu esimehel, kust asenduskohtunik asju saab. Vastasel korral vdib tekkida palju praktilisi
probleeme.

Spetsialiseerumine on hea, kuid mina seoses sellega asenduskohtunike puhul probleemi ei nae.
Asenduskohtunik on abimeede sinna, kuhu teda on parasjagu vaja ja kohtu esimees, kes taotleb
endale asenduskohtunikku on kindlasti kursis sellega, mida see konkreetne kohtunik on véimeline
lahendama. Seega kui tundub, et temast abi ei oleks, siis kohtu esimees teda oma kohtusse abiks ei
taotle. Samuti on véimalik asenduskohtunikule jagada lihtsamaid asju.

Sellesse, kas asenduskohtunikega saab asendada ajutiselt araolijaid vdi tlihje kohti, peaks suhtuma
paindlikult. Tuleb arvestada ka nende juhtudega, kus kohtuniku koht vabaneb akki ja ootamatult.

Loide: Mulle meeldis Piia Jaaksoo idee, et asenduskohtunik peaks kdik oma asjad 16puni lahendama.
Kes hakkab kuuluma asenduskohtuniku menetlusgruppi, kui ta samal ajal teenindab erinevaid
kohtuid?

Kikerpill: Kui kohtunikku ei ole, siis sekretar jaab ikka tddle. Arvan, et seda on vdimalik korraldada.
Loide: Mina arvan, et peaks métlema ka selle ressursi peale.

Saar: Peaks olema selge, kas me tahame, et asenduskohtunik oleks siisteemi sisenemise koht vdi kui
palk on sama, mis ringkonnakohtu kohtuniku oma, siis see vdib olla esimese astme kohtunike jaoks
edasiminek. Ldpptulemuseks vodib siis olla see, et asenduskohtuniku kohast saab viie kohtuniku jaoks
alaline té6koht ja nad ei kai abistamas mitte kdiki digusvaldkondi vaid kindlaid digusvaldkondi.

Pilving: Selleks, et asjad I6puni ara lahendada ei pea ringkonnakohtus t66tama. Vaja on padevuse
erinormi, mis lubaksid asjad I6puni lahendada. Kui anda asenduskohtuniku lahetamise padevus
Riigikohtu Uldkogule, siis see véimaldaks paremini kaaluda spetsialiseerumise probleeme.

Kohtunike eluaegsuse kisimus on suurel maaral nailisuse kisimus. Ma ei poolda ringkonnakohtu
esimehe k&sudigust just seetbttu, et esimese ja teise astme kohtute haldamine allub
Justiitsministeeriumile.

Pikamie: Uldine Uksmeel on, et asenduskohtuniku instituuti on vaja. Eesti on Euroopa riikides hulgas
harv erand, kus sellist susteemi siiani ei eksisteeri. Praktika on naidanud naiteks Tartu
Ringkonnakohtu naitel, et ka meil on sellist paindlikku sltsteemi vaja. Kuivdrd asenduskohtuniku
institutsiooni puutuv on uus, siis on palju sellist, mis on veel labimbtlemata ja vajab arutamist.

On alusprintsiibid, millest ka asenduskohtuniku instituudi loomisel peab kinni pidama. Esiteks on
asenduskohtunik péhiseaduse mdttes kohtunik, kuna digusemadistmise padevus saab olla ainult isikul,
kes on pbhiseaduse mdttes kohtunikuks nimetatud — ta peab olema presidendi poolt nimetatud ja ta
peab olema nimetatud eluaegselt. Kui asenduskohtunik nendele tingimustele ei vasta, siis ta ei saa
oigust mdista. Ka pensioneeruvad kohtunikud peavad saama presidendilt uuesti volituse
odigusemodistmiseks ja nad peavad saama nimetatud kohtunikeks. See on aluspdhiméte, millest
loobuda ei saa. Sellest tulenevalt on eelndu § 52* ebavajalik.

Peame otsustama, mis on regulatsiooni objekt. Siiani pole paris tapselt selgeks mdeldud see, mida
kujutab asenduskohtunik endast juriidilise klassifikatsiooni mdttes. Sellest Iahtuvalt vajaks regulatsioon
tapsustamist.

Kui me Gtleme, et asenduskohtunikud on ringkonnakohtu juures, siis kes nad ikkagi on? Mida kirjutab
president oma otsusesse? Kas ta on ringkonnakohtunik, kas tuleb nimetada kolleegiumisse, kas ta on
uldkogu liige? Nendele kisimustele tuleb leida vastused.

Tanases olukorras on suhteliselt selge, et kohtuniku kohti me juurde ei saa ja seega tuleb votta need
kohad praeguste kohtuniku kohtade arvelt. Seega oleks vaja teada, millise kohtu koosseisust need



kohad ara voetakse. See tdhendab, et kohtunike arv esimese astme kohtutes vaheneb. Samuti on
vaja anallUsi selle kohta, kust kohtust saab voétta koha ara nii, et sinna ei peaks saatma hiljem
asenduskohtunikku. Seda anallsi peab kindlasti KHN-is arutama. Teen ettepaneku arutada eelndud
uuesti detsembrikuisel KHN-i istungil.

Otsus: KHN-i lilkmed avaldavad viljato6tamiskavatsuse ja eeln6u kavandi osas arvamust.
Justiitsministeerium tdiendab eelnéud ettepanekute osas ning detsembrikuisel KHN-i istungil
arutatakse eelnéud uuesti.

12.10 saabub Jiiri Adams

4. Tartu Maakohtu kohtumajade (ihendamine — KS § 41 Ig 1 p 3 alusel — Justiitsministeerium, Killi
Luha

Luha: Paevakorras on justiitsministri maaruse ,Maa- ja halduskohtute kohtumajade asukohad ja
teeninduspiirkonnad ning ringkonnakohtute asukohad“ muutmine. Muudatuse kohaselt vaheneks
Tartu Maakohtus iseseisvate kohtumajade arv, mis hetkel on kuus, viiele. Uks kohtumaja hakkas
asuma kahes eraldi majas. Vaikeste kohtumajade liitmise teema ei ole midagi uut ja seda on aeg ajalt
ennegi arutatud. Kaesoleva muudatuse aluseks oli arutelu 2013. aasta I16pus, kui arutasime Tartu
Maakohtu juhtidega tdhusama Gigusemoistmise projekti kaivitamist Tartu Maakohtus. Arutelu kaigus
tekkis ettepanek, kuidas tdhustada digusemdistmist maakohtus, st arutati vdimalust ihendada kahe
vaikese kohtumaja juhtimine ja asjaajamine. Kohus on saanud kaks aastat kohtumajade dhendamist
ette valmistada. Praeguseks on ettevalmistust66d kohtus tehtud.

Seletuskirjas on 16ik, mis v6tab vaga hasti kokku praeguse olukorra ning muudatuse eesmargi
(valjavdte seletuskirjast): ,Tartu Maakohtus on 6 erineva suurusega kohtumaja eraldi kantseleide ja
juhtimisfunktsioonidega. Voéru ja Pdlva kohtumajad on vaikesed (mélemas 3 kohtuniku ametikohta),
asetsevad lahistikku (kohtumajade omavaheline kaugus on 25 km) ja on eraldi asjaajamisega.
Seetdttu nende kohtumajade Uhendamine Uhtseks kohtumajaks, kus on Uhtne asjaajamine ja
juhtimine, on otstarbekas ja kooskdlas tdhusama o6igusemdistmise reformi eesmarkidega ning
vbimaldab mdélema maja kohtunikel paremini spetsialiseeruda ning keskenduda sisulisele
oigusemodistmisele.”.

Ma ei arva, et kolmel kohtunikul peaks olema omaette kohtumaja vdi vaiksed kantseleid aitaksid
asjaajamist paremaks ja selgemaks muuta. Seega, kui tuua kaks kohtumaja Uhtse juhtimise alla,
parandaks see piirkonna oOigusemoistmise kvaliteeti ja vdimaldaks kohtunikel reaalselt
spetsialiseeruda. Oigusemdistmise kattesaadavus ei halveneks, kuna kohtusse podrduja jaoks ei
muutu midagi, sest neid teenindatakse nii Vérus kui Pélvas. Samuti peetakse istungeid mélema linna
kohtumajas. Maarus on kavas joustada 1. jaanuaril 2016. a.

Loide: Ma ei saa ndustuda, et see algatus oleks tulnud kohtu poolt ja, et kahe ametnikuga kantselei ei
voiks olla toimiv. Alustasime kohtumajade Uhendamise kisimuse arutamist 2013. a ministeeriumiga
TOM labiraakimiste kaigus. Alati on raagitud vaikeste majade ihendamisest ja seetdttu tekkis ka see
idee. Oleme radkinud juhtimise Uhendamisest ja tddpiirkondade Uhendamisest, kuid mitte
kohtumajade fluisilisest ihendamisest. Oleme seda kisimust arutanud kahel Tartu Maakohtu Gldkogul
ja on arusaadav, et vaikestes kohtumajades on vaga keeruline korraldada spetsialiseerumist.
Keeruline on korraldada ka digusemdistmist, kui mdni kohtuniku koht jaab tiihjaks ja seelabi tagada
Uhtlast koormust kogu maakohtu suhtes.

Otstarbekas on t6dpiirkondade Uhendamine, mis tdhendaks seda, et Pdlva ja Vdru piirkonnas olevaid
asju oleks vdimalik jagada kuue kohtuniku vahel ehk kuue kohtunikuga oleks véimalik korraldada
spetsialiseerumist. Ohu kohaks on see, et vdivad tekkida ristisditmised, mille tulemusena ei pruugi
riigile tegelikkuses rahalist kokkuhoidu tulla.

Vaikesed kantseleid jddvad kohtumajadesse alles ja seal td6tavate ametnike t66 koordineerimine on
koondunud Uhe juhataja katte. See ongi tbhusam, kuna Uks juhataja leiab paremini lahendusi ja ta
leiab inimesi, kes on padevad selleks t66ks. Kantseleid on hakanud paremini toimima.

Luha: Ma ei mdelnud seda, et kantseleid kaovad &ra, vaid seda, et vaikeste kohtumajade eraldatud
kantseleid ei ole tana enam otstarbekad. Eesmargiks peaks olema (ihtne maakohtu kantselei.



Loide: Kantseleid ei kao ara, vaid kahe maja kantseleide eraldi juhtimine ei ole otstarbekas ja moistlik.
Minu ettepanek on, et vbiksime labi viia juhtimise UGhendamise ja toéopiirkondade Ghendamise. Kuivord
kohtumajad jaavad médlemad alles, siis on kisitav, kas on mdistlik teha Voéru-Pdlva kohtumaja voi
jaavad kohtumaja nimena alles Véru kohtumaja ja Pdlva kohtumaija, kelle Ghine té6piirkond on Pdlva
ja Voru maakond. Naen probleemi siin aga selles, et siis ei ole vdimalik kehtiva kohtute seaduse alusel
nimetada Uhist kohtumaja juhti, kuna kohtumaja juht valitakse juhitava kohtumaja kohtunike hulgast.

Pikamae: Tegelikult sa naed, et Voru-Pdlva piirkonnas on vaja midagi muuta, kuid sina eelistaksid
toopiirkondade ja majade juhtimise Uhendamist. Kuidas see juriidiliselt vdiks valja naha, kui
abstraktselt ei ole seal Uhte kohtumaja?

Loide: Kohute seadusest tuleneb see, et kohtumaja juht peab olema sama maja kohtunik ning seega
tuleks seda satet muuta.

Luha: Kohtute seaduse moéttes on kohtumajade juhtimise Uhendamise ainuke véimalik viis selle
maaruse muutmine, millega tekiks kohtumaja, mis asub kahes eraldi paiknevas majas. Meil on olemas
naide selle kohta — Parnu Maakohtu Haapsalu kohtumaja, mis asub Haapsalus ja Kardlas.

Loide: See on teine olukord, kuna Kardla kohtumajas ei ole Uhtegi kohtunikku, vaid seal kaivadki
Haapsalu kohtunikud. Tartu Maakohtu mélemas Voru ja Pélva kohtumajas on aga kolm kohtunikku.
Piia Jaaksool ei ole vaja juhtida kedagi Kardla kohtumaja kohtunikest, kuna seal ei ole kohtunikke.

Lihtsam oleks seda olukorda muuta maarusega ja moodustada Voéru-Pdlva kohtumaja. Samas siis
tekib meil olukord, et on Voéru-Pdlva kohtumaja asukohaga Pdlvas Voru ténaval. See viib aga
segadusse kodanikud, kes kohtusse tulevad. Alternatiiv oleks nimetada mélemad kohtumajad Voru
kohtumajaks ja siis oleks Voru kohtumaja asukohaga Pdélvas ja Véru kohtumaja asukohaga Voérus.
Seda vdidakse aga kohapeal tajuda Uhest maakonnast Gldse kohtumaja kadumisena.

Luha: Lahtudes kohtute seadusest, oleks kdige loogilisem anda Uhendatud kohtumajale nimeks Véru
kohtumaja. Liitnimedega kohtumaju praegu ei ole, samuti ei ole nime kasutamine kohtumaja nimes
mingiks garantiiks, et kohtumaja fluUsiliselt ka aastate parast eksisteeriks. Praegu ei tea me, mis
suunas liigub haldusreform ja kui palju kohtumaju on Eestis viie aasta parast.

Loide: Uks ettepanek kohtunike poolt oli, et vdiks &ra oodata haldusreformi, kuid me ei tea kaua see
vOib aega vbtta ja kas vaiksed kohtumajad selle kaigus liidetakse vdi mitte. Mdeldes kohtupidamisele
ja sellele, kuidas tagada paremini kohtunike t66d ja tagada kodanikele paremat teenindust, siis on
iimselge, et seda on parem teha siis, kui (ihes piirkonnas on rohkem kohtunikke. Uhise kohtumaja
loomisel nahti probleemina seda, kuidas jagada e-posti aadresse ja kuidas kujuneb rahvakohtunike
toopiirkond. Nende probleemide valguses on madistlik jatta alles nimetusena nii Véru kohtumaja kui
Pdlva kohtumaja ja pigem peaks motlema sellel, kuidas saaks tekitada Uhise juhtimise ja Uhise
todpiirkonna kahele kohtumaijale.

Pikamae: Mis oleks selle Véru-Pdlva kohtumaja t66piirkond?

Luha: Toéopiirkond oleks nii Véru maakond kui Pélva maakond.

Pikamae: Kas see kohtumaja, mis asub Pdlvas, vbiks votta asju sisse ka Vorust?

Loide: Me jagame ttdjaotusplaaniga hetkel Véru kohtumaja asju Pdlva kohtunikele menetlemiseks,
kuid seda on lihtsam teha kui on Ghine t66piirkond. Samuti on siis kohtukoosseisul vdimalik arutada
kohtuasja omas majas ja lihtsam on ka asjade majade vahel Umber jagamine. Praegune asjade
Umberjagamine kaib labi kokkulepete.

Luha: Praegune maaruse muudatus tekitab samuti Ghise té6piirkonna.

Loide: Seda muudatusettepanekut ma pooldan.

Luha: See, kas kaugemale peab sditma kodanik v6i kohtunik ning kas asja peab lahendama suulises
voi kirjalikus menetluses on téokorralduslik kisimus.



Loide: Mitte ainult. Sellega kaasnevad paljud muud probleemid, ka tehnilised. Naiteks saalide
kasutuse korraldamine erinevate majade vahel, et ei tekiks topeltbroneeringuid.

Karja: Uksikkiisimuse lahendamiseks ei peaks me hakkama seadust muutma, kuna sellisel juhul
kohalduks see ka koigile teistele kohtumajadele ja tekiks rohkem rakenduslikke probleeme.

Loide: Selleks, et see kohalduks ainult ihele konkreetsele kohtule, tuleks kirjutada sattesse juurde, et
kohtumaja juht nimetatakse t60piirkonda teenindavate kohtunike hulgast.

Karja: Ma ei saa aru, mis on sinu hirmu sisu. Saan aru, et kohtunikud kardavad, et kohtumaja
kaotatakse siis I6puks parast Gihendamist ara. Kui otsustatakse kohtumaja ara kaotada, siis tehakse
seda soltumata sellest, milline on selle kohtumaja nimetus vdi asukoht.

Loide: See ei ole kantud hirmust, vaid tdin vaga selge naite, et kui on Voéru-Pdlva kohtumaja
asukohaga Pdlvas Voru tanaval, siis see tekitab juba aadressi mottes segadust.

Pikamae: Kohtumaja on fiiisiline Gksus, konkreetne maja, millel on oma té6piirkond. Tana arutatav
maaruse muudatus pakub valja variandi, et on kohtumaja, mis on tegelikkuses kaks maja.

Luha: See ei ole midagi erakordset, et ks kohtumaja asub flilsiliselt kahes majas, kuna Haapsalu-
Kardla kohtumaja asub kahes majas ja Parnu kohtumaja asub kahes kohtumajas.

Loide: Kardla kohtumajal ei ole kohtumaja juhti ja seal ei ole ka kohtunikke, kelle hulgast juhte valida.

Luiga: Kas hea halduse tava laieneb ka ministeeriumi ja kohtute vahelisele suhtlusele? Kas need
asjad ei oleks pidanud olema juba varasemalt [abi arutatud? Siin on tehnilised kisimused ja
kommunikatsiooniktsimused, mis tuleks lahendada.

Luha: Me oleme kohtu esimehega seda teemat mitu korda arutatud nii omavajel kui ka projekti
aruandekoosolekul. Pdlva kohtumaja kohtunike ebakindlus tuleviku ees on teada.

Pikamae: Teen ettepanku likata haaletamine, selle paevakorrapunkti osas, edasi. On piinlik, et
tahtsad tehnilised Uksikasjad on selgeks tegemata. Kuivord kohtu esimehed ja ministeerium
tegutsevad tihedas koostdos, siis oleks voinud need Uksikasjad olla tdnaseks selged. Samas kui kahe
kohtumaja kaugus Uksteisest on ainult 25 kilomeetrit, siis on loomulikult kisitav see, kas neil peab
olema erinev juhtimine ja tehniline tugi. Teen ettepaneku llkata selle kisimuse arutamine edasi
detsembrisse.

Loide: Minu eesmark ei olnud tervele ettepanekule vastu olla. Pirkondade Ghendamisele ja juhtimise
Uhendamisele vbiks KHN haaletada ja anda pdhimottelise ndusoleku KHN anda pdhimdttelise
ndusoleku.

Pikamae: Ma arvan, et otsustamise detsembrikuusse likkamine ei muuda midagi.

Pilving: Mina olen ndus Riigikohtu esimehe ettepanekuga likata otsustamine detsembrisse. Jai
kbélama see, et KHN ei tohiks arutada ettepanekuid, kus kohtu esimees ja ministeerium on erineval
seisukohal. Erinevate seisukohtade vahel valimine on Uks KHN-i Ulesandeid. Kohtu positsiooni oleks
parem moista ja selle poolt hdadletada siis, kui see oleks samasuguse eelnduna kirja pandud nagu
ministeeriumi eelndu — siis saab valida kahe alternatiivse variandi vahel. Sisuliselt ma nendel
ettepanekutel vaga suurt vahet ei nde. Minu jaoks vdrdub kohtumaja Uhise juhtimise ja t6dpiirkonnaga.
Ma ei arva, et seaduse mbttes peaks kohtumaja tingimata fuusiliselt Ghes hoones asuma.

Karja: Oleme korduvalt Tartu Maakohtu ja Liivi Loidega seda kisimust arutanud, kuid kahjuks ei ole
varasemalt meieni jdudnud need seisukohad, mis siin tana tdstatati.

Otsus: KHN teeb ettepaneku arutada Tartu Maakohtu kohtumajade iihendamist uuesti
detsembrikuisel KHN-i istungil.

5. Kohtute eelarved — KS § 41 Ig 2 alusel — Justiitsministeerium, Rasmus Karja



Karja: Valituses on eelarvelabirdadkimised veel pooleli ja seega ei saa ma valja tuua arve ega
I6ppotsuseid, vaid saan radkida sisendist, mis on Justiitsministeeriumi poolt valitsusse saadetud.

Tsentraalselt on Rahandusministeerium ette nainud selle, et kogu avalikus teenistuses, kdigis
valdkondades, vahendatakse majandamiskulusid 3% vorra. Seega vahendatakse ka kogu
Justiitsministeeriumis majandamiskulusid 3%, kuid kui suur osa vdetakse &ra majandamiskulusid
kohtususteemist, otsustab justiitsminister. Samas on tdendosus, et igalt poolt vdhendatakse kulusid
vordselt ning seega ka kohtusisteemis vahenevad majandamiskulud 3%. Vahenevad koik
majandamiskulud, valjaarvatud kohtumajade Udrikulud, ehk kdik kohtu igapaevaste toimingute kulud —
kolmandate isikute kulud, postikulud jne.

On tdéendoline, et vahendatakse justiitshalduse ja seega ka kohtute personalikulusid mingi protsendi
vorra. Selle otsest mdju ei ole 2016. aastal tunda, kuna avalikule teenistusele on 2016. aastaks
ettenahtud palgatdus ja see tasakaalustab personalikulude vahendamist. Jargnevatel aastatel on ette
nahtud, et viiakse labi tdiendavaid personalikarped.

Tuletan siinkohal meelde Uhte vana probleemi, mida me ka talvel KHN-is arutasime. Kdéik kohtu
esimehed ja kohtudirektorid vdivad kinnitada, et kohtute majapidamiskulud on puudujaagis. Kui
kohtute majandamiskulusid vahendatakse, siis muutub kohtute olukord veel halvemaks. Aastaid on
olnud puudujaédgis kolmandate isikute kulud. Nendeks kuludeks on tunnistajate, pankrotihaldurite,
ekspertide tasud ja ekspertiisi kulud. Need kulud hivitatakse otse kohtute eelarvest isiku taotluse ja
kohtumaaruse alusel. Need kulud on viimase viie aasta jooksul tdusnud ligi kolm korda ja kahjuks ei
ole rahuldatud Uhtegi lisaraha taotlust, mis me oleme riigieelarvesse teinud. Seega on kohtud pidanud
oma tegelikke majandamiskulusid vahendama ning nende arvelt tasuma kolmandate isikute kulusid.

Teine probleem, mis on viimastel nadalatel eskaleerunud, on menetlusdokumentide postikulud. Nimelt
on Uldteada, et Eestis pakub seda teenust ainult Eesti Post, kellega kahjuks ei ole meil olnud véimalik
viimased kolm aastat hankemenetlusse minna. Augustis teatas Eesti Post uuesti, et nemad
hankemenetlusse ei tule. See tdhendab seda, et kohtud peavad Eesti Postilt tellima teenust
uldhinnakirja jargi ja Eesti Post saab hinda kujundada Uhepoolselt. Seetdttu on aastast aastasse
postikulud kohtute jaoks pusivalt tdusnud.

Minu soov oleks see, et KHN kasutaks oma seadusest tulenevat digust ja lisaks oma arvamuse
Riigikogusse saadetava riigieelarve seaduse juurde. Nimelt satestab riigieelarveseaduse § 37 Ig 3, et
KHN-il on &igus riigieelarve eelndu juurde lisada oma arvamus.

Vitsut: Kui palju on antud Justiitsministeeriumile arvuliselt vdi protsentuaalselt Ulesanne td6tajaid
vahendada?

Karja: Seda arvu ei ole veel valja éeldud, kuna valitsuses on Iabirdakimised pooleli. limselt deldakse
meile protsent, mille vérra vahendatakse meie personalikulusid. See protsent oleneb sellest, kui
suures osas on tehtud viimasel viiel aastal suUsteemis Umberkorraldusi ja selles osas on
Justiitsministeerium heas seisus ning vahendamine jaab protsendi ligi.

Vitsut: See Ulesanne teile tuleb ja kas te teate, kust te kokku hakkate tombama?

Karja: Ettepanekud on ministrile tehtud, kuid see on ministri otsus, kuidas ta seda teeb.

Vitsut: Siseministeerium karbib kindlasti paastetdotajaid ja patrullpolitseinikke. Kus teie slisteemis see
ulejadk on?

Karja: Ma usun, et ka kohtusiisteemis on 6hku. Ma ei taha spekuleerida, kuna tegelikult ei ole valitsus
veel I8plikke otsuseid teinud.

Pikamae: Kas see ettepanek hélmab kohtunike arvu?
Karja: See on Uks variant.

Jaaksoo: Kas nendel kohtutel, kus ei ole kohtujuristi projekt Idpetatud, viiakse see 16pule?



Karja: Jah. Téhusama odigusemdistmise ehk kohtujuristide projekt viiakse 16pule, kuna selleks on
riigieelarves raha olemas.

Pikamae: Kohtunike arvu vahendatakse aga kohtujuristide arvu mitte?

Karja: Kohtujuristide projekti jaoks on raha riigieelarves olemas, kuid seda ei ma ei tea, mida tulevikus
otsustatakse teha.

Parsimdgi: Mulle on arusaamatu kolmandate isikute tasude kisimus. Kui riik peab need tasud
hivitama, siis kes andis selle kohustuse kohtutele?

Karja: See on olnud koguaeg kohtute eelarvereal, kuid ma ei oska 6elda miks see nii on. P6hjus voib
olla selles, et kohus lahendab need taotlused kohtumaarusega ehk ta saab mdjutada selle summa
suurust.

Parsimdgi: Kohtunik tagastab ka enammakstud riigildivu, kuid seda ei tagastata kohtute
eelarvevahenditest, kuigi tegemist on vaga sarnase asjaga.

Karja: Ma olen ndus, kuid ma ei tea, miks seda Umber ei tdsteta. Oleme viimased viis aastat selle
pidevalt Rahandusministeeriumi tdhelepanu juhtinud ja pidevalt lisarahastust taotlenud.

Saar: Kas kolmandate isikute kulude suurenemine ja postikulude suurenemine on mdéjutanud ka
personalivahendeid?

Karja: Eelarveliselt jagunevad need kaheks artikliks. Kui kohtutel tekib puudujaak personalivahendite
artiklis, siis tuleb kasutada ka personalivahendeid, kuid oleme selle kohtutele lisataotluste alusel igal
aastal huvitanud.

Kikerpill: Meile ei ole mingeid eelarve summasid valja toodud ja labiraakimisi hakkame pidama
oktoobris. Registrid on lainud kohtute juurest ara ning ka see on suur kokkuhoid.

Karja: Kohti peab vahendama kogu kohtusisteemis dldiselt ja vdib-olla saame oéelda, et
kohtususteem on registrites inimeste vahendamisega oma eesmargi taitnud.

Luiga: Kas on koostatud analliis, mis naitab, et panustamine infoslisteemi ja inimeste vahendamine
on ennast digustanud?

Karja: Kohtususteemis ei ole tegelikult personalivahendeid vahendatud ja seekordne vahendamine ei
ole seotud infosusteemidega.

Pilving: Kas mingit riski kohtutele voiks ndha ka immigratsioonikriisis?

Karja: Jah. Tdlkekulud Idhevad samuti kolmandate isikute kulude alla. Araabia keele tolke on Eestis
vahe ja see teenus on kallis. Samuti suureneb tugevalt halduskohtute koormus.

Pilving: Suureneb ka riigidigusabi koormus ja voib tulla massiliselt kaebusi varjupaiga mitteandmise
peale. Ma loodan, et ministeerium monitoorib seda olukorda ja mdtleb need asjad eelnevalt 1abi.

Luiga: Tdlkeprobleem on vaga tésine probleem. Soomes antakse riigidigusabi 80-s keeles. Meie
advokaadid suudavad anda digusabi heal juhul Uhes vi kahes keeles. Seega suureneb nende asjade
lahendamisel tdlkekulu metsikult.

KHN teeb riigieelarve seaduse § 37 I16ike 3 alusel ettepaneku lisada 2016. a riigieelarve seaduse
eelndu juurde KHN-i arvamus jargnevas sonastuses:

"Kohtute haldamise ndukoda ei toeta kavatsust vdhendada | ja Il astme kohtute majandamiskulusid
3% vorra ehk ca 50 000 euro vorra. Maa-, haldus-, ja ringkonnakohtute majandamiskulude
vahendamine omab digusemdistmise kvaliteedile ja kiirusele olulist negatiivset mdju. Seadusest
tulenevate kohustuste (menetlusdokumentide kattetoimetamine ning menetlusest osavétvate



kolmandate isikute menetluskulude hivitamine) taitmise tdttu on kohtute majandamiskulud olnud
aastaid puudujaagis. Seoses muuhulgas elukalliduse tdusu, pagulaskriisist tuleneva suurenenud
tolkimisvajadusega ning postiteenuse hinnatdusuga suurenevad kohtute majandamiskulud jargmistel
aastatel veelgi ning majandamiskulude puudujaagi katmiseks vajab kohtuststeem taiendavaid
vahendeid 670 000 eurot.

Alternatiivselt leiab Kohtute haldamise ndukoda, et juhul kui eelnev ettepanek ei leia toetust, siis tuleks
sarnaselt riigildivude arvestamisega tdsta kolmandate isiku kulude katteks tehtavad véljamaksed | ja Il
astme kohtute eelarvest Rahandusministeeriumi eelarvesse tuues nad valja sihtotstarbelise ja
arvestusliku kuluna.”

Otsus: KHN teeb ettepaneku lisada KHN-i arvamus riigieelarve seaduse § 37 I6ike 3 alusel
2016. ariigieelarve seaduse eelndu juurde.

Léunapaus 12.55-13.40
Lahkub Nele Parrest,
13.40 Saabuvad Siret Jiirgenson, Evar Sémer, Merit Kblvart

6. Kohtunike ja kohtuteenistujate motiveerimise lildpohimotete heakskiitmine - KS §411g3 p 4
alusel — Riigikohus, Liis Lindstrém

Pikamde: Maletatavasti hakkasime selle teemaga tegelema 2014. a suvel kui KHN-i poole pd6érdus
kohtunike Uhing seoses efektiivsema digusemdistmise projektiga Harju Maakohtus. Neil oli erinevaid
muresid ning Uks probleem oli selles, et menetlusgrupi liikmeid motiveeritakse ebadiglaselt —
tulemustasu arvestati menetlusgrupi kohtuniku lahendatud asjade jargi. Proovisime seda probleemi
reguleerida (ihe eelnduga kohtute haldamise hea tava raames. Oigusemdistmise hea tava tédgrupp
leidis, et see kohtute haldamise hea tava hulka ei sobi ja niiiid on see dokument saanud uue vormi
ning on iseseisev lisa. Kas kellelgi on veel markuseid voi ettepanekuid kdnealuse dokumendi kohta?

Pilving: Mina jataksin kohtuniku osa valja sellest dokumendist. Ma ei ole kindel, kas on vajalik
koostada dokumenti selleks, et lahendada (ihe kaasuse pinnalt tekkinud probleeme.

Luiga: Mina arvan, et see dokument on mdistlik ja siin ei peeta silmas t6dalaste saavutuste eest
premeerimist, vaid valiste ja laiemate erakordsete saavutuste eest.

Pikamae: Mina ei jataks kohtunike osa valja. P6himétteliselt on see pehme digustava, mis annab ette
hea kéitumismudeli, kuid ei ole siduv.

KHN-i liikmed hailetavad kohtunike ja kohtuteenistujate motiveerimise (ildpohimotete
heakskiitmise poolt.

Poolt: 8
Vastu: 1
Erapooletuid: 0

Otsus: KHN kiidab heaks kohtunike ja kohtuteenistujate motiveerimise lildp6himotted.

7. Digitoimiku rakenduse ning projekti tutvustus — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium,
Margit Lauri; RIK, Evar Sémer

Lauri: Mina teen sissejuhatuse ja Evar Sémer naitab digitoimikust. Digitoimik kujutab endast kohtute
infoslsteemis olevate andmete mugavamat valjanaitamist. Meil on algamas digitoimiku pilootprojekt
kohtutes ja oleme leidnud ka IT-huvilised kohtunikud, kes annavad meile taiendusteks vajalikku
tagasiside. Valik oli paljuski sellest sdltuv, kas kohtunikku ennast huvitas see ja kas ta oli huvitatud
digitoimiku kasutamisest. Kohtunikud kaasasid ise ka oma kohtujuriste. Tdéenaoliselt saavad nemad



hakata katsetama oktoobri algusest. Hiljem liituvad nendega advokaadid ja kui kdik laheb hasti, siis on
uuest aastat voimalik kdigil soovijatel seda kasutada.

Somer: Digitoimik ei vii meid lahemale pabertoimiku kaotamisele, vaid annab véimaluse mugavamalt
andmeid tarbida.

Evar Sémer presenteerib digitoimiku rakendust.

Parsimaégi: Kas on kogemata voimalik Uhe sérmeviibutusega, et ma teen oma kommentaarid kdigile,
ka menetlusosalistele, nahtavaks?

Karja: Ei, see ei ole voimalik.

Parsimagi: Kas e-toimik, digitoimik ja KIS on taiesti erinevad siisteemid?

Somer: Ei. Kdik need rakendused t66tavad andmete peal, mis tulevad thest kohast.
Parsimagi: Kas ma voin olla kindel, et siin on samad andmed, mis on KIS-is?

Somer: Digitoimikus naeb ainult neid dokumente ja andmeid, mis on KIS-is. Avalikus e-toimikus naeb
menetlusosaline ainult neid dokumente, mis on talle nahtavaks tehtud, kellele on pandud né
HJlinnukene®.

Parsimdagi: Ja kas menetlusgrupp naeb, kellele ,linnukene“ on pandud?

Somer: Jah, kui advokaat voi kodanik siia siseneb, siis ta ndeb samu dokumente, mida ta muidu
avaliku e-toimiku kaudu naeks.

Erik: Kas mul on vdimalik kiirelt numbri jargi dokument leida?
Lauri: Jah, see on véimalik. Otsingufunktsionaalsus on olemas.

Karja: Kuna seal taga to6tab OCR-imine, mis teeb terve teksti masinloetavaks, siis kdike on vdimalik
otsingufunktsionaalsusega Ules leida. Isegi kui on skaneeritud dokument, siis arvuti t66tleb selle
masintdddeldavaks tekstiks ja selle seest on voimalik otsida. Seda muidugi juhul kui dokument ei ole
vaga halva kvaliteediga.

Parsimégi: Kas digitoimiku ja pabertoimiku lehektilgedel pole midagi Ghist?

Karja: See ongi paralleelreaalsuse probleem. Kui oleks ainult digitoimik, siis oleks koigil samad
dokumendid ja samad lehekuljenumbrid. Praegu on menetlusosalistel oma toimik ja kohtul oma toimik.

Parsimagi: Miks me ei saa panna digitoimikusse samu lehekdlgi?

Karja: Seda peaks hakkama keegi kasitsi tegema.

Parsimégi: See ei ole normaalne, et digitoimik ja pabertoimik on erinevad.
Somer: Me arendamegi ja lahendame neid probleeme kasutuse kaigus.

Pilving: Kohtumenetluses peab kohtunik sageli otsustama, kas ta vétab mingi materjali asja juurde voi
mitte ja dokumendid véivad olla sellises hdljuvas staatuses olla kaua. Kas sealt hakkab ndhtuma, mis
staatusega on dokument?

Lauri: Jah, on ndha, et dokument on tagastatud ja dokumenti on digitoimikus ka peale tagastamist
naha.

Pilving: Tagastatud dokumendid peavad kindlasti olemas olema. Kas digitoimiku arendamine KIS2
vigade parandamist ei takista?

Lauri: Méned ressursid siin kattuvad, aga RIK-i poolt on Uldiselt erinev ressurss.

Pappel: Kas kohtunik saab ka kohtuotsuse selles keskkonnas genereerida?



Lauri: Ei, genereerimiseks on ikkagi kohtute infosiisteem.

Somer: Kui oleks kaks monitori, siis saab Uhes aknas sirvida toimikut ja teises aknas KIS-iga té6tada.
Luiga: Kas need rakendused on seotud ka riistvara véi soovitusliku vérgukiirusega?

Somer: Vorgukiirus on kindlasti maarav ja tahtis on ka see, kui suur on andmete maht.

Luiga: Kas soovituslikud parameetrid on ette antud?

Somer: Veel mitte, aga kui me advokaatidele selle kattesaadavaks teeme, siis tulevad.

Luiga: Kas nduded puudutavad ka riistvara?

Somer: Pigem mitte. Kui riistvara on vdimeline jooksutama etteantud brauserit, siis peaks ta olema
voimeline ka digitoimikut kasutama.

Luiga: Igasugune arendus, mis lisab t6édmugavust, on vaga hea.

Pikamade: Kas digitoimiku ndol on tegemist tGhe lisamooduliga KIS2 infosisteemile?
Soémer: Jah.

Pikamade: Ja kantakse need dokumendid, mis on kantud e-toimiku ststeemi?

Somer: Dokumendi asuvad koik tGihes kohas ja digitoimik annab vaate dokumentidele.
Pikamdae: Mis see uus vaade juurde annab?

Somer: Selle, et neid dokumente saab jarjekorras vaadata ilma neid lahti tegemata ja ma saan lle
kdikide dokumentide otsida.

Lauri: Kohtute infoslisteemi endasse sellise vaate tegemine oli podhimétteliselt vdimatu.
Karja: See teeb digitoimik kdikide dokumentide teksti masintdddeldavaks.

Somer: Kasikirjalist ei tee.

Pikamae: Kas see on mdeldud ainult kohtumaja tootajatele voi ka kdigile menetlusosalistele?

Somer: Kui ma juba avaliku e-toimiku kaudu nden nimekirja dokumentidest, mida kohus on mulle
nahtavaks teinud, siis ma saan vaadelda neid digitoimikust mugavamal kujul.

Pikamade: Ja praegu ei ole kavas pabertoimiku likvideerimine?
Karja: Ei, mitte aastal 2016.

Pikaméae: Kohtusse pddrduja vdib olla IT kauge inimene ja ka talle peab olema kohtusse péérdumise
bigus tagatud. Aga need dokumendid, mis on pabertoimikus, kas need jaavad sinna, vdi need
skaneeritakse infoststeemi?

Sémer: Vanu toimikuid me puutuma ei plaani hakata. Uritame tekitada inimestes endas soovi
voimalikult palju dokumente digitaalselt menetleda.

Lauri: Kui kohtunik teeb kaugtddd, siis tal on vdimalik digitaalselt andmeid naha ilma, et peaks
dokumente valja trikkima.

Karja: Ka praegu sisestatakse esimeses ja teises astmes haldus- ja tsiviilasjades kdik dokumendid
KIS-i.

Jaaksoo: Kas politsei ja prokuratuur hakkavad ka toimikuid ise sisse kandma?



Karja: Valmidus on olemas, kuid see, et politsei organisatsioonina oleks vdimeline oma dokumente
digitaalseks muutma, on pikaajalisem protsess. Kriminaalmenetluses on palju rohkem menetlusosalisi,
kellel ei ole ligipdasu digitaalsele andmestikule.

Luiga: Suund on dige, kuid kas vorgukiiruse ja riistvara teema on selline, millega on ka kohtumajades
reaalselt tegeletud. Kas ko&ik valmisolekud on loodud? Kas WIFI kiirused ja kdik vastavad
ndudmistele?

Somer: Aegajalt on olnud kaebusi, et kohtumajade avaliku WIFI-ga on probleeme. Kui meile nendest
probleemidest teatakse, siis me uritame neid ka parandada.

Luiga: See oleks vaga hea, kui asi jduaks Uhel hetkel nii kaugele. Nendele, kes on IT kauged, saab
panna vajalikud masinad kohtumajadesse.

Pikamae: Millal see tehakse koigile kattesaadavaks?
Lauri: Valitud isikutele oktoobri alguses.

Karja: See nupp, mida Evar Sédmer alguses naitas ja mis véimaldab juurdepaasu digitoimikule, tekib
kdigile kohtuteenistujatele.

Jaaksoo: Kas see pilootprojekt on kdigile?
Lauri: Jah. Advokaadid saavad ligipaasu ainult tsiviil- ja haldusasjadele.

Luiga: Oleme presenteerinud seda pdhjamaades ja Uldiselt on saanud meie tehnilised lahendused
hea vastukaja.

Pilving: Kui eesmark on see, et oleks vdimalikult vahe nupuvajutusi, siis on veel arenguruumi.
Somer: Hetkel kulub digitoimiku avamiseks neli nupuvajutust.

Pilving: See vbib tunduda tuhine, kuid nagunii peame me tegema igapaevaselt tohutult nupuvajutusi.
Pilving: KIS-i filosoofia voiks olla see, et klikke on vahe.

Siigur: Kas digitoimik hakkab kohtuniku jaoks olema juurdepaasetav ainult ministeeriumi vérgus?

Somer: Kui on RIK-i poolt valjastatud arvuti, siis saab koéikides kohtades ligi. See, kuidas kohtunik
saaks oma isikliku iPad-iga digitoimikule ligi, vajab veel natuke métlemist.

Siigur: See on asi, mis annaks kdvasti juurde kodus t66tamiseks just neile, kellel RIK-i poolt antud
arvuteid ei ole.

Pikamde: Taname esitluse eest. Kui selline tdiendav vdimalus kohtunikele ja menetlusosalisele
luuakse, siis selle vastu ei ole meil midagi. Ma ei kujuta ette, et me saaksime pabertoimiku ara
kaotada. Teiseks digitoimiku omaksvdtt on paljuski markeeritud meie jargmisest paevakorrapunktist.
KIS2 pole siiani hakanud t66le nii nagu alguses lubatud. Mina naeksin, et ressurss oleks eeskatt
suunatud pohististeemi kdimapanemisele ja seejarel saab lansseerida uusi rakendusi.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks.

Lahkus Evar Sémer 14.20

8. Ulevaade KIS 2 rakendamisest — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium, Margit Lauri,
Merit Kélvart

Lauri: Stabiliseerumise periood on l&bi ja KIS-i arendatakse taistuuridel. Uritatakse &ra teha niipalju,
et Riigikohus ei peaks enam kahte susteemi kasutama. Parandame vigu, mis segavad igapdevast
t66d. Pohirdhk l1aheb Riigikohtu tdddele, et need saaksid valmis. On planeeritud, et terve jargmise
aasta tehakse suuri ja sisulisi arendusi, mis peaksid KIS-i paremaks muutma.



Advokaatidelt on tulnud palju pddrdumisi seoses dokumentide kattetoimetamisega. Kohtute ja
advokatuuri esindajate osavotul tehakse selle teema arutamiseks Umarlaud ja séltuvalt, mis seal
otsustatakse, on mdningaid muudatusi tulemas.

Eelmisel korral oli jutuks KIS-i taitmine. Merit Kdlvart annab sellest lilevaate.

Kolvart: Kaisin erinevates kohtutes. Votsin vordluseks pabertoimiku ja vordlesin seal olevaid andmeid
kohtute infoslisteemis olevate andmetega. Vaatasin erinevaid asju:

Kas kohtud kasutavad KIS-i funktsionaalsusi dokumentide kattetoimetamisel?

Kas on korrektsed menetluse tldandmed?

Kuidas on sisestatud menetluse pealkiri?

Kas menetlusdokumendid on menetlusosalistele avalikku e-toimikusse nahtavaks tehtud?

Kas koik tdendid ning dokumendid, mis on pabertoimikus, on ka KIS-is?

Kas kohtulahendi avalikult teatavaks tegemise aeg on siisteemi margitud?

Probleeme esines paris palju. Kohtumajade I6ikes olid probleemid erinevad. Anallisi kaigus tuli valja,
et andmeid on vodimalik korrektselt sisestada. Osad kohtud saavad sellega hakkama, kuid osad
peavad veel andmekvaliteediga tegelema. Samuti tdendid, mis esitatakse istungil, ei ole KIS-is
olemas.

Karja: Ei eristunud kohut, kus kdik oleks korras. Erinevad kohtud olid erinevates asjades head. See
naitab seda, et méned téoprotsessid td6tavad kohtutes hasti ja mdned lonkavad. Saadame analiiUsi
ka kohtutele ja tahame tulla ka kohtutesse kohapeale.

Kolvart: Valim, mis vordluseks voeti, on killaltki vaike.

Karja: Nagime, et probleeme kohtutes on ja nendega tuleb tegeleda.

Pikamade: See, mis siin Riigikohut puudutavalt raagiti, siis on mul kisimus, et millal Riigikohus saab
KIS2-le tle minna? Kui KIS2 hakati tegema siis oli kokkulepe, et ei pea oma sisteemi tegema ja
Riigikohus saab minna Ule samale infosisteemile. Kas 1. jaanuar 2016 on tdendoline?

Lauri: Me vaga soovime, et see nii oleks. See on meie eesmark ja teeme selle nimel t66d.

Pikamae: KIS2 andmekvaliteedi kiisimus oli kunagi ka KHN-is (leval. Kuidas sellest kokkuvdttes aru
saada? Kas andmekvaliteet on uldiselt korras voi on vaga soltuv Uksikust kohtust?

Kolvart: Soltub Uksikust kohtust. Esineb menetlusi, kus méned menetlusdokumendid ei ole KlS-is
registreeritud. Naiteks e-kirjavahetus, Uksikud kohtumaarused.

Pikamae: On teil mingi idee, kuidas neid téoprotsesse thtlustada?

Karja: Tootasime koos selle anallisiga vélja ka tegevusplaani. Ldhme kohtutesse kohapeale ja
samuti tuleb inimesi koolitada. Kohtutes ei ole to0protsesse Uhtlustatud ja selle arvelt oleks vdimalik
tagada parema andmekvaliteet. Tegeleme sellega juba sellel aastal. Kui Riigikohtus KIS rakendub, siis
selleks ajaks on loodetavasti ka andmekvaliteet parem. Kordame seda auditit ka jargmisel aastal ning
siis ndeme, kas tegevusplaanist oli abi.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks.

9. Ulevaade KHN-i otsuste tabelis kajastuvatest pooleliolevatest teemadest — KS § 41 1g 3 p 4
alusel — Justiitsministeerium, Rasmus Karja; Riigikohus, Liis Lindstrom

Karja: Lisasime pooleliolevate asjade nimekirja kdik eelmisel KHN-i istungil tdstatatud probleemid.

kohtunike ja kohtuteenistujate motiveerimise Gldpdhimétted - pdhimotted votsime tana vastu — see on
lahendatud.

Kohtunikuks saamise korralduse anallilis — eelndu saadame sellele aastal valitsusse, kui Riigikohtust
tuleb meile viimane eelndu versioon.



Meetmed Ida-Virumaa kohtunike konkursside dnnestumise tagamiseks — edasiminekut ei ole
vorreldes maikuuga. Tehti haid ettepanekuid, kuid vahel on olnud suvi ja pole olnud vdimalik seda
maja sees ega ka kohtutega arutada.

HKMS revideerimine — edeneb ning hea oleks siinkohal anda s6na t6ogrupi liikmele.

Siigur: Oleme hakanud sdnastama norme aga formaalselt on asi kaugemal ja I6ppfaasi jdudmas on
VTK koostamine. Ministeeriumil on plaan selle aasta jooksul veel saata kooskdlastusringile.

Pikamae: Millal olete valmis andma satted lle ministeeriumile?

Siigur: Selle aasta I16puks.

Pikamade: Kas me saame seda detsembris arutada?

Pilving: Mina ei takista, kuid oleneb, kuidas ministeerium suudab labi viia oma protseduurid.
Karja: Arvan, et saame detsembris seda KHN-is arutada.

Asenduskohtuniku instituudi valjatéotamine — jatkame detsembrikuises KHN-is.

Kohtu esimeeste valimine kdigi kohtunike hulgast — eelndu on ministeeriumist likumas valitsusse.

Kohtutele kattesaadav viivise- ja intressikalkulaator — loodame selle sellel aastal valmis saada ning
kattesaadav hakkab see olema kohus.ee veebilehelt.

Asenduskaristuse taotlemisel peaks kohtuvaline menetleja teatama taotluses kohtule menetlusaluse
isiku véimalikud elukohad — kohus ei peaks tegelema isiku otsimisega, vaid politseist peaks tulema
adekvaatne informatsioon isiku elukoha kohta. Arutame seda KPO-ga.

Karistuse taitmisele pédramise probleemid KarS § 82 rakendamisel — nduded ning karistused ei aegu,
kui inimesed on tagaotsitavad vdi kinnipeetavad. KPO-le on sellest raagitud juba eelmisel aastal ja see
peaks olema ka nende 2015. aasta tdoplaanis.

Eesti post ning menetlusdokumentide kattetoimetamine — meil on suured probleemid Eesti Posti
kvaliteediga ja samuti uue hankemenetluse labiviimisel. Loodame, et 16puks Eesti Post aktsepteerib
neid tingimusi, mis tagaks kohtutele vajaliku kvaliteedi ning tuleb hankemenetlusse.

ATS muutmine, et kohtujuriste oleks vdimalik kohtusisteemis lihtsamalt liigutada ilma konkursita —
plaanime muuta kohtunike ettevalmistuse eelndu raames ehk veel sellel aastal ara teha.

Kohtuniku vaba koha taitmise protsessi kiirendamine — kui lihtsustame kohtunikuks saamist, siis
kiireneb ka koha taitmise protsess.

Tartu Ringkonnakohtu ruumiprobleem — on selgunud, et Tartu kohtumajas on RKAS-iga tekkinud
probleemid seoses viimaste imberkorraldustega. Kui I6puks kolivad registrid Tartu kohtumajast valja,
siis vabaneb ruum ja probleem laheneb.

KIS2 funktsionaalsus pd&hiinfo kuvamise kohtunikule olulisemate andmete osas — kdik menetlusgrupi
likmed naevad KIS-i lahti tehes, et seal on link ,kohtuniku koondaruanne®. Kohtunik naeb sealt tema
menetluses olevate ja lahendatud asjade seisu. Septembri algusest on see kdigile esimese ja teise
astme kohtunikele kattesaadav.

Tartu  Ringkonnakohtu  kohtuniku  koha ajutine taitmine — Tartu Ringkonnakohutu
kriminaalkolleegiumist toodi ajutiselt Gle koht halduskolleegiumisse, seega on probleem lahendatud.

Viru Maakohtu kohtunikele ja teenistujatele nn piirkonna lisatasu maksmine — raagin Virve Altuhovaga
eelarve 1abirdakimistel [lahemalt, mis vbimalused meil on selleks.



Uldmenetluste samal ajal arutamise keeld KrMS § 268" — martsikuu I6pus jdustus uus redaktsioon,
mis muutis seda paindlikumaks. Kui kohtutel on selles osas veel ettepanekuid voi kohtutel on ikka see
probleem, siis vdiks meile teada anda. Seega on see probleem lahendatud.

Narva ja Rakvere kohtumaja helisalvestusseadmed — vaatasime eelarvelised vahendid lle ja Rakvere
ning Narva kohtumajja tulevad helisalvestusseadmed.

Noorkohtunike mentorite institutsiooni sisseviimine — lisasime selle mottekohana kohtunikuks saamise
korralduse muutmise eelndusse.

Lindstrom: Sonastus on paindlik ehk kui on vaja mentori maaramist, siis on kohtu esimehel see
vbimalus.

Pikamé&e: See on seotud kohtunikuks saamise eelnduga.

Kohtuasjade (le-eestiline jagamine — ootame ara riigireformi. See on suur projekt ja vajab tdpsemat
anallusi.

Lisaks kahtlustatavale vdiks prokuratuur otsustada digusabi andmise ka teistele kriminaalmenetluse
subjektidele — selgitame valja detsembrikuuks, kas sellega on méne teise eelndu raames juba
tegeletud.

Tdokoormusmetoodika punktide Ulevaatamine — toome detsembrikuus KHN-i. Jargmine nadal on meil
Narva-Jdéesuus seminar ja seal arutame need kohtunikega uuesti lle.

Luiga: Kaks korda on turvakontrolli teema joudnud siia tabelisse ja kaks korda on see siit ka kadunud.
Mis seis sellega on?

Karja: Paneme selle teema tagasi nimekirja.

Luiga: Oleme teinud kusitluse turvakontrolli kohta ka pdhjamaades ja edastan kogutud andmed
ministeeriumile. Samuti arutasime seda kuisimust Baltimaade ja Pb&hjamaade advokatuuride
kohtumisel Riias, kus selle tdstatas Taani advokatuur. Taanis ei ole praegu uldse turvakontrolli, kuid
seda plaanitakse kehtestada ja soovitakse professionaalsetele menetlusosalistele teha erand.
Soomes paasevad advokatuuri likmed kohtumajadesse advokatuuri likme kaardi ettenaitamisel iima
turvakontrolli Idbimata ja kb&ik teised peavad turvakontrolli ldbima. Rootsis on kutselised
menetlusosalised samuti turvakontrollist vabastatud. See on valdav printsiip pdhjamaades. Tuleks
teha professionaalsete menetlusosaliste ohtlikkuse analluis ja mdelda, kas Uhe juhtumi pinnalt tuleks
hakata kdiki professionaalseid menetlusosalisi kontrollima.

Pikamae: Paneme selle teema tagasi tabelisse ja koostame anallusi.
Otsus: KHN vétab informatsiooni teadmiseks.

Istungi [6pp 18.09.2015. a kell 14.55
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