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Istungi paevakorras on:

1.

08.05.2015. a KHN-i 81. erakorralise istungi protokolli kinnitamine - Riigikohtu esimees
Priit Pikamae

Otsuse projekt: KHN kinnitab 08.05.2015. a KHN-i 81. erakorralise istungi protokolli.
Materjalina lisatud protokoll.

Kohtu esimeeste aruandlus — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — kohtu esimehed
Otsuse projekt: KHN vétab informatsiooni teadmiseks.
Materjalina lisatud aruanded.

Kohtute seaduse muutmine

3. 1 Kohtuesimeeste valimine koéigi kohtunike hulgast ja kohtukordnike tegevusele
oigusliku aluse taastamine — KS § 41 Ig 3 p 4 — Justiitsministeerium, Marko Aavik

Otsuse projekt: KHN liikmed avaldavad arvamust eelndu osas.

Materjalina lisatud memo, eelndu ja seletuskiri.

3.2 Kohtunikuks saamise korralduse muutmine (seaduseelndu valjato6tamiskavatsus)
— KS § 41 Ig 3 p 4 — Riigikohus, Liis Lindstrom

Otsuse projekt: KHN likmed avaldavad arvamust valjatd6tamiskavatsuse osas.

Materjal edastatakse hiljem.

Riigikohtu esimehe poolt Riigikogule esitatava ettekande tutvustus — KS § 411g 3 p 3
alusel — Riigikohtu esimees Priit Pikamae

Otsuse projekt: KHN vétab informatsiooni teadmiseks.

Materjal puudub.

Halduskohtumenetluse seaduse t66grupi t66 tutvustamine — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel -
Justiitsministeerium, Kai Harmand

Otsuse projekt: KHN vdtab informatsiooni teadmiseks.

Materjalina lisatud memao.

Halduskohtute ja ringkonnakohtute halduskolleegiumite téokoormust voérdleva
analiiiisi tutvustamine— KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium, Killi Luha

Otsuse projekt: KHN vdtab informatsiooni teadmiseks.

Materjalina lisatud Haldus- ja ringkonnakohtute t66koormust vérdlev analtius.

Kohtustatistika metoodika téoriihma t66 tutvustamine — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel —
Justiitsministeerium, Kulli Luha

Otsuse projekt: KHN vétab informatsiooni teadmiseks.

Materjal puudub.

Ulevaade KHN-i otsuste tabelis kajastuvatest pooleliolevatest teemadest — KS § 41 Ig 3
p 4 alusel — Justiitsministeerium, Rasmus Karja; Riigikohus, Liis Lindstrém

Otsuse projekt: KHN vétab informatsiooni teadmiseks.

Materjalina lisatud valjavote KHN-i otsuste tabelist.

Pikamde: Tana on meil selle hooaja viimane istung. Kas kellelgi on véljasaadetud paevakorrale
taiendusi voi parandusi?



Péevakorrale kellelgi taiendusi ei ole.
Otsus: KHN kinnitab paevakorra.

Pikamée: Enne esimest paevakorrapunkti anname sdna meie uuele justiitsministrile, kes on tana
esimest korda kohtute haldamise ndukoja istungil. Kuulame &ra ministri motted justiitshalduse
valdkonnas.

Reinsalu: Uks kesksemaid selle valitsuse poliitilisi programme on seotud riigireformiga — Eesti riigis
on valitsemise maht liialt suur. Kui vaadata tuleviku perspektiivi, siis isegi kui jatame kdrvale
valjardande, lahkub inimesi t66turult rohkem, kui lisandub. Selleks, et valitsemise maht oleks
jatkusuutlik ja joukohane Eesti Ghiskonnale, tuleb seda vahendada. See puudutab ka justiitshaldust ja
digusemadistmise korraldamist. Uks teemadering, mida ma tahan kindlasti toetada, on 6igusemdistmise
koormuse optimeerimine ja vahendamine. Ministeeriumil on olemas mitmed reformipaketid ja
algatused, mis puudutavad kriminaalmenetluse Ulevaatamist. Vangide poolt massilise kaebuste
esitamise probleemi suhtes olen ndus sellega, et tuleb muuta halduskohtumenetluse seadustikku.
Samuti pooldan seda, et olulisemates asjades voiks esimese astme menetlus alata ringkonnakohus.
Neid ideid toetan taielikult. Kvaliteedi ja efektiivsuse tdusu Uks osa on ka see, et saavutada rohkemate
kandidaatidega konkursid vabanevatele kohtuniku ametikohtadele. Neid ideid, mis on seotud
kohtunike ja teiste kdrgemate oigusametite Uhtse eksamiga ja ettevalmistusteenistuse mudel
paindlikumaks muutmisega, toetan samuti. Uldine sénum minu poolt on see, et mingit revolutsiooni
mul plaanis ei ole. Poliitiline sdénum vdi idee, mis on seotud laiemas plaanis riigitasemel Uldise
valitsemismahu vahenemisega, peaks olema sdnum ka kdigis justiitsvaldkonna teemades. Ma suhtun
suure tahelepanuga nendesse seisukohtadesse, mida kujundab kohtute haldamise ndukoda ja ei
kavatse votta neid formaalsusena. Kdik ideed ja ettepanekud, mis tulevad KHN-ist nii tervikuna kui ka
Uksikutelt liikmetelt, on Glimalt teretulnud.

Teine teemadering, mis on osa riigireformist, on seotud sellega, kuidas suudaksime kontrollida
massilist digusloomet. Eelmine parlament véttis vastu ligi 500 digusakti. Uksikud seadusemuudatused,
enne kui on joutud rakenduspraktika valjatddtamiseni, on minu hinnangul vaga suur probleem. Minu
jaoks on eesmark muuta digusloome motestatumaks ja digusloome tempot maha vétta. Esimese 100
paeva jooksul peakski Justiitsministeerium valja té6tama dereguleerimise programmi, kus pakume
valja teistsuguse lahenemisnurga Gigusloome protsessile kogu valitsusala I6ikes. Kindlasti on see
selline teema, mida oleks huvitav arutada ka KHN-is. Sissejuhatuseks olekski need minu
tadhelepanekuid ning kui on tekkinud kiisimusi, olen hea meelega valmis neile vastama.

Luiga: Mis tuleb asemele, kui kulusid vahendatakse? Kas Ulesannete maht hakkab samuti vahenema
voi tuleb kuskilt uut teadmist ja efektiivsust, mis peaks tulemuse jatma samaks ka kulude vahenemise
korral?

Reinsalu: Ainuke lahendus on taita samad Ulesanded téhusamal moel. Kui raakida valitsussektori
kulupoliitika plaanidest, siis Uldine valitsussektori kurss, mis puudutab valitsussektori
personalipoliitikat, on vdetud sellele, et ametnike arv peaks jargneval neljal aastal Iabivalt 1% vorra
vahenema. Uldine seos on see, et kui me arvestame t6ojduturul oleva elanike arvu vahenemisega, siis
see proportsioon peab peegelduma suures plaanis ka valitsussektoris. On selge, et siin on vaga suur
rida erandeid. Kui me vaatame digusemdistmist, siis kohtumenetluse ks selge pudelikael on praegu
prokuratuur, mida oleks personali mdttes vaja hoopis tugevdada. Samamoodi on seatud riigikaitses
eesmargiks see, et n-6 mundrikandjate sdjavaelaste arv peaks iga aasta 50 vorra kasvama. Selles
mottes tuleb vaadata tervet valitsussektorit tervikuna ja seega ei tdhenda see seda, et kohtade
kaotamine toimub kdigis valdkondades mehhaanilise kasitlusena.

Majanduskulude eelarvereas nahakse ette 3%-line vahendamine. See ei tdhenda samuti, et kdigil
riigiasutustel vahendatakse seda kulu 3% - tegevuskulud, mida riik ette ndeb, peavad kokkuvéttes
vahenema 3%. Kuidas seda saavutatakse, konkreetsete valitsemisalade I6ikes, on eraldi arutelu koht
nii Justiitsministeeriumi kui ka valitsuse jaoks tervikuna.

Pappel: Kas see reform puudutab ka kohtujuristide ja kohtunike kohti? Varsti on tulemas selline
periood, kus paljud kohtunikud ldhevad pensionile. Kas neid kohti siis ei tadideta?



Reinsalu: Kohtujuristi reform on kaivitunud vaga hasti ja seega oleks vaga rumal, kui me hakkaksime
seda nlld uue loogikaga tagasi pddérama. Ei ole konkreetset plaani hakata kokku tdmbama
kohtunikukohtade arvu. Kohtunikukohtade puhul on murekoht see, kas konkursi korras kohad
saadakse taidetud. Labikukkuv voi Uks Uhele konkurss ei ole tegelikult normaalne. Loomulik ja
tavaparane oleks ka see, et kohtunik elaks samas kohas, kus ta digust mdistab, mitte ei oleks
tegemist kilaliskohtunikuga. Kohati on praegu olukord selline, et advokaat tuleb Tallinnast, kohtunik
tuleb teisest piirkonnast ja siis nad saavad lda-Virumaal kokku. Ja mdnel juhul tulevad ka kohtualused
Tallinnast kohale.

1. 08.05.2015. a erakorralise KHN-i 81. istungi protokolli kinnitamine - Riigikohtu esimees Priit
Pikamae

Viiakse labi haaletus protokolli kinnitamise poolt.
Otsus: KHN kinnitab 08.05.2015. a KHN-i 81. korralise istungi protokolli.
2. Kohtu esimeeste aruandlus — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — kohtu esimehed

Pikamae: Traditsiooniliselt on esimese- ja teise astme kohtute esimeeste té6aruannete ara kuulamine
olnud KHN-i kevadise hooaja viimase istungi teemaks ning selleks on ministeerium valja té6tanud
eraldi aruandluse vormi. Aruannete esitamine on lainud iga aasta jarjest paremaks ja
Uksikasjalikumaks. Tahan tanada kdiki kohtu esimehi eelmisel perioodil vaga hasti tehtud t66 ning
sisukate aruannete eest. Esile tasuks tdsta Tartu Maakohtu, Tartu Ringkonnakohtu ja Tartu
Halduskohtu esimeeste aruandeid, mis ei piirdu ainult nende kohtute spetsiifiliste Ulesannete
kirjeldamisega, vaid vaatavad kohtuslsteemi ka laiemalt. Kuivdrd aruanded on lainud iga korraga
jarjest Uksikasjalikumaks, siis teeme seekord nii, et me ei kuluta tdiendavalt aega kohtu esimeeste
aruannete arakuulamiseks. Arvan, et kirjapandu taiendavaks ettelugemiseks puudub vajadus. Mul on
ettepanek vaadata aruandeid labi kohtu ringkondade kaupa. Esimesena votaks vaatluse alla Tartu
Maakohtu, Tartu Ringkonnakohtu, Viru maakohtu ja Tartu Halduskohtu aruanded. Kas KHN-i liikmetel
on Tartu Maakohtu esimehele aruande kohta kisimusi?

Tartu Maakohtu esimehe aruanne digusemoistmise korraldamisest ja ressursside juhtimisest
kohtus — Liivi Loide

Pikamde: Tdid oma aruandes valja selle, et Tartu Maakohtu probleem on vaikeste kohtumajade
rohkus ja sellest tulenevad spetsiifilised probleemid seoses asjade jagamisega kohtumajade vahel.
Kuidas sulle tundub, kas vaikeste kohtumajade rohkus ja sellise mudeliga jatkamine on Uldse
otstarbekas?

Loide: Ma ei paneks réhku sbnale ,rohkus®. See, et diguse mdistmine on igas piirkonnas tagatud, on
oige. Tegelikult vdiks laiemalt vaadata, kuidas korraldada asjade jagamist, eriti kohtumajade vahel, et
see nii keeruline ei oleks. See, et igas piirkonnas oleks digusemdoistmine tagatud, on vaga oluline.
Pdlva ja Véru kohtumaja osas on meil plaan moodustada Pé&lva-Voru kohtumaja. Sellisel juhul oleks
parem t66d planeerida ja ka spetsialiseerumist toetada. Oleme alustanud sellega, et
kriminaalmenetluse Uldmenetluse asju, mis Vo6ru kohtumajja tulevad, menetlevad Pdlva kohtumaja
kohtunikud.

Kui ma selle probleemi aruandesse kirja panin siis nagin seal ka teatavat ohtu, kuid olen ikkagi selle
poolt, et vaikestes kohtades peab digusemadistmine sailima.

Pikamae: Kuidas teil on olukord kohtujuristide projektiga? Kas kd&igil on kohtujuristid olemas?

Loide: Need kohad, mis olid planeeritud sellel aastal taita, on taidetud. Hetkel on taitmata Uks
kohtujuristi koht. Oleme teadlikult likanud selle koha konkursi valja kuulutamist edasi, kuna ootame, et
osad, kes meie majas tootavad, saaksid oma Opingud sellel kevadel Idpetatud, magistrikraadi
omandatud ja saaksid sellele kohale kandideerida. Seega on kohtujuristide projekt rakendunud selles
mahus, mis meile selleks aastaks planeeritud oli. Meil on jatkuvalt ka teatud hulk konsultante ja
ootame, et need tublid konsultandid saaksid samuti oma &pingud I6petada ning kohtujuristi kohale
kandideerida.



Aavik: Meil on kehtestatud ka vanade asjade aruandlus ja arutame seda eraldi kohtujuhtide
ndupadeval. Kohtu esimehed peaksid selleks ajaks taitma ara ka kohtu esimehe lahtri aruande
blanketil. Tahan Tartu Maakohtu esimeest tunnustada, kuna ta p6érab tahelepanu pikalt menetluses
olnud kohtuasjadele ja tegeleb nendega.

Loide: Meil on vanade asjade aruandlus maikuu seisuga aruandes kajastatud.

Aavik: Uhendkohtumaja on vaga hea areng ja see initsiatiiv on kohtu seest alguse saanud. Millal
kohus selleks valmis on, et saaksime selle juriidiliselt &ra vormistada?

Loide: Seal on veel teatud probleemid, mis tuleb enne ara lahendada. Peaks mé&tlema sellele, kes
hakkaks kahest kohtumajast moodustuvat ksust juhtima. Kohus on oma ildkogul ja TOM-is kokku
leppinud, et vormistamine peaks toimuma selle aasta I16pus.

Aavik: Kas me vdime selle otsustamise septembrikuisesse KHN-i planeerida?
Loide: Jah. Uldkogu on heakskiidu andnud kahel tildkogul, TOM-ile heakskiitu andes.

Saarmets: Kas on mingi konkreetne pdhjus selle taga, et vaarteomenetluse asjade puhul on naha
tdusu? Kas trahvilihiku suurenemine vdib tdhendada seda, et on oodata veel suuremat vaarteoasjade
téusu?

Loide: See asjade arvu téus tuleb taitmisasjadest, millest omakorda tuleb ka suur jaagi tdus. Aastast
2013 hakkas politsei aktiivselt tegelema tasumata trahvide sissendudmisega. Taiturid ei tegele
sissendudmisega, vaid saadavad asenduskaristused otsustamiseks kohtule ja sisuliselt tegeleb kohus
sissendudmise ja vdlgnike otsimisega. Kindlasti on ndha asjade arvu tbusu seoses trahvide
suurenemisega. Maapiirkondades on paljud trahvi saajatest maksejduetud ja ei suuda trahve tasuda.
Teine probleem on Umberarvestuse maaraga, mis tuli jaanuarist uue karistusseadustiku
redaktsiooniga. On tekkinud olukord, kus inimene oma 400 eurose trahvi maksmiseks peaks
palgatédéd tegema 1,5 kuud. See tdhendab aga 10 tundi Uldkasulikku t66d. Seega on igal juhul
kasulikum trahvi mitte maksta.

Parsimagi: Leidsin ettepanekute alt kaks huvipakkuvat teemat — menetlusaluste kaitumine ja
advokaatide vohavad menetlusdokumendid. Kas nende teemade naol on tegemist lldise teavitusega
vdi on pakkuda vélja ka haid ideid nende probleemide lahendamiseks? Molemad on
tsivilkohtumenetluses probleemiks.

Loide: Kui mul oleks vaga haid ideid, siis oleksin need siia ettepanekutesse tapsemalt ara markinud.
Need probleemid téid valja meie tsiviilasju lahendavad kohtunikud, kes kaasa mdtlesid.
Menetlusdokumendi néaide, mille valja tdin, on minu enda tahelepanek perioodist, kus asendasin
kolleegi. Advokaat esitas apellatsioonkaebuse, millele oli lisana juurde pandud 79 Iehekilge
justiitsministeeriumi anallisi.

Parsimagi: Arvan, et seadust ei ole vaja siiski muuta. Me peame ise omavahel tegema kokkuleppeid
ning ka kehtiv seadus véimaldab neid asju paremini korraldada.

Loide: Jah, aga iseenesest toob see kaasa probleeme advokaatide tunnitasude arvestamises. Peame
tasusid vahendama, kuna see t60, mis on tehtud, ei ole moistlik.

Pikamae: Kas on veel Liivi Loidele kisimusi? Mul on ettepanek vdtta Tartu Maakohtu esimehe poolt
valja toodud probleemide taitmine KHN-i jarelevalve alla. Lisame need probleemid KHN-i pooleli
olevate teemade tabelisse. KHN peaks aitama kaasa nende kisimuste lahendamisele, mis kohtu
esimehed diguse moistmist takistavate probleemidena on valja toonud.

Loide: Kui tohib, siis lisaksin Uhe ettepaneku suuliselt juurde. Avaliku teenistuse seaduse alusel
ajutiselt toole voetud kohtujuriste voiks olla voimalik ilma konkursita Ule viia alalisele kohale.

Aavik: Sisekonkurss on samuti voimalik.

Loide: Jah, on vdimalik ka sisekonkurss, kuid konkurss tuleb ikkagi teha.



Luiga: Toetan vaga seda motet, et strateegiliselt I3heneda kohtutoimikute ja -dokumentide vohamise
probleemile. See probleem on lisaks tsiviilasjadele ka kriminaalasjade puhul ja puudutab tegelikult ka
prokuratuuri. Tegemist ei ole kiisimusega, mida saab lahendada lihe kohtumaja baasil voi piirmaara
kehtestades. Meil peab olema strateegiline suund selle probleemi uurimiseks ja lhtsete meetmetega
lahendamiseks.

Pikamde: Loeme Tartu Maakohtu esimehe aruandluse teadmiseks vdetud. Jargmisena votame
vaatluse alla Viru Maakohtu esimehe aruande. Kui suureks sa ise hindad prokuréride puudust Viru
Maakohtus kriminaalasjade menetlemisel?

Viru Maakohtu esimehe aruanne 6igusemoistmise korraldamisest ja ressursside juhtimisest
kohtus — Anne Palmiste

Palmiste: Probleem oli juba eelmine aasta ja see ainult siveneb. Mina Utleks, et meil on probleem
seoses sellega, et prokurdrid on spetsialiseerunud. Spetsialiseerunud prokurdrid ei tule teisi asju
istuma. Kui minister kais Ida-Virumaal, siis oli idee, et leitakse konsultandid, kes hakkavad prokurére
abistama. Ma mddnan, et see kindlasti aitaks prokurére, kuid probleem on pikaajaline.

Pikamae: Ja see valjendub eeskatt kriminaalasjade arutamise venimises?

Palmiste: Kodike suuremad probleemid on narko- ja isikuvastaste asjadega, kuna need on suured
asjad, seal on palju toimikuid ja istungeid peetakse kuude kaupa.

Pikamde: Oskad sa 6elda hinnanguliselt, kuhu te Uldmenetluse asjade maaramisega kalendrisse
vaadates valja olete jbudnud?

Palmiste: Oskan 6elda J6hvi kohtumaja kohta — maarame istungeid 2016. aastasse. See on taiesti
prokuratuuri probleem, kuna kohtul oleks voimalik asjade arutamist alustada palju varem. Rakvere
kohtumajas on koige lihemad jarjekorrad.

Pikamae: Teine Viru Maakohtu alaline probleem on kohtuniku kohtade taitmine.

Palmiste: Raakisime sellest ministriga, et meil on kaks konkurssi just I6ppenud. Esimesel kandideeris
meie enda kohtunikukandidaat ja teisel konkursil ei tulnud Uhtegi avaldust.

Pikamae: Mis voiks lahendus olla lahendus, et kohtuniku konkursid voiksid onnestuda ka Viru
Maakohtus?

Palmiste: Meie oleme selle nimel palju teinud. Vahepeal oli enamik kohtuniku kandidaadi kohtadest
meie kaes. See ka ei aidanud, kuna meie koolitame nad kahe aasta jooksul vélja ja parast eksamit
lahevad nad Harju Maakohtusse. Me ei pea digeks, et parast seda, kui meie oleme kandidaadid kahe
aasta jooksul valja koolitanud, lubatakse neil mujale minna.

Luiga: Meil kdigil on aastast aastasse lda-Virumaaga probleem. Ka advokatuuril on see probleem,
kuna meil on ainult 8 advokaati 60 000 elanikuga linnas. Kas me ei peaks kuidagi Tartu Ulikooli voi
teiste digusOpet teostavate asutustega proovima digusteadust kohapeal dpetama hakata? Kas
lahendus ei oleks see, et kohalikud inimesed ise hakkaksid seda omandama? Mujalt inimeste toomine
ja nende motiveerimine stipendiumite, preemiate ning soodustustega ju tegelikult ei to6ta.

Palmiste: Tegelikult té6tab kill, kui vaadata vanglate osakonna naidet. Seal on palju mujalt tulnud
inimesi, kes on jaanud paikseks. Tegelikult see t66tab, kuid see on vaga pikaajaline protsess ja vdtab
aastaid aega.

Luiga: Prokuratuuris, advokatuuris ja kohtus ei t6ta ju.

Palmiste: Meil ei ole iimselt midagi sellist pakkuda.

Reinsalu: Prokuratuur on kehtestanud taiendava erakorralise lisatasu rotatsiooniperioodi ajaks ja see
prokuratuuri puhul té6tab. Isekisimus on see, kas inimene perioodi Idppemisel sinna jaab.



Luiga: Tuleks istutada &iguskultuur piirkonda, kus meil on seda vaja. Ida-Virumaal on ka elamispinna
probleemid ja need noored, kes sooviksid sinna t66le minna, ei saagi seda teha. Peaksime pingutama
selle nimel, et tekiks véimalus digushariduse omandamiseks kohapeal.

Palmiste: Meil on olnud kérgkoole, kes digusharidust pakuvad.
Luiga: Peaks vdib-olla Tartu Ulikooliga koostédd tegema. KolledZ on ju seal olemas.
Altuhova: Kolledz 6petab inimesi vene keeles.

Luiga: Voétaks hoopis selle suuna, et bakalaureusekraadi ja magistrikraadi on digusdppes voimalik
saada ka Ida-Virumaalt. Minu meelest on meil vaja fundamentaalselt teistsugust lahenemist, kui meil
siiani on olnud.

Pikaméae: See on tdesti probleem. Anne Palmiste on ise valja pakkunud, et tuua tagasi regioonitasu.

Palmiste: Alguses ma raakisin seda seoses probleemiga abipersonali leidmisel, kuid niid on
probleem selles, et me ei leia kohtunikke.

Reinsalu: Erinevatel ametiasutustel on regioonitasu poliitika taiesti erinev. Politsei puhul oli varem
Tallinnas kdige suurem regioonitasu ja sellest jargmine oli Ida-Virumaa. Praeguseks on Tallinna ja Ida-
Virumaa regioonitasu vordsustatud. Regioonitasud on erinevates asutustes erinevalt satestatud. Osad
maksavad regioonitasu kdigile, kes tédtavad |da-Virumaal, osad maksavad neile, kes lahevad lda-
Virumaale ja osad ei maksa midagi. Ma jatan selle meelde ja see peab olema riigi tasemel Uhtlasema
poliitika kisimus.

Palmiste: Prefekt kdis kutsumas noori politseisse ja temal oli neile pakkuda elamispind.
Pikamae: Viru Maakohtusse saabunud asjadest oli kdige rohkem kasvanud vaarteomenetluste arv.

Palmiste: Sellele on sama pdhjendus, mis Liivi Loide valja t6i — asenduskaristuste maaramine. Meil
on rohkem ka Maksu-ja Tolliameti taotluseid, kuna (le piiri tuuakse suurtes kogustes salasigarette.

Kerstna-Vaks: Ma olen seda ka enne raakinud, et kui mina Ida-Virumaal kaisin, siis kdik kolleegid,
kes sinna muijalt kdivad, Gtlesid, et Eesti riik voiks ehitada sinna tUhe kortermaja. Narva adriturul on
oma spetsiifika. Kohtunikud soovivad usaldusvaarset Ulrileandjat, kuna kohtunikel on hirm, et
Udrileandja ei osutu usaldusvaarseks. See hirm on taiesti péhjendatud. Need inimesed moodustaksid
oma kogukonna, mis vodib-olla I6imumise aspektist ei oleks kbdige parem lahendus, kuid ménest muust
aspektist voib see olla vaga hea. Selliste majade ehitamisega suudaks Eesti riik teha Narvat
riigiametnikele atraktiivsemaks.

Harmand: Siseministeeriumil peaks olema selle kiisimuse vastu samuti huvi, kuna on mdeldud ka
Sisekaitseakadeemia praktikabaasi sinna rajamisele.

Parsimégi: Viru Maakohtu aruandes on tsivillasjade juures eraldi valja toodud menetluskulude
kindlaksmaaramise avaldused. Alates 2015. aasta jaanuarist peaksid need koos kohtulahenditega ara
lahendatama. Prognoos 2015. aastaks on siin valja toodud ja selle jargi vétab 2015. aastal nende
avalduste menetlemine rohkem aega kui 2014. aastal.

Palmiste: See prognoos on selle aasta kuude naitel.

Aavik: Viru Maakohtu naitajad, vaatamata regionaalsetele probleemidele, on péris head olnud. Kdige
suurem murekoht on kriminaal- ja Gldmenetlus, kuid selle p6hjus peitub prokuratuuris, nagu eelnevalt
mainitud. Mulle teeb muret prognoos, mis puudutab saabunud ja lahendatud asju. Prognoosi jargi on
tsiviilasjade lahendamise jéudlus vaiksem kui eelmisel aastal ja seda lausa 1000 lahendi vérra. Samas
on sissetulevate asjade arv sama suur. Selle aasta esimeste kuude andmed naitavad samuti vaikest
joudlust. Millest on selline prognoos tingitud?

Palmiste: Uks tsiviilasju lahendav kohtunik l&aheb lapsehoolduspuhkusele.



Aavik: Millised on meetmed selle olukorra parandamiseks?
Pikaméae: Taaskord on ndha seda, et me peame I16puks jbudma asenduskohtuniku instituudini.

Aavik: Tuleb jéuda kull, kuid asenduskohtuniku instituudiga ei lisandu siiski kohtunike kohti. Kohtunike
kohtade arv jadb samaks. Nii kaua kui meil asenduskohtuniku instituuti ei ole, siis ma paluks, et te
kohtujuhtide ndupaevaks métleksite kohtu sees valja, kuidas tulla jdudlusega toime nii, et jdudlus ei
muutuks niivord negatiivseks. Kui jdudlus muutub sellisel maaral negatiivseks tdhendab see seda, et
kolme aasta parast on teil kohtus sellised probleemid, mida mdistliku aja jooksul lahendada ei
suudeta.

Palmiste: Viimases TOM-i aruandes oli meil kdik positiivne.
Aavik: Ma usun, et te saate joudluse korda.
Palmiste: TOM-i aruandes olid kdik menetlusliigid vadhemalt viimased kolm kuud positiivsed.

Aavik: Sellele poorame tadhelepanu ka kohtujuhtide ndupdeval. Eelmise aasta naitajad on teil
tegelikult vaga head olnud. Vanade asjade aruannete suhtes kordan veel lle, et on vaja ara taita ka
esimehe lahter.

Saabub Jiiri Adams.

Pikaméae: Loeme Viru Maakohtu aruande teadmiseks voetuks. Oleme teise paevakorrapunkti juures ja
toimub kohtu esimeeste aruannete dra kuulamine. Oleme joudnud labi vaadata Tartu Maakohtu ja Viru
Maakohtu aruanded ning lahme edasi Tartu Halduskohtu esimehe aruandega. Tartu halduskohtu
esimehe aruanne on mdtlema panev saabunud haldusasjade arvu poolest, kuna saabunud asjade arv
on suurenenud 89,8 %. Kas suurema osa sellest moodustavad kinnipeetavate kaebused?

Tartu Halduskohtu esimehe aruanne oigusemdistmise korraldamisest ja ressursside
juhtimisest kohtus — Tanel Saar

Saar: Eelmisel aastal domineerisid selgelt kinnipeetavate kaebused ja sellest tulenevalt oli ka
sissetulevate asjade (ldine tdus. Uks p&hjus on isikuline, kuna Uhe isiku poolt saabus meile tle 400
kaebuse ja teine suur kaebuste hulk on seotud vangla pérandapinna kaasusega. Mdlemad probleemid
on ténaseks lahenenud. Kestev mdju seondub sellega, et vangid on avastanud, et kahju huvitamist
voib taotleda ka muudel alustel, kui ainult Tallinna Vangla kinnipidamistingimuste peale kaevates. See
hakkab kdesoleval aastal mingisugust méju avaldama. Kinnipeetavate kaebuste kasvu varjus kasvab
tegelikkuses ka naiteks maksuasjade ja illegaalselt piiri Uletanud isikute esmaseks paigutamiseks loa
andmisega seonduvate asjade arv.

Pikamae: Meil on tana eraldi paevakorra punkt, mis puudutab halduskohtumenetluse seaduse
todgrupi  t66 tutvustamist. Mis on sinu hinnangul kdige pakilisem probleem, mida peaks
seadusandlikult teisiti tegema, et valtida olukordi, kus Uhe vangi kaebused aeglustavad nahtavalt terve
kohtu t66d?

Saar: Oluliseks kitsaskohaks kujunes maaruskaebemenetlus. Kui pdhikaebuse osas on vdimalik
suhteliselt Uheselt ja Uhe lahendiga otsuseni jouda, siis see ei pruugi olla menetluse 16pp, kuna
edasine maaruskaebemenetlus voib kehtiva seaduse jargi kaasa tuua veel mitmeid maaruskaebuseid.
See koormus majutab kohut palju rohkem, kui Uhe inimese kaebused.

Pikamae: Selle kiisimuse juurde tuleme 5. pdevakorrapunkti juures péhjalikumalt tagasi.
Aavik: Mina tahaksin Tartu Halduskohtu esimeest tunnustada selle eest, et ta on nii hea jéudluse

saavutanud selle aasta esimestel kuudel. Loodan, et see jatkub aasta I6puni ja ma usun, et need
prognoosid saavad uletatud ning kogujoudlus tuleb aasta I6pus ikkagi positiivne.



Saar: Stressiolukorras suudab kohus ennast rohkem kokku votta kui tavaolukorras toimides, kuid
selline pingutus ajaliselt vaga pikalt ei t66ta. Loodan, et saame endale parast kdimas olevat
kohtunikukonkurssi ka he uue kohtuniku.

Pilving: Kas nadalavahetustel kohtunikud puhata saavad ja 66seks koju magama jéuavad voi on teil
kohtus permanentne eriolukord?

Saar: Nii traagiline meil olukord ei ole, kuid kohtunikud ei I&he t66lt ara siis kui kell on 5 ja on ka monel
nadalavahetuse paeval tool.

Pappel: Positivne joudlus on tore, kuid tahaksin rohutada seda, et Tartu Ringkonnakohtu
halduskolleegiumisse jouab palju selliseid asju, kus ringkonnakohus peab ise hakkama sisuliselt
tdendeid anallidsima, kuna esimese astme kohus pole seda teinud. Kiirustamine ei saa olla peamine
prioriteet, kuna see toodab lisatédd ringkonnakohtule.

Saar: Ma olen taiesti ndus, et kui lahendamata asjade jaak kasvab voi on juba suur, siis see paneb
kohtunikule surve maarata Uhes kuus lahendamisele rohkem asju kui oleks mdistlik. See aga toob
I6puks kaasa etteheited, et kdiki tdendeid ei ole alati 16puni hinnatud véi on mdni teine oluline detail
tahelepanuta jaanud.

Pikamae: Tookoormuse tohutu kasv avaldab kahtlemata moju ka menetlusele.

Saarmets: Kas siis, kui Uks kinnipeetav loobub aktiivsest kaebuste esitamisest, kaob kinnipeetavate
kaebustega seotud probleem ara?

Saar: Tuleb Ule vaadata probleemkohad halduskohtumenetluses. Tuleb vaadata, kust on véimalik
menetlust kokku tdmmata selliselt, et see ei tekita olulist kahju menetlusosaliste digustele. Selleks
ajaks kui kinnipeetav, kes meile eelmisel aastal kdige rohkem kaebusi saatis, rahunema hakkas,
jdudsime meie kohtus oma tookorralduse ja halduskohtumenetluse seadustiku rakendamise osas nii
kaugele, et me oleksime tema kaebuste lahendamisega saanud hakkama ka sellisel juhul, kui ta oleks
jatkanud nende pidevat esitamist.

Pikamae: Loeme ka Tartu Halduskohtu esimehe aruande sisu teadmiseks vbetuks. Ldhme edasi
Tartu Ringkonnakohtu aruande arutamisega. Aruande alusel vdib 6elda, et teie suurim probleem on
seotud ruumidega.

Tartu Ringkonnakohtu esimehe aruanne o6igusemodistmise korraldamisest ja ressursside
juhtimisest kohtus — Kersti Kerstna-Vaks

Kerstna-Vaks: Ma loodan, et minister tuleb meile kiilla ning me saame talle tapselt naidata, kui suur
ruumiprobleem meil Tartus tegelikult on. Hetkel oleme tegelnud ise lahenduste otsimisega ning
labiraakimised prokuratuuriga on jdudnud nii kaugele, et prokuratuur kolib kohtumaja teisele korrusele
ehk ara nendest ruumidest, mis asuvad Tartu Maakohtu saalide ukse taga. Teisel korrusel asub Tartu
Halduskohus ning seega valistab see kallutamata kohtupidamise nailisuse probleemi. Selline paigutus
on vdimalik tanu sellele, et Virve Altuhova on registriosakonna taies mahus ara mahutanud kohtumaja
esimesele korrusele. Selline paigutus annab Tartu Ringkonnakohtule juurde kuus kabinetti. Kohus
Uldise olukorraga siiski vaga rahul ei ole ning oleme seisukohal, et véiksime asuda oma ajaloolises
kodus, mis asub Veski tdnaval. Teine lahendus oleks see, et registriosakond kolib kohtumajast valja ja
prokuratuur annab meie kasutusse tdiendavad ruumid viiendal korrusel.

Meil kaib konkurss kohtuniku kohale ja see on vaga pikale veninud. Meie poolt on kdik ettevalmistused
juba tehtud ning tema jaoks on meil kabinet olemas.

Pikamae: Riigi peaprokurdr on lubanud meiega Uhineda parast I6unat ning siis saame kuulata ara ka
tema seisukoha selles asjas.

Kerstna-Vaks: Lugesin ka eelmise KHN-i istungi protokolli, kus Peeter Roosma raakis, et kuuldused
meie ruumi probleemist on jéudnud ka Strasbourgi.



Pikamde: Aruandes on ettepanek Tartu Ringkonnakohtu kohtuniku koha ennetavaks taitmiseks.
Sisuliselt on tegemist taotlusega tuua Tartu Ringkonnakohtusse (ks kohtuniku koht juurde. Teisiti ei
ole vB8imalik taita kohta, mida ei eksisteeri.

Kerstna-Vaks: Meile tuleks tuua Uks kohtuniku koht alaliselt juurde, kuid see taidetaks ajutiselt ja
kohtunike arv oleks ajutiselt 16. Ministeeriumiga suheldes tajusin vale arusaama, et kohtunik Agu
Timmi I6petab aasta enne pensionile minekut t66 tegemise. See ei ole tegelikult nii. Tema
apellatsioonide jadk on 80 asja ringis, mis tdhendab seda, et kui talle apellatsioonide jagamine
I6petada Uheksa kuud enne pensioneerumist, siis need asjad jduab ta &ra lahendada. Talle
taiendavalt uute asjade juurde jagamine ei ole mdistlik, vaid pdhjustab hiljiem uuesti Umberjagamise.
Ettepaneku tegimegi selleks, et ennetada uue probleemi tekkimist. Kohtuniku konkursside 1abi viimine
votab vaga palju aega. Isegi kui kohtunik kirjutab aasta enne pensionile jaamist avalduse, et ta soovib
pensioneeruda, ei leia me nii kiiresti konkursi kaudu uut kohtunikku. Arvestades meie jaaki, pikka
menetlustahtaega ja seda, et sellel aastal on tulenevalt Tartu Halduskohtu suurenenud jéudlusest
kasvanud apellatsioonide arv, oleks meil ajutiselt vaja taiendavat kohta Tartu Ringkonnakohtu
halduskolleegiumisse. Loodan, et ka Tartu Ringkonnakohtu aruandes valja toodud ettepanekuid
hakkab KHN arutama.

Pikamae: Kas probleemi ei lahendaks see, kui Agu Timmi koht saaks taidetud samast kuupaevast kui
ta pensionile lAheb? Uut kohtunikku ei hakataks otsima alles siis kui ta pensionile laheb ja seega ei
tekiks ka vahepealset aega, kus see kohtuniku koht ei oleks taidetud.

Kerstna-Vaks: Kindlasti ei tohi tekkida perioodi, kus see kohtuniku koht on taitmata. Tekib lihtsalt
kisimus, kas keskmise menetlusaja pikkus saaks sellises olukorras oluliselt IUheneda. Vanade asjade
jaak arvuliselt vaheneb, kuid nagu eelnevalt mainitud, on sisse tulevate apellatsioonide arv kasvanud.

Pikamae: Kust voiks tekkida juurde taiendav kohtuniku koht?

Kerstna-Vaks: Meie seisukoht on, et peaksime korraldama ministeeriumi ja kdigi teiste asjaosalistega
ndupidamise meie ettepaneku arutamiseks. Selliselt saaksime seda ettepanekut juba tapsemalt
arutada septembris KHN-i istungil. Tdna ma ei ole valmis seda ettepanekut tdpsemalt arutama, vaid
tutvustasin Tartu Ringkonnakohtu halduskolleegiumi métet. Mina kohtu esimehena toetan seda métet.

Taiendavate tahtajaliste konsultandikohtade loomine osutus vaga sobivaks, et lahendada suurenenud
maaruskaebuste arvuga seotud probleeme. Samas konsultantidest ega kohtujuristidest ei saa
eeldada, et nad apellatsiooni astmes lahendaksid apellatsioonkaebusi sellises mahus ja viisil, et
kohtunikel oleks vaid dokumentide allkirjastamise kohustus.

Pilving: Toetan seisukohta, et midagi tuleks seoses halduskolleegiumi jaagi vahendamisega ette
votta. Kui mina laksin ringkonnakohtust Riigikohtusse, siis oli kohtuniku koht taitmata 9 kuud ja
seetottu tekkiski halduskolleegiumile selline jaak. Samuti kasvas sellel perioodil oluliselt sissetulevate
asjade arv. Ajutisest kohtuniku koha taitmata jatmisest tulenevat probleemi saab kbdige paremini
lanendada ajutise kohtuniku koha andmisega. Uks variant on taganeda senisest poliitikast
haldusasjades ja saata puudulikult lahendatud asjad ringkonnakohtust tagasi halduskohtusse. Praegu
parandab ringkonnakohus ise halduskohtu vead ja ei saada asju tagasi halduskohtusse. See
tdhendab aga t66 kuhjumist ringkonnakohtusse ning kui ringkonnakohus ei tule asjade hulgaga enam
toime, siis peab ta saatma asjad tagasi halduskohtusse.

Eerik: Mul on kisimus seoses kohtu kohtade ajutise juurde andmisega. Tartu Ringkonnakohtule on ka
alaliselt kohtuniku kohti juurde antud ja seega ma tahaksin teada, kas see on midagi muutnud.

Kerstna-Vaks: Konkurss sellele kohale ei ole veel I6ppenud.

Aavik: Mdne aasta jooksul on Tartu Ringkonnakohtule antud juba kaks kohtuniku kohta ja mdistlik
oleks nende kohtade mdju ara oodata enne, kui tdiendav koht juurde anda.

Kerstna-Vaks: Praegune Tartu Ringkonnakohus on loodud Tartu Ringkonnakohtu ja Viru
Ringkonnakohtu Ghinemisega. Enne seda Uhinemist, 2009. aasta 1. jaanuar, oli Viru Ringkonnakohtus
8 kohtuniku kohta ja Tartu Ringkonnakohtus 10 kohta. Selle Uhinemise tulemusena vdeti Tartu
Ringkonnakohtult &ra 4 kohtuniku kohta. Me oleme tagasi saanud 2 kohtuniku kohta ning tegelikult



oleks meil veel digus tagasi saada 2 kohtuniku kohta. Seega ei saa vaita, et Tartu Ringkonnakohus
oleks kohtuniku kohti juurde saanud. Me oleme lihtsalt tagasi saanud 2 kohtuniku kohta nendest 4st
kohast, mis meilt 2009. aastal ara voeti.

Pappel: Halduskolleegium on olnud pidevas Ulekoormuses. Keskmine menetlusaeg on jarjest
suurenenud ja vaga oluliselt. Detsembrikuu KHN-is raakisime Tallinna Ringkonnakohtu
halduskolleegiumist ja jdudsime jareldusele, et ka 200 paeva ei ole normaalne keskmine menetlusaeg.
Selleks, et Tartu Ringkonnakohtu halduskolleegiumis saavutada menetlusaja lihenemine, ei aita
ainult sellest, et kohtunikud teevad tavapéaraselt oma t66d, vaid ajutiselt tuleb leida mingisugust
lisaressurssi. Aruandes valja toodud taotlus oligi sellega seotud. Me ei saa prognoosida, kas meile
tuleb rohkem vai vdhem kinnipeetavate kaebuseid ning seega on hetkel olukorra parandamiseks kdige
maistlikum variant ajutise kohtuniku koha andmine. Hetkel me tunnetame vaga hasti Tartu
Halduskohtu eelmise aasta suurt Ulekoormust ja seda just seoses apellatsioonkaebustega.
Maaruskaebuste arv on vahenenud. Isegi kui me lahendame 8-9 apellatsiooni Ghes kuus oleme me
ikkagi miinuses ja see tdhendab seda, et aasta parast on meil palju suurem probleem juba. Kindlasti ei
saa siis raakida sellest, et meie menetlusaeg hakkaks lihenema, pigem hakkab see pikenema.

Siigur: Mul on Kersti ettepaneku osas vaike remark. Kui me raagime Tartu Ringkonnakohtu
halduskolleegiumi Uhest lisakohast, siis me tegelikult rédgime Tallinna Halduskohtu hetkel taitmata
kohast. Mis puudutab seda konkreetset situatsiooni, et Tartu Ringkonnakohtust |aheb pensionile ks
kohtunik, siis ei saa ara unustada tdsiasja, et Tallinna Halduskohtust laheb jargmisel aastal pensionile
kolm kohtunikku.

Aavik: Kahtlemata on Tartu Ringkonnakohtu halduskolleegiumil probleemid ja nende lahendamisega
tuleb tegeleda. Uheks lahenduseks oleks kindlasti koha tekitamine, kuid tavaliselt kipuvad kohtuniku
kohtade liikumised alaliseks jaama. Ringkonnakohus peaks arutama seda, et teised kolleegiumid
tulevad appi, kuna see on kohtu thine probleem. Tallinna Ringkonnakohus on kunagi nii teinud ja teist
kolleegiumi abistanud. Ka seda varianti vdiks mdelda ja anallsida.

Kerstna-Vaks: Kristjanile vastuseks, et kui ettepanek tehti, siis me ei teadnud, et teil on 1 taitmata
koht ja sellega on seotud probleemid. Paavo Randma saab riigikohtunikuks ja kriminaalkolleegiumis
tekib vaba koht. Konkurss selle kohale, mis meile eelmisel aastal anti, on vaga pikale veninud ja
parimal juhul taitub see koht septembris vdi oktoobris. Tartu Ringkonnakohtu tsiviilkolleegium on
eelmise aasta andmete pdhjal 32% Ulekoormatud. Halduskolleegium oli 23% Ulekoormatud. Seega ei
ole Tartu Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumil ressurssi aidata halduskolleegiumi. Uks véimalus on see,
et kohtu esimees hakkaks 100%-liselt td6tama ja siis Ulekoormus vaheneks. Kohtu esimees tddtas
kuni 1. veebruarini 66% ettekandmist ja 100% kaasaistumist. 1. veebruarist té6tab kohtu esimees 50%
ettekandmist ja 100% kaasaistumist. Kui ministeerium leiab, et kohtu esimees peab hakkama té6tama
ka 100% ettekandmist, siis kohtu esimees hakkabki seda tegema, kuid siis on selge, et kohtu esimees
ei tdida muid Ulesandeid. Kui me kohtuniku koha lisaks saime, siis leppisime kokku, et kohtu esimees
hakkab tegelema ka Ida-Virumaa probleemidega ning kohtu esimees on sellest kokkuleppest ka kinni
pidanud. Seega selline arusaam, et me midagi ei tee, ei ole dige. Me oleme lihtsalt tGlekoormatud. Meil
on viieliikmelised kolleegiumid, mis tdhendab seda, et kui Uhte kohtunikku pole, siis on 20% ressurssi
puudu.

Luha: See ettepanek ei ole tdna otsuse langetamiseks. Saame ministeeriumis kokku, arutame kdik
I8bi ning tuleme selle juurde septembri KHN-i istungil tagasi. Sellist asja nagu kohtuniku normkoormus
Eestis ei ole.

Pikamde: Sa ennetasid minu ettepanekut. Tartu Ringkonnakohtu ettepanek on tehtud, kuid tana ei
suuda keegi meist vétta seisukohta selle ettepaneku pdhjendatuse osas, kuna see nduab taiendavat
anallusi. Tuleme selle juurde tagasi sugisel. Igalt poolt vaatavad vastu probleemid, mis naitab, et on
vaja asenduskohtuniku instituuti. Loeme Tartu Ringkonnakohtu esimehe aruande teadmiseks voetuks.
Lahme edasi Harju Maakohtu esimehe aruandega. Kas kellelgi on Helve Séargavale kusimusi?
Aruandest selgub, et ka Harju Maakohtus on kohtuniku konkursid hakanud ebadnnestuma.

Harju Maakohtu esimehe aruanne digusemodistmise korraldamisest ja ressursside juhtimisest
kohtus — Helve Sargava



Sargava: Joudlus ja kohtade komplekteerimine on omavahel vordelises séltuvuses. Kuus kohta on
meil praegu vakantsed, kuid tundub, et nendele kohtadele toimuv konkurss laheb praegu edukalt.
Eelmisel aastal laks meilt 5 kohtunikku ringkonnakohtusse, kaks kohtunikku on lapsekoolduspuhkusel
ja Uks kohtunik on ministeeriumi teenistuses. Kui meil saab selle aasta jooksul 6 kohta taidetud, siis
paraneb ka joudlus.

Saarmets: Harju Maakohtu aruandes on ettepanek viia sisse noorkohtuniku mentori institutsioon. Kas
mentorina on siin mdeldud teist kolleegi voi hoopis kedagi valjastpoolt?

Sargava: Olen teinud selle ettepanku ka varem ja siin on silmas peetud teist kolleegi. Uusi noori
kohtunikke tuleb péaris palju ja neile oleks vaja vahetut tuge.

Pilving: Kui palju on Harju Maakohtust l&hiajal kohtunikke pensionile minemas? Mis vdib olla selle
pdhjuseks, et kohtuniku konkursid teil enam edukad ei ole ja mida selle suhtes ette votta?

Sargava: See on tdesti kahetsusvaarne. Mina naen selgelt Gihe pdhjusena seda, et kadus kohtunike
pension. Enne kandideerisid igal konkursil paljud advokaadid, kuid parast pensionite ara votmist on
neid margatavalt vahem kandideerinud. Teatud sotsiaalsed garantiid on ikkagi vaga olulised. Praegu
olen konkursside osas vaga optimistlik, kuna nuld kandideerivad ka kohtujuristid. Meie 4 kohtujuristi,
kes kandideerisid, tegid eksamikomisjoni andmetel eksami vaga edukalt. Samuti loodame, et ka riik
saab aru, et sotsiaalseid garantiisid on vaja ning midagi nendest ka taastatakse.

Jargmise kolme aasta jooksul ldheb Harju Maakohtust pensionile 1-2 inimest. Kuskil kolme aasta
parast laheb 4-5 inimest.

Kove: Mind huvitas aruandes valja toodud pankroti jarelevalve siisteem. Kas sa saaksid selgitada,
mida see tahendab?

Sargava: Pankroti jarelevalve susteem tdhendab seda, et Exceli tabelis on meil ndha, millal
pankrotihaldur peab esitama oma aruande. Kui aruanne digeks ajaks ei tule, siis saadame kohtuniku
allkijaga meeldetuletuskirja. Meil on olemas juba esimesed kokkuvdtted, mis on tehtud selle tabeli
abil, ning neid lahme analiitsima ja arutama pankrotihaldurite kojaga.

Kove: Kas on ndha, et aruannete esitamine on kiiremaks lainud?

Sargava: On.

Kove: Kas perspektiiv oleks Uihtse kohtu loomine?

Sargava: Korraks motlesin, et miks mitte. Naiteks kriminaalasjadega tegelevate kohtunike hulgas on
kohtunikke, kes on andekamad ja nemad voiksid arutada Uldmenetluse asju ning teised vdiksid

arutada lihtmenetluse asju. See dhku visatud méte ja kindlasti tekib siin erinevaid métteid.

Luiga: Kuidas vaarteomenetluse asjade arv pole Harju Maakohtus kasvanud? Kas regionaalselt on
niivérd suured erinevused?

Sargava: Ma ei oska seda vaga pohjendada, kuid ju siis on valjaspool Harjumaad rikkumisi rohkem.
Samas oli meil paar aastat tagasi vaga suur vaarteomenetluse asjade arvu tous.

Luha: Veider ongi see, et vaarteoasju, vottes arvesse kohtu suurust, jduab Harju Maakohtusse vahem
kui mujale.

Loide: Valga puhul mangib oma rolli piir.
Pikaméae: Loeme ka Harju Maakohtu esimehe aruande teadmiseks voetuks.
Léunapaus 12.45-13.40

Lahkub Urmas Reinsalu



Pikaméae: Jatkame Parnu Maakohtu esimehe aruandega. Rubo Kikerpill, mida sa ise nded Parnu
Maakohtu suurimate probleemidena digusemdistmise tagamisel?

Parnu Maakohtu esimehe aruanne 6igusemdistmise korraldamisest ja ressursside juhtimisest
kohtus — Rubo Kikerpill

Kikerpill: Meil on samuti probleem sellega, et paljud ringkonnakonnaprokuréride kohad on taitmata ja
seega on prokurdre vahe. Prokuratuuri seadus lubaks kasutada Gldmenetluses ka abiprokurére, kuid
millegiparast ei luba prokuratuur seda teha. Koik kohtuasjad ei ole nii keerulised, et
ringkonnaprokurérid peaksid neid kdima kohtus istumas, kuid prokuratuuril on mingisugused omad
pdhimdtted. See takistab igusemadistmist kriminaalasjades, kuna kohtul oleks vdimekus Uldmenetlusi
palju kiiremini 1abi viia.

Enne tdhusama digusemadistmise projekti rakendamist oli Parnu Maakohus alamehitatud. Tanaseks on
see probleem lahenduse leidnud ja tulemused on esimese nelja kuuga lootustandvad. Jouame rohkem
asju lahendada kui neid sisse tuleb.

Pikamde: Kas asjade kasv Parnu Maakohtus on seotud eeskatt vaarteomenetluses
asenduskaristustega?

Kikerpill: Need on politsei poolt saadetud asendustaitmised ja nende vahenemist ei ole loota. Kuivord
inimestele ei ole raha, et trahvi maksta, siis jddvad need maksmata ja kohus peab nendega tegelema.
Enamus asenduskaristustest 16peb sellega, et me maarame uldkasuliku t66, kuid selle maaramine
vOiks olla ka politsei padevuses. Ainult aresti maaramine vdiks jddda kohtu padevusse. Selle tulemusel
vaheneks meil tdé6koormus olulisel maaral.

Riigi o6igusabi seadusest tulenevalt maarab prokurdr slldistatavale kaitsja, aga kui ta tahab
kannatanule maarata kaitsjat, siis ta peab kohtusse pdérduma. Naeme tihti seda, et isikuvastaste
kuritegude puhul on kannatanu jaanud kaitseta. Naiteks alaealiste asjades oli Uks kaasus, kus
kannatanu oli alaealine laps ja suudistatav oli alaealise lapse ema ehk siis ka kannatanu seaduslik
esindaja. Selle kaasuse puhul pidi prokurdr kohtu kaudu taotlema kannatanule kaitsjat. Tegelikkuses
voiks sellistes asjades prokurdr ise omada digust kaitsja maaramiseks.

Saarmets: Vahe on selles, et kannatanute osas peab hindama ka majanduslikku seisundit.
Kahtlustatavate puhul sellist hindamiskisimust ei ole. Kas sa oskad 6elda, kui palju selliseid olukordi
on?

Kikerpill: Me ndeme, et kannatanud on liiga tihti kaitsjata jaanud. Kohtusse tulles on suidistatavatel
kaitsjad olemas, kuid kannatanul ei ole algusest peale mitte kedagi ja ta ei ole saanud oma positsiooni
kindlustada.

Luiga: Tegelikult on neid asju kahjuks vaga vahe, kuid oleme ise ka selleks vajadust ndinud. See on
tegelikult probleem. Teatud juhul on selgelt néha, et kannatanu vajab seda esindamist. Véib-olla peaks
kohus ise digel ajal markama, et kannatanule on vaja esindajat ja selle tagama vdi peaks alaealiste

kontseptsiooni lldise Ule vaatamisega ja ma loodan, et me leiame sellele kisimusele lahenduse.

Pikamde: Seega peaks Rubo Kikerpilli markuse meelde jatma. Oleme Parnu Maakohtu esimehe
aruande teadmiseks votnud. LAhme edasi Tallinna Halduskohtu esimehe aruandega.

Tallinna Halduskohtu esimehe aruanne oigusemoistmise korraldamisest ja ressursside
juhtimisest kohtus — Kristjan Siigur

Siigur: Tallinna Halduskohus on vaga tddkas kohus. Prognooside kohapealt — ei ole vdimalik
prognoosida sisse tulevate asjade hulka. Samuti ei ole vbéimalik prognoosida sissetulevate asjade
spetsiifikat. Naiteks palkas Maksu- ja Tolliamet 2013. aastal palju uusi revidente ning arvasime, et
meile tuleb seega palju t66d juurde, kuid seda ei juhtunud. Uute revidentide palkamisega muutis



Maksu- ja Tolliamet ka oma poliitikat. See naitab, et tegelikult on véimatu prognoosida, mida ks voi
teine asi endaga kaasa voib tuua. Arvan endiselt, et me oleme olnud vaga tublid ja tahame nii ka
jatkata.

Tohusa digusemdistmise projekt on meil kaima lainud. Uusi kohtujuriste ei ole me praegu vaga palju
juurde votud, kuna tahtsime ara oodata kevadised I6petajad. Praegu on viiele kohale konkurss valja
kuulutatud ja avalduste esitamise tahtaeg on juuni I6pus, kuna siis peaksid kdigil Idpetajatel olema
diplomid k&es. Moned meie kohtujuristidest on lainud ka teistesse kohtutesse.

Pikamae: Vakantseid kohtuniku kohti on praegu kaks?

Siigur: Jah, vakantseid kohtuniku kohti on kaks. Uhele kohale on vélja kuulutatud konkurss ja on
olemas ka kandidaadid. Tallinna Halduskohtu koosseisus on 18 kohta ja kui me vaatame ajas tagasi,
siis see on taganud selle, et stabiilselt on ametis 16 kohtunikku. Alati on mdni koht tihi, méni kohtunik
on pensionile minemas ja moéni kohtunik on lapsehoolduspuhkusel. Jargmisel aastal Iaheb pensionile 3
kohtunikku, kes on kéik oma kindlast plaanist teada andnud. Nendel kohtunikel on jaagid keskmiselt
natukene suuremad ning meie Uldkogu vdttis seisukoha, et uute asjade jagamine tuleks suveks
peatada. See tagab selle, et kohtunikud jéuavad vdimalikult paljud nende menetluses olevad asjad
enne pensionile minekut ara lahendada.

Vanu asju on meil vahe. Alati on neid asju, kus venimine on tingitud protsessiosalise pahatahtlikkusest.

Saarmets: Kas sa oskad seletada, miks saabunud haldusasjade arv on sisuliselt sama, mis enne, ja
lahendatud asjade arv on ka sisuliselt sama, kuid keskmine menetlusaeg on 26% tdusnud?

Siigur: Ma ise ka aruande koostamise ajal métlesin, mis see pohjus vdiks olla, kuid kuna mul isiklik
malu 2013. aasta kohta puudub, siis ma ei oska seda pdhjendada.

Pappel: Teil on olnud pidevalt probleem kolmanda paketiga. Kas see on niitid lahenenud?

Siigur: 2014. ja 2015. aastal on nende probleem muutunud palju suuremaks seoses sellega, et nad
said vaga palju kinnipeetavate kaebuseid ja tekkis olukord, kus arvestades koormuspunkte, said nad
sama palju asju kui teised kohtunikud, kuid asjade arvu osas said nad kinnipeetavate kaebuseid palju
rohkem. Selle probleemi lahendamiseks tegime me mai alguses tdojaotusplaani Umber nii, et
kinnipeetavate asjad jaguneksid kdigi kohtunike vahel vdimalikult vordselt. See meede on vdetud
kasutusele, kuna kinnipeetavate kaebused kipuvad kohtunike t66d takistama. Planeerimis- ja
keskkonnadiguses on vorreldes teiste asjadega natuke rohkem selliseid asju, kus on rohkem
menetluslikku tegevust ja sageli ka palju menetlusosalisi. Kui vaatame sissetulevate asjade arvu jargi,
siis planeerimis- ja keskkonnadiguse asju ei ole olnud palju.

Pikamae: Aruandes on vélja toodud see, et tegelete koormuspunkti sisteemi Umbervaatamisega. Kas
Tallinna Halduskohtus on mingi oma koormuspunkti slisteem vdi siin on peetud silmas Uldist
koormuspunkti stisteemi?

Siigur: Meie Uldkogu on vaga rahulolematu KIS-i koormuspunkti sisteemiga. Mdte on kaotada ara
koormuspunkti arvestamise koefitsiendid, mis arvestavad seda, kas t6lk oli istungil véi kas asi lahendati
otsuse vdi maarusega. Uleriigiliselt tahaks jéuda selleni, et lepitakse asja liigi ja kategooria kohta kokku
kindel punkt. Naiteks kaebus maksuotsuse peale annaks alati 34 punkti ja oleks arvestatud juba see,
kui palju laheneb ara kokkulepetega ja kui palju tuleb loobumisi. Kohtunikes tekitab omavahelist
hddrumist see, et varasemalt jagati asju jarjekorras, kbik said asju vordselt ja keegi ei saanud vaadata,
milliseid asju keegi sai. NUUd on punktiarvestus vaga tédpne. See on pigem kohtunike omavahelise
todkoormuse vordsustamise kisimus. Sellega tegeleb ka t66grupp, mida nimetatakse Timo té6grupiks.

Aavik: See tddgrupp vaatab koormuspunkti slsteemi Ule, kdrvaldab ebakdlad ja kdik muu, mis
kohtunikke hairib, et saavutada vdimalikult suures osas kompromiss. Detsembris tahame tulla KHN-i,
et saada uutele ettepanekutele heakskiit.

Luha: Timo t66grupp on sama téogrupp, mis on liidetud kohtustatistika metoodika té6grupiga. Kunagi,
kui tddkoormuspunkte hakati valja té6tama, moodustati menetlusliikide pohised t6dgrupid, kes [8htusid
ainult sellest konkreetsest menetlusliigist ja seetbttu ongi erinevate menetlusliikide



tookoormuspunktide arvestamise metoodika monevérra erinev, ka arvestatakse erinevaid koefitsiente.
Sellel aastal ongi td6koormusmetoodika eesméark see, et kohtute lldkogud arutavad t66grupi tehtud
ettepanekud Iabi. Eesmargiks on saada vdimalikult lihtsalt kasutatav téokoormusmetoodika, kus ei
oleks ebamadistlikult palju erinevaid koefitsiente. Samuti on eesmargiks see, et erinevad menetlusliigid
muutuksid vorreldavaks.

Pikamae: KHN voiks selle juurde tagasi tulla detsembris?
Luha: Jah.

Pikamae: Loeme Tallinna Halduskohtu esimehe aruande teadmiseks voetuks. Ldhme edasi Tallinna
Ringkonnakohtu esimehe aruandega.

Tallinna Ringkonnakohtu esimehe aruanne Gigusemoéistmise korraldamisest ja ressursside
juhtimisest kohtus — Urmas Reinola

Reinola: Mina juhendusin sellest, et sellel aastal kaib esimeeste aruannete ettekandmine teisel moel
ning seega jatsin kdrvale ka esialgse aruande. Ma lUhidalt markeerin oma modtted ja selgitavad
markused selle aruande kohta.

Kohtu esimehe hinnang aruandeperioodi eelarve- ja personalivahendite piisavusele, samuti _hinnang
kohtuniku ametikohtade tditmise edukusele:

Eelarvevahendeid, sealhulgas personalikulu, kasutasime &ara dle 2,4 miljoni euro, arvestades ka
arengueesmarkide raha. See oli piisav, et palgad valja maksta. Harju Maakohus hakkas kiirelt TOM
projekti ellu viima ning selle tottu pidime taotlusega paluma endale kahte konsultandi ametikohta
juurde, mida me ka saime. Saime juurde ka Uhe kohtuniku koha, Viru Maakohtu taitmata kohtuniku
koha Umberpaigutamisena ja seega on Tallinna Ringkonnakohtu kohtunike kohtade arv 29. Taidetud
on 28 kohtuniku kohta. Eelmisel aastal oli meil kohtunike hulgas suurem liikkumine. 4 kohtunikku lahkus
ja 5 kohtunikku tuli juurde. Lahkujatest 3 kohtunikku I&ksid pensionile ja tsiviilkolleegiumi esimees laks
Riigikohtusse. 5 uut kohtunikku, kes on meile tdédle tulnud, on hasti sisse elanud. Selle aasta jaanuaris
olid taidetud koéik 29 kohtuniku kohta, kuid seoses Viive Ligi siirdumisega Riigikohtusse, on meil hetkel
taitmata 1 koht halduskolleegiumis. Selle kohale on konkurss [6ppenud ja hetkel viiakse Iabi
julgeolukontrolli ning ma loodan, et see koht saab lahiajal taidetud.

Hinnang to6koormusele-, jdudlusele, menetlusaja kestvusele ja lahendamata menetluste hulgale, sh
vanade asjade osakaalule ja pdhjustele:

Numobrilisest aruandest tuleb valja tdsiasi, et nii tsiviil- kui kriminaalasju saabus kohtusse vdhem kui
eelmisel aastal. Tsiviilasju saabus kohtusse 346, kriminaalasju 157. Haldusasju saabus kohtusse
rohkem kui eelmisel aastal, kuid halduskolleegiumi kohtunikud ka lahendasid asju rohkem kui eelmisel
aastal. Halduskolleegiumi kiituseks tuleb &6elda seda, et apellatsioonide keskmine menetlusaeg
[Ghenes 7 paeva vorra.

Tsiviilkolleegiumi ja kriminaalkolleegiumi keskmine menetlusaeg pikenes 9-21 paeva.
Tooksin valja paar vana kohtuasja, mis on venima jaanud ja millega meil on probleemid:

Meil on halduskolleegiumi menetluses Uks haldusasi, mis kontrollides eilse paeva seisuga oli
menetluses olnud 1396 paeva. See on Uks kaebus Tallinna linnakomisjoni otsuse peale digusvastaselt
vdorandatud vara tagastamiseks. Seal on vara tagastamisega seoses muutunud périjad ja périjate ringi
on koguaeg tapsustatud. Parijate tuvastamisega oleme jéudnud Saksamaale ja sealt tulevad
saksakeelsed dokumendid, mida praegu tdlgitakse. Kuu aega tagasi arvasime, et saame istungi selle
asja arutamiseks maarata mai I6puks, kuid siiani istungi aega maaratud ei ole.

Teine probleemne kohtuasi on tsiviilasi. Kinnistusraamatu kande parandamise asi, mis on menetluses
olnud 804 paeva. Selle asja vdib tanaseks lahendatuks lugeda, kuna otsus kuulutatakse kirjalikus
menetluses 22. juunil.



Andmete kattesaamine KIS2-st on minu jaoks kil probleem. Ma olen palunud haldurite kaest abi
andmete saamiseks, kuid andmed, mis tulevad, on paevade vorra erinevad ja ei Uhti. Mina neid
andmeid ei usu ja seetdttu on kdige digem viis kolleegiumi siseselt ise pidada arvestust oma lahendite
edasise saatuse kohta Riigikohtus.

Ministeeriumi statistika jargi oli meil apellatsioonimenetluse keskmine arvestuslik menetlusaeg seisuga
2014. aasta detsember 170 paeva ja kui vorrelda seda 2013. aasta ja 2012. aasta naitajatega, siis on
menetlusaeg lainud 15 paeva vdrra pikemaks. Pdhjuseks on see, et 2 kohtuniku kohta oli taitmata ja
2014. aastal ei olnud igal kohtunikul veel oma kohtujuristi.

Kaebuste lahendamiseks, distsiplinaarmenetluse algatamise kohta, viisin abi 7 jarelevalvemenetlust,
millest 3 olid esitatud Riigikohtu esimehe poolt ja 4 oli kodanike poolt. Kdik jarelevalvemenetlused
I6petati ja distsiplinaarmenetluste algatamisest loobuti.

Hinnang digusemoistmise korrakohasele toimumisele kohtus

Minu hinnangul on toimunud suureparane o&igusemdistmine. Vorreldes 2014. aastaga lihenesid
halduskolleegiumi menetlusajad 7 paeva vorra ja see vaarib aramarkimist. Alates sellest aastast pltab
iga halduskolleegiumi kohtunik lahendada kuus 8 asja, millest 4 asja (maaruskaebused) on valmistatud
ette kohtujuristi poolt. Kui see eesmark saab taidetud, siis oleme sammukese menetlusaja
[ihendamisele lahemale asutund. Hetkel on halduskolleegiumis 5 kohtunikku ja 5 kohtujuristi. Selle
aasta esimese nelja kuuga on halduskolleegiumisse tulnud sisse 312 asja ja lahendatud on 278 asja.
On naha, et kohtunikud pingutavad ja eesmargi saavutamine on reaalne. Jaagis on kahjuks veel asju,
mis on olnud menetluses Ule 365 paeva.

Tutvusin Kllli Luha tanase ettekandega ja sealt nahtub, et Tallinna Ringkonnakohtu halduskolleegiumi
joudlus on vahenenud 15%, kuid vorreldes teiste kolleegiumitega, on nende td6koormus samas
suurusjargus. Noustun sellega, et tédkoormuse kasv halduskolleegiumis on tuntav, kuid kolme nelja
kuu jooksul ei ole veel saavutatud puUstitatud eesmark. Aega veel on ja kui sligisel saab taidetud ka
kuues kohtuniku koht, siis on jargmisel perioodil menetlusajad palju lihemad.

Kualli koostatud anallisis on vdrreldud Tallinna Ringkonnakohtu ja Tartu Ringkonnakohtu
halduskolleegiumi té6koormust. Sellest nahtub, et Tallinna Ringkonnakohtu halduskolleegiumis on
joudlus 23% vaiksem kui Tartu kolleegidel ja sellest tulenevalt on ka lahendite arv vaiksem. Tartus on
taidetud ka koik kohtujuristide kohad, kuid Tallinnas kdik kohad veel taidetud ei ole. Loodan, et
olukorda parandab see kui halduskolleegium hakkab tddle taies koosseisus.

Kohtu esimehe ettepanekud digusemdistmist takistavate probleemide lahendamiseks

Kolm kohtujuristi kohta jatsime taitmata, et praegused konsultandid saaksid Ulikooli 16petada. Selgus,
et nad sellel aastal ei I0peta ja seega sligisest teeme ettepaneku valja kuulutada konkursid nelja
kohtujuristi koha taitmiseks.

Kdigile on teada, et jagame Parnu mnt 7 maja Tallinna Halduskohtuga, mis pdhiliselt asub neljandal
korrusel. Tallinna Ringkonnakohus asub alumistel korrustel. Selle maja keldrikorrusel on suured
ruumid, mida keegi ei kasutanud. Kui meile tuli ametnikke juurde, siis meil oli suur probleem nende
paigutamisega, et vdimaldada kdigile normaalne t66pind. Ametnikud keldrisse kolida ei tahtnud ja
praegu asuvad keldrikorrusel télkide t66ruumid.

Kohtujuristidel on vaja koolitust ja koost66s Riigikohtu koolitusosakonnaga viidi 1abi sisekoolitus. Kdik
jaid sellega rahule. Tegelikult leitakse, et uusi kohtujuriste peaks rohkem koolitama ja pakkuma vélja
vdimalusi, et nad saaksid tunnetuse, kuidas menetlust juhtida. Seda peaks arutama koos ministeeriumi
vOi koolitusosakonnaga.

Jargmisel aastal tahab Uks tsiviilkolleegiumi kohtunik minna pensionile ja ta lubas avalduse selle kohta
esitada suvel. Praegu on sellel kohtunikul menetluses Ulle 40ne asja ja asjade jagamise talle peame
I[bpetama ara hiljlemalt jargmise aasta alguses. Lisaks laheb (ks kolleeg tsiviilkolleegiumist aastaks
Riigikohtusse ja tema asemele kedagi ei saadeta.



Aavik: Paluksin, et ka Tallinna Ringkonnakohus jargmine kord oma aruande valjatd6tatud blanketil
esitaks. Siis on need aruanded vdrreldavad ja esitatud koos eelmiste aastate andmetega.

Pikamde: Loeme Tallinna Ringkonnakohtu esimehe aruande teadmiseks voetuks. Tanan kdiki kohtu
esimehi nii aruannete kui ka tehtud t66 eest.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks. Esimeeste aruannetes toodud ettepanekud
lisatakse KHN-i pooleliolevate teemade tabelisse. Septembrikuises KHN-is arutatakse
tihendkohtumaja kiisimust. Tookoormuspunkti metoodika toogrupi tood arutatakse
detsembrikuises KHN-is.

3. Kohtute seaduse muutmine

3. 1 Kohtuesimeeste valimine koigi kohtunike hulgast ja kohtukordnike tegevusele digusliku
aluse taastamine — KS § 41 Ig 3 p 4 — Justiitsministeerium, Marko Aavik

Pikamade: KHN Kiitis viimasel korralisel istungil heaks pdhiméttelise idee, et kohtu esimehi vdiks valida
kdigi kohtunike hulgast.

Aavik: Tegemist on eelndu kavandiga ja me ootame tagasisidet, et seda tdiendada ning seejarel
saata eelndu kooskdlastusringile. Esimene vaiksem muudatus on see, et president ei nimeta enam
kohtunikke konkreetsesse kohtuastmesse. Kehtiv seadus otseselt ei nbua seda, et kohtunik oleks
nimetatud konkreetsesse kohtuastmesse, kuid praktikas on see nii kujunenud. Eelndu alusel
nimetatakse kohtunik ametisse eluks ajaks ja kohtuastme, kus ta t6dle asub, otsustab Riigikohtu
uldkogu.

Teine muudatus on see, et kohtu esimeest saaks valida kdigi kohtunike hulgast. Kohtud on erineva
suurusega ja kohtutes on erineva ambitsiooniga inimesi ning meil on olnud probleeme Uhe kohtu piires
esimeheks kandideerida soovivate inimeste leidmisega. Eelnduga soovitakse saavutada olukord, kus
kohtu esimehe kohale vélja kuulutatud konkursil oleks vdimalik kandideerida koigil kohtunikel. Kui
kohtu esimeheks osutub valituks mdne teise kohtu kohtunik, siis luuakse mehhanism, et teise kohtu
kohtunik saaks liikuda sellesse kohtusse, kus ta esimeheks valiti. Antakse garantiisid - naiteks kui
ringkonnakohtu kohtunik liigub maakohtu esimeheks, siis talle sailib ringkonnakohtu kohtuniku palk.
Samuti antakse garantii selle kohta, et kui esimehe ametiaeg 16ppeb, siis on kohtunikul, kes on tulnud
kohtu esimeheks teisest kohtust, véimalus jatkata teenistust selles kohtus, kuhu ta tuli kohtu
esimeheks voi ta voib liikuda tagasi kohtusse, kust ta esimeheks tuli.

Pikamae: Kas ettekande osas on kellelgi tekkinud kiisimusi?

Eerik: Praegu nimetab kohtu esimehe justiitsminister. Kas justiitsministri véim vaheneb, jaab samaks
vOi suureneb?

Aavik: Justiitsministri véim ei ole liiga suur. Viimase konkurssi valguses, kus valiti Tallinna
Halduskohtu esimees, on see kujundatud labipaistvaks. Moodustati laiapbhjaline konkursikomisjon,
mida ei ole kohtute seaduses reguleeritud ja see vaga hasti tasakaalustab ning vdétab ara pinged, mis
vbivad kohtu esimehe valimisel tekkida. NUlUd pannakse see, et komisjon peab oma arvamuse
ministrile esitama, kirja ka seadusesse. Tana on vbimalik esimehe valimine ka ilma
konkursikomisjonita ja seega justiitsministri voim vaheneb.

Eerik: Kas konkursikomisjoni otsus on ministrile siduv? Kas on vdimalik, et konkurss kuulutatakse
nurjunuks, kui kandidaadid on olemas, kuid otsustatakse, et Uikski neist ei sobi?

Aavik: Seaduse kohaselt nimetab kohtu esimehe ametisse minister ja seega ei saa olla komisjoni
otsus siduv. Minister saab kuulutada konkursi nurjunuks, kui tal on selleks pohjus.

Kerstna-Vaks: Kas ma saan digesti aru, et parast Tallinna Halduskohtu esimehe konkursi pretsedenti
toimub iga jargmine kohtu esimehe valik, enne uue seaduse vastuvétmist, samadel pohimbtetel?

Aavik: Ma ei saa sellele kiisimusele vastata, kuna ma ei ole seda ministriga arutanud.



Pappel: Kas konkursikomisjon moodustatakse absoluutselt igaks kohtu esimehe valimiseks?

Aavik: Jah. Ei ole méeldud, et luuakse alaline konkursikomisjon. Samas kui samal ajal on kdimas mitu
erinevat esimehe valimise konkurssi, siis voib olla Uks konkursikomisjon.

Pikaméae: Eelmine kord arutasime kisimust Uldpdhimotete tasandil ja nutd vdiksime minna eelndu
teksti arutamise juurde. Kas eelndu teksti osas on kellelgi tdhelepanekuid v6i muudatusettepanekuid?

Saarmets: Kui kohtu esimees peaks tulema teisest kohtust, kuhu ta on Riigikohtu Uldkogu poolt
vormistatud alaliselt teenistusiilesandeid taitma, siis see vormistatakse ministri kaskkirjaga tleviimise
korras. Kui ta aga soovibki jadada teise kohtusse oma teenistusiilesandeid edasi taitma ka peale
esimehe ametiaja I6ppu, kas siis peaks Riigikohtu ildkogu tegema mingi otsuse selle kohta, et see
kohtunik on nldd alaliselt teenistustlesandeid taitmas teises kohtus.

Aavik: Selline liikumine ei tohiks vajada eraldi tGldkogu otsust.

Saankiill: Kui ta tahab tagasi tulla, siis ta peab sellest ainult teavitama.

Karja: Uldjuhul ta liigub uude kohtusse ja sinna ka jaab, kuid kui soovib, siis v&ib ka tagasi tulla.
Pikamade: Siin tuleks valtida olukorda, kus Uks institutsioon hakkaks pidurdama kohtu esimeeste
maaramist. Pohimote jaab samaks, et teenistuskohta ka esimeheks minnes, muudab ministri kaskkiri.
Kui minnakse teise kohtusse esimeheks, siis ei ole vaja taiendavalt Riigikohtu Uldkogu aktsepti. Mis

puudutab tagasitulekut, siis see kaib Uldises korras.

Aavik: See on méeldud nii, et Gldkogu otsust ei ole selleks vaja. Kui see ei tule eelndu tekstist iheselt
valja, siis me tapsustame eelndu teksti selles osas.

Siigur: §-i 12 on taiendatud I6ikega 13, mis satestab, et kui kohtunik 13heb teise kohtusse esimeheks,
siis voib selle kohtu arv muutuda suuremaks kui see on muidu ette nahtud. Mis saab selle kohtuga,
kust see kohtunik ara laheb? Tallinna Halduskohtus on tédna 18 kohtuniku kohta ja kui 1 kohtunik
peaks minema naiteks Viru maakohtu esimeheks, kas siis Tallinna halduskohtul tekib 1 vakantne
kohtuniku ametikoht vdi ei teki?

Aavik: Asenduskohtuniku instituut peaks selle probleemi lahendama. Kui on tegemist aga vaikse
kohtuga ning asenduskohtunikke ei ole, siis saab kaaluda sinna ajutiselt koha tekitamist.

Siigur: Seda ei saa ka lubada, et terve kohtu esimeheks lainud kohtuniku araoleku aja on teadmatus,
kas ta tuleb tagasi voi mitte.

Eerik: Millal tuleb asenduskohtuniku institutsioon?

Aavik: Loodetavasti jargmisel aastal.

Parsimégi: Kas uue kohtute seadusega ei oleks voimalik kdike korraga reguleerida?

Aavik: Ei, me ei tee uut kohtute seadust, vaid muudatusi kehtivas kohtute seaduses.

Siigur: Hoolega peaks Ule vaatama ka selle, et lisatasude maaramine oleks kooskdlas.

Eerik: Siin on kolm elementi. Uks element on see, et teisest ringkonnast tuleb keegi, teine element, et
kohtust ja kolmas element on komisjon, mis on teistmoodi. Probleem on selles, et raske on leida kohtu
esimehi. Kahtlen selles, kas konkurss selle probleemi lahendaks. Kui leiame kohtuniku, keda tuleks
veenda, et ta hakkaks kohtu esimeheks, siis on kaheldav, et ta ise konkursi kaudu esimeheks

kandideeriks.

Ma ei saa aru komisjoni méttest. Komisjon valib selle kandidaadi, keda nemad tahavad, kuid 16puks
valib ikkagi minister kohtu esimeheks selle kandidaadi, keda tema soovib.



Kolmas probleem, mida ma naen seostub sellega, et kohtu t66tajad on vaga iseseisvad ning kohtu
esimehe pohiline funktsioon on distsiplinaarne funktsioon. See tahendab seda, et kui keegi laheb
allapoole punast ehk keelatud joont, siis saab teda keelata, kuid vaga palju Ulesse poole punast joont
ei saa ta tootajat likata. Selleks, et kohus ja kohtuslisteem areneks, on vaja veenmist ning selleks
oleks vaja, et kohtu esimees oleks selline isik, keda see konkreetne kohus ise toetab. Muudatusi saab
teha Iabi veenmise ja autoriteedi. Tegelikult peaks maarama kohtu esimehe isik, kes on slsteemi juht
ning see, kas selleks peaks olema justiitsminister véi Riigikohtu esimees, on juba teine kiisimus.

Pikamde: Oleme selle eelnbu osas arvmust avaldanud. Ministeerium saadab eelndu
kooskdlastusringile ja seejarel Vabariigi Valitsuse kaudu Riigikogusse. Vastan Andra kisimusele, et
meil on mitu kohtute seaduse muutmise eelndud kasil, kuna ei ole jbudu panna kdiki asju Uhte
eelndusse. On asju, millega tuleb edasi likuda kiiremini ja on asju, millega on rohkem aega.

Otsus: KHN vétab informatsiooni teadmiseks ja KHN-i liikmed avaldavad eelndu suhtes
arvamust. Justiitsministeerium saadab eelndu kooskodlastusringile.

Saabub Lavly Perling.

3.2 Kohtunikuks saamise korralduse muutmine (seaduseelnéu viljaté6tamiskavatsus) — KS §
41 1g 3 p 4 - Riigikohus, Liis Lindstrém

Lindstrom: Muudatuste ajendiks on see, et palju kohtunikke on jargmistel aastatel minemas
pensionile ja suur hulk kohtuniku konkursse on Iluhtunud. Kohtunikkond ise, eelkdige
kohtunikueksamikomisjoni ja koolitusnéukogu isikus, on piidnud valja mdelda erinevaid vdimalusi,
kuidas seda probleemi lahendada. Jéutud on selleni, et praegu kehtiv kohtunikuks saamise korraldus
vajaks Umbervaatamist ning eesmargiks on muuta praegu kehtiv kord paindlikumaks, et need, kes
naevad praegu kohtunikuks kandideerimise protsessi takistusena, leiaksid tulevikus soovi kohtunikuks
kandideerida. Esiteks tuleks kohtunikuks kandideerimise protsess tervikuna muuta lihtsamaks ja
teiseks peaks olema suuremal hulgal inimestel voimalik lihtsustatud korras kandideerida.

Lihtsam protsess vdiks tdhendada seda, et kaob &ra praegune ettevalmistusteenistus. Edaspidi
toimub kohtuniku ametioskuste dppimine parast seda, kui kohtuniku eksam on sooritatud ja kohtunik
on ametisse nimetatud. Esimese kuue kuu jooksul oleks noorkohtunikul kohustuslik labida
koolitusprogramm. Selle perioodi jooksul vbiks jagada talle kuni 20% vahem asju, et tal oleks reaalselt
voimalik koolitustel osaleda. Koolitusprogramm oleks kdigile ametisse asuvatele kohtunikele
kohustuslik ja selle paneks eraldi kokku koolitusnéukogu.

Kohtunikuks vdiksid kandideerida koik, kellel on vdhemalt 4 aastat magistrikraadi ndudva digusalase
t66 kogemust. Tegemist peaks olema tdé6ga, mis eeldab magistrikraadi. Lihtsustatud korras peaksid
saama kohtunikkonda liikuda reguleeritud o&igusalade esindajad ehk inimesed notariaadist,
advokatuurist ja prokuratuurist. Liikumine vdiks olla vastassuunaline ehk ka kohtunikud saaksid
nendesse organisatsioonidesse lihtsamalt likuda ja oleks uledldine horisontaalne likumine erinevate
oiguselukutsete vahel. Kohtunikueksamikomisjonile vdiks anda volituse, et nad saaksid teatud juhtudel
vabastada kohtuniku eksami sooritamisest muude 6iguselukutsete esindajaid, naiteks Oiguskantsleri
Kantseleist tulevaid inimesi.

Valjatodtamiskavatsuse juurde puiddsime kirjutada ka eelndu satteid. Valjatdotamiskavatsusest voib
jaéda mulje, et tegemist on vaga mahukate muudatustega, kuid tegelikkuses ei lisandu palju uusi
satteid. Oleme esitanud Uhe vdimaliku variandi, kuidas uus slsteem voiks edaspidi toimida.

Muudatustega suurendataks ka kohtunikueksamikomisjoni volitusi. Plaanis on vbdtta kasutusele
isiksuseomaduste testid, mille peaksid l1abima kdik kohtunikuks kandideerijad.

Seoses sellega, et alates 2013. aastast vahendati markimisvaarselt kohtunike sotsiaaltagatisi, siis
selleks, et motiveerida olemasolevaid kohtunikke kohtusiisteemis jatkama, tehakse ettepanek
tugevdada kohtunike mitterahaliste sotsiaaltagatiste paketti. Teeme ettepaneku pikendada kohtunike
puhkusi nii, et iga viie ametis olnud aasta eest saab kohtunik juurde 3 puhkusepaeva ehk siis alustaval
kohtunikul on 35 puhkusepédeva ja juba 15 aastat ametis olnud kohtunikul 44 paeva. Lisaks vdiks
kohtunikel olla vdimalus vabale enesetdiendamise aastale ehk siis, kui kohtunik on olnud ametis (le
10 aasta, voiks ta kohtu Gldkogu loal minna kuni Gheks aastaks ennast tdiendama.



Pikamde: See valjatéotamiskavatsus on rohkem kui aastase protsessi tulemus, mis on lahtunud
kohtunikueksamikomisjonist ja koolitusndukogust. P6himétted, mida valjatdétamiskavatsus peegeldab,
on nende kahe organi médédunud aasta kahe Uhisistungi tulemus ning valjendavad kompromissi,
milles 16puks kokku lepiti. Koik olid ndus sellega, et kohtunikuks saamise korraldus vajab muutmist,
kuna olukorras, kus konkursid rohkem ebadnnestuvad kui dnnestuvad, tuleks vahendada takistusi
kohtunikuks saamisel.

Pilving: Mina toetan kutsealade vahelist liikumist. Advokaatide ja prokuréride puhul ei ole kahtlust,
kuid notarid tegelevad liiga kitsa valdkonnaga. Kas notarite puhul ei jadks Uhest eksamist vaheseks, et
nad kohtunikuks saaksid? Kas ei oleks dige vétta suund Uhtse juristi eksami poole, mis annaks diguse
tegutseda koigil nendel aladel, kus on eksamit vaja?

Pikaméae: Kohtunikueksamikomisjon ja koolitusndukogu jdudsid oma laiendatud istungitel jareldusele,
et ilmselt ei ole probleemi advokaatide ja prokuréridega, kuna nad mdlemad on menetlusosalised.
Olen ka ise skeptiline notarite likumise osas ja see on koht, mis vajaks arutamist, kuna nende t66 on
toesti eriparane ning menetlusosalistena neil seost digusemdistmisega varasemas praktikas pole
olnud. Uhtse juristi eksamini jbudmise protsessi oskab Kai Harmand paremini kommenteerida.

Harmand: Uhtse juristi eksami suhtes on olnud erinevaid seisukohti ning pigem pooldati seda, et
eksami sisu peaks olema sama. Ei valistatud seda, et tulevikus on eksami korraldus samuti thtne.
Esimeseks etapiks vdiks olla omavaheline eksamite tunnustamine.

Luiga: Me oleme seda teemat mitmes vormis arutanud. Advokatuur teeb kolmekihilist eksamit.
Esimene kiht toimub testi vormis, kus arvuti valib kiisimused juhuslikkuse meetodil. Sinna on vdimalik
juurde teha erinevaid liideseid, mis tdhendab seda, et arvuti otsib kisimusi vastavalt
spetsialiseerumisele. Seda programmi tuleks pidevalt arendada. See vdiks olla tulevikus laiapdhjaline
test koigile, mis kontrollib Ule pohilised vajalikud teadmised. Teine kiht on meil kaasus ja kolmas on
vestlus. Need vdiksid jaada igale professioonile vastavalt vajadusele. Péhilist kihti, kus me kontrollime
akrediteeritud digushariduse kvaliteeti, vdiksime tdesti laiendada Uhiselt. Meie oleme juba praegu
vbimelised seda arendama ja tekitama sinna erinevaid liideseid. Seda voiks arutada ja seda vdiks
Ukskord tulla vaatama. Kohe eksami jargselt ttleb arvuti, kas saadi labi vdi mitte.

Lindstrom: Ka VTK-s toodud ettepanekute méte on selles, et igale kutseorganisatsioonile vdiks jaada
isiksuseomaduste kontrollimise véimalus.

Saarmets: Po&hilahenemine vbiks olla selles, et inimene on tédtanud alal, kus on seadusega
ettendhtud nduded, ka koolitus ja pidev enesetdiendamine. Mul on kisimus § 66 Ig 6 kohta selles
eelndu kavandis, mille vimane lause satestab, et kohtunikueksamikomisjon vdib vabastada kohtuniku
eksamist ka muul ameti- voi tddkohal té6tanud isiku. Kohtunikueksamikomisjoni otsustamispiir on liiga
avar ja see paneb pinge komisjonile endale. Vdib-olla vdiks siin olla tdiendus selle kohta, et millistele
nduetele ameti- ja tddkoht vastama peaks, et isikut voiks eksamist vabastada. Muidu véib tekkida selle
ule palju vaidlusi. Konkursside osas on olnud takistuseks ettevalmistusteenistus, mitte eksam.
Inimesed ei taha minna pikaajalisse ettevalmistusteenistusse, kuid kui on tahtmine kohtunikuks saada,
siis eksami tegemine ei ole olnud takistuseks. Vdiks olla ndue, et selle ameti- vbi tdokoha keerukus ja
vastutus vastab kohtuniku ametikoha keerukusele ja vastutusele. Mina loen siit sattest valja, et naiteks
abiprokurére automaatselt ei vabastata, aga eksamikomisjon saaks neid hiljem vabastada.

Parsimdgi: Siia § 74 Ig-sse 2 on sisse kirjutatud, et on mingi kindel koolitus, mida koolitusndukogu
kinnitab ja mille peab kindla perioodi jooksul I&bima. Uurimus, mis on siin juures, naitas, et
kohtusisteemi tahavad tulla need, kes on seda lahedalt ndinud ja véljast poolt tulijaid on vdhem. Kas
ei voiks tasu eest selliseid koolitusi pakkuda valja enne, kui otsustatakse kohtusisteemi siseneda? Siit
voib valja lugeda, et ainult siis saab koolitustest osa votta, kui oled juba eluks ajaks kohtunikuks
maaratud.

Siimula-Saar: ,Esimese kuue kuu jooksul“ tdhendab seda, et selle aja jooksul peaks olema vdimalus
koolitus Iabida, mitte seda, et ta selle aja jooksul ainult kaibki koolitustel.

Parsimdgi: Tahtsin lihtsalt seda 6elda, et enne ametisse nimetamist véiks ka mingi osa labida.



Pikamde: See oli ka uhisistungi teema, kuid seal tekkis probleem seoses sellega, et kas see ei ole
ehk ressursi liigne raiskamine, kui me kulutame seda inimeste peale, kes I[6puks vdib-olla
kohtuslsteemi ei tulegi.

Harmand: Ma olen 3 aastat koos Kersti Kerstna-Vaksaga neid koolitusi 18bi viinud ja tegelikult ndeb
kahe paevaga ara, kus inimene vajab jargi aitamist. Kui me hakkame koolitama kdiki neid, kes
tahavad, ja pooled neist ei kvalifitseeru mingitel muudel pdhjustel, siis see on tohutu ressursi
raiskamine. Kui pakkuda selliseid koolitusi turul enne kandideerimist ja huvitatud ise maksavad, siis
kuidas saab hiliem modta selle koolituse tulemust? Kas koolitaja annab téendi koolituse labimise kohta
ja eksamikomisjon arvestab seda?

Parsimégi: Praegu me lubame sinna isikuid, kes ei ole kohtunikud. Miks me lubame seda
kohtujuristidele, kuid valjast tulijatele ei luba? Miks te arvate, et neid tuleks tuhandete kaupa?

Harmand: Mina saan aru nii, et koolitusmoodulisse vdid kandideerida, kui sa oled ka advokaat voi
prokurdr, kuid kui sa oled ametisse nimetatud kohtunikuna, siis sa saadki esimese kuue kuu jooksul
intensiivse valjadppe. Minu kisimus on pigem see, et kui inimesele on vaja seda 6pet, siis kas on hea,
kui ta samal ajal 6pib ja menetleb asju? Samuti ei ole teiste kolleegide suhtes diglane, et kohtunik, kes
labib koolitust ja teeb vahem t66d saab talle maaratud ametipalka nagu teised kohtunikud ja teised
peavad tema eest ka rohkem t66d tegema.

Luiga: Kas meil on t66grupp, kes tegeleb sellega edasi?
Harmand: Mina ootan tegelikult advokatuuri ametlikku vastust.
Luiga: Seega on td6grupp olemas ja sellega tegeletakse edasi.

Pappel: Seoses kohtu esimehe 6igusega vahendada td6koormust kuni 20%. Kas kohtunikul on &igus
nduda téokoormuse vahendamist seoses sellega, et ta programmi Iabib vdi on kohtu esimehel digus
keelduda, kui kohtul on suur té6koormus? Millised voiksid olla keeldumise alused?

Siimula-Saar: Satte mote on see, et lubada paindlikkust kohtu sees ja seda juhul, kui selleks on
vajadust.

Pappel: Ehk siis kohtu esimehel on digus vahendamisest keelduda?
Siimula-Saar: Selline voimalus on olemas.

Pikamdae: Sona ,voib“ sisaldab iseenesest ka keeldumise vdimalust. Arvan, et see on siin suures osas
teadlik valik, kuna see vajadus sdltub suures osas ka uuest kohtunikust, kes ametisse asub. Kui ta
tuleb kohtujuristi ametikohalt, siis tema koolitusprogrammi maht on oluliselt vaiksem kui nendel, kes
tulevad taiesti valjastpoolt kohtusisteemi. Kaasused vdivad olla erinevad ja seetdttu on siin valja
pakutud ka see ,vdib“ variant, et mitte teha seda kohustuslikuks ka olukordades, kus seda tegelikult
vaja ei ole.

Pappel: Kas saaksite tuua enesetdiendamise kohta praktilisi naiteid, et keda see vdiks puudutada?
Kas see puudutab kohtunikku, kes dpib doktorantuuris ja soovib ennast tdiendada voi Ukskoik millist
kohtunikku, kes tahab lugeda naiteks digusalast kirjandust?

Lindstrom: Me ei tahtnud kasutada séna ,0ppepuhkust®, kuna see on seotud taiskasvanute koolituse
seadusega. Termin ,enesetdiendamine” oligi modeldud nii, et siin oleks tegemist kohtu uldkogu
diskretsiooni otsusega. Kohtunik peaks pohjendama, kuidas ta kavatseb seda aega kasutada. Kui
kohtu Uldkogu leiab, et see pbdhistus on nende jaoks veenev ja aktsepteeritav, siis ei peaks see
tdhendama ainult doktoridpet ulikoolis.

Pappel: Kui kohtul on suur td6koormus, kas siis tuuakse naiteks asenduskohtuniku instituudi kaudu
kohtusse selleks ajaks keegi asemele? Muidu vbib saada takistuseks see, et kohtu Uldkogu ei anna
oma ndusolekut, kuna kohtunikke on niigi vahe ja ei saa lubada veel Uhe kohtuniku aastaks eemale
minekut.



Pikamae: Selle jaoks peabki kohtu Uldkogu andma oma ndusoleku.

Saarmets: Kas meil on poliitilises méttes voimalik ldse sellest puhkuste teemast radkida? Samuti
tekkis mul kisimus, et kuna enesetdiendamise aastale minekuks on vaja nii kohtu Uldkogu Kkui
Riigikohtu esimehe ndusolekut, kas on vaja lldse piirangut, et staaz peab olema vahemalt 10 aastat?
Kas ka see piirang on vajalik, et seda puhkust saab vdtta Ghekordselt?

Pikamae: See on kindlasti poliitilist otsustamist vajav koht. Tana minister oma seisukohta veel 6elda
ei osanud.

Aavik: Kuidas on Riigikohtu esimees plaaninud selle véljatootamiskavatsuse teemaga edasi minna?
Meil on Uhtse juristieksami teema, kuid selle kokkupanek vétab kindlasti kauem aega. Kas ootame ara
juristieksami véljatootamiskavatsuse voi lahme selle véljatdotamiskavatsusega kiiresti edasi? Kas Kai
Harmand oskab 6elda, millal juristieksami valjatdotamiskavatsus voiks valmis saada?

Harmand: Ma ei nae tegelikult vdimalust, et me need eraldi teeme.

Pikamae: Minu seisukoht on see, et sellega tuleb edasi minna kohe, kuna ei ole pakilisemat probleemi
kui kohtuniku konkursside nurjumine. Seda, millisele seisukohale jduab just moodustatud té6grupp
ihtse juristieksami kiisimuses, on raske ennustada. Lisaks on oluline ka Tartu Ulikooli
digusteaduskonna seisukoht, mida ma samuti veel téna ei tea. Kui kohtuniku konkursid labi kukuvad,
siis see on probleem, millega tuleb intensiivselt tegeleda.

Siigur: Mina ei toeta kohtunikueksamist vabastamise aluste olulist laiendamist vorreldes téanasega.
Voib vabastada naiteks diguskantsleri. Kogenud ja tublile spetsialistile pole oma vdimete naitamine
eksamil midagi habivaarset. Mina arvan, et kohtuniku eksam, mingisugusel kujul, peaks sailima.

Otsus: KHN avaldab arvamust seaduseelnou viljaté6tamiskavatsuse suhtes.

4. Riigikohtu esimehe poolt Riigikogule esitatava ettekande tutvustus — KS § 41 Ig 3 p 3 alusel —
Riigikohtu esimees Priit Pikamae

Pikamde: Tava on olnud, et Riigikohtu esimees raagib pbhiteesidest, millele ta soovib oma Riigikogu
ettekandes keskenduda. Riigikohtu pdhiseaduskomisjonile tutvustab Riigikohtu esimees oma
pdhiteese 25. mail ja Riigikogu taiskogu ees on ettekanne 4. juunil.

Tahan keskenduda Uhele pohilisele probleemile, milleks on kohtuniku konkursside labiviimine. Tanane
statistika naitab seda, et juba ligi 50% kohtunike konkurssidest ebadnnestub. Tahangi Riigikogu
tahelepanu sellele juhtida. Seda enam, et statistilised andmed naitavad, et 1/3 kohtunikest on
pensioneerumas. Tana kohtu esimeeste aruannete raames kuulsime samuti seda, et palju kohtunikke
on lahitulevikus ametist pensionile minemas. Kui neid kahte asja vaadata, siis on selge, et olukord on
problemaatiline. Minu ettekanne keskendubki minu arvates esmastele lahendustele, mida seadusandja
voiks teha — kohtute seaduse muutmine. Ehk siis need samad teemad, mis on
kohtunikueksamikomisjoni ja koolitusndukogu uhisistungitel kasitlemist leidnud. Ettepanek loobuda
oma aja ara elanud ettevalmistusteenistuses, pidades silmas ka seda, et kohtujuristide projekt on
koikidesse kohtutesse jdudnud ja seega I6pule jbudmas. Ettepanek lihtsustada erinevate juriidiliste
elukutsete vahel horisontaalset liikumist ehk alustada vastastikusest eksamite omavahelisest
tunnustamisest ja teha lihntsamaks advokatuurist, notariaadist ja prokuratuurist inimeste liikumine
kohtuslsteemi, kui nad seda soovivad. Ja ka kohtuslisteemist peaks olema sama lihtne inimeste
likumine advokatuuri ja prokuratuuri.

Kolmanda ettepanekuna juhiksin Riigikogu tahelepanu ka sellele, et olukorras, kus kohtunike
sotsiaalseid tagatisi on lahiminevikus kaotatud, siis pikas vdi keskmises perspektiivis oleme taiesti uue
olukorra ees, kuidas motiveerida juba siisteemi vdidetud kohtunikke siin jatkama. Sisuliselt on kaotatud
koik olulised tagatised, mis 2002. aasta kohtute seaduses sisaldusid, milleks on kohtunike pension,
staaZi tasud ja kohtunike Ulejadanud avalikust teenistusest ménevdrra pikem puhkus. Ei saa alahinnata
asjaolu, et eelnevalt kohtunik teadis, et 15. teenistuses oldud aasta jarel tekib tal digus kohtuniku
vanaduspensionile ja see hoidis teda vahemalt 15 aastat kohtusisteemis. Uutele tulijatele sellist
motivaatorit siisteem ei paku ja ma naen ette, et see saab olema probleem ja hakkab pdhjustama
kohtunike kaadrivoolavust. See ei ole kindlasti asi, mille poole tasuks pulelda. Olgugi, et kohtuniku
palk on tana Euroopa kontekstis taiesti vorreldav teiste Euroopa riikide omaga, siis kohtuniku palga



suhe keskmisesse palka on koguaeg halvenenud. See on positiivne, et Eesti inimesed on saanud
joukamaks, kuid see ei jata oma mdju avaldamata ka kohtuniku sissetuleku suurusele. Seda enam, et
kui ei ole enam teisi tegureid, mis teda sunniksid kohtuniku teenistuses jatkama, tekib kiisimus, et miks
mitte minna mdne teise juriidilise eriala peale.

Need on kolm minu ettekande keskset teemat, millele ma soovin keskenduda. Nagu on tavaparaselt
vélja kujunenud, lisan sinna juurde ka statistika kohtuasjade menetlemise kohta esimeses-, teises- ja
kolmandas astmes ja uUlevaate Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluses tehtud
lahendite taitmisest Riigikogu poolt.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks.
Paus 15.26-15.45
Lahkuvad Marko Aavik, Toomas Vitsut.

5. Halduskohtumenetluse seaduse té66grupi t66 tutvustamine — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel —
Justiitsministeerium, Kai Harmand

Harmand: Martsikuust alates on kainud koos t66grupp, mis on tegelenud halduskohtumenetluse
modtete arendamisega. Toogrupi liikmed on Villem Lapimaa, Kristjan Siigur, Juhan Siider ja
ministeeriumi poolt Katariina Karsten. T66 on olnud vaga produktiivne. On valja t66tatud ettepanekuid,
mis ei ole veel paris eelnduks vormunud, aga me tahame teha valjatdétamiskavatsuse. On tegeletud
paljude kiusimustega. R&agin tdna kolmest suuremast muudatusest, mille tagajarjel peaks
halduskohtumenetlus muutuma sujuvamaks ja kohtunikele t66ressursi méttes mdistlikumaks.

Esimene arenduste osa on kaebemenetluse piiramine. Need kaebused, mille puhul kohus saab 6elda,
et ta ei hakkagi selle probleemiga tegelema. Siin on kolm vdimalikku arengut vélja pakutud. Uks on
lisada tagastamise alusena ilmselge pahatahtlikkus ehk kui kaebusest on naha, et see on esitatud
meelelahutuslikul eesmargil, nagu vangid seda pahatihti teevad. Teine véimalus on ,musta nimekirja“
koostamine ehk vdiks teha nimekirja inimestest, kelle kaebuste puhul vbiks eeldada, et need vbivad
olla pahatahtlikud ja lisada nende kaebustele loasisteem. Kolmas vbimalus on kehtestada
kinnipeetavate kaebustele loasiisteem. On arutatud ka tuvastamiskaebuste esitamise piiramist, et
seda ei saaks esitada nii nagu praegu, lihtsalt viidates sellele, et isik soovib kunagi tulevikus kaebust
esitada.

Teine arenduste osa on lihtmenetluse anallilsimine, et muuta seda laialdasemalt kasutatavaks.
Praegu on see seaduses olemas, kuid praktikas seda vaga ei kasutata. Uks vdimalus on rahalise piiri
muutmine. Teine vdimalus on allutada kéik vangistusseadusest tulenevad kaebused véi mingi osa
nendest lintmenetlusele naiteks, distsiplinaarkaristuste vaidlustamine.

Kolmas oluline osa, mida analiusiti, oli maaruskaebusdiguse esitamise piiramine. Uks ettepanek oli
riigildivu tasumisest vabastamine. Praegu laheb vaga suur osa menetlusajast sellele, et esitatakse
kaebus ja siis esitatakse menetlusabi taotlus riigildivust vabastamiseks ning sellele kulub palju aega ja
inimressurssi. Jargmine ettepanek oli piirata edasikaebevdimalust maaruskaebuste puhul sarnaselt
tsiviilkohtumenetlusega, kus dldjuhul menetluslikud kaebused ei lahe teisest astmest edasi. Uhe
vbimalusena on kaalutud ka seda, et esitada maaruskaebused kohe ringkonnakohtule ja esimese
astme kohus vabastada sellest menetlusest. Resolutsioonmaaruste tegemise vdimalus juhul, kui
ringkonnakohus ndéustub esimese astme kohtu seisukohtadega. Loaslsteem on samuti Uks
valjapakutud véimalustest, mis maaruskaebedigust piiraks. Suurematest muudatustest on see kdik.

Pikamae: Paevakorrapunkti juurde on lisatud vaga mahukas memo erinevatest lahenemist vajavatest
kisimustest ja nende lahendamise voimalustest. Ministri poolt on moodustatud tédgrupp ja selle
likmetest on kohal Kristjan Siigur. Kas sa soovid midagi lisada?

Siigur: Memos on olulisemad punktid péhjalikumalt valja toodud ja suuliselt pole mdtet hakata seda
ule tapsustama. Hilissligiseks vdiks valjatootamiskavatsus valmis olla.

Pikamae: Kas on tdiendavaid ettepanekuid?



Parsimaégi: Punktis 3.6 satestatud enamtasutud riigildivu kautsjoni tagastamine kohtu algatusel ei ole
halduskohtu eripara, vaid riigildivu seadus naeb sellise korra ette.

Pilving: Rohutaksin seda, et halduskohtumenetluse kuludest vaga suure osa moodustavad
kinnipeetavate maaruskaebused. Minu arvutused, mis me tegime Riigikohtu abilistega naitavad, et 1,2
miljonit kulub kinnipeetavate asjade peale ja sealt omakorda tdsine osa maaruskaebuste peale, mida
ei ole nii palju vaja.

Pikamde: Minul on 3 tahelepanekut. Esiteks peaks t0siselt mdtlema sellele, mida ette vbtta
kinnipeetavate masskaebamise valtimiseks. Loamenetlus on Uks véimalikke lahendusi, kuid see
tdhendab seda, et keegi peab kdik kaebused ikkagi 1&bi vaatama ja neid hindama. Vaib-olla peaks
olukorra lahendamiseks vaatama vérdlevdiguslikult teisi Laane-Euroopa. Uks vdimalus véiks olla
kaebuse eseme tapsem maaratlemine — mille peale saab kaevata ja mille peale ei saa.

Kolm kohtumenetlust vdiks kaia siinkroonis. Uhte kohtumenetlusse ei ole métet tekitada liiga suuri
erinevusi, mis lahknevad oluliselt tsiviil- vdi kriminaalmenetlusest.

Peaks mdétlema ka sellele, millised asjad voiksid ara I6ppeda ringkonnakohtus ehk kas koikide asjade
peale peab saama esitada kaebuse Riigikohtusse, kuna ka Riigikohtu ressurss on otsakorral. Oleme
arutanud ka Riigikohtus seda, millised vdiksid olla need asjad, mille puhul Riigikohtusse kaebamise
bigust voiks piirata.

Harmand: Kas sa pead siin silmas menetluslikke kiisimusi voi |6pplahendeid?

Pikamade: Mdlemaid. Ministri poolt on moodustatud t66rihm vdiks mdelda ka selle peale.
Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks.

Lahkub Kai Hdrmand.

6. Halduskohtute ja ringkonnakohtute halduskolleegiumite té6koormust vordleva analiiiisi
tutvustamine— KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium, Killi Luha

Luha: Eelmisel aastal tegeles KHN haldusasjade lahendamise temaatikaga ringkonnakohtutes ja
sellel aastal on paevakorras vakantse kohtunikukoha jagamise teema laienemas halduskohtutele,
kogu see temaatika vajas analuusi ja tutvustust, et saaks millegi jargi otsustada. Anallisi eesmark oli
anda KHN-i likmetele Ulevaade ja teisest kiljest vaadata, mis on saanud eelmisel aastal mdlema
halduskolleegiumi poolt KHN-ile antud lubadustest. Etteruttavalt vdin o6elda, et halduskohtute
tédkoormus on suhteliselt prognoosimatu. Tsivilkohtumenetluses ja kriminaalmenetluses on
prognoosimine palju lintsam, kuna hektilisi hippeid ei ole. Halduskohtumenetluses pdhjustavad
viimasel ajal hiippeid tdokoormuses kinnipeetavate kaebused.

Eelmine aasta oli erandlik aasta, kuna Tartu Halduskohtu koormus Uletas Tallinna Halduskohtu
koormuse margatavalt. Vaikeses kohtus tekitab Uks sarikaebaja vaga suure probleemi. Halduskohtud
on progressiivsem osa kohtutest, kus tédkoormusmetoodika on vaga hasti rakendunud, mis tdhendab
seda, et seda metoodikat kasutades oli voimalik vaadata tédkoormuse sisusse. Nii nhagu eelmisel
aastal oli ka sellel aastal raskete asjade osakaal Tallinna Halduskohtus ca 43% ja Tartu Halduskohtus
23%. Niisuguste tulemusteni on mai keskpaigaks joutud mdlemas halduskohtus. Tallinna
Halduskohtus lahendatakse maarustega asju keskmiselt 80 pdeva, otsusega lahendatakse asju 284
paeva ja iga kohtunik lahendab kuus keskmiselt 9 asja. Tartu Halduskohtus lahendatakse ma&arustega
asju 68 paeva, otsustega lahendatakse asju 192 paeva ja iga kohtunik lahendab kuus keskmiselt 15,7
asja. Neid kahte kohut omavahel vdrrelda ei ole aga Oiglane. Tanaseks paevaks on Tartu
Halduskohtus kohtujuristid komplekteeritud, kuid Tallinna Halduskohtus on see protsess veel toos voi
siis kohe-kohe I6ppemas. Seetdttu ma arvan, et 9 asja igakuiselt lahendada ei ole Tallinna
Halduskohtu kohtuniku piir. Menetluses asju on Tallinna Halduskohtul 790 ja Tartu Halduskohtul 503.
Asju, mis on olnud (ile aasta menetluses, on Tallinna Halduskohtul 16% ja siia pean lisama, et see ei
tdhenda seda, et igal kohtunikul on 16% asju olnud Ule aasta menetluses. Palju on neid asju, mis on
peatatud, kuid mille kohta ei olnud KIS-is adekvaatset marget. Tartu Halduskohtul on 3,6% neid asju,
mis on olnud menetluses Ule aasta. See tdhendab seda, et vaatamata sellele, et nende td6koormus ol



eelmisel aastal vaga suur, siis kui tédkoormus sellel aastal normaliseerub, ei ole asjade vanus vaga
suur.

Saarmets: Kas asjade vanus siin on see arvestuslik keskmine?
Luha: Ei, siin lahendatud asjade puhul on esitatud lahendatud asjade keskmine menetlusaeg.

Ringkonnakohtute puhul véib éelda, et olulist asjade arvu téusu tervikuna ei ole. Loomulikult on
kohtunikule apellatsioonkaebuse lahendamine koormavam kui maaruskaebuse lahendamine. Nelja ja
poole kuu jooksul on Tallinna Ringkonnakohtus apellatsioonkaebusi lahendatud 118, keskmise
menetlusajaga 214 paeva, maaruskaebuseid 197, keskmise menetlusajaga 32 paeva. Iga reaalselt
tédtanud kohtunik on lahendanud 5,2 apellatsiooni ja 8,8 maaruskaebemenetlust. Praegu on
menetluses 256 asja ja keskmiselt 8,2% on nendest ile aasta vanad. Tartu Ringkonnakohtus on
apellatsioonkaebusi lahendatud 147, keskmise menetlusajaga 347 paeva, maaruskaebuseid 176,
keskmise menetlusajaga 29 paeva. Iga reaalselt té6tanud kohtunik on lahendanud 6,6 apellatsiooni ja
7,8 maaruskaebemenetlust. Keskmiselt 13% on Ule aasta menetluses olnud asju.

Sellised on td6koormuslikud naitajad. Ma ei pea pdhimétteliselt digeks seda, et kui kuhugi vakantne
koht tekib, siis sellele kohale tekib konkurents. Meil peaks olema sellisele olukorrale siisteemsem
lAhenemine. Hippeline té6koormuse kdikumine ei tdhenda seda, et peaksime hakkama kohtunike
kohti imber jagama, kuna see on kdige ressursirohkem. Lisaks kohtunikukoha loomisele tuleb luua
teda abistavate ametnike ametikohad ja fulsilised t6dkohad. Kohtuniku koha Umberpaigutamine
peaks olema igakilgselt l1abi kaalutud otsus. Minu ettepanek oleks lasta tdhusama digusemdoistmise
projektil ka Tallinnas mdjuda ja oodata ara nende kohtade tulemused, kuhu praegu on konkursid
kdimas. Tegeleme sellega uuesti septembris ja detsembris. Kdige mdistlikum on taita koht selles
kohtus, kuhu ta mdeldud on.

Pikamae: Sinu I6ppjareldus on see, et vakantset kohta Tallinna Halduskohtust mitte liigutada?
Luha: Jah.

Pikamae: Varasemalt oli ettepanek liigutada see koht thte ringkonnakohtusse. Seda seisukohta sa ei
poolda?

Luha: Kas Tallinna Ringkonnakohtus on kéik kohtujuristide kohad taidetud?
Saarmets: Alates maikuust on viis kohtujuristi.

Luha: seega on need kohtud praegu vorreldamatud. Tartu Halduskohus lahendab asju rohkem, kuid
neil on ka abilisi rohkem. Kui Tallinna Ringkonna- ja halduskohtus on kohtujuristide lisandumine
hakanud moju avaldama, siis saab kohtute téokoormust ja —jdudlust objektiivsemalt hinnata. Teine
Iahenemine kohtunike kohtade taitmisele oleks see, et me ei nde kohtuniku kohtades plsivat ressurssi
ja tdstamegi neid pidevalt Gmber.

Pilving: Millise naitaja pdhjal sa andsid hinnangu, et ringkonnakohus pole taithud oma lubadusi?
Luha: Detsembrikuu KHN-is arutasime Tallinna Ringkonnakohtu halduskolleegiumi jéudlust ja
lahendamise aegu ning Tallinna Ringkonnakohus lubas hakata lahendama 8 apellatsiooni kohtuniku
kohta kuus. Praegu lahendatakse aga 5 apellatsiooni ning see on oluliselt vaiksem lubatud arvust.
Pilving: Teine tabel naitab, et lahendatakse rohkem asju.

Luha: See tabel on té6koormuse kasvu kohta ja naitab seda, et asju tuleb sisse rohkem. Reaalselt
lahendab iga kohtunik 5 apellatsiooni ja 8 maaruskaebust kuus. Uks arv naitab td6koormust ja teine
seda, kui palju kohtunik reaalselt suudab lahendada. Kui vérrelda halduskolleegiumi tulemusi teiste
kolleegiumite tulemustega, siis ma Utleksin, et halduskolleegium ei ole kdige jdudsam.

Reinola: Nad jéuavad sinna.



Pilving: Kas meil on olemas arv, mitu apellatsiooni kuus lahendas iga kohtunik eelmisel aastal?
Peaks vordlema seda, kas asi on paremuse poole liikunud.

Luha: Eelmisel aastal lahendas iga kohtunik 4,9 apellatsiooni Ghes kuus.
Pilving: Siis on ju jéudlus muutunud paremaks.

Pappel: Kas siin tabelis, kus on arvestatud mitu asja kohtunik kuus lahendab, on arvestatud ka
ringkonnakohtunike puhkuste ja 6ppepuhkustega?

Luha: Ei, siin seda ei ole arvestatud.

Pappel: Siin kajastub see taiesti, kuna Tartu Ringkonnakohtu 2 kohtunikku olid vahemalt 3 nadalat
oppepuhkusel. Samuti on kohtunikud olnud korralisel puhkusel.

Luha: Kohtunike korralist puhkust me juba seetdttu mitte ei arvesta, et kdik kohtunikud on kokkuvdttes
vOrdselt puhkusel. Samas lisan, et 4,5 kuune periood on liiga liihike, et anda adekvaatset hinnangut.
Kui me oleme kaivitanud kohtutes tdhusama digusemadistmise projekti, siis me vdiksime lasta sellel
eelnevalt mojuda.

Pappel: See, kui palju lahendas iga kohtunik Tallinnas vdi Tartus asju, ei naita midagi objektiivselt.
Selle vbiks arvutada vaib-olla koormuspunktidesse ringi, et saada mingi objektiivne tulemus, kuna igal
asjal on vahe. Ma vdin lahendada 4 vaga rasket asja vdi 8 vaga kerget asja.

Luha: Ringkonnakohtute to6koormusmetoodika tédgrupp on jdéudnud jareldusele, et tegelikult
ringkonnakohtus ei ole vahet, kas tegemist on kriminaal-, tsiviil- véi haldusasjaga, vaid vahe on selles,
kas tegemist on apellatsioon- voi maaruskaebuse lahendamisega.

Kerstna-Vaks: Siin on vahe esimese astme haldusasjadega — raskuskategooriad on selgelt erinevad.

Luha: Jah, metoodika on selline, et esimese astme haldusasjades on vahe, aga ringkonnakohtus ei
ole vahet. See skaala, mida me eelnevalt vaatasime, praeguse seisuga ringkonnakohtu asjadele ei
kehti. Kui praegu tegutsev tookoormusmetoodika toé6grupp jouab teisele jareldusele, siis on ka
tulemus teistsugune.

Pikamade: Kui kusimusi ei ole, siis kuulame ara KHN-i liikmete seisukohad. Tuletan meelde, et see
kusimus tuli KHN-i paevakorda seoses sellega, et méni KHN-i istung tagasi tegi Ivo Pilving ettepaneku
viia thi koht Tallinna Halduskohtust tle Tallinna Ringkonnakohtusse. Lepiti kokku, et seda kisimust
anallUsitakse ja tdnaseks on see analiius koostatud. Tdna me ei otsusta koha Uleviimist, vaid arutame
seda, kas koha Uleviimine oleks otstarbekas vdi mitte.

KHN-i liikmed avaldavad arvamust.

Pilving: Ma tanan anallUsi eest. Mul ei olnud ettepanekut, et koht Ule viia, vaid palusin analllsida,
kas kuskil vdiks olla vajadus selle koha jargi suurem. Uldjoontes on anallilis kvaliteetne, kuid néen siin
kahte puudust. Esiteks ei vbeta arvesse asjade erinevat liiki ja nende erinevat koormust. Halduskohtus
on vaga selgelt erinevad kaalud haldusasjadel — kinnipeetavate kaebused versus planeeringud ja
riigihanked. Ringkonnakohtus ei saa seda vahet ara kaotada. Kui hakkame vérdlema Tallinna ja Tartu
koormust, siis me peame seda arvestama. Asju Uhte moodi arvestada kindlasti ei tohi, kuna Tartus on
suur kaal kinnipeetavate asjadel.

Ei saa paris vordsustada teiste kolleegiumite asju, et igat liiki asjad on Uhe kaaluga. Ma ei tea, mis
asjade kaalude vahe on, kuid ei saa eeldada, et tsiviil- ja haldusasjad on vérdse kaaluga. Oleks
vbinud arvesse vétta ka abipersonali hulka, mille osas on Tartu kohtud paremas olukorras. Véib-olla
nende taiendustega saaks parema otsustusbaasi.

Luha: Need tdiendused on sugiseks taiesti tehtavad, kuid 1ahtudes kokku lepitud metoodikast, ei saa
me arvestada ringkonnakohtutes apellatsioonimenetluse siseselt asjade liiki. Té6grupis on kokku on
lepitud see, et asjadel ei ole ringkonnakohtus vahet.

Pilving: Mina jaan tdogrupiga eriarvamusele.



Luha: Edastan sinu seisukoha tdéogrupile.

Pilving: Abi oleks ka sellest kui arvutus ikkagi dra teha. Uldjoontes tdnan analiilsi eest. Eile saatsin
KHN-i e-maili listi ettepaneku, et koht taita. Mul ei ole veendumust, kus taitmise vajadus kdige
pakilisem on. Mdlemas ringkonnakohtus tundub vaga selge probleem olevat. Taitmata koht tuleks ara
taita arvestades, et taitmine ise vb6tab aasta aega. Kohtuniku kohale, mis on ette nahtud, tuleb inimene
toole votta.

Kerstna-Vaks: Ma ei saa aru, mida Timo Ligi siin arvestama peab? Ma saan ise vaga hasti aru,
kuidas asjad ei ole Uhe kaaluga. Eelnevalt ei tahetud hakata neid kaaluma. Timo Ligi ei saa midagi
teha kui kohtud ise midagi ei tee.

Luha: Ringkonnakohtute tdé6koormusmetoodika t66rihm ei ole ainuke t66rihm, pole ju valistatud, et
metoodika Uhtlustamise eesmargil leitakse, et ka ringkonnakohtutes tuleks p&himdtteid muuta, siis
tuleb seda vahemalt arutada.

Saarmets: Mina tanan ka selle anallUsi eest, eriti tanan lehekilgedel 7-8 asuva tabeli eest. Eilse
seisuga oli Tallinna Ringkonnakohus teinud sellel aastal 110 otsust ja Tartu Ringkonnakohus 117.
Moéned asjad on I[6ppenud &ra sellega, et riigildiv ei ole makstud. Tahame vérrelda kahe
ringkonnakohtu halduskolleegiumi eelduslikku koormust, siis siin annaks arvutus, 1abi esimese astme
kohtute koormuspunktide kategooriate, véib-olla isegi parema Ulevaate.

Ma luban, et maikuus teen rohkem kui kaheksa otsust. Urmas Reinola ettekannet ja seda tabelit
vaadates on naha, et menetlusaegade osas on toimunud lihenemine ja tegelikult on lahendatud
asjade arv suurenenud.

Pappel: Tartu Ringkonnakohus ei ole tegelikult taotlenud endale uut pusivat kohtuniku kohta. Meie
naeksime lahendusena ajutise koha véimaldamist. Kas see teema voetakse paevakorda septembri voi
detsembri KHN-is?

Luha: Mina saan lubada seda, et me hiljemalt juunikuus arutame Tartu Ringkonnakohtu ettepanekut.

Pikamae: Eelnevalt sai kokku lepitud, et lahendamist vajavad ettepanekud ja probleemid paneme
pooleli olevate teemade nimekirja. Ma ei saa aru ajutise voi alalise koha vahest, kuna fakt on see, et
see koht tuleb kuskilt votta. Meil ei ole kohtuniku kohtade reservi ja see tdhendab seda, et kui keegi
saab Uhe juurde, siis teine peab Uhest kohast loobuma.

Pappel: Meie ettepanek on seotud ihe kohtuniku pensionile minekuga. Mida hiljemaks otsustamist
lUkatakse, seda vahem mdju positiivne otsus meile avaldab.

Parsimagi: Meil on ka praegu see pdhimdte, et isikut saab vabastada varem. Seega saaks vahemalt
kuus kuud varem alustada uue kohtuniku otsingu protsessiga.

Pikamae: Anallls on tehtud ja tulemus on selline, et koht tuleb praegu jatta sinna, kus ta on. Toetan
seisukohta, et tuleks taita seal, kus see koht on. Ei ole muid andmeid, et otsustada teistpidi. Toetan
Ivo Pilvingu seisukohta, et vbiks alustada Tallinna Halduskohtus oleva taitmata koha taitmisega.
Ettepanekute juurde, mille Tartu Ringkonnakohus esitas, tuleme tagasi sugisel. Kuna meil tdna muud
statistilist materjali ei ole, siis koht tuleb taita.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks.

7. Kohtustatistika metoodika téoriihma t66 tutvustamine — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel -
Justiitsministeerium, Kalli Luha

Luha: Nii nagu KHN soovis, oleme metoodikat arutanud kohtunikega. Té6koormuspunkti- ja
kohtustatistika metoodika té6érihmad on kohtunud ja arutanud (ldiseid teemasid. Metoodika on
laienenud ja ajas muutunud suuremaks, kui ta algselt kavas oli. Liidame kohtustatistika metoodikale
juurde té6koormusmetoodika ja Riigikohtu aruandlusvajaduse. Kdige selle pinnalt saab tellida KIS2-le
Uhtse statistikakeskkonna, mis arvestab menetluse liikumist esimesest astmest kdrgemasse astmesse
ja tagasi, et oleks Uhtne kohtumenetlust jalgiv aruandluskeskkond. Need on tegevused, mille t6ttu on



dokumendi kirjutamise aeg pikemaks muutnud. Meil on eesmark detsembriks pdhimdtted kokku
saada. Lisaks Riigikohtu statistikale ja téokoormusmetoodikale, oleme t66riihmas arutanud ka taiesti
elulisi probleeme ehk KIS-i taitmispraktika kokkuleppeid.

Pikamade: Mis voiks olla tdhtaeg, millal saab téérihma t66 valmis selliselt, et me saame seda KHN-is
arutada?

Luha: Selle aasta detsembrikuises KHN-is voime arutada to6rithma t66d.

Pikamae: Lepime kokku, et detsembrikuises KHN-is tutvustatakse eelndude kujul selle téérihma t66d
KHN-i liikmetele.

Otsus: KHN vétab informatsiooni teadmiseks. Kohtustatistika toogruppi t66d tutvustatakse
eelndude kujul detsembrikuises KHN-is.

8. Ulevaade KHN-i otsuste tabelis kajastuvatest pooleliolevatest teemadest — KS § 41 1g 3 p 4
alusel - Justiitsministeerium, Rasmus Karja; Riigikohus, Liis Lindstrém

Karja: Tana sai palju teemasid arutatud ja palju uusi teemasid lisandus juurde.

Kohtu esimeeste valimise eelndud tutvustasime tana KHN-ile.

Kohtuteenistujate motivatsiooni Uhtsed pdhimdtted — otsustasime, et arutame seda uuesti septembris,
kuna tekkis arusaam, et oleme algsest eesmargist eemaldunud.

Halduskohtumenetluse seadustiku revideerimine — seda téna tutvustasime.

Ida-Virumaa teemad tdusid tana tugevasti paevakorda ja kindlasti peame Viru Maakohtu kohtuniku
kohtade taitmise probleemi edasi arutama.

Asenduskohtuniku instituudi valjatdétamiskavatsust soovime esitleda septembrikuises KHN-is.

Lindstrom: Kohtunikuks saamise korralduse muutmine ehk need kohtute seaduse muudatused, mida
tana arutasime voiks edasi jaada pooleliolevate teemade nimekirja, et oleks voéimalik jalgida, kuidas
selle eelndu menetlemine edaspidi kulgeb.

Luiga: Mis on saanud Uhtsetest turvakontrolli pdhimotetest?

Pikamae: Eelmisel korralisel istungil joudsime jareldusele, et kohtukordnike tegevusele Giguslikud
alused puuduvad. Oiguslikud alused on nlilidseks taastatud. Uhtsete pShimdtete juurde voiks tulla
tagasi septembrikuises KHN-is.

Luiga: Kas keegi teeks Uhtsed reeglid? T66 raames voiks samuti teha kaitsjate ja prokurdride
ohtlikkuse anallUsi.

Sargava: Meil on tugev turvakontroll ja see toimib ideaalselt.

Pikamae: Lepime kokku, et turvakontrolli teostamise suhtes vétame mingisuguse Uhtse seisukoha.
Pooleliolevate teemade tabelis on kaua seisnud Viru Maakohtu taitmata kohtunike kohtade taitmise
probleem. Kas ministeerium saaks septembrikuiseks KHN-iks sellega tegeleda, saada sellele
kusimusele poliitiline seisukoht ja votta see teema aktiivselt paevakorda.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks.

Istungi I6pp 22.05.2015. a kell 16.57
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