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Pikamde: Enne kui ldheme paevakorra kinnitamise juurde on mul hea meel tervitada kohtute haldamise
ndukoja uusi liikkmeid. Uus kogunenud Riigikogu on nimetanud kaks uut liiget - Kalle Laanet
pbhiseaduskomisjonist ja Toomas Vitsut diguskomisjonist.

Uutele kolleegidele Utleks selgituseks, et KHN koguneb korralisele istungile neli korda aastas — kaks
korda kevadperioodil ja kaks korda sligisperioodil. Samuti juhtub, et tuleb koguneda erakorraliselt, nagu
tdna. Tana kogunesime erakorralisele istungile seetdttu, et tuleb &ra kuulata kandidaadid, kes
kandideerivad Riigikohtus vabanenud kohtuniku kohale. Kui kandidaadid on ule kuulatud, saab algatada
menetluse parlamendis.

Kdigepealt peaksime kinnitama tanase paevakorra, mis on teile varasemalt laiali saadetud. Minul on
paevakorra osas muudatusettepanek. Eelmisel kohtute haldamise ndukoja istungil leidsime, et peame
edasi tegelema kohtuhalduse hea tava taiendamisega osas, mis puudutab kohtunike ja
kohtuteenistujate motiveerimise ldpdhimdtteid. See teema tdusetus eelmise aasta Kohtunike Uhingu
kirjast. Planeerisime selle teema tinase erakorralise kohtute haldamise ndukoja paevakorda, kuid peale
paevakorra laiali saatmist ja enne tanast istungit, puhkes selle teema Umber suur diskusioon ja pakuti
valja paris pohimdttelisi muudatusettepanekuid. Paraku ei ole nendel muudatusettepanekute tegijatel
endil véimalik tanasel kohtute haldamise ndukoja istungil osaleda, kuna teade tuli nende jaoks natukene
hilja. Arvan, et esitatud ettepanekud on péhiméttelised ja vaarivad arutamist. Seega teen ettepaneku
see paevakorra punkt paevakorrast valja votta ja tulla selle juurde tagasi stigisel, septembrikuisel KHN-
i istungil. Seega teen ettepaneku, juhul kui keegi selle vastu ei ole, kinnitada tanane paevakord
kahepunktilisena — kdigepealt eelmise istungi protokolli kinnitamine ja seejarel arvamuse andmine
Riigikohtuniku kandidaatide suhtes.

Viiakse labi hailetus pédevakorra kinnitamise poolt koos muudatusega, mille kohaselt
kinnitatakse paevakord kahepunktilisena ning kolmanda paevakorrapunkti juurde tullakse tagasi
septembrikuisel KHN-i istungil.

Otsus: KHN kinnitab paevakorra.
1.13.03.2015. a korralise KHN-i 80. istungi protokolli kinnitamine - Riigikohtu esimees Priit Pikamae
Otsus: KHN kinnitab 13.03.2015. a KHN-i 80. korralise istungi protokolli.

2. Arvamuse andmine Riigikohtu kohtuniku vabale ametikohale kandideerivate isikute kohta —
KS § 41 Ig 3 p 4 alusel - Riigikohus

Pikamae: Kolm kandidaati on kohtute haldamise ndukoja ees. Kohtute seadus naeb ette, et enne kui
Riigikohtu esimees teeb parlamendile ettepaneku, kuulab ta dra Riigikohtu tldkogu ja kohtute haldamise
ndukoja arvamuse. Uldkogu kujundas arvamuse selle nadala teisipdeval, 5. mail. Tana avaldab
kandidaatide kohta arvamust kohtute haldamise ndukoda. Kandidaate puudutavad eluloomaterjalid on
teile edastatud ja ma usun, et olete saanud nende kdigiga tutvuda. Tana on véimalud kandidaatidele
kisimusi esitada. Kdik kandidaadid on kohtususteemiga seotud inimesed ning ei vaja eraldi
tutvustamist. Parast kiisimusteringi jadme omavahele ja kuulame ara KHN-i likmete arvamused.

Saarmets: Kusiksin kisimuse konkreetselt Peetrilt. Praegu sa kandideerid Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi kohtunikuks, kuid tegelikult oled eelnevalt tegelenud riigi- ja haldusdigusega. Sa
oled olnud kaua Eestist eemal. Kas selle tottu oled sa hakanud huvi tundma kriminaalasjade vastu?
Minu mure seisneb selles, et riigi- ja haldusdiguse jaoks lahed sa kaduma.

Roosma: Minu viimase aja tegevus Strasbourgis on seondunud Eestist esitatud kaebuste
menetlemisega. Laias laastus kolmandik kaebustest on seotud kriminaalmenetlusega, kolmandik on
kinnipeetavate kaebused, mis seonduvad vangide kohtlemisega vanglas, ja kolmas osa kaebustest on
koéik muud kaebused. Minu viimaseaja téokogemus ja kokkupuude erinevate digusvaldkondadega on
toesti pisut teisenenud ja ei vasta paris tapselt Eestis toimivale jaotusele. Tegelen ka p&hidigustega,
mis tdhendaks pdhiseaduslikkuse jarelevalvet, kuid eraldi konstitutsioonikohtu puudumisel, sellist valikut
ei ole.

Laanet: Kuidas kaugelt Eesti kohtusiisteem tervikuna paistab?



Roosma: Oleneb, kelle jaoks. Eelkdige saan radkida iseendast ja mulle paistab Eesti kohtusisteem
vaikse, diinaamilise ja 6konoomsena. Suuremaid kohtureforme pole viimasel ajal olnud, kuid vaadates
muudatusi, mis on vaja labi vila menetlusseadustikes, seoses pdhiseaduslikkuse jarelevalvega, voi kui
Euroopa Inimdiguste Kohus on teinud kriitilisi lahendeid, siis need muudatused on paris kiiresti tehtud.

Uks asi, mis on leidnud minu meelest ebaproportsionaalset vastukaja, on kohtumenetluse pikkuse
teema. Selles kiisimuses on Eesti suhtes mitmeid lahendeid tehtud, kuid tegelikult kaugemalt vaadates
see Eestis suur probleem ei ole. On uksikud kohtuasjad, mis on jaanud Uhel vai teisel péhjusel pikemalt
menetlusse, kuid Eestis ei ole see kaugeltki nii suur ja sistemaatiline probleem, nagu see on naiteks
Sloveenias ja Itaalias.

Laanet: Koik ei saa olla ju nii suurepérane ja peab olema ka mingisuguseid kitsaskohti.

Roosma: Mingit stisteemset probleemi ma ei oska vélja tuua. Olemasolevad kitsaskohad on vélja
toodud nendes kohtuasjades, mille kohta Euroopa Inimdiguste Kohus on Eesti suhtes otsuseid teinud.
Kui paar viimase aja naidet tuua, siis eelkdige kisimus jalitustoimikule ligipaasus ja jalituslubades
kohtuasjas Leas vs. Eesti vbi vahistamisload ja kaitsja ligipaas toimikule kohtuasjas Ovsjannikov vs.
Eesti. Need asjad on ka Eesti menetlusseadustikes juba tapsustamist leidnud ning seetdttu vdib delda,
et on olnud vaga hea dialoog — Strasbourgis on alustatud asja menetlust ja enne kui otsus valmib, on
Eestis juba vastavad muudatused tehtud.

Parrest: Kisimus koigile kandidaatidele. Kas Riigikohus peaks oma lahendites Gtlema rohkem voi
pigem vdhem? Mis on teie arvamus Obiter dictum-i osas?

Gontsarov: Alustasin oma t66d kohtunikuna siis, kui Riigikohtu lahendid olid hasti lakoonilised. Ajapikku
on need pikemaks lainud ja seda voib-olla ka tanu sellele, et ka diguskantsleri menetluses on arvamused
samuti lainud oluliselt pikemaks. Peaks olema kuldne kesktee, kuid kohtulahend, eelkdige Riigikohtu
lahend, peab olema Uheselt moistetav koigi juristide jaoks. Seetottu ma kujutan ette, et tasakaal on
peaaegu saavutatud. Ma Utleks, et lahendid on UGheselt mdistetavad koigile juristidele ja lahendid ei ole
liga keerukad, et nad poleks piisavalt arusaadavad ka tavalugejale, kellel on vahemal maaral juriidilisi
teadmisi.

Minu hinnangul on hea, kui Riigikohus ttleb midagi lisaks ka valjaspool kassatsioonkaebuse piire. See
annab meile selged juhised ja arusaama, kuidas Uhte vdi teist olukorda mdista.

Randma: Vastavalt kriminaalmenetluse seadustikule on Riigikohtu lahend sidus ainult konkreetses
asjas, kuid paratamatult avaldab Riigikohtu lahend méju ka kéigele muule. Samas tuleb alati silmas
pidada, et Riigikohtu lahend ei ole universaalne, seda ei saa alati laiendada, seadusest tulenevalt,
koikidele juhtumitele. Lahendi lihtsus véiks olla kindlasti vaartus iseenesest. Mulle tundub, et Riigikohtu
suund on praegu taiesti dige. Ma ei ole puutunud kokku lahendiga, mille alusel ma ei tea, kuidas toimida.

Ma saan aru, et Obiter dictum-i kisimus laheb sinna suunda, mida on kisinud Kergandberg, et kas see
on siduv, mida deldakse ja mis selle tdhendus on, mida deldakse. Fakt on see, et Obiter dictum-i
vbimalust tuleb kasutada siis, kui seda on vaja ja olukord seda nduab. Nii lihtne see ongi. Riigikohtu
Ulesanne on tegelikult diguspraktikat laiemalt kujundada ja kui konkreetne kriminaalasi on selline, et
seal ei ole vbéimalik, tulenevalt kassatsioonkaebuse olemusest, mitmele kisimusele vastata, aga on
naha, et praktikas on probleem, mida see konkreetne kriminaalasi ei kata, siis vdib Obiter dictum-i poole
pdorduda ja anda selle kaudu suunised, mida vaja. Me vdimegi jadda vaidlema, kas see on siduv ja kas
Riigikohus peaks Obiter dictum-i korras Riigikohtu praktikat muutma, nagu on viimasel ajal paari
lahendiga juhtunud. Seda kasutatakse suhteliselt harva, kuid kui on vaja, siis tuleb kirjutada.

Roosma: Paavo (tles ara tsna palju selliseid asu, mida ka mina métlen. See, kas lahend peaks olema
pikk vdi lihike, soltub taiesti konkreetsest asjast. Lahend peaks olema nii lihike, kui vdimalik ja nii pikk,
kui vajalik. Ei ole motet kasitleda teemasid, milleni asi ei jéua.

Obiter dictum-i osas on tapselt sama seisukoht — eks ta asetab asju konteksti. Obiter dictum-i kirjapanek
peaks olema kaalutud, kuna ei ole métet sellega ka segadust tekitada.



Parrest: Kas ja mida te peate vajalikuks muuta vdi arendada sulteomenetluse asju lahendavate
kohtunike koolituse osas? Kas siin oleks arenguruumi voi oleks vaja midagi muuta? Kas teil oli ka
kahtlusi enda kandidatuuri esitamisel riigikohtuniku kohale?

Randma: Koigepealt kisimus, mis puudutas kandidatuuri esitamist. Mul oli kull kahtlus, kuna
kandideerin riigikohtuniku kohale teist korda ning eelmine kord ei osutunud ma valituks. Enne oma
kandidatuuri seekordset esitamist, votsid minuga Uhendust mitmed riigikohtunikud ning 16puks
otsustasingi esitada avalduse kandideerimaks sellele kohale.

Mis puutub koolituste kiisimust, siis pean tddema, et olen ka ise neid koolitusi 18bi viinud. Kohtunike
koolituse kvaliteet on minu hinnangul parim, mida Eestis vb6ib saada. Kas seda saaks kuidagi paremini
teha? Ma arvan, et seda saab ka laiemas kontekstis votta ja koolitus tdhendab vaga paljus ka
oiguskirjanduse kattesaadavust. Eestikeelse erialakirjanduse kattesaadavus oleks ks asi, mille kasvu
ma hea meelega naeksin. Seda siis nii Eesti Gigusteadlaste poolt kirjutatud kirjanduse kui ka
tolkekirjanduse kohapealt. Ma ise tajun selle puudumist vaga tihti. Kui me radgime karistusseadustikust
vOi kriminaalmenetluse seadustikust, siis need on kehtinud natukene Ule kimne aasta, kuid |4bi
kirjutamata ainese maht ja klisimused, mis tuleks lahendada, on niivérd p6orane, et karistusseadustiku
kommentaarid ja kriminaalmenetlusseadustiku kommentaarid ei kata seda vajadust ligildhedaseltki.

Mina kasutan igapaevaselt vaga palju voorkeelset kirjandust. Selle kasutamise véimalikkus soltub vaga
palju véorkeeleoskusest ja ajast, mis sa selle pihendada saad. Samuti on v6orkeelne kirjandus aaretult
kallis ning seega sodltub selle kasutamise vdimalikkus ka andmebaasidele juurdepaasust. Seetdttu ma
naeksin vaga hea meelega seda, et tdlkekirjandust tekitataks juurde vdi toetataks selle juurde tekitamist.

Koolituste kvaliteedile ei ole mul midagi ette heita. Nagu ka eelnevalt mainisin, olen ka ise nendel
koolitajana osalenud ja olen ka osa votnud. Nendel, kellel on eeldused, pakutakse ka arvestataval
maaral voimalusi valismaa koolitustel osalemiseks. Seega siinkohal ma probleemi ei nade, kuid
oiguskirjanduse nappus on minu meelest tésine probleem.

Roosma: Muidugi ma kdhklesin, et kas kandideerida riigikohtunikuks v&i mitte. Lopuks jéudsin
jareldusele, et vdib-olla oleks mul Eesti kohtusiisteemile midagi pakkuda ning otsustasin kandideerida.
Pakkuda oleks mul eelkdige oskust vaadata kohtuslisteemi teise, pikema perioodi jooksul kaugemal
olnu, pilgu labi.

Koolituse teemat ei oska ma kuidagi kommenteerida. Mis puudutab diguskirjandust, siis ka mulle
tundub, et sellega on lood Usna halvasti. Sustemaatilist eestikeelset teooriat on vahe. Kui ka
kohtulahendites on viidatud, et ,diguskirjanduses on omaks vdetud mdni seisukoht®, siis on algallikas
tavaliselt ikka mdni vdorkeelne allikas.

Gontsarov: Loomulikult kahtlesin ja kéhklesin enne riigikohtuniku kohale kandideerimist. Enesekriitika
eristabki métlevat inimest mittemd&tlevast. Mbtlesin sellele, et mida mul riigikohtunikuna pakkuda oleks.
Mul oleks pakkuda 10-aastane kogemus esimese astme kohtunikuna, kes on nainud vana
kriminaalmenetlust ehk inkvisitsioonilist menetlust ning ka leminekut voistlevale menetlusele. Olen
juhtinud vdistlevat menetlust, olen té6tanud eeluurimiskohtunikuna ja olen pidanud tutvuma vaga
erinevate poolte taotlustega, naiteks prokuréride jalitustegevuse taotlustega. Olen teinud kohtunikuna
t60d vaga muutlikes digustingimustes kiimme aastat ning nainud ka selle t66 n6é mustemat poolt.

Ma olen seisukohal, et Riigikohtule on vaja ka selliseid kohtunikke, kes on pikaaegse esimese astme
kohtuniku kogemusega. Seda just seetbttu, et nemad teavad, milline on olukord esimese astme kohtute
juures, kus tegelikult tehakse ara masstd6. Kui ma ei eksi, siis 90% asjades saavutatakse digusrahu
juba esimese astmes.

Nende kimne aasta jooksul olen ka juhtinud kohut ning tean, kuidas toimub &igusemdistmise
korraldamine. Tean, kuidas ks vdi teine Riigikohtu lahend v6ib mdjutada digusemadistmise korraldamist
ning arvan, et selline teadmine tuleb riigikohtunikuna té6tamisel igati kasuks.

Koolituste osas arvan, et kohtunikud on koolitustega rahul, kuna koolitusosakond kusitleb kaiki
kohtunikke, et teada saada, mis on koolitusvajadus. Koolitusi ei tehta ilma, et oleks tuvastatud kohtunike
vajadusi — ressurssi niisama ei kulutata. Teine kiisimus on selles, et kui aktiivsed on kohtunikud, eriti
maakohtu kohtunikud, et ise endale koolitusi kisida. Olen ka eelnevalt rohutanud seda, et seadused



muutuvad meil vaga kiiresti. Ka Mart Rask on 6elnud, et seadused muutuvad lle66. Midagi muutunud
aga ei ole - jatkuvalt muutuvad menetlusseadustikud, naiteks kriminaalmenetluse
seadustikumuudatused, mis justusid 29. martsil, ja tuleb juurde uusi menetlusi. Kohtunikele anti aega
uute satetega tutvuda, kuid kisimus on, kui paljud kohtunikest tegelikult jdudsid antud aja jooksul uute
satetega tutvuda.

Arvan, et lisaks teoreetilistele koolitustele, vajame me ka praktilisi koolitusi. Praktiliste koolituste osas
on tahtis ka see, et meil oleks Uhised koolitused ka prokurdride ja advokaatidega. Seda just seetéttu, et
on olukordi, kus vaatamata sellele, et méni asi on Riigikohtu poolt mitmeid kordi selgeks tehtud,
keelduvad advokaadid sellest sarnaselt arusaamast. Seega arvan, et meil oleks vaja praktilisi koolitusi,
mis voiksid toimuda koos prokurdride ja advokaatidega. Need nduavad kindlasti palju ressurssi, kuid
arvan, et huvi nende suhtes on kdigipoolne.

Perling: Mis te arvate, milline vbiks, tohiks vbi peaks olema kohtusisteemi ja prokuratuuri koost66?

Gontsarov: Sellel teemal raakisin natukene ka eelnevalt. Osalesin 4 aastat tagasi moderaatorina
voistleva kohtumenetluse koolitusel, kus osalesid ka prokurdrid. Rohkem selliseid pakkumisi pole olnud.
Kaesoleval hetkel puuduvad mul teadmised, kuidas areneb kohtunike ja prokurdride Uhiste koolituste
planeerimine.

Uldise koostdd méttes ei tohi me unustada seda, et prokuratuur on iiks menetluse pooltest. Mina néen
koostddd eelkdige koolituste osas, kuid esimese astme kohtuniku kogemusega isikuna ei saa ma eirata
seda, et igapaevane koostd6 prokuratuuriga on naiteks eeluurimiskohtuniku ametis valtimatu. Tahtis on
see, et kohtunikud maéistaksid, mis toimub prokuratuuris ja vastupidi.

Roosma: Kohtute koostd6 nii prokurdride kui advokaatidega peaks olema hea ja kollegiaalne. Markan
teatavat tasakaalutust, eriti Tartus, kus kohtud ja prokuratuur asuvad Ghes majas. Kohus peaks olema
ja ka valja paistma soltumatu.

Perling: Kisimus ongi selles, et kas Uhiskoolitused on pigem ,jah“ vdi pigem ,ei“. Kas Umarlauad on
pigem ,jah“ vdi pigem ,ei“? Vdi on hoopis mélema institutsiooni enda asi, kuidas omale teadmised
hankida ja kuidas menetlust labi viia. Kas prokuratuuri ja kohtusiisteemi omavaheline suhtlemine on
oluline vai ei ole?

Randma: Advokatuuri, prokuratuuri ja kohut ma uksteisele kindlasti ei vastanda. Saksa keeles on selline
sbna nagu ,rechtspflege®, mis utleb, et kdik osapooled on Uhtses tervikus ja toimetavad Uhtset eesmarki
silmas pidades, et kindlustada digusrahu. Neil on kill erinevad funktsioonid — prokuratuur on sttdistav,
advokatuur on térjuv ning kaitsev ja kohus peab otsustama. Oma olemuselt on t66 siiski suhteliselt
sarnane. Mis puudutab omavahelist 1&bikdimist, siis naiteks koolituste suhtes ma mingit probleemi
kindlasti ei nde. Mina utleksin kdva haalega valja, et prokurdrid on tihedad kulalised kohtunike koolitustel
ja kohtunikke on kutsud ka prokurdride koolitustele. Siin ma tegelikult probleemi ei nae.

Tegelikkuses vdiks seda kisimust vaadata veel laiemalt, aga see on vaga struktuurne muudatus.
Ideaalis vdiks olla nii, et haridust omandades ja enne kohtunikuks vi prokuroriks saamist, voiks kaia
need kolm institutsiooni lihtsalt 1abi. See tagaks vaga konkreetse arusaama iga institutsiooni t66
spetsiifikast. Ma réhutan veelkord, et ei suuda naha neid vastandlike nahtustena, vaid suure Uhtse
tervikuna, kellele seadusest tulenevad erinevad funktsioonid, kuid kelle olemus on suhteliselt sarnane.

Parrest: Kusin kisimuse, mille olen kusinud ka eelmiste riigikohtuniku kandidaatide kaest. Kui Saale
Laos, praegune riigikohtunik, lahkus Oiguskantsleri kantseleist, siis ta (tles, et iiks asi, mida ta 6ppis
Oiguskantsleri kantseleis tegema, oli see, et ta dppis pdhiseadust lugema. Minu kiisimus olekski, kas
teie oskate podhiseadust lugeda? Pidades silmas seda, et Riigikohus on ka pdéhiseaduslikkuse
jarelevalve kohus.

Roosma: Mina arvan, et ma oskan pdhiseadust lugeda. Olen té6tanud péaris pikki aastaid
pbdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi ndunikuna, olen osalenud pdhiseaduse kommentaaride
koostamises, dpetanud (likoolis seonduvaid aineid ja tulenevalt nendest kogemustest loodan, et
pdhiseaduse lugemise oskus on mul olemas.



Randma: See on ndksuga kusimus, kuna ma pean, téétades Uldkohtunikuna, oskama lugeda ka
pdhiseadust. See kuulub minu té6kohustuste hulka. Kui ma Utleks, et ma ei oska p&hiseadust lugeda,
siis ei tohiks ma kohtunikuna té6tada. Seda, kas see oskus on piisav voi mitte, oleneb sellest, kuidas
kellelegi tundub. Mina kohaldan p&hiseadust oma praktikas ja kui on vaidlustatud pohiseadusparasust,
siis ma olen siiani ka vastanud ja selles méttes on see minu lahendites taiesti olemas. Jah, oskan kdll.

Gontsarov: Pohiseaduse lugemise oskus peab kuuluma kohtuniku td6oskuste hulka. Jah, mina pean
oskama ja ma ka oskan pohiseadust lugeda. Arendades kisimust veidi edasi, siis vdib tekkida kiisimus,
et kui palju tuleb kokku puutuda péhiseaduslikkuse probleemidega. Apellatsioonkaebustes tdstatatakse
neid kisimusi Usna tihti. Pohilised valdkonnad, kust péhibdiguste temaatika kriminaalmenetluses tuleb,
on jalitustegevus. Selliste taotlustega olen mina, oma peaaegu nelja aasta jooksul ringkonnakohtus,
pidanud kdige rohkem kokku puutuma.

Meie kolleegiumis on praegu ks seaduse sate tunnistatud pohiseaduse vastaseks ja see on lainud
edasi Riigikohtusse. Selleks satteks on vagistamise sate - KarS § 1411g 2 p 1. Alla 12-aastase alaealise
vagistamise juhtum, kus kohtu arvates on karistuse alammaar liiga kdrge. Karistuse alammaar on 6
aastat. Uhest kiiljest ma nden probleemi, kuid teisest kiiljest ma métlen, kas ma oleksin eesistuja
kohtunikuna sama teinud vdi mitte. Motlesin sellele vaga tésiselt. See tegu on seotud alaealistega ja
arvestades traumat, mis talle on tekitatud, peab otsuste tegemisel olema ettevaatlik.

Lahiajal voib tdusetuda pdhiseaduslikkuse kisimus taitevvéimu tegevuse pinnalt — kavatsetakse
trahvilhiku maara tdsta. Trahvithiku maara muutmiseks peaks samal ajal muutma veel sadu seadusi
ja selle proportsionaalsus on vaga tésine kisimus.

Uks asi, mida ma olen kuulnud ministri poolt on see, et méningate kuritegude puhul tahetakse teha
ringkonnakohtust esimest kohtuastet. Siin ma naen mitut pdhiseadusega seotud probleemi. Péhiseadus
ei Utle, et kohtuslisteem peab olema kolmeastmeline, kuid pdhiseadus Utleb, millised funktsioonid
kaasnevad iga astmega. Siin tekib probleem ka vordse kohtlemise suhtes, kuna siis tekib olukord, kus
Uhele isikule on ettenahtud voimalus kolm kohtuastet labi kdia ning teisele on ettendhtud vaid kaks. Siin
ma naen vobimalust, et voib tekkida probleem seoses pohiseadusele vastavusega ning enne, kui
initsiatiiv saab seaduseks, peaks kriitiliselt métlema, kas see ikka on péhiseadusega vastavuses.

Lahkuvad Pavel GontSarov, Paavo Randma ja Peeter Roosma.

KHN-i liikmetelt kiisitakse arvamust Riigikohtu kohtuniku vabale ametikohale kandideerivate
isikute kohta.

Otsus: KHN avaldab arvamust Riigikohtu kohtuniku vabale ametikohale kandideerivate isikute
kohta.

Pikamae: Tahtsin natukene radkida 22. mai KHN-i istungi pdevakorrast. Mul on ettepanek teha sellel
aastal kohtu esimeeste aruannete arakuulamine teistmoodi. Seekord voiksime teha nii, et jatame ara
kohtuesimeeste ettekanded, kuna k&ik saavad oma seisukohad esitada kirjalikult, materjalid jagatakse
kdigile enne istungit laiali ning kdigil on nendega vdimalik iseseisvalt tutvuda. Seekord teeksime
aruannete arakuulamise nii, et vétame kohus kohtu haaval ja kui kellelgi on aruande pinnalt kohtu
esimehele klsimusi, siis saab need kohapeal kohe esitada, saab vastuse ja saab koheselt ka edasi
minna. Tahaksin KHN-i paevakorra seekord ara mahutada Uhele paevale. Sellest tulenevalt on mul
ettepanek aruannetega iseseisvalt eelnevalt tutvuda.

Jargmised KHN-i korralised istungid toimuvad 22. mail, 18. septembril ja 11. detsembiril.

Istungi I6pp 08.05.2015. a kell 13.00.
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