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Istungi paevakorras on:

1.

12.12.2014. a korralise KHNi 79. istungi protokolli kinnitamine - Riigikohtu esimees Priit
Pikamae
Otsuse projekt: KHN kinnitab 12.12.2014. a erakorralise KHNi 79. istungi protokolli.

Materjalina lisatud protokoll.

Justiitsministeeriumi arengukava 2016-2019 éigusemoistmise osa tutvustamine — KS §
41 1g 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium, Marko Aavik
Otsuse projekt: KHN vdtab info teadmiseks

Materjalidena lisatud memo, valjavdte Justiitsministeeriumi valitsemisala arengukava 2016-219
digusemodistmise osast ja selle Lisast 1 RES 2016-2019 esitatud lisataotlused.

Justiitsministri maarusele ,,Maakohtute rahvakohtunike arvu maaramine®“ nousoleku
andmine — KS § 41 Ig 1 p 6 alusel — Justiitsministeerium, Rasmus Karja

Otsuse projekt: KHN annab ndusoleku justiitsministri maarusele ,Maakohtute rahvakohtunike
arvu maaramine®.

Materjalidena lisatud memo, eelndu ja seletuskiri.
Esimese ja teise astme kohtute Uhtlustatud kodukorra projekti heakskiitmine — KS § 41

Ig 3 p 4 alusel — Tallinna Halduskohus, Ruth Prigoda
Otsuse projekt: KHN kiidab heaks esimese ja teise astme kohtute thtlustatud kodukorra projekti

ja soovitab selle aluseks vdtta kohtute kodukordade kehtestamisel.
Materjalidena lisatud memo, Tallinna Halduskohtu kodukorra projekt ja seletuskiri.
Kohtuhalduse hea tava tdiendamine teenistujate motiveerimise lUhtsete pohimotetega —

KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium, Siret Jurgenson
Otsuse projekt: KHN teeb ettepaneku kohtuhalduse hea tava tdiendamiseks teenistujate

motiveerimise Uhtsete pdhimdbtetega.

Materjalidena lisatud memo ning kohtunike ja kohtuteenistujate motiveerimise tldp&himdtted.
Kohtu esimeeste maaramine koéigi kohtunike hulgast — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel -
Justiitsministeerium, Marko Aavik

Otsuse projekt: KHN-i likmed avaldavad eelndu osas arvamust.

Materjalidena lisatud memo, eelndu ja seletuskiri.

Ulevaade KIS2 rakendamisest — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium, Margit Lauri
Otsuse projekt: KHN vétab informatsiooni teadmiseks

Materjal puudub.



8. Ulevaade KHN-i otsuste tabelis kajastuvatest pooleliolevatest teemadest - KS § 411g 3 p
4 alusel — Justiitsministeerium, Rasmus Karja; Riigikohus, Liis Lindstrém
Otsuse projekt: KHN voétab informatsiooni teadmiseks.

Materjalina lisatud valjavéte KHN-i otsuste tabelist.

Pikamé&e: Esimene kisimus on pdevakorra kinnitamine. Pdevakord on teile valja saadetud, kuid sellele
lisanduks veel Uiks punkt, kui KHN selle heaks kiidab. Advokatuuri esimees Sten Luiga teeb ettepaneku
lisada paevakorda kiisimus seoses kohtute turvakontrolliga. Kas tdiendame valja saadetud paevakorda
Adokatuuri poolt valja pakutud paevakorrapunktiga?

Pappel: Ettepanek oleks tdiendada paevakorrapunkti 2 selliselt, et KHN-i liikmed avaldaksid ka
arvamust.

Viiakse labi haaletus paevakorra kinnitamise poolt koos muudatustega, mille kohaselt lisatakse
pdevakorda advokatuuri poolt valja pakutud paevakorrapunkt, mis kasitleb kohtute
turvakontrolli ning 2 paevakorrapunkti juures avaldavad KHN-i liikmed ka arvamust.

Poolt: 9
Vastu: 0
Erapooletuid: O

Otsus: KHN kinnitab paevakorra.
1.12.12.2014. akorralise KHNi 79. istungi protokolli kinnitamine - Riigikohtu esimees Priit Pikamae
Viiakse labi haaletus protokolli kinnitamise poolt.

Poolt: 9
Vastu: 0
Erapooletud: 0

Otsus: KHN kinnitab 12.12.2014. a KHNi 79. korralise istungi protokolli.

2. Justiitsministeeriumi arengukava 2016-2019 éigusemadistmise osa tutvustamine— KS § 41 Ig 3
p 4 alusel — Justiitsministeerium, Marko Aavik

Aavik: Tutvustan teile Justiitsministeeriumi arengukava 2016-2019 digusemoistmise osas, et saada teie
poolseid arvamusi, ettepanekuid ja tagasisidet selle suhtes. Eelnevatel aastatel pole ministeeriumi
arengukava KHN-is arutatud. Kéesolev arengukava on justiitsministri poolt allkirjastatud 2. martsil, kuid
seda uuendatakse igal aastal. Oigusemdistmise osas, mis puudutab ka kohtuid, on k&esolevas
arengukavas valja toodud kolm-neli arengueesmarki.

Esimene arengueesmark puudutab menetlusaegasid ja kohtujuhtimist. Arengukavas kajastatud
eesmargid, on samad, mis olid KHN-is arutamisel 2014.a oktoobris ja mis olid detsembris aluseks
kohtute vahel eelarve jaotamisele. Eesmargid on koostatud lahtudes meie eelnevast praktikast ja
kogemustest. Viimane suurem kogemusi andnud projekt oli kaheaastane TOM projekt Harju Maakohtus,
mille tulemusena saavutas Harju Maakohus vaga head menetlusaja naitajad.

11.05 saabub Rait Maruste

Samas peaksid kohtud keskenduma sellele, et kiirem menetlus ei tuleks kvaliteedi arvelt. Selleks, et
valtida kiirustamist ja vottes arvesse eelnevat kriitikat, on kdesolevasse arengukavasse pandud kirja
tasakaalustatud eesmargid, mida Harju Maakohus on Uletanud, kuid k&igil kohtutel on véimalik jargida
neid tasakaalustatud eesmarke. Labiraakimiste kestel kohtutega on ka kohtud ise olnud ndus, et need
eesmargid, mis praegu arengukavas kirjas on, peaksid véimaldama kiirustamise asemel keskenduda
kohtuasjade lahendamisele. Té&naseks on koik kohtud tdhusama &igusemdistmise projekti
kokkulepetele alla kirjutanud.



Teine eesmark on paberivabale menetlusele Uleminek. Digitoimiku arendus on hetkel kaimas.
Strateegilise eesmargina nelja aasta perspektiivis voiks ta kirjas olla. Ei ole plaanis teha digitoimikut
Ulepeakaela. Oleme seisukohal, et see on pabertoimikut mdistliku funktsionaalsusega asendav tooriist.
Digitoimikust saite lugeda kohtute viimasest infolehest.

Kolmas eesmark seostub kohtunike pdlvkonnavahetusega. Pohiliseks probleemiks on see, et kohtunike
konkursid on nurjunud vdi olnud vaheste kandidaatidega. On seatud eesmark, et 2016. aastal osaleks
konkurssidel ka mitmeid kohtujuriste. Vastavalt eksamikomisjoni pakutud kavale on eesmargiks
pakkuda kohtujuristidele roteerumise vdimalust, et 2016. aastaks oleks palju kohtujuriste, kes saaksid
kandideerida kohtunikuks. Peab tddema, et on siiski piirkondi, mis ei ole ka kohtujuristide jaoks vaga
atraktiivsed.

Neljas eesmark on seotud kohtusiisteemi rahastamisega. Kohtute kulud on aastate jooksul kasvanud.
Neid kulusid kaetakse Uldiste kohtute majandamise kulude arvelt. Selline tegevus tuleks Idpetada, et
vbimaldada suurem palk ka digusemdoistmist toetavatele ametnikele. Kuna registrid on kohtute osa, siis
on arengukavas valja toodud arengueesmargid ka registrite valdkonnale. Esimeseks eesmargiks,
registrite valdkonnale, on restruktureerimine ja see taidetakse selle aasta I6puks. 80 ametikohta
koondatakse. Teine eesmark on viia registrid Tallinnast valja. Tallinna Gdripinna Utrileping on juba
Ulesdeldud. Selle raha, mis Ule jdab, kasutamise eesmark on registripbhine ning selle investeerime
registrite valdkonda tagasi. Toé0tame valja konkurentsivdimelise ja mdistliku palgasisteemi. Vabariigi
Valitsus on seadnud eesmargiks ka regionaalpoliitilise Umberpaigutamise. Registrid viiakse seega
Tallinnast ja Tartust véalja. Registrid viivad igapaevaselt Iabi elektroonilist menetlust ning dokumentidega
tutvumiseks saab podrduda notarite ja kohtukantseleide poole. 90% ulatuses toimub menetlus
registrites hetkel elektrooniliselt. Lisarahata ei oleks vdimalik registrite imberpaigutust ellu viia.

Pikamae: Kas sa seletaksid KHN-i likmetele arengukava rolli riigieelarve arenemise protsessis?
Aavik: Nende seos on Uhene. Arengukava ja riigi eelarvestrateegiat tehakse koos. 2. martsil on minister
allkirjastanud nii arengukava kui lisarahataotlused ning need on edastatud Rahandusministeeriumile.
Ma ei tea millist tahtsust Uks véi teine dokument Rahandusministeeriumi jaoks menetluses omab, kuid
dokumendid on eelnevalt koos koostatud ja valja saadetud. Seega seos on olemas.

Pikamae: Sinu jutust voib aru saada, et me oleme I8hkise kiina ees, kuna dokumendid on juba alla
kirjutatud ja me arutame arengukava tagantjargi. Vaatamata sellele teeme selle teema kohta
arvamuseringi, et saada teada, kasvoi retrospektiivselt, milline on KHN-i likmete seisukoht, arengukava
osas. Enne kui lAhme arvamusringi juurde, siis kas kellelgi on ettekandjale kusimusi tema ettekande
osas?

Parsimégi: Kas koalitsioonileping ei sekku sellesse arengukavasse?

Aavik: Kui koalitsioonileping seda nduab, siis tehakse vajadusel arengukava Gmber.

Parsimagi: Miks siis arengukava juba 2. martsil allkirjastati? Kas see on mingi tava?

Aavik: Sellele ma ei oska vastata.

Parrest: Tahtsin tpsustada, et kas see 365 paeva, mis peaks kuluma asja lahendamisele, on méeldud
kaebuse sisse tulemisest asja lahendamiseni voi lahendi jdustumiseni?

Aavik: See tdhendab asja lahendamist Uhes astmes, mitte aega kaebuse sisse tulemisest lahendi
jéustumiseni.

Parrest: Teine kisimus puudutab punkti neli ja alarahastamist. Kas kolmandate isikutena on siin
mdeldud ka ekspertiisi kulusid?

Aavik: Jah, siia alla kuuluvad ka ekspertiisi kulud.
Parrest: Ja samuti punkt nelja all on mainitud digusemdoistmist toetavate ametnike jaoks lisarahastuse

hankimist. Kas siin on mdeldud ainult kohtuametnikke véi ka teenistujaid laiemalt ehk siis ka neid, kes
on t6ol tédlepingu alusel?



Aavik: Jah, siin on mdéeldud nii ametnikke kui ka td66lepingu alusel toé6tavaid isikuid.

Parrest: Terminoloogiliselt vdiks siin olla tapne. Ilmselt on tapne terminoloogia tahtis ka
Rahandusministeeriumi jaoks.

Aavik: Jah, aitah.

Maruste: Tahtsin kiisida natuke selle arengukava koostamise protseduuri kohta. Kuidas see dokument
koostati, kes ja millal on selle heaks kiithud? Mis on meie osa praegu selle arengukava arutamise
juures?

Pikaméae: Avaldame tagantjargi arvamust.

Aavik: Justiitsministeeriumi arengukava ei ole uus dokument, mille koostamist on alles alustatud, vaid
see on olnud olemas juba aastaid. See hdlmab endas ministeeriumi ja tema vastutusalas olevate
erinevate valdkondade arengueesmarke. Seda taiendatakse igal aastal. Mulle tundus, et see ei ole péaris
bige, et siiani ei ole KHN arengukava eelnevalt arutanud. Lootsin, et valimiste tdttu likkub arengukava
allkirjastamine edasi ning saame KHN-is arutada seda enne, kui see alla kirjutatakse ja valja
saadetakse.

Maruste: Millal see alla kirjutati siis?

Aavik: 2. méartsil. Me muudame arengukava selle aasta 16pus uuesti. Proovime selle tuua detsembrikuu
KHN-i istungile. Arengukava kirjutavad ministeeriumi ametnikud.

Perling: Tapsustan seda, et see on valjavbte arengukava sellest osast, mis puudutab kohtuid.
Prokuratuuri arengukava koostab hoopis teine osakond. Aga need erinevad osad peavad olema
omavahel kooskdlas.

Pappel: Kas kohtutelt ka mingit sisendit kusiti arengukava koostamiseks? Kas kohtud tdid valja oma
probleemid ning ndgemuse arengukava jaoks?

Aavik: Arengukava koostamise protsessis sisendi kisimist kohtutelt ei toimunud. Sisuline arutelu on
kdinud koguaeg ning alles hiljuti 16petasime kohtutega arengueesmarkide arutelud ja need samad
eesmargid on ka siin arengukavas valja toodud. Sisuliselt on kohtutega eelarve Iabirdakimiste kaigus
see arutelu ara toimunud. Eraldi kdesoleva arengukava jaoks me kohtutelt arvamust ei kiisinud.

Pappel: Sa pead silmas ainult esimest osa ehk kvaliteedijuhtimist?

Aavik: Jah, seda. Mitte muud. Mis puudutab kohtute alarahastamist, siis see info, mis selles valdkonnas
toimub, on meil olemas.

Luiga: Kas ma saan digesti aru, et see on teatud méttes tingimuslik, kas rahastus leitakse vdi mitte?
Kui avalikus sektoris on ettenahtud arenguhiipe, siis ilma taiendava ressursita seda teha ei saa. Kui
riigieelarve kinnitatakse detsembris ja arengukava vaadatakse Ule kord aastas, siis vdib tulla muudatusi,
juhul kui raha ei saa.

Aavik: Jah, loomulikult on siin teatud punktid, mis sdéltuvad lisaraha saamisest ja teatud punktid, mis
selle saamisest ei sdltu. Kvaliteetne digusemdistmine mdistliku ajaga ei soltu lisaraha saamisest.
Paberivabale menetlusele Ulemineku ja digitoimiku jaoks on samuti raha juba eraldatud. Véimalik, et
selle jaoks on vaja lisarahastust, kuid see selgub tulevikus, hetkel ei ole taotlust selleks tehtud.
Pdlvkonnavahetuse toetamine ei eelda samuti lisarahastust. Tegemist on siisteemisisese kohtujuristide
ettevalmistamise kisimusega. Registrite optimaalne reguleerimine ei eelda lisarahastust. See on
regionaalne muudatus.

Perling: Kas paberivaba kohtumenetlus on likatud kaugemale kui 20197

Aavik: Hetkel ma ei julge selles osas midagi Gelda, kuna see oleneb sellest, kas prokuratuur ja
uurimisasutused tulevad selles osas oma tehniliste lahendustega jargi.



Perling: Pigem ei?
Aavik: Jah, pigem ei julge selle kohta midagi 6elda.
Pikamde: Kas kohtu esimeestel on kiisimusi?

Kerstna-Vaks: Mis puudutab kolmandatele isikutele maksmist td6tajate ja ametnike palgafondi arvelt,
siis mis ajast peale see toimub ja millised meetodid on kohtutele abiks vbetud, et seadusest tulenevad
kohustused saaksid taidetud selleks riigieelarvest eraldatud vahenditest ning kohtuametnikud saaksid
oma palga, mis on neile riigieelarvest eraldatud? Ma tean, et naiteks pankrotimenetluses pankrotihalduri
tasud, mille riik peab maksma, ei ole maaratud kdige saastlikumalt. Rahandusministeerium ei ole aga
kordagi Uhtegi sellist tasu vaidlustanud. On juhtumeid, et kohtulahenditega maaratud tasud riigi arvelt
ei ole kdige maistlikumad ja maksmine toimub kohtuametnike palgafondi arvelt. Kohtud on tegelikult
absurdses olukorras, kuna riik ei taida oma kohtustust naiteks kohtulahendite peale kaevates ja
kohtumajade ametnikud saavad seega vahem palka. Me oleme seda probleemi teadvustanud.
Tegelikult pole vahet, millisest kohtust me radagime, kas halduskohtust v6i maakohtust. Neid lahendeid
tuleb vdib-olla maakohtust rohkem, kuid raha tuleb esimese ja teise astme kohtutesse samast kohast,
nii et problemaatiline on see meie kdigi jaoks. Justiitsministeeriumile ja Rahandusministeeriumile peaks
tulema siit signaal, et nende lahendite peale tuleb kaevata, mitte lasta neil jdustuda.

Teiseks raagiksin registrite osast arengukavas. Sellega, et registrid viiakse Tallinnast ja Tartust valja,
kaasnevad koikidele Tartu kohtutele probleemid. Meie majas ei ole keegi valmis veel seda teemat
stvendatult arutama. Anname juba ette teada, et meil on probleemid dra mahtumisega ja seetdttu on
meie huvi, et registrid laheksid kohtumajast valja voéimalikult kiiresti, mitte 2019. aastal. Me Uritame ka
RKAS-iga madistlikke labiraakimisi pidada. Kas see on ka kohtute arengukavas kajastatud probleem, et
Tartu Ringkonnakohus ei mahu hetkel kohtumaja ruumidesse &ra ja me peame, koostoos
prokuratuuriga, leidma selles majas lahendusi alles parast seda, kui registrid on valja kolinud. Seega
arengukavas on raagitud ainult registritest, kuid tegelikkuses on siin taga probleem, mis hélmab koiki
kolme Tartu kohut.

Aavik: Alarahastus on toimunud juba aastaid. Kuidas seda I6petada? Alarahastuse I6petamiseks
esitatav taotlus on palju vaiksem, kui vimase kolme aasta jooksul on kohus raha saanud. Seega on
selle raha paigutus meie enda valikute kisimus, kas me kasutame seda kohtujuristide vbi kolmandate
isikute kulude katteks. Meie valikud on tehtud ning siiani oleme raha suunanud sisteemi
arendamisesse. NuUd on téstatatud ka postikulude ja kolmandate isikute probleem. Ainus vdimalus selle
lahendamiseks on teadvustada probleemi, sellest rddkida ja see arengukavasse kirjutada. Seda mainis
ka minister oma taiskogu kdnes ning loodan, et selle mainib ara ka Riigikohtu esimees oma kdnes
Riigikogu ees.

Pikamae: Teine kiisimus puudutas kohtute ruumi probleeme.
Kerstna-Vaks: Kolme kohtu ja Léuna Ringkonnaprokuratuuri ruumi probleem.

Aavik: Seda probleemi arengukavas ei kasitleta. Me ise loodame, et probleem laheneb, kui registrid
majast valja kolivad. Tegemist ei ole meie jaoks arengukava tasemel probleemiga.

Kerstna-Vaks: Aga see vbiks ju olla arengukavas kasitletud probleem, kuna see on kahe erineva
ametkonna probleem ja mitte ainult kohtute probleem.

Aavik: Vbib-olla vdiks see probleem olla ka arengukavas kajastatud.

Perling: Prokuratuuri teemat ma ei tahaks Uldse hetkel arutada, kuna see on nii mahukas teema, et
sellega vdiks sisustada terve KHN-i. Vaieldamatult on meie sdnum olnud see, et kohtute
digusemdistmise tdhustamise projekt nurjub, kui prokuratuuri ei toetata. Seda vdivad kinnitada ka koik
kohtu esimehed, et tdnasel paeval prokurdrid aja puuduse téttu kohtusse minna ei saa. Seega peab ka
prokuratuur saama lisaressurssi. KHN pole siiski see koht, kus seda probleemi pikalt arutada. Ruumide
teema on samas kindlasti Uks probleem. See raha, mis on pandud téhusama digusem®oistmise projekti,
ei tasu ennast I8plikult &ra, kui prokuratuur abi ei saa.



Aavik: Téhusama digusemoistmise projekt ei puuduta siiski ainult kriminaalmenetlust. Samas peab
tddema, et prokuratuur on pudelikaelaks.

Kerstna-Vaks: Me uritame hetkel ise oma asju korraldada, kuid anname teada, et see vdib Ghel hetkel
osutuda suuremaks probleemiks ja siis me ei pruugi sellega enam ise hakkama saada. Nagu on 6eldud,
siis kinnisvaraga seonduvad probleemid on kantsleri vastutusel ja seetéttu me teavitamegi
ministeeriumit ette, et vdib tekkida olukord, kus me enam ise hakkama ei saa. Siin ei ole enam niivérd
probleem rahas, vaid selles, kuidas me logistiliselt kdik Uhte majja dra mahume. Tana selguski, et
arengukava kirjutatakse valmis, kuid meiega seda ei arutata ja meie sisendeid ei kaasata. Peakski
olema nii, et kdik annavad oma sisendeid ja sellest koostataksegi arengukava. Mis ei tdhenda
loomulikult seda, koik motted saaksid sinna kirja.

KHN avaldab arvamust.
Parsimégi: Mis ma ikka arvan asja kohta, mille kohta enam ei saa arvamust avaldada.
Pikamade: Tahelepanekuid tulevikuks?

Parsimigi: Uldises arengkavas ei peaks sdnastama sellist detailset pisiasja, et tulevikus saavad
kohtunikeks ainult kohtujuristid. See ei oleks paris kohane, kuna koostt6s erinevate kogudega leiti, et
teiste juristide kohtunikuks kandideerimist peaks samuti soodustama.

Kolmandate isikute probleem, mille Kersti Kerstna-Vaks téstatas, vajaks ka kindlasti arutamist. Uks
probleem on riigi ekspertiisihaldusega seotud ja teine probleem on eksperdid valjastpoolt. Kas mélemad
ekspertiisid on siin sees?

Jaaksoo: Kui vaadata arengukava, siis minu jaoks ei ole siin midagi Ullatuslikku. Minu meelest oleme
me kdikidest nendest teemadest pidevalt raakinud. On tehtud valik, mis on siia kirja pandud ja neid asju
on peetud oluliseks. Tulevikus tahaks tausta naha— millises suunas on liigutud ja kas mdni eesmark on
taidetud ja seega ara langenud ning kas moni olulisem kohtustisteemi arenguks vajalik eesmark on
pustitatud. Kui oleks teada see taustainfo, siis oleks arusaadavam, miks just sellised eesmargid on
arengukavas pustitatud.

Saarmets: Ma saan aru, et selle arengukava eesmargiks on, et me paneme mingisugused eesmargid
paika ning siis eraldatakse selle jaoks raha. Ei ole kindel, kas keegi peale Justiitsministeeriumi ja
Rahandusministeeriumi omavahel seda arengukava vaatab. Juhul kui arengukava hakatakse ka
laiemalt vaatama, tekib terminoloogilisi probleeme. Inimene, kes ei tea eelnevaid arutelusid ja kasutatud
valemeid, ei saa ilmselt aru, mida tdhendab arvestuslik keskmine menetlusaeg. Samas juhul, kui see
arengukava ongi ainult Justiitsministeeriumi ja Rahandusministeeriumi vaheline asi, siis loomulikult
saab Justiitsministeerium viidata valemitele ning probleemi ei teki.

Mis puudutab paberivabale kohtumenetlusele leminekut, siis on veider 6elda, et eesmark on kaotada
oiguslikku tdhendust omav pabertoimik. See tdhendaks, et me kaotame pabertoimikul 6igusliku
tdhenduse ara. Pigem vdiks eesmark olla tekitada diguslik tdhendus ka digitaaltoimikule. Selle eesmargi
voiks siia kirja panna, muidu selleks raha ei saa.

Kohtunike pdlvkonnavahetuse teemat vaadates on arengukavas tdesti, nagu Andra Parsimagi mainis,
kirjas ainult kohtujuristide pool. See osa on kindlasti vaga tahtis ja juurdekasvu probleemi tuleb kasitleda,
kuid me ei tahaks loota vaid kohtujuristidele, vaid sooviksime juurdekasvu saada kogu juristkonnast.
Muude eesmarkide kohta ei ole midagi lisada.

Perling: Mina loodan, et ministeeriumi erinevad osakonnad vaatavad seda arengukava Uhtse tervikuna
just kriminaalmenetluse aspektist, et ei tekiks sellist olukorda, kus kohus areneb Uhes ja prokuratuur
teises suunas. 2016. aasta rahastamise teema naiteks puudutab samuti prokuratuuri
kriminaalmenetluse alarahastamise osas.

Teine teema, mis puudutab samuti prokuratuuri, on registrite teema. Prokuratuuri ei puuduta kohtute
registrid, kuid ka siin peaks olema uheks marksdnaks Uhtsus. Ma ise lootsin, et paberivaba toimikut
kasitletakse ka uldmenetluse kontekstis, kuid nliid ma naen, et siin seda kasitletud ei ole. Ma ei tea,
kas see on hea voi halb. Samas me oleme Marko Aavikuga arutanud seda teemat ning tema seisukoht
oli, et kohtud on valmis paberivabale menetlusele Gle minema ja probleem on eeluurimises.



Tegelikkuses on reaalsus see, et prokurérid esitavad siiani kdik téendid kohtule paberil, olgugi et
prokuratuuril on kdik tdendid olemas elektroonilisel kujul. Prokurérid prindivad need téendid kohtu jaoks
valja ning see pole tegelikult paberivaba toimik.

Registrite puhul ma loodan, et kohtute osakond hoiab silma peal, et registrid toimiksid ka omavahel.
Praegu on tegemisel prokuratuuri uus infostisteem, mis tegelikult hakkab méjutama ka kohtu registreid.
Ideaalis peaks toimik alguse saama uurimisasutusest ja I6ppema jdustunud kohtuotsusega. Praegu
teeb politsei oma andmebaase ja oma toimikut, prokuratuur teeb hetkel endale infoststeemi ja kohtud
I&hevad omasoodu. Minu soovitus oleks see, et vaataks ka IT poole rakendamist tervikuna.

Aavik: Miks te siis saadate kohtusse paberil tdendeid?

Perling: Me ei saada kohtusse iildmenetluses paberil tdendeid. Uldmenetlus on see, kui me oleme juba
kohtus ja hakkame kohtule tdendeid esitama. Me vdiksime edastada téendid ka elektrooniliselt ja uurida
neid kohtus suurtelt ekraanidelt. Rahvusvahelises kohtus on naiteks kdigil suured ekraanid ees, kust
saab elektroonilisi tdendeid uurida. Kohtutel peaks olema selline voimekus, et me saaksime selle tdendi
visualiseerida ekraanile ja hakata seda uurima. Ja juhul, kui kohus tahab pariselt vaadata verist nuga,
tuuakse see saali. Uks meie kolleeg aga pani kahtluse alla ka selle, kas kdigil kohtutel on olemas isegi
CD lugeja. Tuleb valja, et prokurérid voiksid minna elektrooniliste tdenditega kohtusse ja tahaksid ka
kohtule esitada tdendid elektrooniliselt, kuid kohtul pole infotehnoloogilist véimekust neid tdendeid
sellisel kujul vastu vétta.

Aavik: On ikka. Aga elektrooniliste tdendite esitamist peaks tegema maistlikult, et sellega ei kaasneks
lisakoormust. Uue prokuratuuri infostisteemi kaudu peaks kohtule ndhtavaks muutuma elektrooniline
téend.

Perling: Praegu prokuratuuri infostisteemi veel ei ole, kuid kohtutel voiks see elementaarne véimekus
juba tana olemas olla. Kohtud kinnitavad ka, et neil ei ole seda véimekust tana.

Parrest: Oma kisimused sain eelnevalt ara kusida. Arengukava vdiks olla kohtusdbralikum, et oleks
aru saada, kust eesmargid tulevad ning kellega need on labi arutatud.

Pappel: Tahtis on kohtuvdimu kaasamine. Elementaarne on see, et kui me rddgime digusemadistmise
arengukavast, isegi kui see on Justiitsministeeriumi valitsemisala, siis peaks kohtuvdim saama selles
osas kaasa raakida. Tervitatav on see, et arengukava nutud KHN-is arutamisele tuli, isegi kui see on
juba ministri poolt allkirjastatud. Kas kohtustUsteemil ei peaks olema selgem ndgemus oma tulevikust ja
oma arengukavast? Kas kohtunikud ja kohtu ametnikud ei peaks saama selles eelnevalt kaasa raakida?
Miks ei olnud vbéimalik arutada seda naiteks kohtunike taiskogul? Need kisimused on minu jaoks jaédnud
vastamata. Seekord ei ole kohtutelt kusitud sisendit, neid ei ole kaasatud ja see on Uks selle arengukava
suur puudus.

Mis puudutab sisu, siis kui ma vaatan, et siin on tegemist nelja-aastase perioodiga ja meil on
digusemdistmise osas neli arengueesmarki, siis see tundub natukene nadi. Mina oleksin oodanud siin
laialdasemat teemade kasitlust. Mitte ainult kvaliteetset Gigusemdistmist mdistliku ajaga Vi
paberivabale kohtumenetlusele Gleminekut, vaid siin oleks tulnud anda vastused kdigile olulisematele
probleemidele. Naiteks oleks pidanud kasitlema ka seda, mis saab kohtunikest, kohtutest,
kohtumajadest ja mis suunas peaks edasi likuma infotehnoloogias. Neid valdkondi on tegelikult palju,
mida oleks siin pidanud kasitlema. Sellepéarast olekski pidanud kiisima kohtunike ndgemust ja sisendit.
Kui rdakida digusemobistmisest maoistliku ajaga, siis Marko Aavik Utles, et siin on juba kéik kohtud
kaasatud seoses sellega, et on sélmitud arengukokkulepped. Tegelikkuses pandi KHN sisuliselt fakti
ette, et votke teadmiseks ja parast oligi kohtutel ainult allkirjastamise vaev juhul, kui sooviti raha saada.
Tartu Ringkonnakohus tegi mitmeid sisulisi parandusettepanekuid arengukokkulepetesse, millest
Justiitsministeerium Uhtegi ei aktsepteerinud. Arengukavas on kirjas, et kdik esimese ja teise astme
kohtud on seadnud endale (ldistatuna eesmargiks saavutada muuhulgas arvestuslikuks keskmiseks
menetlusajaks tsiviil- ja haldusasjades 175 paeva. Selles eesmargis ei ole teise astme kohtutega kokku
lepitud ja see puudutab ainult esimese astme kohtuid. Siit vdib teha eksliku jarelduse, et see puudutab
nii esimese kui teise astme kohtuid.

Noéustun Andra Parsimaega osas, mis puudutab kohtunike polvkonnavahetust. Arengukavas on sellele
vaga Uhekllgselt l1ahenetud. Tegeletakse ju ka sellega, kuidas saada rohkem advokaate ja prokurore



kohtusiisteemi. Seda teemat oleks vdinud kajastada ja samuti asenduskohtuniku instituudi
valjatdotamist. Seega leian, et nii sisu poole pealt kui kaasamise poole pealt on siin palju olulisi
puudujaake ja ma loodan, et jargnevatel aastatel joutakse midagi rohkem ara teha.

Kiidjarv: Uhinen siin kdigi kolleegide poolt valjadelduga. Negatiivne on see, et sellel aastal seda
arengukava meile varem ei tutvustatud. Hea on see, et |dpuks ikkagi otsustati tutvustada ja loodame, et
jargnevatel aastatel saab arengukava kasitlemine suurema hoo sisse. Olles ka ise kohtu esimees olnud,
pean tunnistama, et ka eelnevalt pole selle koostamisse esimehi eriti kaasatud.

Ullatusena hetkel tuli minu jaoks see, et meie personalikuludest ehk siis toetavate ametnike rahadest
tasutakse kdik need summad, mis kohtuotsuste ja madrustega valja moistetakse. Sellel ei ole
absoluutselt mittemingisugust digustust. Seda oleks pidanud varem ette nagema, et nii voib juhtuda ja
need vahendid peavad tulema kuskilt mujalt, mitte meie enda ametnike arvelt. Selline olukord ei saa
jatkuda.

Mis puutub paberivabasse toimikusse ja paberivabasse asjaajamisse, siis vdib-olla ma olen olnud liiga
kaua kohtuslsteemis, kuid ma ei kujuta ette, kuidas see paberivaba menetlus toimima hakkab nii, et
toimikut enam ei olegi. Kas siis kaovad ara ka printerid ja paberid Ulelildse? Isegi enda jaoks ei saa
enam midagi valja printida? Kes siis hakkab haldama kohtuniku k&es olevat pabertoimikut? Ma saan
aru, et sellel pabertoimikul, mis kohtuniku kdes on ei ole enam 6&iguslikku tdhendust. Igal pool maailmas
on tavaline see, et oma toimik on nii kohtunikel kui menetlusosalistel. Ma ei kujuta ette, kuidas saaks
olla nii, et enam Uldse pabertoimikut ei ole. Tsivilkohtumenetluses oleks see veel vdimalik, kuid
kriminaalmenetluses ma ei kujuta seda ette. Meil ei ole téesti mittemingisugust varustatust ja ei ole
naha, et see oleks ka kuskil IT plaanides sees. Kas siis kohtuniku katte tuleks hasti palju ekraane?
Uhesdnaga tekitab see véga palju probleeme ja me teeme niigi praegu vaga palju tédd arvutiga. Kas te
olete mdelnud, et meie silmanagemine laheb jarjest halvemaks? Selle vdrra peaks rilk nagema ette
rohkem véimalusi kompenseerimaks seda, et kdik ametnikud vahetavad tihedamini oma prille.

Kui Ivo Pilvingu kirja vaadata (tsiteerib: ,,Kui kiirendamiseks vajalikku ressurssi l&bi ei méelda, siis toimub
see kas kvaliteedi voi lletéé arvelt. Kumbagi varianti ei saa aktsepteerida.- ), siis mina leian, et tanu
sellele, mis siin viimastel aastatel toimunud on, siis on ressurss juba leitud. Kohtunikelt voeti éara 14
puhkusepaeva, mis tdhendab, et riik sai juurde sama palga eest umbes 10 td6paeva.

Eerik: Minu jaoks on margiline tdhendus sellel, et meie ndeme seda arengukava peale seda, kui see
on alla kirjutatud. See tdhendab seda, et justiitsministrit vdi Justiitsministeeriumit ei huvita, mida meie
siin arvame. Allakirjutamine ei saa toimuda kogemata arvestades seda, et Justiitsministeerium tegeleb
ka KHN-i paevakorra ettevalmistamisega. Seetottu ei pea mina seda arutelu siin arengukava
arutamiseks voi heaks kiitmiseks. Uldiselt ndustun teiste eelkdnelejatega. Selleks, et kohtusiisteem ja
justiitsslisteem areneks, on vaja inimesi mitte paberit. Kui inimesi ei kaasata, siis ei pruugi olukord
paremaks muutuda.

Kove: Ma saan aru, et me rddgime juba Ulejargmise aasta arengukavast ja nendest muudatustest, mis
saavad seal olema. Kui ma peaks haaletama, siis mina selle poolt ei haaletaks, mis siin arengukavas
hetkel kirjas on. Menetlusaegade koha pealt oleme kolleegidega arutanud, mida tdhendab arengukavas
margitud ,mdistliku kvaliteedi“ arvelt. Kas see tdhendab seda, et ei peagi digesti asju lahendama, vaid
kiiresti ja enam-vahem? See on vale lahtekoht ja tdhendab seda, et meil on tédna kolleegiumis lahendada
1500 asja, mis on rekordiline asjade arv meie jaoks. Vigu on vaga palju ja me ei saa neid koiki
menetlusse votta, kuna meil pole ressurssi. Ainult numbritega kohtute efektiivsuse médtmine on vale.
Ja olen ka Ivo Pilvinguga néus, et arengukavas toodud numbrid on laest véetud ja ministeeriumi poolt
ette kirjutatud. Kohtud on nende numbritega sundolukorras ndustunud ja mingit alust nendeks tegelikult
ei ole.

Mis puudutab muid teemasid, siis lahtekoht, et kohtuniks saamine kaib nuild edaspidi ainult labi
kohtujuristi ametikoha, on vaar. Pikas perspektiivis ei taga see meile kvaliteetset kohtunikkonda. See
tdhendab seda, et parim osa juristkonnast vdib-olla ligub enne mujale ning me peaksime ikkagi métlema
advokatuuri ja prokuratuuri vahelise liikumise peale, kuid see osa on praegu taiesti valja jaanud siit
arengukavast.

Paberivaba kohtumenetluse poole pealt pean ndustuma Donald Kiidjarvega. Kui ma tana vaatan neid
tsiviilasju, mis meil kohtus on, siis need on muutunud nii kohutavalt mahukaks, et mina ei kujuta ette,



kuidas on vdimalik neid sadu faile, naiteks ehitusvaidlustes, enda silme-ees hoida. Dokumentidest peab
endale I6puks terviku looma.

Kdige rohkem teeb mulle muret registrite probleem. Minu meelest ei ole see bige, et on vastu voetud
otsus need valja viia Tallinnast ja Tartust. Minu meelest on see seadusandja petmine, mis siin hetkel
toimub. See ei ole normaalne, et Tartu Maakohtu registrite osakond on keset Tallinna. See on ju
seadusandja poolt otsustatud, et kohtud on regionaalselt jagatud piirkondade kaupa. See, mis hetkel
toimub, on kohtute territoriaalse alluvuse segi paiskamine. Siis voiksime teha Eesti maakohtutest lihtsalt
Uhe kohtu. Ma maistan, et otsustati inimeste koondamine, kuid see, et registrid viiakse valja Tallinnast
ja Tartust, tuleb kiiremas korras Umber otsustada. Inimesed ei ole ndus kohtunikukuks minema
véljapoole Tallinna ja Tartut. Miks me arvame, et me leiame registritesse td6dle kvaliteetsed inimesed
valjapoolt Tallinna ja Tartut? Need inimesed, kes alustasid kinnistusraamatu pidamist 1993. aastal on
tdesti nld kdik pensionile minemas vai juba lainud.

Altuhova: Ei ole kbik pensionile minemas.

Kove: Need inimesed on koéik selleks t66ks valja koolitatud. Tana on probleem selles, et meil ei ole
Uhtegi kooli, mis dpetaks seda t66d, mida nemad teevad. Akadeemilise hariduse raames ei olegi
vbimalik seda kdike dpetada. Pidevalt lisandub Euroopa Liidu 6igust, mida peab jargima, ja see kdik on
keeruline. Minu jaoks on seega tdsine probleem selles, et kust leitakse need inimesed, kes tulevad
valjapoole Tallinna ja Tartut seda t66d tegema. Me alahindame t66d, mida registrite valdkonnas
tootavad inimesed teevad. Neid asju, mida seal tehakse, ei saa anda teha ja otsustada inimestele, kes
on avaliku konkursi kaudu, ilma eelneva koolituseta, t66le voetud.

Luiga: Olen uldjoontes ndus sellega, mis on siin juba eelnevalt raagitud. Kui ma vaatan arengukava
pealkirjade tasemel, siis on koik ju igati dige. Kvaliteetne digusemdistmine mdistliku ajaga on hea
eesmark. Paberivabale menetlusele Gleminek on ka hea idee eeldusel, et kdik selleks vajalik t66tab.
Arengukavas on kull juttu eelkdige tsiviil- ja haldusasjadest. Aga olles asja kllastanud Tallinna vanglat
ja tutvudes sealse riistvaraga, siis tundub mdeldamatu tutvustada kinnipeetavale neljakimmend
toimikut elektrooniliselt, iima selleta, et seal oleks korralik riistvara ja vorguihendus. Kui mdelda
eelnevale naitele siis tundub, et meie, siin KHN-is elame kil paralleelmaailmas. Ma ei ole nii optimistlik,
et ma arvaksin, et nelja aastaga jbuame me hoopis uuele tasemele oma digitaalsete lahendustega.

Kohtunike pdlvkonnavahetuse teema juures olen ndus eelkdnelejatega. Ei ole hea, kui tekib omaette
susteem ja pooldan erinevate diguselukutsete esindajate digussisteemis edasi-tagasi likumist.

Reqgistrite optimeerimise kohta ma ei lisa midagi. Igasugune optimeerimine on vajalik, kuid teeb samas
ka ettevaatlikuks. Ma saan aru, et digusemdistmine on alarahastatud ja Uhiskonna poolt p6dratakse
sellele Uldse liiga vahe tahelepanu.

Arengukava kohta Uldiselt tahaks veel Gelda seda, et selles on vélja toodud (ihe euro tapsusega
postikulud, kuid andmeid digusem®distmist toetavate tddtajate palkade kohta pole konkreetselt valja
toodud, vaid on véetud kokku Uihe lausega. See néaitab, et seal taga ei ole reaalseid arvutusi vdi reaalset
plaani, kuidas selle probleemiga tegeleda.

Olen ndus sellega, et kiirendada menetlust, kuid mitte langetada kvaliteeti. Paraku igasuguses
sUsteemis on teada, et selleks tuleb pumbata sinna juurde suures koguses ressurssi. Arengukavas
mainitakse esimese ja teise astme kohtute menetluste kiirendamist ja Lavly Perling téi valja ka
prokuratuuri alarahastamise probleemi, kuid minu jaoks jadb selgusetuks, kuidas saab vaadelda ja
reguleerida kiiremat kohtumadistmist ainult kohtuslsteemi kitsalt vaadeldes, kui naiteks Narvas on vaid
8 advokaati. Tegelikult tuleks arengkavas vétta kogu see digusemadistmise tsikkel koos, vaadelda seda
Uhtselt, ning panna paika eesmargid pikas perspektiivis. Samas ei ole ma veel ndinud ka tervet
Justiitsministeeriumi arengkava.

Maruste: Palju hdid mdtteid ja kriitikat on juba vélja 6eldud, kuid ma mdne asja kordaks veel Ule. Eesti
on pdhiseaduse jargi demokraatlik digusriik, mis on Ulesehitatud ka vdimude lahususe p&himéttel.
Vdimude lahususe printsiip peaks olema meie tegevuse Uks kindel alus. Kogu see tdnane olukord
meenutab mulle olukorda, kus Justiitsministeeriumi avaliku diguse osakond t66tab valja ja minister
kinnitab Riigikogu arengukava neljaks aastaks. Peale seda, kimne paeva parast, saab Riigikogu sellest
teada. Kui me vétame véimude lahususe pohimdtet tdsiselt, siis on selline paralleel taiesti asjakohane.



Arengukava peaks Kkindlasti sisaldama ka mingit visiooni kohtualluvuse kohta. Kui me raagime
kohtupidamise alarahastamisest, siis tegelikult me raagime Justiitsministeeriumi (he osakonna
alarahastamisest ning sellel teemal meil tegelikult palju kaasa raakida ei ole. Asjad paremaks nagunii
ei lahe.

Digitaalne asjaajamine kohtumenetluses on nii kompleksne teema, et ei piisa Uhe eesmargi
sbnastamisest. Tuleks luua mitte ainult ametkonna sisene, vaid ka ametkonna valine tédgrupp ja
programm, et kbéik need nlansid Iabi mdelda nii tehnilises-, tarkvaralises-, halduse-, kui ka
administratiivses osas. Esiteks tuleks tegeleda sellega, et nii vanglad kui ka kohtud viia tehnilisesse
valmidusse, et selline menetlus oleks voimalik. Samuti tuleb teha selgeks, mis tdhendust omab materjal
paberil ja millist tAhendust omab digitaalne materjal, et saaks naiteks vaidluse puhul teha selgeks, kumb
on Ulimuslik.

Olen taiesti ndus sellega, et kohtujuristid on vaga vajalik element digusemadistmise siisteemis, aga ndha
kohtu tulevikku ainult selles, et jarelkasv tuleb kohtujuristkonnast, oleks vaga kitsapiiriline. Tublimatele
ja hakkajamatele kohtujuristidele peab selline vdimalus jadma, kuid sellega ei tohiks kindlasti piirduda.
Kohtu arenguvéime kohapealt oleks kohane avatud uste poliitika, et uusi kohtunikke tuleks nii
akadeemilisest seltskonnast, advokatuurist, prokuratuurist kui ka ametkondade juristide hulgast.
Selleks, et seltskond oleks varske, peab meil olema ka horisontaalne rotatsioon. Selline liikumine
varskendaks inimest ja tekitaks ka vdimet asju koérvalt naha.

Meil ei ole siiani korralikku kohtuametnike koolituse siisteemi. See on vaga oluline probleem, millega
peab tegelema, kuna asjad on lainud vaga keeruliseks. Kohtuametnike ettevalmistus on aarmiselt
oluline ning sellele tuleb arengukavas ka tahelepanu pddrata.

Pikamde: Alustada vdiks sbnadega, et esimene vasikas laheb ikka aia taha. Noustun Donald
Kiidjarvega, et hea on see, et me arengukava KHN-is arutame, kuid kdesolev arutelu on jddnud ajast
maha. Kui edaspidi peab KHN oma arvamust arengukava suhtes kujundama, siis peab see olema ka
Oigeaegne.

Tuleb endale aru anda, et arengukava on oluline dokument, et riigi eelarvestrateegia plaanis
kohtusiisteemi rahastada. Selles kontekstis tuleks seda arengukava ka vaadata. On veel omaette
kisimus, kas see on puhtalt raamatupidamislik dokument, mis tuleb koostada Rahandusministeeriumile,
nagu riigieelarve seadus seda nduab, voi on see laiapdhjalisem nagemus Eesti kohtusiisteemi arengust.
Praegu seda dokumenti vaadates mulle tundub, et ilmselgelt on tegemist kitsalt esimesele variandile
vastava dokumendiga. See ei tdhenda aga seda, et me ei voiks laiemalt métteid vahetada teemal, kuhu
kohtusisteem kimne aasta perspektiivis vdiks valja jduda. See on tdiesti eraldi teemade ring ja
nendesse raamidesse see dokument hetkel kindlasti ei mahu. Selleks peaks dokument olema oluliselt
sisulisem. Kiisimused, mida siin praegu tdstatatakse, naitavad ara, mida arengukavas kirjas ei ole. Rait
Maruste mainis haldamise poolt ja tostatas klisimuse, kas meie kohtusiisteem ikka on nii vdimekas, et
koiki kohtuasju arutatakse Iabi kolme astme olukorras, kus ka jdukamad Euroopa riigid endale sellist
luksust ei luba. Need on pohiméttelised kisimused. Siia juurde voiks lisada kiisimuse, mille Villu Kéve
tostatas, et kas meil on Uldse territoriaalset kohtualluvust vaja. Need on printsipiaalsed probleemid, mida
peaks kunagi KHN-is arutama.

Tulles nende arengukava punktide juurde Ukshaaval, siis ka mina juhin tahelepanu, et kohtunike
pdlvkonnavahetuse |abiviimine ainult kohtujuristidele tuginedes on ilmselgelt liiga kitsas ldhenemine.
Kohtusiisteem ainult vbidaks sellest, kui kohtusisteemi tulevad erinevate diguselukutsete esindajad.

Enne paberivabale kohtumenetlusele Gleminekut, peaks probleemideta t6dle saama juba hetkel
olemasolevad infoslsteemid.

Mis puudutab alarahastamise I6petamist, siis plstitatud probleemidega olen taiesti ndus. Esimene
eesmark peaks olema see, mida ka Kersti Kerstna-Vaks mainis, et peaks eraldama eelarve sees need
summad, mis puudutavad kohtuteenistujate tdé6tasu, ja need summad, mis lahevad muuks otstarbeks.
Kui selle eesmargi suudaks saavutada jargmise eelarveaasta jooksul, siis oleks see suur edasiminek.
Igal juhul on alarahastuse |6petamine eesmark, mille poole tuleb pudelda.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks ja avaldab arvamust Justiitsministeeriumi
arengukava 2016-2019 6igusemoistmise osa kohta.



3. Justiitsministri maarusele ,,Maakohtute rahvakohtunike arvu maaramine“ nousoleku andmine
- KS §41 Ig 1 p 6 alusel - Justiitsministeerium, Rasmus Karja

Karja: Kohtute seaduse kohaselt peab KHN kooskdlastusringil andma ndusoleku justiitsministri
maarusele ,Maakohtute rahvakohtunike arvu maaramine“. Koikides kohtutes peale Viru Maakohtu
rahvakohtunike arv vaheneb. Lisaks soovib Harju Maakohus erinevalt eelndus valja pakutud 150
rahvakohtunikult vahendada rahvakohtunike arvu 120-le. Vdhendamise pohjuseks on see, et koiki
nimetatud rahvakohtunikke ei kaasata menetlusse ning seega pole nii suur rahvakohtunike arv vajalik.
Kohtud on meile vélja pakkunud optimaalsed arvud, millisel hulgal rahvakohtunikke oleks vajalik
nimetada.

Saarmets: Ajakirjanduses oli artikkel selle kohta, et rahvakohtunikke ei ole lihtne leida. Kas sellega
probleeme ei ole?

Karja: Ka see on Uks pdhjustest, miks Harju Maakohus soovib rahvakohtunike arvu vahendada 120
peale. Harjumaal on mdningates valdades raskusi rahvakohtunike leidmisega. Kohus on kinnitanud, et
120 rahvakohtunikku on piisav arv selleks, et kéik rahvakohtunike funktsioonid saaksid taidetud. Kuna
Viru Maakohus jatab oma rahvakohtunike arvu samaks, siis voib eeldada, et neil rahvakohtunike
leidmisega probleeme ei ole.

Parsimagi: Kui rahvakohtunikke nimetatakse vahem, siis peaks Ule jadma ka mingi rahaline ressurss.
Rahvakohtunikud on mingil perioodil véljendanud muret selle suhtes, et neid ei valmistata piisavalt
ametiks ette. Seega sooviksin teada, kas Justiitsministeerium tegeleb ka rahvakohtunike koolitamisega?

Karja: Oleme rahvakohtunike eestkdnelejatega raakinud sellel teemal ja oleme nende murest teadlikud.
Juhul kui ressurssi jaab Ule, saame tulevikus tegeleda ka rahvakohtunike koolitusprobleemi
lahendamisega.

Parrest: Ma saan aru, et need konkreetsed arvud on kohtute poolt valja pakutud. Kas ja kuivérd on
hinnatud siinjuures ka prognoose selle kohta, milliseks meie kuritegevus ja kriminaalmenetlus kujuneb?

Karja: Kuritegevus on statistika jargi olnud languses. Maarusesse arvude maaramisel on arvestatud
ainult seda, kui palju on rahvakohtunikud rakendust leidnud. Eelmisel perioodil selgus, et osad
rahvakohtunikud ei kai kohtus Ghtegi korda, kuna pole menetlusi, kuhu neid oleks vaja kaasata. Arvud
on kujunenud lIdhtudes reaalsest vajadusest.

Kiidjarv: Siit saab teha jarelduse, et kohtus kaivad rahvakohtunikena thed ja samad inimesed. Saab
Oelda, et valja on kujunenud koosseisulised rahvakohtunikud, kes kaivad pidevalt kohtus. Vdib-olla on
pdhjuseks see, et kohtuistungi sekretaridel on lihtsam kontakteeruda ja kohtusse kutsuda neid
rahvakohtunikke, kes on tuttavad ja kes on alati ndus kohale tulema. Minu jaoks on siinkohal probleem
selles, et kui kohtus kaivad rahvakohtunikuna koguaeg samad inimesed, siis puudub siin sisuline
vBimalus rahva osavotuks digusemadistmisest.

Jaaksoo: Kas analiisi tehes on uuritud ka seda, kas kohtus kaivad samad voi erinevad isikud?
Karja: Arvude maaramisel lahtusime kohtute tegelikust vajadusest, et oleks piisavalt rahvakohtunikke,
keda oleks vdimalik menetlusse kaasata. Arvestatud ei ole seda, kui palju kaib kohtutes
rahvakohtunikena samu inimesi. See, keda rahvakohtunikest kohtud konkreetselt kutsuvad, on kohtute
enda otsus ning ministeerium seda ei reguleeri.

Loide: Kas ma sain digesti aru, et ministeerium analtusis seda kui palju rahvakohtunikke on tegelikult
kohtus kainud ja palju oleks rahvakohtunikke vaja nimetada?

Karja: Ei, ministeerium ei anallidsinud seda ise, vaid 1ahtuti kohtute enda poolt valja pakutud arvudest.

Saarmets: Kas rahvakohtunikest valitakse valja kohtusse kutsutavad mingi slsteemi abil, nagu
kohtunikud, voi juhuslikult? Rahvakohtunike valimine vdiks kdia samuti sisteemi alusel.



Pikamde: Meie tanane paevakorrapunkt puudutab rahvakohtunike arvu, mitte rahvakohtunike
institutsiooni  Uldiselt, ega nende maaramise aluseid. Rahvakohtunike pohiline roll on
kriminaalmenetluses ning need menetlused on viimase kimne aasta jooksul tuntavalt muutunud.
Kasvanud on lihtmenetluste ja vahenenud Ulldmenetluste osatahtsus ning muutunud on kuritegude
raskusastmed. Seega rahvakohtunikke sellises arvus, nagu kehtivas maaruses on ette nahtud, pole
enam vaja. Mida rohkem on rahvakohtunikke vaja, seda keerulisem on neid leida. Rahvakohtunike
institutsioon ei ole rahva hulgas vaga populaarne. Kui me tahame naha selles rollis rahva kaasistujaid,
kes oleksid ka sisuliselt toeks digusemoistmisele, siis on maistlik rahvakohtunike arvu vahendada.
Praegu on kisimus kitsalt rahvakohtunike arvu vdhendamises, mitte milleski muus.

Saarmets: Need ei ole ikkagi paris erinevad asjad. Juhul kui me valime pidevalt samu inimesi, siis
tundubki, et rahvakohtunikke on vahem vaja. Seega ei ole need kaks lahutamatud asjad.

Kikerpill: Seaduses on deldud, et Uhtegi rahvakohtunikku ei tohi Ule kahe korra valida. Nii, et seadus
paneb ise juba piirid paika. Kui inimene kaib kaheksa aasta jooksul 2-4 korda kohtus siis see ei ole
Uhegi inimese jaoks liiga palju. Siiani on tdesti nii olnud, et pooled nimetatud rahvakohtunikest ei saa
Uhtegi korda kohtus kaia ja selliseid isikuid, kes igapaev kaiks, ei ole.

Viiakse labi hadletus madrusele nousoleku andmise osas.

Poolt: 10
Vastu: 0
Erapooletuid: 0

Otsus: KHN annab nousoleku Justiitsministri maarusele ,,Maakohtute rahvakohtunike arvu
maaramine*.

4. Esimese ja teise astme kohtute lihtlustatud kodukorra projekti heakskiitmine — KS §411g 3 p
4 alusel — Tallinna Halduskohus, Ruth Prigoda

Prigoda: Olen Tallinna Halduskohtu kohtunikukandidaat ja mulle anti see projekt tle. Projekt saab kohe
kolmeaastaseks. Sellesse projekti on olnud kaasatud kdik kohtud, nii kohtudirektorite kui ka kohtu
esimeeste ndol. Aluseks sai véetud Tallinna Halduskohtu kodukord. Uheks peamiseks eesmargiks oli
votta kodukordadest valja need satted, mis kordavad erinevates seadustes ja maarustes reguleeritud
kiisimusi. Minu hinnangul dnnestus kodukorra korrastamine véga hasti. Uldkogude korraldamine on
uutes kodukordades vaga uksikasjalikult reguleeritud. On antud erinevad vodimalused Uldkogu
korraldamiseks elektrooniliselt infotehnoloogilisi vahendeid kasutades. Ara on toodud ka padevuse
satted, mis reguleerivad, kellel kohtuametnikest ja mida on digus allkirjastada. Oma struktuurilt on kdikide
kohtute kodukorrad Uhesugused, kuid naiteks ringkonnakohtutel on tdiendavalt juures satted, mis
reguleerivad kolleegiumite moodustamist ja nendel kohtutel, kellel on kohtudirektori institutsioon, on
kodukorras olemas ka kohtudirektori kohta kaivad satted. Samuti tulenevad vaiksed erinevused
ametnike ametinimetustest. Kodukorrad on struktureeritud tGhesuguseks ja viidud kooskédlla kehtivate
seadustega.

Saarmets: Kodukorra § 8 Ig 5 satestab kriminaalmenetluse algataja jareleparimisele vastamise ajaks 30
paeva. Kas see annab kohtu esimehele, juhul kui jareleparijaks on diguskantsler, kes tahab vastust 10
paeva jooksul, diguse viidata kodukorrale ja vastata ikkagi 30 pdeva jooksul? Kas see on tegelikult selle
asja moéte?

Prigoda: Erinevaid olukordi, mis vdivad ette tulla, on palju ning neid kdiki eraldi reguleerida pole vdimalik.
Kui palutakse vastust 10 paeva jooksul, siis on véimalikud erinevad kokkulepped poolte vahel.

Saarmets: Kokkulepped on muidugi vdimalikud, kuid ma soovisingi teada, kas kodukorrale viitamine
annab esimehele diguse keelduda.

Prigoda: Ei anna digust keelduda.
Saarmets: Selliseid olukordi on ette tulnud, kus on vaja kiiremat reageerimist kui 30 paeva. Siin peaks

voib-olla sénastuse osas motlema. Voiks olla naiteks sdnastatud nii, et vastab siis, kui algataja seda
soovib ja kui soovi vastamise aja suhtes pole valja toodud, siis 30 paeva jooksul.



Prigoda: Selline snastus oleks sobilik ning ma saan selle kodukorras dra muuta.

Parrest: Viide kohtuteenistujale kodukorra § 7 Ig-s 1 tundub ebatdpne, kuna koiki selles I6ikes satestatud
toiminguid ei saa teha isik, kes on t66l t6dlepingu alusel. Kuna oleme pikalt vaielnud selle lle, kust
jookseb digusemadistmise piir ja milline on kohtujuristide ja kohtunikuabide padevus, siis vdiks mainitud
sattes kasutada terminit “ametnik®.

Pikamae: Kas siin ei ole kohtuteenistuja natukene teises tdhenduses?

Parrest: Kohtute seaduses satestatu alusel on kohtuteenistuja nii ametnik kui ka t6dlepingu alusel tdotav
isik. Selleparast ongi minu seisukoht, et kui siia panna termin ,kohtuteenistuja®, siis koostoimes kohtute
seadusega voib 6elda, et ka tddlepingu alusel tdotav isik vdib teha toiminguid, mis kodukorra § 7 Ig 1
ette naeb.

Pikamae: Seda satet tuleks siis samuti tapsustada.

Parsimdgi: Meil tekkis kisimus seoses sattega, mis puudutab distsiplinaarmenetlust. Kas
distsiplinaarmenetluses kohtuniku seletuskirja edastamine voéimalikule algatajale on vajalik ja
moddapaasmatu? Kas algataja all on mdeldud p6ordujat, kes asja vastu huvi tundis?

Prigoda: Algataja on siin distsiplinaarmenetluse algataja tdhenduses.

Parsimégi: Ja kas seletuskiri tuleb igakordselt lisada? Ma saan aru, et tegelikkuses tdna seda ei tehta.
Kerstna-Vaks: See ei ole praeguse praktikaga tldse kooskdlas.

Pikaméae: Seega peaks ka seda punkti muutma.

Parrest: Meie tavaliselt kiisime seletuskirja.

Kerstna-Vaks: Oiguskantslerile palutakse saata ka &rakiri, mida ma ka alati teen.

Prigoda: Praegu kehtivates kodukordades on seletuskirja saatmise sate sellisena sees. Satteid, mille
osas ei tulnud valja, et oleks mingisuguseid kardinaalseid erisusi vorreldes praktikaga, me ei hakanud
muutma. Kuna see sate oli ka varasemates kodukordades sellisena sees, siis ta ka sellisena siia hetkel
jai. Kui praktika on teistsugune, siis me tuleme selle satte juurde tagasi.

Kiidjarv: Vbéib-olla on kisimus selles, et ei tasuks inimesi arritada. Kui peab olema lisatud kohtuniku
seletuskiri, siis see voib muuta olukorra veel arevamaks. Kui tehakse kokkulepe, siis ei peaks panema
sinna juurde muid lisadokumente, naiteks kohtuniku seletuskirja, mis vdib olla oma olemuselt
emotsionaalne ja olukorda arevamaks muuta.

Kerstna-Vaks: Seletuskirjad on erinevad. Oiguskantsler on seletuskirja ise kiisinud.

Parrest: Juhul kui meie alustame distsiplinaarmenetlust, siis peame saatma distsiplinaarkolleegiumile
seletuskirja.

Kerstna-Vaks: Loomulikult lisatakse seletuskiri materjalide hulka siis kui selliseid situatsioone on
korduvalt olnud. Juhul kui otsus on distsiplinaarmenetlus algatada on seletuskiri igal juhul asjakohane.
Kui jarelevalvemenetluse kadigus jouab menetleja otsusele, et distsiplinaarmenetluse alustamise alust ei
ole, siis pole seletuskirja saatmine pdhjendatud.

Pikamae: Andra Parsimagi, kas sa said oma kisimusele vastuse?

Parsimégi: Ammendava.

Kerstna-Vaks: Tegemist on ju naidisega ja kui kohtud oma kodukordi uuendavad, siis on kohtutel
vbimalus nlianssides iseseisvalt neid kusimusi lahendada.



Prigoda: Selleks, et Uhtlustamine kannaks maksimaalset eesmarki voiks selle lause sdnastada nii:
,vastusele lisatakse asjakohased tdendid ja nGudmisel kohtuniku seletuskiri“. Sellisel juhul on nii, et kui
seletuskirja on kusitud, siis see saadetakse ja kui seda kisitud ei ole, siis on siin digus ise otsustada,
kas saata seletuskiri voi mitte.

Pikamae: Palun tapsusta paragrahvi ja punkti tdpsusega.
Prigoda: § 8 Ig 5 viimane lause.
Pikamde: Ja sa pakud valja, et seda vb6iks muuta?

Prigoda: Selle vdiks sdnastada selliselt, et: ,vastusele lisatakse asjakohased téendid ja ndudmisel
kohtuniku seletuskiri.“ Sellisel juhul ei ole kohustuslik seletuskirja edastada ja on antud otsustusdigus,
ka edastada seletuskiri voi mitte.

Pikamae: Parem oleks see variant, et: ,vastusele lisatakse vajaduse korral...jne.*
Prigoda: Muudan selliselt.

Pappel: Kohtute seaduse § 91 Ig 3 Utleb, et distsiplinaarmenetluse algataja v6ib koguda distsiplinaarasja
lahendamiseks vajalikke tdendeid ja nduda seletusi. Kodukorra § 8-s Ig 5 on mdeldud olukorda, kus
distsiplinaarmenetluse algataja ja kohtu esimees ei kattu. Kui kohtu esimehelt ndutakse lihtsalt téendeid,
mis on vajalikud selleks, et otsustada distsiplinaarmenetluse algatamine, siis ma ei nae pohjust, miks
peaks seda muutma. Seletuskiri on vajalik dokument aitamaks otsustada, kas distsiplinaarmenetlust
algatada voi mitte.

Pikamae: Tapsustus tehtud. Kas keegi soovib veel midagi lisada?

Kove: Mida me tapsemalt heaks kiidame? Materjalina saadetud kodukorra projekti naol on tegemist
Tallinna Halduskohtu kodukorraga.

Pikamae: Ruth, palun selgita seda situatsiooni.

Prigoda: Kiidetakse heaks kodukorra projekt. Kui heakskiit antakse siis ollakse ndus, et selline kodukord
voiks olla teiste kodukordade kehtestamise aluseks.

Viiakse labi hdidletus esimese ja teise astme kohtute iihtlustatud kodukorra projekti
heakskiitmise poolt.

Poolt: 10
Vastu: 0
Erapooletuid: 0

Otsus: KHN kiidab heaks esimese ja teise astme kohtute iihtlustatud kodukorra projekti Tallinna
Halduskohtu kodukorra projekti naitel, arvestades istungil tehtud ettepanekuid.

12.40 lahkuvad Ruth Prigoda ja Ly Mall.
Léunapaus kell 12.40-13.20

5. Kohtuhalduse hea tava tiiendamine teenistujate motiveerimise iihtsete pohimotetega — KS §
41 |g 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium, Siret Jurgenson

Siret: Eelmise aasta slgisel tutvustasime kohtute motiveerimise pdhimétted ja siis otsustati, et meil
voiksid olla olemas Uldised motiveerimise pohimotted, mille alusel saaksid kohtud ise luua ja taiendada
oma motiveerimissusteeme. Seega sai loodud motiveerimise péhimdtete kogumik. Mul ei ole méistlik
hakata praegu kdiki pohimdtteid ette lugema, kuna need said kd&igile enne istungit ka edastatud.
Saatsime Uldpohimétted kooskdlastamiseks kohtutele ja palusime kohtute personalijuhtidel arutada
pdhimdbtteid oma kohtu juhtkonnaga ning anda meile tagasisidet. Esialgu oli tagasiside vaga positiivne,



kuid peale KHN-i materjalide laiali saatmist saime tagasisidet, mille alusel tdiendasime esialgu laiali
saadetud materjale. Kuna tegemist on vaikeste muudatustega, siis juhiksin neile praegu tahelepanu.

Tulenevalt ettepanekutest lisasime motiveerimise tldpdhimdtete dokumenti parast eesmargi tutvustust
Uhe punkti, mis Utleb, et motiveerimise Uldpdhimbtete rakendamisel Iahtutakse kohtu eelarvelistest
vahenditest. Mdned kohtud juhtisid tdhelepanu sellele, et Uldpdhimdtetes on toodud tddtajate
motiveerimiseks erinevaid viise ja vdimalusi, kuid sellisel kujul, nagu need on kirja pandud, véib inimestel
tekkida péhjendamatu ootus, et kohtuasutus peaks kdiki neid asju ka reaalselt ellu vima. See ei ole aga
selle dokumendi eesmark. Iga kohus peab ise vaatama, millised véimalused ja vahendid neil on, ning
sellest Iahtuvalt motiveerimispdhimétteid rakendama.

Taiendasime punkti, mis puudutas mitterahalisi komponente. Tapsemalt seda osa, kus on juttu
kohtuteenistujate tunnustamisest ja nende meeles pidamisest. Seal oli toodud (ks naide- teenistus
staaz 10, 15, 20 aastat jne, mille puhul voiks tunnustada ja meeles pidada. Sellesse punkti lisasime
juurde, et staazi all on silmas peetud staazi konkreetses kohtuasutuses. Selle punkti all ei ole silmas
peetud staazi kohtuslisteemis tervikuna.

Selguse huvides lisasime veel tdienduse viimasesse punkti, mis kasitles soodustusi. Soodustuste
vimase punktina on satestatud, et v6imalusel pakutakse ka teisi soodustusi. Siia lisasime juurde
naitena, et toetatakse sportimist. Naite lisasime seetdttu, et selle punkti juures tekkis kiisimus, et mida
peetakse silmas termini ,teised soodustused® all. Selle punkti méte oli, et juhul kui kohtul on vdéimalik
mingisuguseid teisi soodustusi pakkuda, siis see variant oleks dokumendis olemas.

Muid parandusi vdi métteid me kohtute poolt sellele dokumendile ei saanud. Parandatud muudatused
arutasime kohtute personalijuhtidega labi selle nadala alguses.

Pikamie: See paevakorrapunkt tekkis aasta tagasi maikuu KHN-s, kus arutasime Kohtunike Uhingu
kirja seoses tbhusama digusemoistmise projektiga Harju Maakohtus. Kirjas juhiti tdhelepanu sellele, et
kohtuteenistujate tulemustasustamine ei ole toimunud oGigetel alustel. M66dunud sigisesel KHN-i
istungil joudsime jareldusele, et kohtuhaldamise head tava, mille me ka KHN-s heaks kiitsime, voiks
taiendada motiveerimise Uldpohimdtetega. Nildseks on see ettepanek realiseerunud motiveerimise
uldpdhimobtete kataloogis, mis on tanase paevakorra juurde lisatud. Kui KHN selle kataloogi heaks
kiidab, siis vbiks selle Kohtunike Uhingu probleemile tdhelepanu juhtimise ka realiseerituks lugeda.

Saarmets: Pealkirjaks on ,Kohtunike ja kohtuteenistujate motiveerimise Uldpdhiméotted®. Dokumendi
tekstist voib tuvastada vaid Uhe pdhimétte, mis on kohtunike kohta ja selleks on see, et kohtunikel on
bigus osaleda kohtunike koolitustel. Rohkem motiveerimise pdhimdtteid kohtunikele ei laiene. Seega
tahaksin juhtida tahelepanu sellele, et ka ulejadanud punktides, mis laienevad kohtunikele, peaks olema
sees termin ,kohtunikud®.

Jiurgenson: Aitdh tdhelepanu sellele juhtimast. Parandame need ebatapsused. Kohtunikele rahalised
komponendid ei laiene. Muud motiveerimise pdhimétted kehtivad ka kohtunikele.

Pappel: Kas soodustus 35 kalendripaeva pohipuhkust kehtib ka kohtunikele?

Jurgenson: Soodustusena on silmas peetud seda, et puhkust saab vétta paindlikult. Siiani on olnud
erinevates kohtutes puhkuse vétmise kord erinev. Mdned kohtud on kehtestanud vaga range reegli selle
kohta, et jargitakse seitsme kalendripdeva kontseptsiooni ning vahem kui seitse paeva puhkust ei tohiks
votta. Selle soodustuse all on peetud silmas seda, et puhkust vbib votta ka vahem kui seitse
kalendripdeva korraga. Kokkuleppel tddandjaga on véimalik votta vdhem kui seitse paeva puhkust
korraga valja arvatud dokumendis valja toodud erisused.

Parrest: Tahtsin samuti kommenteerida seitsme paeva reeglit, mis on soodustuste punktis valja toodud.
Olen teadlik, et paindlik puhkuse vétmine on t66lepingu seadusest lle véetud ja Rahandusministeeriumi
seisukoht on selline, et riik kui Uhtne todandja, ei tohiks sellist asja lubada. Meie Oiguskantsleri
Kantseleis oleme seda reeglit kill eiranud ja lubanud toé6tajatel, juhul kui tééasjad on korras, votta
puhkust ka nii, et 5 paeva vbetakse puhkust ja 2 paeva ehk siis nadalavahetuseks, puhkust ei vbeta.
Inimene ju teab, et ta kaotab siis rahas, kuid kui aega vaartustatakse rohkem ja té6asjad on korras, siis
meie ei ole keelanud puhkust ka sellisel viisil vétta. Ma ei nde pdhjust, miks peaks olema ametniku
suhtes vaenulik ja keelama sellisel viisil puhkuse votmist, kui kohustuslik 14 puhkepaeva paeva korraga
on samuti valja voetud.



Jurgenson: N6us. Ja meie ministeeriumis ja haldusalas Uritame samamoodi sellele asjale 1aheneda.
Tahtis on ka see, et kdik saaksid sellest Ghtemoodi aru.

Loide: Ma saan aru, et see on taiesti uus seisukoht, kuna nadala keskel oli personalijuhtide
ndupidamine olnud, kus ministeerium kinnitas oma seisukohta, et 5 paeva puhkust, 2 paeva vahet ja
jalle 5 paeva puhkust, 2 paeva vahet on kategooriliselt valistatud.

Jiirgenson: Kui lugeda seda punkti dokumendis, siis siin on see kirjas, et kui tegemist on n-¢6 katkematu
puhkusega, mille sisse jadb nadalavahetus siis ainuliksi seda vélja jatta ei ole lubatud.

Loide: Ma saan sellest aru, kuid praegu kui ma kuulasin eelmist kisimust ja sinna juurde ka
kommentaare, siis ma sain vastusest aru, et see on pigem aktsepteeritav.

Jiirgenson: Vabandust, ma olin vastates véib-olla ebakorrektne. Ma pidasin silmas seda, et puhkust
on vdimalik vdtta ka naiteks kolme paeva kaupa. Kuid kui on tegemist katkematu puhkusega ja inimene
votab puhkust naiteks esmaspaevast-reedeni ja siis uuesti jargmisest esmaspaevast-reedeni, siis see
ei ole lubatud.

Parrest: Seadus lubab selliselt puhkust vétta. Kui tédasjad on korras, siis mina ei nae probleemi.
Toolepingu seadus Utleb, et tddandja voib keelata ja see on tddandja enda otsustusdigus, kas ta lubab
vOi keelab puhkuse vétmist sellisena.

Jiirgenson: Ma votaksin kokku selle, mis pdhimdttele me praegu tahaksime KHN-i heakskiitu saada.
Me vbimaldame kohtutes puhkust vétta lihema perioodi kui seitse paeva korraga, kuid katkematu
puhkuse puhul ei ole lubatud nadalavahetusi vélja jatta. Péhipuhkuse arvestus on kalendripaevades ja
kui me vdimaldaksime nadalavahetuse paevad valja jatta, siis kaiks puhkuse vétmine hoopis
toopaevades. Suurtel kohtutel jaaks muidu mingil perioodil vaga palju todtajaid puudu. Sellisena
peaksime me ka puhkuse votmises kokku leppima. Antud punkti osas klsisin ka Riigikohtu
personaliksusest tagasisidet ja ka nemad toimivad sarnaselt sellega, mida meie soovime hetkel
rakendada ehk ka nemad ei luba nadalavahetusi katkematu puhkuse puhul valja jatta. Samas on ka neil
lubatud vétta luhemaid puhkuseid kui seitse paeva jarjest.

Pikamae: Kas keegi taotleb tekstis muudatusi?

Kove: Kolmandas Idigus on kirjas, et tunnustatakse erakordse kaitumise, naiteks sdbralikkuse ja
abivalmiduse, eest. Ma soovitaksin selle naite valja votta.

Pikamade: Vdtame selle naite valja. Kas on veel kiisimusi? Kas keegi soovib arvamust avaldada selle
teksti kohta? Kas vdime selle teksti sobivaks lugeda koos nende markustega, mis tulid Virgo
Saarmetsalt ja Villu Kdvelt?

Pappel: Me arutasime Tartu Ringkonnakohtu halduskolleegiumi kohtunikega neid pd&himédtteid ja
leidsime, et vbib-olla oleks olnud véimalik paremini lahutada kohtunikke ja kohtuteenistujaid. Kui selline
tekst kuhugi valja saata, siis see voib tekitada kiisimusi. Meile siin laua taga see ei tekita klisimusi, kuid
kohtunikud, kellega me neid pdhimébtteid arutasime ei saanud aru, milline osa sellest tekstist kellele
kohaldub. Siit tekstist voib iga kohtunik valja lugeda naiteks seda, et pdhipuhkus 35 pdeva on tema
jaoks suur soodustus, kuigi hiljuti oli véimalik saada 49 kalendripdeva péhipuhkust. Samuti, kas selge
ja labipaistev palgasiisteem ei ole juba reegel iseenesest?

Pikamae: Kas me selles juba kokku ei leppinud?

Pappel: Kas see tdhendab, et see tekst muudetakse ara?

Pikamae: Teksti viiakse sisse muudatused ja tapsustatakse, mis kadib kohtunike kohta ja mis
kohtuteenistujate kohta. Selge on see, et rahalised komponendid ei saa kaia kohtunike kohta, kelle palk

tuleb thembtteliselt seadusest. Kohtunikele aga kohalduvad mitterahalised komponendid.

Pappel: Kas me praegu haaletame teksti, mida pole keegi nainud?



Pikamde: Kas keegi taotleb edasilikkamist?

Pappel: Mina taotleksin kill edasilikkamist. Justiitsministeerium peaks selle tekstiga ndgema natukene
rohkem vaeva ja seda korrastama. Uut ja selget teksti voiks arutada jargmisel KHN-i istungil.

Maruste: Mina toetaks edasilikkamist. Kaks subjekti, kelle kaitumist reguleeritakse ja kellele see
regulatsioon suunatud on, eristuvad teineteisest kindlalt. Soovitused ja ettepanekud peaksid olema
regulatsiooni objektist Iahtuvalt eraldi valja toodud. Seda teksti on raske hoomata ja edasi arendada, kui
pole selge, kelle kohta konkreetne regulatsioon kaib. Moistlik oleks selle tekstiga natukene vaeva naha,
nagu Tiina Pappel Utles. See voimaldaks ka paremini teksti siiveneda. Ka kohtunikkonnaga voiks selle
uuesti 1abi arutada.

Parsimégi: Mina jataksin kohtunikud sellest tekstist Uldse valja. Kas me pidime ka kohtunikele
motivatsioonipaketi koostama?

Saarmets: Ma tapsustaks seda, et kohtuhalduse hea tava arutelul tekkis kiisimus seoses sellega, et
seal tegelikult viidatakse kohtunike ja kohtuteenistujate motiveerimisele. Ja seetdttu ongi ka kohtunikud
siin motiveerimise ldpdhimbtete paketti lisatud ja mina olen seisukohal, et kohtunikke sellest tekstist
valja ei tasuks jatta. Mul on ka Uks tehniline ettepanek, et kriipsud ja linnukesed vdiks asendada
punktidega.

Pikamae: Lepime kokku nii, et viime need parandused sisse, millest tdna juttu oli ja korraldame selle
dokumendi kinnitamiseks Iahiajal elektroonilise KHN-i istungi. Oleme neid pdhimdtteid nadd siin laua
taga arutanud ja kui tuleb 16pptekst, siis paneme selle elektroonilisel KHN-i istungil haaletusele. Sisse
vOiks jatta ka kohtunike osa ja kes leiab, et seda ei peaks selles tekstis olema, see haaletab kogu
motiveerimise Uldpohimdtete teksti vastu.

Otsus: KHN palub Justiitsministeeriumil tapsustada ja taiendada motiveerimise lildpohimétted
ning koostada Ioplik dokument. Tdiendatud motiveerimise lildpohimoétted pannakse hailetusele
KHN-i elektroonilisel istungil.

6. Kohtu esimeeste maaramine koéigi kohtunike hulgast — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel -
Justiitsministeerium, Marko Aavik

Aavik: Teema puudutab kohtuslsteemi arengut ja tdpsemalt kohtu esimeeste valikuringi. Erinevates
riikides kaies on silma jaanud see, et need piirangud, kelle seast saab valida kohtu esimehi, ei ole nii
kitsad, kui hetkel Eestis kehtivad piirangud. Eestis teatavasti saab esimese ja teise astme kohtu
esimeest valida ainult selle sama kohtu kohtunike hulgast. Selline piirang vahendab markimisvaarselt
kandidaatide ringi. Olukorras, kus igale kohtu esimehe kohale saaksid kandideerida k&ik kohtunikud,
rédgiksime me Uhetaolisest valiku péhimottest. Tegime ara eeltdd ja saatsime kisimused teistesse
riikidesse, et selgitada millistes riikides on sellised piirangud esimeeste valikul nagu meil ja millistes
riikides need piirangud puuduvad. Eelndu kavandi seletuskirjas on valja toodud, millised riigid meile
vastasid ja millised nende vastused olid. Sellised piirangud, nagu meil, on veel ainult Latis. Teistes
riikides selliseid piiranguid kohtu esimeeste valikul ei eksisteeri ja kohtu esimehed vdivad tulla kdigi
kohtunike hulgast. Erinevad lahendused on selle suhtes, et mis saab kohtu esimehest peale tema
esimehe volituste [6ppu. Mones riigis jaab ta sama kohtu juurde t66le, kuhu ta esimeheks tuli, ja ménes
riigis laheb tagasi sellesse kohtusse, kus ta enne kohtu esimeheks saamist td6tas. Eelndu kavand naeb
ette vaga paindliku stisteemi, mille kohaselt vdib kohtunik ise valida, kas ta jaab té0le sellesse kohtusse,
kuhu ta esimeheks tuli vbi Iaheb tagasi oma eelnevasse kohtusse. Véivad tekkida méned rakenduslikud
probleemid, mis puudutavad kohtunikke arvu kohtumajade I6ikes. Kohtunikke on meil piisavalt palju, et
saaksime luua normaalselt toimiva ststeemi. Hetkel on valjatdétamisel ka asenduskohtuniku instituut.
Kohtunike arvu kohtumajades otsustab justiitsminister KHN-i ndusolekul. Selle Ule, palju mingis
konkreetses kohtumajas kohtunike kohti on ja kuidas nende liigutamine toimub, omab KHN pidevat
kontrolli ja Ulevaadet, kuna kohtade liigutamiseks on vaja KHN-i ndusolekut. Justiitsminister peab kohtu
esimehe maaramise juures otsustama ka tema Uleviimise ja seega uue koha loomise teise kohtu juurde
vOi koha Uleviimise teise kohtu koosseisu. Tundub, et sellise sammuga me liiguksime lahemale Euroopa
kohtujuhtimise mudelile, kus kohtu esimeheks, sbéltumata kohtuasutusest, saaksid kandideerida kdik
kohtunikud. Lisaksin veel seda, et valjapakutud eelndu on kavand ja kdiki detaile selle juures saab veel
[&bi arutada ja muuta. Eelndu kavand ei ole ka kooskdlastusringile saadetud. Tahaksin tana arutada



pdhiméttelist kisimust, kas kohtu esimehe vbiks valida koigi kohtunike hulgast. Peale pdhimdéttelise
kisimuse suhtes seisukoha saavutamist, saame edasi minna detailsemate kiisimuste juurde.

Pikaméae: Seda kisimust on minister Riigikohtu esimehega arutanud ning ma toetan seda Idhenemist.
Kunagi varasemalt on seda kisimust arutanud ka KHN. Meil on olnud Gsnagi keerulisi olukordi seoses
kohtu esimeeste valimisega ning lahiajal on ees suure hulga kohtu esimeeste ametiaja [6pp ja peame
leidma uued esimehed. Arvan, et inimeste ring, kelle hulgast kohtu esimeest valida, vdiks olla suurem.

Parsimagi: Miks me valistame Riigikohtu kohtunikud? See, et on kaks esinevat siisteemi, ei ole minu
hinnangul probleem. Minu meelest vbiks ka tubli riigikohtunik tulla ringkonnakohut juhtima. Samuti on
minu jaoks kisimus, et miks ei tohi maakohtu kohtunik tulla ringkonnakohtu esimeheks.

Aavik: Eelndu on valja tdétatud nii, et ringkonnakohtust voib kohtunik minna maakohut juhtima, kuid
maakohtust ei v6i kohtunik ringkonnakohut juhtima minna. Eelndu puhul on lahtutud olemasolevast
kohtunike edutamise loogikast, mille kohaselt minister ei eduta kohtunikke maakohtu kohtunikust
ringkonna kohtunikuks. Selline liikumine ei sobiks tanasesse siisteemi ja sellepdrast on eelndus selline
piirang.

Maruste: Pdhimote, et teha uks avatumaks ja olla paindlikum, on kindlasti dige. Mina |laheksin isegi
kaugemale selle ideega. Vbiks plilida asjad sdnastada ja formuleerida sellel viisil, et oleks voimalik kik
astmed kaasata. Nagu Andra Parsimagi valja pakkus- ka riigikohtunikud voiksid asuda esimese ja teise
astme kohtu esimehe kohale. Lisaks tahaksin valja pakkuda vdimaluse, et naiteks prokuratuurist,
advokatuurist voi riigikantseleist oleks véimalik tulla kohtu esimeheks. Meil on olemas ka
rahvusvaheliste kohtute kohtunikke, kes on tahtajaliselt ametis ja kes tulevad mingil hetkel Eestisse
tagasi. Tihti kaovad nad tagasi tulles ara, kuid neid ei maksaks kindlasti ara kaotada, vaid vdiks naiteks
anda vdimaluse kandideerida kohtu esimeheks. Seeparast peaks normi formuleerima selliselt, et see
oleks vdimalikult paindlik ja avatud. Olen teadlik, et siin tuleb arvestada ka ametisse nimetamise
protseduurireeglitega, kuid reeglid vdiks sénastada nii, et ka nendest probleemidest saaksime
vlimalikult paindlikult Ule.

Parrest: Mina kindlasti toetan seda pohimdotet, et kohtu esimehe valik vdiks olla vabam. Seda just
seetottu, et suureparane jurist ei pruugi Gldse olla hea juht ja seega vdiks isikute ring, kelle vahel valida,
olla laiem. Tegelema peab tehniliste kisimustega ja naiteks vaatama lle selle, kuidas erinevate
kohtuastmete vahel on liikumine reguleeritud.

Pappel: Kas see valmistab ette pinnast sellele, et tulevased kohtu esimehed on pigem administraatorid
kui digusemoistjad? Kui me mdtleme naiteks sellele, et meil on halduskohtud ja maakohtud, ja kui
halduskohtust leitakse hea kohtu esimees maakohtusse ja vastupidi. Siis tekib kisimus seoses sellega,
et mis saab digusemdbistmisest. Kas meil on piisavalt inimesi ja ressurssi, kui me taiesti valistame
bigusemdistmise osa ja leiame, et kohtu esimees peaks olema hea administraator?

Teine kiisimus on see, mille Liivi Loide tostatas, et kuidas saavad hakkama vaiksed kohtumajad. Ka
see on oluline kusimus, millele peaks métlema.

Kolmas kisimus seondub palgakisimusega. Kohtu esimehele makstakse hetkel juhtimistasu ja
kohtuniku ametipalka. Kui ta ligub ringkonnakohtust esimese astme kohtusse, siis mille pealt talle tasu
makstakse. Kas ringkonnakohtuniku palgast ja seega hakkaks see kohtunik saama sama palka, mis
saab ringkonnakohtu esimees?

Aavik: Kui me otsime kohtu esimeest, siis loodame leida eeskatt ikkagi voimalikult head administraatorit
aga loomulikult on ta ka kohtunik. Kohtud on erineva suurusega ja seetbttu peavad mdne kohtu
esimehed rohkem tegelema administratiivtddga ja vahem kohtuniku t66ga ning ménes kohtus on tddde
vahekord vastupidine. Kohtunik on kohtunik. Kui peaks juhtuma, et halduskohtu kohtunik laheb
maakohut juhtima vdi vastupidi, siis peab konkursikomisjon hindama, kas see kohtunik on kdige parem
ja sobivam kandidaat.

Kohtumajad ei ole kuidagi hdlmatud. See on eraldi teema ja seda me selle eelndu raames pole vdtnud
eesmargiks anallusida. Konkreetse kohtu kohta on alati vdimalik kohtu siseselt selgeks teha, et mis on
selle konkreetse kohtu mured.



Kui ringkonnakohtu kohtunik suundub esimesse astmesse esimeheks, siis moodustub tema palk
ringkonnakohtu kohtuniku tasust ja esimehe tasust. Ka praegu on suurte maakohtute esimeeste tasud
samavaarsed ringkonnakohtu kohtuniku tasuga.

Perling: Ma ei taha anda pikka hinnangut kohtu esimeeste teemale, kuna tundub loogiline, et mida
rohkem isikuid saab kandideerida, seda parem inimene t60 jaoks leitakse. Ministeeriumis kaib koos
klassikaliste diguselukutsete komisjon. Kuulates Rait Maruste vélja pakutud métet, et tegelikult ka
prokuratuurist voiks tulla kohtu esimees ja voiks toimuda dldine liikumine kohtusiisteemist prokuratuuri
ja vastupidi, siis tahaksin teada, kas sellel komisjonil on ka tdnaseks pdevaks mingisugune valjund. Kas
on milleski kokku lepitud seoses liikumisega kohtuslsteemi ja prokuratuuri vahel? Kas on mingi tahtaeg,
millal see valjund tuleb?

Aavik: See on natukene teise valdkonna kisimus ja ei puuduta otseselt kohtu esimeeste valimist. Ma
ei valista otseselt sellist voimalust, et prokuratuurist tuleks keegi kohut juhtima. Meie osakond ei tegele
selle tdogrupiga ja ma ei ole vaga detailselt selle projektiga kursis. See konkreetne ettepanek, mida
tdana arutame, kujutab endast konkreetselt kohtu esimehe valimise kohta kehtivate piirangute
leevendamist.

Pikamae: Ringkonnaprokuratuuri juht ei pea ju tulema samast ringkonnaprokuratuurist?

Perling: Ei pea. Me oleme kaalunud ka seda motet, et kas ta lldse peaks tulema prokuratuurist.
Tegelikult on meil sama kisimus 6hus olnud, kuna ka meie ihkame vahepeal varskemat verd.
Selleparast ma selle kiisimuse esitasingi, et teie otsite kohtu esimehi ja natuke aega tagasi otsisime
meie peaprokurori, kelle leidmisega oli ka suur segadus. Seega on vajadus inimeste jargi olemas ja
I6ppkokkuvéttes on need kodik tegelikult Uks teema.

Parsimégi: Mul on kommentaar mainitud t66grupi likmena. Seal arutatakse ikkagi seda teemat, kuidas
kohtuniku ametisse kandideerida. Kui inimesed tulevad valjapoolt kohtuslsteemi, siis me peame
arvestama, et Uhe esimehe valikuks I&heb aega vahemalt aasta, poolteist. Selle aja jooksul toimub
julgeolekukontroll ja ametisse nimetamine. See t60grupp seda teemat tldse ei lahka. Ainult seda, kuidas
jouda selleni, et reguleeritud diguselukutsete esindajad vdiksid kohtunikuks saada ilma eksamita.

Kikerpill: See on dige mdte.
Kerstna-Vaks: Aga mitte advokatuurist.

Luiga: Miks? Pankades ei saa ka filiaali juhatajaks enne, kui pole olnud teller. Aga ikkagi miks mitte
advokatuurist?

Kerstna-Vaks: Olen ndus sellega, et amet on raske ja keeruline. Samuti olen néus sellega, et kdigepealt
peab saama kohtunikuks, et juhtida kohut. Kohtujuhtide valiku kiisimused peavad saama mdistliku aja
jooksul ara otsustatud. Isik, kes soovib hakata kohut juhtima, peab kindlasti saama enne kohtunikuks ja
seetdttu ei saa me arvestada sellega, et kohtu esimehed vdiksid tulla advokatuurist voi prokuratuurist.
Vi on variant, et on nagu Saksamaal, et endine linnaprokurér kandideeris kohtu presidendiks ja sai
presidendiks, kuid siin on tahtis see, et ta ei tegele absoluutselt digusemdistmisega. Esialgselt peaks
muidugi tegema selgeks esimese sammu siisteemi siseselt. Hiljiem saame vdib-olla teha juba jargmiseid
samme ka susteemist valjast inimeste kaasamiseks.

Pikamae: Ndustun. Kui rohkem kiisimusi ei ole, siis kuna tegemist on péhimdottelise kiisimusega, teeme
toetuse avaldamiseks arvamusteringi. Tana vdiks arutada péhimdtte Ule ja kui see pohimdte leiab
toetust, siis tulevikus tuleme konkreetselt eelndu teksti juurde.

14.00 lahkub Rait Maruste.

KHN-i liikmed avaldavad arvamust.

Parsimégi: Ma kuulasin kill Marko Aavikut ja ma olen enda meelest eelndu teksti lugenud, kuid seni
kui eksamikorraldus ei ole muutunud ja seni kui juristid vabalt ei liigu, ei peaks tekitama pinget sellele

kohtule, kust kohtunik tahab teist kohut minna juhtima. Kohtu tldkogu ndusolekut ju kindlasti ei saa
eeldada, kuna véib juhtuda, et tldkogu ei ndustu sellega, et ks kolleeg laheb teise kohtusse tédle. Aga



pdhimotteliselt ei ole minul midagi sellise liikumise vastu. Lihtsalt rakendusliku osa peaks hasti labi
motlema.

Jaaksoo: Mina ka pdhimétteliselt vastu ei ole. Arvan, et rakenduslikus osas saab liikumisi tapsemalt
anallilisida ja paika panna. Meil ei ole nii palju kohtuid, et kui peaks tekkima vajadus liikumiseks, siis
see nii oluliselt ja tihti mdjutaks kohtute koormust. Iga viie aasta tagant valitakse kohtu esimehi ja ma
arvan, et see ei mdjuta nii vaga kohtute tdokorraldust. Samas voib-olla see, kui ndhakse, et ka
véljastpoolt kohut véib inimene tulla esimeheks, mobiliseerib inimesi rohkem kohtu seest esimeest
leidma.

Saarmets: Tana raagime sellest pohiméttest ja mul ei ole ka midagi selle vastu. Olen pigem selle poolt.
See saab alati olla sindmuse vdi isikute pdhine. Pdhimdotte, kui sellise, kehtestamine on taiesti
asjakohane ja dige.

Perling: Avaldasin juba arvamust.

Parrest: Mina ka.

Pappel: Mina pohimétte vastu ei ole. Samas ma leian, et kohtu esimehel peaks sailima ka
digusemdistmise funktsioon. Eeldusel, et see rakendub nii, et ka tldkogu arvamus kuulatakse ara.

Kiidjarv: Pigem olen poolt kui vastu.

Kove: Toetan seda pohimétet.

Luiga: Toetan seda pdhimétet.

Pikaméae: Mida arvavad kohtu esimehed?

Siigur: Mina pohimétteliselt olen poolt. See on hea, et mida rohkem isikud, seda parem valik. Suuremas
kohtus on mdeldav see, et kohtu esimees on ainult administraator, aga vaikses kohtus see kindlasti
modeldav ei ole. Mis puutub riigikohtunike hélmamisse, siis esimehe valiku protsessis ei saa liigutada
kohtunikke ja kohtunike kohti vastavalt sellele, kuidas vaja on.

Reinola: Ei ole p6himotte vastu. Tahtis on siiski igal juhul aktsepteerida selle kohtu tldkogu arvamust.

Kikerpill: Ei ole pdhimétte vastu.

Pikamde: KHN on seda p6himdtet toetanud. Maikuisel KHN-i istungil vdiksime seda eelndud detailselt
kasitleda.

Otsus: KHN-i liikmed avaldavad arvamust ning toetavad pohimétet, et | ja Il astme kohtu esimehi
voiks maarata koigi kohtunike seast. 2015. a maikuu KHN-i istungil arutatakse kohtute seaduse
muutmise eelndud detailselt.

14.07 Siret Jirgenson ja Killi Luha lahkuvad.

7. Kohtumajades advokaatide ja prokuréride suhtes turvakontrolli labiviimise otstarbekus — KS
§ 41 1g 3 p 4 alusel — Advokatuur, Sten Luiga

Luiga: Kas keegi naudib lennujaama turvakontrolli? Kas keegi naudib seda, et teda otsitakse labi?
Parrest: Turvakontroll ja Iabiotsimine on kaks erinevat asja.

Luiga: Pdhimdtteliselt olen ndus. Aga tdin lihtsalt sellise naite. Tegemist ei ole meeldiva protseduuriga
ning seetdttu me peaksime aru saama selle vajadusest. Olles arutanud seda teemat peaprokurdériga ol
meil alguses plaan, et toome selle teema KHN-i arutamiseks koos, kuid 16puks otsustasin selle ise KHN-
i arutamiseks tuua. Kiisimus on ka selles, et kohtujuhtide néupaeval tekkis Ules teema, et kus tegijaid
seal jargijaid ning liivalaia kohtumaja ja ka Viru Maakohtu naitel plaanivad karmistatud turvakontrolli
jargima hakata ka teised kohtumajad. Tana me katsume kuidagi lahendada diguselukutseid, mille poolt



ma ka kindlasti olen. Seega alustaksime margilisest probleemist, et kas prokurérid ja advokaadid on
kohtumajadele ohtlikud voi mitte. Ja kui me jduame jareldusele, et advokaadid ja prokurérid ei ole
kohtumajadele ohtlikud, siis me vbiksime teha erandi, et t66téendi ettenditamisel ei pea nad labima
turvakontrolli.

Perling: Miks me ei tulnud koos selle teemaga KHN-i oli pdhjusel, et see teema véimendus meil erineval
ajaperioodil. Meil iimnes see labi vaga piinlike situatsioonide. Lopuks ma leppisin proua Sargavaga
kokku, et kui on olemas diguslik alus, mis on vajalik selle kontrolli teostamiseks ja kui on olemas tegelik
vajadus selleks, siis viiakse turvakontroll 1abi. Kill aga oli meie palve see, et see turvakontroll vbiks
toimuda ametivaarikust silmas pidades. Millega meie kokku pdrkusime ei olnud turvakontrolli vajaduse
kisimus, vaid kusimus oli selles, kuidas seda kontrolli teostatakse. Meie sénum kohtu esimehele ol
see, et turvakontroll véiks toimuda lugupidavalt.

Luiga: Vaataks seda asja laiemalt ja tegelikult peaks koéigepealt kisima, kas seda on vaja? Kas
tegelikult ei ole meil kdigil t66tdendeid, mis on ettenaidatavad ja mille alusel on véimalik tuvastada, kas
tegemist on prokuréri voi advokaadiga? Té6tdendi alusel voiks jatta turvakontrolli teostamata. Ma ei sea
Uldse kahtluse alla turvakontrolli vajalikkust. Kuill aga tekib kisimus, kas professionaalseid
menetlusosalisi, kes kaivad igapaevaselt kohtus, ei vdiks nii palju usaldada, et neid turvakontrollist
vabastada.

Perling: Tegelikult terve maailm aktsepteerib turvariskide hindamisel seda, et kdige suurem turvarisk
on oma maja madalapalgaline t66taja. Tegelikult lAhtuvad kdik rahvusvahelised kohtud sellest, et kdige
suurem turvarisk on sekretarid ja koristajad. Nende tdendosus majja pommiga siseneda on kdige
suurem. Meie olime alandlikumad ja olime néus seda labima, kui see on vajalik.

Luiga: lda-Virumaal otsiti Iabi ainult advokaate. Prokurérid vdisid seal ilma turvakontrollita kohtumaijja
siseneda. Kohtujuhtide ndupaeval ma palusin advokaate ja prokurére vahemalt vérdselt kohelda,
millega kdik ndustusid. Aga kui minna sammukene veel edasi, siis voib-olla ei oleks kummagi nende
puhul vajalik turvakontrolli Iabiviimine.

Pikamae: Votame selle teema kokku nii, et kuna KHN-i likmeteks on ka riigi peaprokuroér ja Advokatuuri
esimees, siis on loomulik, et nad voivad KHN-i ette tuua ka neid probleeme, mis nende t66s tdusetuvad.
Saan aru, et on kisimus kerkinud selles plaanis, et kas professionaalseid menetlusosalisi vdiks
usaldada ja isikut tdendava dokumendi alusel nende suhtes turvakontrolli teostamata jatta. See on
kusimus, mille osas oodatakse, et KHN oma arvamuse kujundaks. Enne kui Idhme edasi, vdiksime ara
kuulata kohtu esimeeste ja Justiitsministeeriumi arvamuse.

Parrest: Turvakontrolli teostamiseks puudub tana diguslik alus. Kdigepealt tuleb teha normikontroll ja
seadusest tulenevat normi turvakontrolli tegemiseks ei ole. Kordnikul on abipolitseiniku digused ja
abipolitseinik ei vdi Uksi turvakontrolli teha. Abipolitseinik voib Uksi turvakontrolli teha vaga piiratud
ulatuses ja nende ulatuste alla ei kai avaliku vdimu ruumi sisenemise kontroll.

Luiga: Uldine poliitika puudub. Turvakontrolli teostatakse kohtumajade kaupa erinevalt.

Pikamae: Alustame ikkagi jarjekorras.

Loide: Mina tahtsin esitada tUhe kiisimuse, lugupeetud Advokatuuri esimehele. Mis on turvarisk? Kas
see, et kui ma tean, et lugupeetud vandeadvokaat vétab auto pagasiruumist relva ja tuleb istungile on
turvarisk? Ma ei osanud sellisele olukorrale isegi reageerida. Kas sa tahaksid pidada labirdakimisi
kolleegiga, kui sa tead, et sinu juurde tulles on ta pannud relva vddle?

Luiga: Kas selle intsidendi kohta on meile tehtud ka teade?

Loide: See oli ammu.

Luiga: Olgu, see oli vaib-olla juba ammu, kuid kui selliseid intsidente on ka praegu, siis on minu palve,
et meile antaks nendest teada. Ilma teateta ei saa me oma advokaatide tahelepanu sellistele
olukordadele juhtida. Teine kisimus on see, et kas ta reaalselt kujutas kohtule ohtu?

Loide: Mina klsin sedasama, et mis on oht.



Luiga: Iseenesest ma pean seda Usna normaalseks, et kohtumajas relvadega ei kaida.

Altuhova: Mina olen karmistatud turvakontrolli reeglid kehtestanud peale 26. maid 2003. Kolm paeva
parast seda, kui J6hvi kohtumajas lasti isaduse tuvastamise istungil kostja poolt maha hageja ja haavati
surmavalt hageja ema, kes suri jargmisel padeval. Kostja sisenes kohtumajja vandeadvokaadi
juuresolekul. Kolm péeva pérast seda juhtumit sai kehtestatud see kord. Korda tapsustati kohtunike
ndudmisel mitu korda. Taiendatud sai korda ka advokaatide liikumise osas, kuna eelnevalt kaisid
advokaadid pidevalt kohtunike kabinettides. Virumaal kehtib selline kord alates 2003. aastast kdigis
kohtumajades. Kaebused seoses sellise korraga joudsid 2003. aasta juunis ka Riigikogu
biguskomisjoni, kuid sealt tuli meid toetav seisukoht. Kaebusi selle kohta, et meie kordnikud oleksid
kedagi inimvaarikust alandavalt kohelnud, meile laekunud ei ole. Oiguslikku alust kohtumajadesse
sisenemisel turvakontrolli labimiseks tdesti ei ole. Ei ole ka reegleid selle kohta, kuidas peaks
kohtumajas toimuma likumine, millised peavad olema kinnised tsoonid, kus peaksid olema
turvakaamerad voi helisalvestused. Selliseid reegleid ei eksisteeri. Voin 6elda meie praktika alusel, et
kohtumaijja sisenemisel on vdetud ara palju nuge ja viile. Ida-Virumaal kadus relvade ja terariistade
kohtusse kaasavotmine juba mdni aasta parast korra kehtestamist. Leian, et peaksid olema Uhtsed
turvareeglid, et kbik kohtud saaksid neid ka Uhtselt rakendada. On ka vaga palju mitteprofessionaalseid
menetlusosalisi, kes ei kuulu advokatuuri.

Kikerpill: Meid see teema ei puuduta, kuna meil ei ole ka turvavaravaid. Meil ei toimu mittemingisugust
turvakontrolli. Meie jaoks tdhendaks see turvavaravate paigaldamist ja lisaté6jéudu.

Moks: Paljude direktorite mure on see, et turvakontrolli ei ole ja kohtunikud soovivad, et kui nad saali
lahevad, siis oleks vdimalikult vahe ohuallikaid. Pdhjus, miks Liivalaia kohtumajas hakati kdiki
kontrollima, oli see, et koguaeg juhtus erinevaid intsidente. Tekitati palju erandeid ja 16puks ei saadud
aru, millised erandid on ja selle aasta algusest hakati uuesti kdiki kontrollima. Tulemuseks on see, et
paris palju on leitud asju, mida ei kujutaks ette, et kohtusse kaasa voetakse. Naiteks on leitud héoévleid
ja nuge. Samamoodi voib professionaalsetel menetlusosalistel jAada mantli taskusse mingi asi, mida
tegelikult kohtusaali sisenedes ei peaks kaasas olema. Need on lihtsalt naited. Ma ei vaida seda, et
professionaalsed menetlusosalised oleksid suur turvarisk.

Reinola: Kes on Parnu maantee kohtumajas kainud teab, et meil on turvavaravad ja kui inimene
piiksuma hakkab ja kordnikul tekib kahtlus, siis tuleb turvavaravad uuesti I&bida. Mina ise Iabisin eile
ohtul turvavaravaid ja hakkasin samuti piiksuma. Ma piiksusin mitu korda ja kordnik vaatas minu
rahakotti. Seal olid ainult plastkaardid ja taskus olid mul kabineti vétmed ja mobiiltelefon. Kui votsin
telefoni ja vétmed valja, jaid varavad vaikseks. Tegelikult on nii, et rahvast kaib palju ja varvad piiksuvad
koguaeg. Julgen vaita, et kuna kordnikud on kaua juba té6tanud, siis nad teavad advokaate ja prokurdre
ja neil on omavaheline usaldus. Miks nad kontrolli ei teosta? Kordnikud on koolitused labinud ja teavad,
et neil on abipolitseiniku 6igused. Kogu kordniku vdim piirdub sellega, et kui keegi daam tuleb suure
kotiga, siis palutakse kott panna varava korvale lauale, tullakse varavast labi ja vbetakse kott ning
minnakse kohtumajja edasi. Selline on olukord praegu, kuid loodaks samuti, et mingisugune thtne kord
ikkagi valja tootatakse ja lepitakse kokku Uhtsetes reeglites.

Ereb: Kui mina tulin Tartu kohtumajja kohtudirektoriks, siis ma teadsin, et turvakontseptsioon on
kiisimus, millega ma pean kohe tegelema hakkama. Proovisin aru saada, millest ma pean lahtuma, kust
ma saan materjali, kus on satestatud normid ja reeglid. Turvakontseptsioon ei rahuldanud mitte kedagi
ning seega oli see vaja taielikult imber teha. Tanaseni ei ole ma neid norme ega reegleid saanud. Me
mdtleme vanemkordnikuga ise uut turvakontseptsiooni valja ja proovime saada teistelt néu ja teadmisi.
Sooviksin saada Uhtseid reegleid turvakontrolli kehtestamise jaoks. Samuti on minu jaoks kisimus, et
kes vastutab kohtumaja turvalisuse eest. Kolmandaks on minu jaoks probleem selles, et kui raagitakse
turvakontrolli 1abiviimisest, siis tuuakse Uksikjuhtumite pinnalt naiteid selle kohta, kuidas turvakontroll ei
toimunud vaarikalt. Seetdttu ma kisin, et kas me raagime uksiknaidete najal halvast teenindusest voi
me raagime valest kontseptsioonist ja valest Iahenemisest. Need on minu meelest kiisimused, millele
me peaksime vastused leidma.

Kerstna-Vaks: Me oleme seda probleemi arutanud 16. veebruaril kohtujuhtide néupaeval ja siis asuti
seisukohale, et turvalisuse eest vastutab kohtudirektor. Samuti leiti, et selleks, et tagada Uhtne
teeninduskvaliteet, on méoistlik jatta erandid tegemata. Me tegelikult siis ei teadvustanud seda, et diguslik
regulatsioon on selles asjas darmiselt puudulik. Mul on darmiselt hea meel, et Nele Parrest selle kohe



alguses valja t6i. Mina olen juba aastaid digusliku regulatsiooni puudulikkuse suhtes kuulnud oma
kordnikke kurtmas. Nad ei tea, millest nad turvakontrolli Iabiviimisel lahtuma peavad. Seet6ttu vdivad
nad kaituda mones situatsioonis ebakindlalt ja méningatel juhtudel ka ebaviisakalt. Tegelikult julgen ma
vaita, et ministeeriumit ei ole kohtute turvalisus mittekunagi huvitanud. Seda ma vaidan oma viimase
kolme aasta kogemustest seetdttu, et kui me raakisime ametnike palgatdusust, siis 6eldi kohe ara, et
Harju Maakohtus ei peetud vajalikuks kordnike palka tdsta ja seetbttu pole selleks ka Tartu kohtutele
raha ette nahtud.

Eelmine aasta duritasime oma uue kohtudirektoriga turvalisuse probleemiga midagi ette votta.
Loomulikult esimese nelja kuu jooksul ei jdudnud Tiina Ereb koheselt tegeleda turvalisuse kisimustega.
Nuud oleme jdudnud selleni, et tegeleme jbuliselt turvakontseptsiooniga. Turvalisuse probleem on
tegelikkuses vaga mahukas probleem ja ka arengukavas peaks olema kirjas, et tuleb labi vaadata
kohtute turvalisuse temaatika. Kohtutes peaksid olema korralikud turvavaravad, mis ei oleks kahjulikud
stdamestimulaatorile. Vaja oleks korralikke kotiskannereid, mis on naiteks vanglas olemas ja mida meie
kordnikud on palunud juba aastaid. Mulle (itles meie endine kantsler, et niikaua, kui kedagi pole maha
lastud, pole ka probleemi. Kui me kaisime Las Vegases, siis seal oli Uks varav kodanikele ja teine varav
professionaalsetele menetlusosalistele, aga mélemad varavad olid ikkagi turvavaravad. Seal on hoopis
teine suhtumine kohtumajade turvalisusesse kui meil.

Virve Altuhova pingutused lda-Virumaal on teinud palju paremaks sealse teeninduskultuuri. Minu
hinnangul on seal turvakontrolli 1abi viidud viisakalt. Vahemalt oma kogemusest voin vaita nii. Voib-olla
on ka seal prokurdridega ebaviisakalt kaitutud, kuid ma tdesti ei tea seda. Selleks, et kvaliteetset
turvakontrolli saada, on esiteks vaja ministeeriumilt olulist tuge. Kbigepealt peaks looma normid, mille
alusel oleks inimestel Gldse mingi digus seda turvakontrolli 1abi viia. Kui tegeleme ainult prokuréride ja
advokaatide probleemiga, siis me ei saavuta kvaliteetset turvakontrolli.

Aavik: Kohtute turvalisus on ministeeriumi jaoks olnud koguaeg oluline kiisimus ja sellega tegelemist
me oleme kohtujuhtidelt ka ndudnud. Meie pohimdtteline valik on see, et me ei tee ara neid asju, mida
peaksid kohtujuhid ara tegema. Kui kohtul pole turvavaravaid, ega raha nende ostmiseks, siis tuleb
turvalisuse probleem lahendada muude meetmetega. Kui diguslik regulatsioon on puudulik, siis see on
tanuvaarne sisend ja sellega tegeleb ministeerium. See, et turvakontroll peaks olema kdikides
kohtumajades, on ministeeriumi seisukoht olnud koguaeg. See, kuhu kohus iga konkreetse euro paneb,
on kohtujuhtide asi, kuid kohtujuhid ise suunavad selle raha kas kordnike palkadeks voi
kohtuistungisekretaride palkadeks. Meil on hea meel, et turvalisuse probleemiga tegeletakse. Mina olen
vélja delnud oma seisukoha, et kohtute turvalisusele ei kujuta ohtu advokaadid ja prokurérid. Ohtu
kujutavad endast tavalised kodanikud. See ei oleks ka vaga keeruline stisteem, mida hallata, kuna neil
on olemas to6téendid. Vaarjuhtumeid saab ka teistmoodi sisemiselt menetleda. Me ei ole kohtutele ette
kirjutanud, kuidas turvakontrolli tuleb teha, kuna see on kohtudirektorite vastutusala. Me ei nae
advokaatidest ja prokurdridest ohtu kohtute ja kohtunike turvalisusele.

Palmiste: Kui me teeme erandid prokuratuurile ja advokatuurile, siis miks me ei tee erandit prefektuurile.
Naiteks politseinikud, kes meil kaivad vaarteoasjades tunnistajatena kohtus. Need, kes tunnistajateks
kohtus kaivad on tavalised patrullpolitseinikud, kes tulevad otse patrullist td6ajal meile kohtusse. Nad
on taisvormis ja seega on neil Ghel kuljel relv ja teisel kiljel nui. Nemad on samamoodi riigiametnikud
ja kuidas nende suhtes peab turvakontrollis kaituma.

Kiidjarv: Vaga raske on midagi Uldse 6elda, kuid turvatud tahaks olla kull. Kuna toodi valja see, et
kordnikel on abipolitseiniku digused, siis tuleb meelde Dresdeni uus kohtumaja, kus kontrolliti
absoluutselt kdiki, kuid seal oli ka politsei kontrollimise juures. Nemad on selle arvatavasti nii
lahendanud, et seal té6tab alaliselt ka Uks politseiametnik. Toetan vaga Kerstit, et turvakontroll on tldine
kisimus ja sellega peaks tegelema. V6ib jddda eriarvamusele, kas selle kisimuse suhtes peab
arvamust avaldama KHN. Kuni selleni, kui on paika pandud Uhtsed reeglid, peaks turvakontroll jatkuma
sellisena, nagu ta siiani toimunud on. Tartu kohtumajas on prokuréride puhul turvakontroll valistatud
seetdttu, et nemad sisenevad kohtusse ametnike ukse kaudu, mida kasutavad ka kohtunikud. Tartu
kohtumajas pole advokaadid ja prokurérid tdesti vordsed. Vdib-olla peaks tegema ka advokaatidele oma
ruumi, kuid see nduaks investeeringuid. Teen ettepaneku jatkata turvakontrolliga selliselt nagu ta hetkel
on niikaua kui me arutame seda kiisimust péhjalikult.

Pappel: Mina olen p&himétteliselt ndus eelkdnelejaga. Kuna &iguslik alus puudub, siis tuleb see luua ja
Uhtlasi voiks koigil kohtutel olla tUhtne kord. Ma ei vélista seda, et meil oleks kunagi kaks erinevat



turvavaravat- ks tavakodanikele ja teine professionaalsetele menetlusosalistele. Seni, kui meil sellist
vbimalust ei ole, eelistan seda, et kontroll toimuks Uhetaoliselt kdigi suhtes. Pigem on kiisimus
suhtumises ja viisakuses. Pigem olgu kohtus siiski turvalisem kui me riskime sellega, et kohtus midagi
juhtuks. Advokatuuri likmeskond on véaga suur. Uheski organisatsioonis ei ole kunagi vélistatud, et
iimnevad sellised inimesed, kes kujutavad endast ohtu.

Parrest: Nagu ma Utlesin, siis diguslikku alust enam turvakontrolli tegemiseks ei ole ja see tihimik on
tekkinud korrakaitse seaduse jdustumisega ehk alates eelmise aasta juuli algusest. Kdigepealt tuleb
korda teha seadus ja siis mdelda, kuidas sellega edasi minna. Kohtudirektorid peaksid istuma kokku ja
mdtlema abi, millised need Uhtsed reeglid peaksid olema. Halduseeskirja ehk kohtu esimehe
kaskkirjaga on vdimalik ndha ette juhtumid, millal kohtukordnikud peavad turvakontrolli kindlasti
rakendada. Naiteks siis kui nad tajuvad kdrgendatud ohu riski. Kdik on lahendatav aga selleks tuleb kdik
susteemselt [&bi mdelda.

Perling: Mina olen ka sisteemse lahenemise poolt. Mina Gtlesin oma kolleegidele, et kui on vaja, siis
labime turvakontrolli. Kill aga on métlemiskoht see, et nagu ma ka eelnevalt mainisin, siis on tldlevinud
arusaam, et risk on oma asutuse madalapalgaline t66taja. Ma saan aru, et kohtunike ja ministeeriumi
jaoks on tahtis see, et oleks turvaline, aga siis peaksime kéik kdima turvakontrollist Iabi. Asja mdte on
see, et kohtus oleks turvaline. Euroopas on terrorismi oht, mis tdhendab vbimalust, et keegi siseneb
kohtumajja pommiga. Kas suurem vdimalus on, et pommiga saadetakse kohtumajja sekretar ja koristaja
vOi prokurdr ja advokaat. Kui tahame turvalist kohtumaja siis peaksime ikkagi kdik kdima turvavaravast
labi. Kahjuks ei ole ebameeldiv turvakontroll ainult Uksiknaidetele tuginev. Esimese viie intsidendi suhtes
ma ei reageerinud.

Saarmets: Ega siin palju lisada enam ei ole. Puudulik regulatsioon tuleb korda teha. Ei peaks nuaud
otsustama ara, kas ja kes saavad niisama ilma turvakontrollita 1abi. Kui teha erandid advokaatide ja
prokurdride suhtes, siis mul tekib kiisimus, et kas teise kohtumaja kohtunik kujutab endast suuremat
ohtu kui nemad. Kohtunikel pole aga isegi t66tdendit, mida esitada, kui nad lahevad mdnda teise
kohtumajja. Jaab mulje, et turvakontroll on iga kohtudirektori enda otsustada, kuid see ei peaks nii
olema. Avaliku véimu asutusse tulek ja olek peaks olema véimalikult Ghetaoliselt reguleeritud. Peaks
panema mingi korra paika, millised on turvalisuse tagamise meetodid ja neid peaks rakendama igas
kohtus Uhetaoliselt. Oleks vaja selgust ja kohtudirektorid ei peaks Uksi otsustama. Siin oleks vaja
ministeeriumi koordineerivat ja Uhtlustavat rolli.

Jaaksoo: Mina nbustun eelkdneleja seisukohaga, et turvalisus peaks olema ministeeriumi
koordineerida. Liiga palju on tekkinud kusimusi, nagu kes on turvarisk ja kes ei ole. See on taiesti kindel,
et kordniku peale ei saa otsustamist lUkata. Tema jaoks peavad kindlad reeglid paigas olema. Selleks,
et Uldreeglid saaksid paika, on vaja paris palju t66d teha tldpdhimdtetega.

Parsimdgi: Niikaua kui korraga askeldatakse seadusloome ja korraga on aarmiselt oluline see, et
kohtusse siseneja ei saaks mingit Sokki. Erinevates kohtumajades on praegu erinev kord. Ma olen lainud
Liivalaia kohtumajja ja 6elnud, kes ma olen ilma, et esitaksin mingi paberi ja mind koheldi darmiselt
meeldivalt ja viisakalt. Natukene tahab labimdtlemist see, et kui kedagi eelistada, siis keda. Véib-olla
see polegi hea lahendus, et teha kohtumajale 8 ust ja siis lihtsalt erinevast uksest erineva paberiga
sisse tulla. Vdib-olla tulekski iga ukse juures mingisugune kontroll teha ja see kontroll voib ka erinev
olla. Ma ei nae probleemi sellest, et advokaadil ja juristil tehakse vahet. Advokatuuri liige on midagi
muud kui tavaline jurist. Ma ei nde ka probleemi advokaadi ja prokuréri eristamises.

Kove: Vaga raske on midagi arvata, kuna ma ei satu tihti kohtusse ja seega ei tea ka sealseid turvariske.
Oige on see, et turvareeglid peavad (ihtmoodi paigas olema. Me ju liigume rohkem kirjaliku menetluse
poole ja seega klassikaliste menetlusosaliste liikumine vaheneb koguaeg. Kriminaalasjades on rohkem
suulisi menetlusi ja seal on ka turvariskid ilmselt suuremad. Mina ei leia, et prokurdre ja advokaate peaks
kontrollima.

Luiga: Mul ei ole midagi lisada. Erinevate sissepadasude osas voiks juba praegu keskenduda 2018.
aastale kui tuleb uus Tallinna kohtumaja, et votta seisukoht ja siis juhinduda sellest. Pakun jatkuvalt
valja, et tootdendi alusel voiks prokurdrid ja advokaadid Uldjuhul padseda turvakontrollist. Ma
absoluutselt ei tahtnud delda, et kohtumaju ei peaks turvama. Soovime leida mdistlikku lahendust ja
samasugust kohtlemist professionaalsetele menetlusosalistele, nagu on kdigile kohtutdotajatele. Palun



votta vastu seisukoht, et mis on péhiméte ja kuidas me selleni jJuame. Samuti sooviksin, et kord oleks
igal pool Ghtlane.

Pikamae: Me peame métlema, kuidas me edasi laheme. Tegelikult algas see arutelu tUsna vaiksest
seigast, aga joudsime palju suuremate probleemideni. Mina ei ole ka detailideni kursis sellega, kuidas
turvakontrolli esimese ja teise astme kohtutes tapselt labi viiakse. Riigikohtus on turvalisus olnud
koguaeg paevakorras ja me oleme tegelenud sellega, et Riigikohtu maja oleks vdimalikult kaitstud. Kui
téele vastab see, mida Nele Parrest vaidab, et iseenesest ei ole isegi diguslikku alust turvakontrolli
[&biviimiseks, siis sellega peaks tegelema. Mul on ettepanek, et kuna eelmise paevakorrapunkti alt
kasvas valja kohtute seaduse muutmise seaduse eelndu, siis see eelndu vdiks sisaldada ka
turvakontrolli kohtutes. Teiseks peaks nimetatud eelndu raames selgeks vaidlema kisimuse, keda
usaldatakse ja keda kontrollitakse. Tdenaoliselt peab eelndu andma Uldalused, millest lahtuvalt
kehtestatakse turvareeglid ja need reeglid ei saa olla teisiti kui Uhetaolised koigile kohtuasutustele.
Praegu oli KHN-i arvamus, et praegu alust muudatusteks ei ole ehk maikuu KHN-ni jatkub turvakontroll
selliselt, nagu see siiani on olnud. Kohtumajade turvalisus on prioriteet. Olen llimalt seda meelt, et
maikuises KHN-is peame neid teemasid uuesti arutama.

Kerstna-Vaks: See on vaga hea ja 6ige, mis sa just Utlesid. Ma ei ole Marko Aavikuga ndus selles
suhtes, et kohtudirektoritel on piisavalt vahendeid, et kohtus turvalisus tagada. Kohtudirektoritel ei ole
neid vahendeid. Sellel hetkel, kui meil oli otsustada kordnike ja kohtuistungi sekretaride palga, Ule
tegime me tdesti sellised otsused, nagu tegime. Praegu jai Marko Aaviku jutust selline mulje, et meil ol
palju raha, millest me lihtsalt ei tdstnud kordnike palkasid. Tegelikult see nii ei olnud. Teen
ministeeriumile ettepaneku kaardistada, kus ja millised tehnilised turvavahendid on olemas, kuna
turvalisuse eest vastutab kohtudirektorite kaudu ikkagi ministeerium.

Altuhova: Ministeerium iga aasta vaatleb ja kontrollib kohtumajade uksi ja aknaid.

Otsus: KHN vétab informatsiooni teadmiseks. 2015. a maikuu KHN-i istungil arutatakse kohtute
seaduse muutmise eeln6u raames kohtumajade turvakontrolli reguleerivaid satteid.

15.00 lahkuvad Tiina Pappel ja Rubo Kikerpill.

15.03 lahkuvad Lavly Perling, Kristjan Siigur ja Urmas Reinola.

8. Ulevaade KIS 2 rakendamisest — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium, Margit Lauri

Lauri: Oleme jatkuvalt stabiliseerimise perioodis. Uuendusi tehakse vaikeste osade kaupa ja seetbttu
voib jddda mulje, et slsteemi edasi ei arendata. Tegelikult arendatakse susteemi edasi, kuid seda
tehakse vaikeste osade kaupa, et kasutajate jaoks ei oleks vahepeal suuri seisakuid ja probleeme
susteemis samal ajal td6tamisega.

Lepinguline partner, kes on ara teinud suure t60, on tdnaseks I6petanud aktiivse arendustegevuse.
Nende t60 seisneb hetkel ainult vigade parandamises. Uusi probleeme lahendavad ja arendusi teevad
ainult RIK-i to6tajad. See peaks tagama meile paindlikuma arenduse ja samas ka oluliselt sobivama
tempo. Kui eelmine partner siisteemi arendas, siis sellega tegelesid kaks slisteemianallitikut ja kuus
programmeerijat, siis praegu oleme ilma susteemianaliitikuta ja t66d teeb Uks arendaja. Varsti on
lisandumas susteemianallitik ja nooremanalldtik, mis tdhendab seda, et varsti tegelikult tempo tduseb
ja seega saame hakata aktiivselt arendama ja suuremaid probleeme lahendama. Paari kuu jooksul
tehakse vaikeste osadena peaaegu 500 parandust sisteemis.

Selle esimese poolaasta jooksul on Uks olulisemaid eesméarke tugevdada kohtutes kohapeal olevate
tugiisikute vérgustikku. Seda seetbttu, et praegu on peamine tugi RIK-is ja ministeeriumis, mida on liiga
vahe ja seetéttu ei jouta probleemidega piisavalt kiiresti tegeleda. Sisekoolitajad on valja valitud ja hetkel
tegeletakse nende koolitamisega, et esimesena saaks kohtus probleemide iimnemisel péérduda nende
poole.

Riigikohtul ja RIK-il kdivad labiraakimised ning Uritame leida RIK-ist ressursesse, et Riigikohtu jaoks
vajaliku t66de tegemine ei seisaks, vaid liiguks edasi paralleelselt esimese ja teise astme kohtu jaoks
vajalike arendustega.



Suurematest sisulistest muudatustest sellel esimesel poolaastal Gritame jouda mallide osa
rakendamiseni ehk siis juba valmisoleva funktsionaalsuse osa live-keskkonda viimiseni. See ei tdhenda
tegelikult seda, et kohtud saavad hakata rohkem dokumendimalle kasutama, vaid Timo Ligi on kohapeal
juba koik voimaliku teinud praktiliselt olematu funktsionaalsusega ja kui lisandub dokumendimallide osa
siis saab kohus hakata kasutama ststeemi veel paremini.

Selle poolaasta jooksul on plaanis minna kaasa riigidigusabi infoslisteemi uuendusega, mis naeb ette
riigidigusabi tasu taotluste elektroonilist esitamist. Riigidigusabi infostisteem ootab meie taga ja sellel
poolaastal plaanime sellega kaasa minna. Teised arendused on vaiksed ja juba varem lubatud asjad
ning neid valja ei hakkaks tooma.

Pikamae: Millal stabiliseerimisperiood véiks 16ppeda? Millal vdib elda, et kdik tdé6tab nii, nagu algselt
planeeritud oli ja inimesed vdivad rahul olla?

Lauri: Ma arvan, et siin on ka positiivne kiilg, et ei ole enam suuri vigu ja seisakuid. Seega ma loodan,
et stabiliseerimisperiood ei saagi labi. Kui oleme saanud need 500 parandust, mis jarjekorras ootavad,
live-keskkonda, siis voime ametlikult lugeda stabiliseerimisperioodi [6ppenuks. See peaks toimuma selle
aasta jooksul.

Pikamde: Riigikohus valmistub samuti KIS2-le lleminekuks. Seoses sellega on meil téusetunud
kusimus, mis puudutab KIS2 andmete kvaliteeti. Sageli ei ole need andmed, mis esimese ja teise astme
kohtu poolt on sisteemi kantud korrektselt. See tdhendab seda, et kui Idpuks jduab menetlus
Riigikohtusse, siis Riigikohus peab hakkama vigaseid andmeid parandama. Tegelema peaks sellega,
kuidas tagada sisestatud andmete kvaliteet.

Karja: Meil on tédplaanis ette ndhtud, et me sellel poolaastal viime |18bi auditi, et tuvastada tutpvead
KIS-i andmete osas. Auditi kdigus selguvad tlilpvead, millele saab edaspidi esimese ja teise astme
kohtute tahelepanu juhtida. Siiani andmete kvaliteedi kohta sisulist analllsi labi viidud ei ole.

Pikamae: Kui uskuda meie kriminaalkolleegiumi kantselei vaiteid, siis andmed suldistuse kohta on
susteemis taiesti meelevaldsed. Vigade hulk on markimisvaarne ja kuna menetlus 16peb Riigikohtus,
siis me saame siit lisalilesande, mis tdhendab olulist tookoormuse kasvu. Sellest ka meie huvi, et
andmed oleksid korrektselt sisestatud. Millal mainitud audit voiks valmis saada?

Karja: See oleneb sellest, millal me leiame talitusse inimese, kes sellega tegelema hakkaks. Meil on
toéoplaanis kirjas, et see toimub esimesel poolaastal ehk siis valmib suveks.

Loide: Enne kui hakata auditeerima, siis peaks kehtestama Uhised p6&himétted, mille alusel peaks
kantselei ametnikud andmeid sisestama. Tegelikult ei ole konkreetseid ja Uhetaolisi pdhimdtteid
kantselei ametnikele selgeks tehtud. Sellest saabki alguse see taiesti absurdne olukord, kus suldistuste
osa on meelevaldne.

Pikamae: Ma (tlesin kohe, et see pole KIS2 kui programmi probleem. Probleem on rohkem selles, et
kuna kantselei ametnikke on palju ja Uhtseid p&himdtteid ei ole, siis taidetakse sisteemi erinevalt ja
sellest tekivad vead.

Lauri: Kohtute poolt vélja valitud sisekoolitajate tlesandeks on samuti uutele kohtuametnikele seletada,
mida andmete sisse kandmisel silmas pidama peab.

Pikamae: Ideaalis peaks olema mingi kasiraamat, kust saab jargi vaadata, kuidas erinevatel juhtudel
peaks toimima.

Karja: Statistika ja metoodika t66rihm tegeleb hetkel sellega, et panna paika Uhtsed reeglid ja kdik
Uksikkisimused &ra lahendada.

Pikamae: Palve on stabiliseerimise kdrvalt tdsiselt tegeleda ka andmete kvaliteedi kiisimusega.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks.



9. Ulevaade KHN-i otsuste kajastuvatest pooleliolevatest teemadest— KS § 41 Ig 3 p 4 alusel —
Justiitsministeerium, Rasmus Karja; Riigikohus, Liis Lindstrém

Karja: Motiveerimispdhimétted — teeme tdiendused, formuleerime vastavalt soovitustele ja arutame
elektroonilisel KHN-i istungil.

Esimese ja teise astme kohtute Uhtlustatud kodukorrad - tdna said kinnituse esimese ja teise astme
kohtute Uhtlustatud kodukorrad. Selle teema véib I16petatuks lugeda.

HKMS revideerimine — moodustatud on t66riihm, kuid hetkel tédiendav info puudub.

Asenduskohtuniku instituudi valjatdéétamine — oleme Uhendanud Riigikohtu poolt veetava kohtunikuks
saamise korralduse eelnduga. Loodan, et esimese poolaasta 16puks on meil ka tulemused selles osas.
Uus Ulesanne jargmiseks korraliseks KHN-iks - eelndu kohtu esimeeste maaramiseks koéigi kohtunike
hulgast ja turvakontrolli kohta.

Pikamae: HKMS-i osas vain niipalju lisada, et Ivo Pilving, kes tédna ei saanud tulla, on lubanud esialgset
visiooni maikuu KHN-iks.

Lindstrom: Kohtunike konkursside luhtumisest ja kohtunikuks saamise korralduse anallusist raakisid
taiskogul Priit Pikamae ja kohtunikueksamikomisjoni toonane esimees Peeter Jerofejev. Peeter
Jerofejev raakis ka kohtunikueksamikomisjoni ja koolitusnduskogu kohtumisest, mis toimus 13-14
november. Kohtumisel arutati kohtunike konkurssidega seotud probleeme ja Uritati leida neile lahendusi.
Kohtumisel leiti, et praegune kandidaaditeenistus on oma aja &ra elanud ja selle vdiks ara kaotada.
Edaspidi voiks kohtuniku ametioskuste dppimine toimuda esimese kuue kuu jooksul peale kohtuniku
ametisse nimetamist. Kohtuniku ametisse nimetamisel vdiks vbtta arvesse tema eelnevat téokogemust.
Advokatuuri, prokuratuuri ja kohtunikkonna vahel voiks toimuda eksamite tunnustamine ehk kui juba
ollakse advokatuuri vdi prokuratuuri liige, siis ei pea kohtunikuks kandideerimisel sooritama digusalaste
teadmiste testi voi lahendama kaasust. Nimetatud pohimdtetest lahtuvalt on tegeletud kohtute seaduse
muutmise eelndu valjatéotamiskavatsuse koostamisega. P6himatteliselt on see meil valmis. Nadal voi
kaks tagasi kutsuti ka Kai Harmandi poolt kokku téégrupp, mis analldsib, kuidas luuavdimalusi
reguleeritud diguselukutsete esindajate horisontaalseks liikumiseks.

Pikamae: Kas kellelgi on kusimusi?
Luiga: Kas selle raames arutatakse ka eksami sooritamise aluseid?

Karja: Uhiste alusteni jbudmine oleks I6ppkokkuvédttes ideaalvariant. Esialgu me soovime eksamite
vastastikuse tunnustamiseni jéuda.

Luiga: Tehnoloogiline véimekus on selline, et naiteks vdttes pdhjaks advokatuuri testi, kus arvuti valib
juhuvalikul kiisimusi, siis saab teha edasiarendusi ning muuta testid ametkonnapdhiseks. Siis ei oleks
muud piirangut kui arvutiklasside arv.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks.

Istungi [6pp 13.03.2015. a kell 15.20
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