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14.03.2014. a korralise KHN-i 73. istungi protokolli ja 24.04.2014. a erakorralise KHN-i
74. istungi protokolli kinnitamine — Riigikohtu esimees Priit Pikamae

Materjalina lisatud protokollid.

Kohtute esimeeste aruandlus 2013. a statistika pohjal — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — kohtute
esimehed

Harju Maakohtu esimehe aruanne digusemoistmise korrakohase toimimise kohta Harju
Maakohtus 2013. a, sh ililevaade tohusama digusemoistmise projektist — Helve Sargava
Materjalina lisatud aruanne.

Tartu Maakohtu esimehe aruanne digusemoistmise korrakohase toimimise kohta Tartu
Maakohtus 2013. a, sh lilevaade tohusama digusemoistmise projektist — Liivi Loide
Materjalina lisatud aruanne.

Parnu Maakohtu esimehe aruanne oigusemdistmise korrakohase toimimise kohta
Parnu Maakohtus 2013. a — Rubo Kikerpill

Materjalina lisatud aruanne.

Viru Maakohtu esimehe aruanne digusemodistmise korrakohase toimimise kohta Viru
Maakohtus 2013. a — Anne Palmiste

Materjalina lisatud aruanne.

Tartu Halduskohtu esimehe aruanne o6igusemodistmise korrakohase toimimise kohta
Tartu Halduskohtus 2013. a, sh lilevaade tohusama digusemoistmise projektist — Tanel
Saar

Materjalina lisatud aruanne.

Tallinna Halduskohtu esimehe aruanne d6igusemodistmise korrakohase toimimise kohta
Tallinna Halduskohtus 2013. a — Villem Lapimaa

Materjalina lisatud aruanne.

Tartu Ringkonnakohtu esimehe aruanne digusemoistmise korrakohase toimimise kohta
Tartu Ringkonnakohtus 2013. a, sh lilevaade tdhusama 6igusemdistmise projektist —
Kersti Kerstna-Vaks

Materjalina lisatud aruanne.

Tallinna Ringkonnakohtu esimehe aruanne oGigusemodistmise korrakohase toimimise
kohta Tallinna Ringkonnakohtus 2013. a — Urmas Reinola

Materjalina lisatud aruanne.

Justiitsministeeriumi vordlev kokkuvote esimese ja teise astme kohtute 2013. a
menetlusstatistikast — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium, Kulli Luha

Materjalina lisatud 2013. a pd&hilised statistilised menetlusandmed.

Kriminaalmenetluse seadustiku esialgsete muudatusettepanekute tutvustus — KS § 41
Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium, Kristel Siitam-Nyiri

Materjalina lisatud memao.

Ulevaade kohtute seaduse muutmise seaduse eelndust — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel —
Justiitsministeerium, Maret Saankiill

Materjalina lisatud memo, eelndu ja seletuskiri.

Ulevaade 2013. a Euroopa Inimdiguste Kohtu poolt Eesti kohta tehtud lahenditest —
KS § 41 Ig 3 p 4 alusel - Justitsministeerium, Maret Saankill
Materjalina lisatud memao.

Ulevaade 2014. a Euroopa Komisjoni diguskaitse tulemustabelist Justice Scoreboard —
KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium, Angelika Sarapuu

Materjalina lisatud memao.

Eesti Kohtunike Uhingu ettepanek digusemdistmise tdhustamise projekti hindamiseks
— KS § 41 1g 3 p 4 alusel — Eesti Kohtunike Uhingu esimees Virgo Saarmets

Materjalina lisatud Eesti Kohtunike Uhingu 22.04.2014. a kiri.



9. Riigikohtu esimehe poolt 05.06.2014 Riigikogule esitatava oigusemoéistmise ja
kohtukorralduse iilevaate tutvustus — KS § 41 Ig 3 p 3 alusel — Riigikohtu esimees Priit
Pikamae
Materjal puudub.

10. Ulevaade KIS2 projektist — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium, Timo Ligi
Materjal puudub.

11. Ulevaade KHN-i otsuste tabelis kajastuvatest pooleliolevatest teemadest — KS § 41 Ig 3
p 4 alusel - Justitsministeerium, Kaidi Lippus; Riigikohus, Mari-Liis Lipstok
Materjalina lisatud valjavéte KHN-i otsuste tabelist.

Pikamae: Kas paevakorrale on taiendusi?
Eerik: Teen ettepaneku arutada paevakorrapunkti ,Eesti Kohtunike Uhingu ettepanek

digusemodistmise tdhustamise projekti hindamiseks” koos paevakorrapunktiga 2.1 ,Harju Maakohtu
esimehe aruandlus®.

Saarmets: Nous. See Kkiri ei olnud suunatud ainult Harju Maakohtule, aga kuna see puudutab téna
kdige enam Harju Maakohut, siis voib neid koos arutada kiill.

Pikamde: Kas keegi on selle ettepaneku vastu? Ei ole. Siis arutame paevakorrapunkti 8 parast
paevakorrapunkti 2.1. Kas véime lugeda paevakorra kinnitatuks selle muudatusega?

Viiakse labi haaletus paevakorra kinnitamise poolt.
Poolt: 11

Vastu: 0
Erapooletuid: 0

Otsus: KHN kinnitab paevakorra.

1. 14.03.2014. a korralise KHN-i 73. istungi protokolli ja 24.04.2014. a erakorralise KHN-i
74. istungi protokolli kinnitamine — Riigikohtu esimees Priit Pikamae

Pikamde: Kas kellelgi on markusi protokollide osas? Kui ei ole, kas me vbéime lugeda protokollid
kinnitatuks?

Viiakse labi haaletus protokollide kinnitamise poolt.

Poolt: 11
Vastu: 0
Erapooletu: 0

Otsus: KHN kinnitab 14.03.2014. a korralise KHN-i 73. istungi protokolli ja 24.04.2014. a
erakorralise KHN-i 74. istungi protokolli.

2. Kohtute esimeeste aruandlus 2013. a statistika pohjal — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — kohtute
esimehed

2.1 Harju Maakohtu esimehe aruanne digusemobistmise korrakohase toimimise kohta Harju
Maakohtus 2013. a, sh lilevaade to6husama digusemoistmise projektist — Helve Sargava

Harju Maakohtu esimees Helve Sérgava teeb ettekande.

Kiidjarv: Slaidil oli kirjas, et plaanitakse jatkata igakuiste aruannete koostamist ja edastamist
kohtunikele, kust iga kohtunik ndeb kohtuasjade jagamist, kohtulahendite arvu, kohtuasjade jaagi
suurust ja koormuspunkte. Milline on kohtunike tagasiside sellistele aruannetele?



Sargava: Kolm-neli aastat tagasi vottis kohtu Uldkogu vastu otsuse, et kohtunikud saavad igal kuul
sellise statistilise aruande, nii tsiviil- kui kriminaalasjade kohta. See on kohtunike enda soov. See
naitab, kui palju asju on kohtunikele jagatud ja annab kinnitust, et kohtuasjade jagamine on toimunud
vordsuse pohimottel.

Pappel: Slaidil oli kirjas, et jatkuvalt tuleb analtitisida kohtulahendite tlihistamise pdhjuseid kohtunike
kaupa. Kes kohtulahendite tuhistamise pohjuste analliisimisega tegeleb, arvestades, et Harju
Maakohtus on vaga palju kohtunikke?

Sargava: Sellega tegeleb anallitik. Analliisi eesmark on vilja selgitada eelkdige sellised
kohtuasjade tlhistamise juhtumid, kus pdhjuseks on kohtuotsuse motiveerimatus kriminaalasjades voi
menetlusnormi rikkumine.

Pappel: Olen kuulnud, et Harju Maakohtus on kohtunike tunnustamise silisteem. Kas see vastab
tdele? Kui jah, siis milline see on?

Sargava: Jah, on olemas nii kohtuametnike kui ka kohtunike tunnustamise slsteem. Kohtunike
tunnustamise susteem seisneb selles, et oleme korraldanud O6htusd6gi vormis kohtumise
justiitsministri ja Riigikohtu esimehega. Lisaks on meil suveseminar ja Uhepaevane valjasoit
kohtunikele.

Pappel: Kuidas need kohtunikud valja valitakse?

Sargava: Kohtunike valimine nendele dritustele on taiesti avalik. Koigepealt arutletakse
tookoosolekutel valiku tegemise printsiipide Ule. Seejarel informeeritakse kdiki kohtunikke sellest, keda
valitakse. Suveseminaril ja valjasdidul saavad osaleda aga kdik kohtunikud. Siiani on meil olnud ainult
Uks tunnustamistritus, kus osalesid vaid valja valitud kohtunikud.

Maruste: Mul on kaks kisimust. Esiteks, Riigikogus on praegu karistusseadustiku revisjoni eelndu.
Selle teine lugemine katkestati. Kuidas vbiks Sinu arvates kaia karistusseadustiku revisjon ehk
missuguseid muudatusi peaks karistusseadustikus tegema? Teiseks, kui mdelda sellele, millele kulub
kohtute t66s ebamdistlikult palju aega vdi ressurssi ja mis vajaks paremat Umberkorraldamist, siis
mida Sa kdigepealt teeksid?

Sargava: Praegu on vdimalik iga asjaga kohtusse poorduda. Naiteks vdib vaarteomenetluses
vaidlustada igat asja. Voiksime vaarteomenetlust I&bi viivaid institutsioone rohkem usaldada ja
tdbmmata piiri, millistel juhtudel on vdimalik kohtusse p6drduda ja millistel mitte. Kui see pole
Uhiskonnale vastuvdetav, on vdimalik luua vastav komisjon, kuhu on vdimalik kohtu asemel pdérduda.
Minu arvates on kohtud on Ule koormatud nn tuhiste asjadega. On terve hulk ametkondi, kellel on
oigus karistada, ja iga sellise otsuse peale vbib kaevata. Vbiks Ule vaadata, kas selline karistamise
oigus peaks olema koigil ametkondadel. Mis puudutab karistusseadustiku revideerimist, siis mina
isiklikult pooldan tésisemaid kriteeriume kuritegude maaratlemisel.

Loide: Kas igakuine koormuspunktipdhine aruanne pdhineb Harju Maakohtu enda susteemil véi Ule
Eesti kasutusel oleval siisteemil?

Sargava: Tsivilasjades on meil kaks aruannet. Esimene on meie enda, 2008. a kehtestatud
koormuspunktisisteemil pdhinev aruanne. Meie koormuspunktide sisteemis on viis erinevat
koormuspunkti. Teine aruanne kasitleb seda, kui palju jagatakse kohtunikele tsiviilasju ja kui suur on
kellegi jadk. Harju Maakohtu kohtunikud olid 2014. a tdé6jaotusplaani tehes seisukohal, et me jatkame
oma koormuspunktide slisteemiga, kuna see on meie jaoks objektiivsem ja me usaldame seda.

Kove: Mul on kisimused kahe konkreetse asja kohta, mida mulle on vaidetud. Esiteks, kas
kohtujuristide ja teiste kohtuametnike td66tasu séltub sellest, kuidas kohtunik t6dtab? Vaidetakse, et
kohtujuristid, kes todtavad koos kohtunikuga, kellel on raskemad asjad, peavad seetdttu rohkem
téotama, kuid saavad vahem té6tasu, kuna nende menetlusajad on pikemad. Ehk teiste sénadega
karistatakse kohtujuriste kohtuniku halva t66 eest

Sargava: See on taiesti vale vaide. Igal kohtunikul on oma kohtujurist. On selge, et kohtujuristi t66st
soltub selle kohtuniku t66 tulemus, kellega ta Uhes menetlusgrupis téétab. Seetdttu on ametijuhendis
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tootasustamise kohta téepoolest Uks punkt, mille kohaselt séltub kohtujuristi t66 tulemustasu ka
kohtuniku t66 tulemusest. See on taiesti loomulik, kuna kohtujurist valmistab kohtunikule materjale
ette. Aga see on ainult Giks tulemustasu komponent.

Kove: Vaidetakse, et kohtujuristid soovivad lahkuda selliste kohtunike juurest, kellel on suur
tdokoormus, kuna nad saavad suurema t66 eest vahem tulemustasu.

Sargava: Minuni ei ole jbudnud informatsiooni, et kohtujuristid tahaksid oma kohtunikku vahetada.
Meelis Eerik kui Kentmanni kohtumaja juht voib seda kommenteerida.

Eerik: Praegu me sellist probleemi ei tea. Meie tdé6koormuspunktide loogika tagab selle, et raskemaid
kohtuasju on alati viahem ja kergemaid kohtuasju on rohkem ning sellist olukorda, kus on palju raskeid
asju, ei ole. Kohtuasjade jaagid on meil ka praegu vaga maistlikud.

Kove: Paistab, et pinged siiski on. Olen sel aastal koolitanud kohtunikke neljal korral ja Harju
Maakohtu kohtunikud on nendel koolitustel mulle selliseid asju raakima tulnud.

Sargava: Mind paneb see imestama, kuna me eelmisel neljapaeval kohtu Uldkogul arutasime
bigusemdistmise tdhustamise projekti.

Kove: Teine kisimus puudutab seda, mida kohtunikud raagivad kohtuasjade jagamise kohta. Seoses
sellega, et elektrooniline jagamise siisteem ei td6ta ja on véimalus kasitsi kohtuasju Gmber jagada, on
kohtunikud vaitnud, et kohtunike vahel ei jagata kohtuasju selgete ja arusaadavate kriteeriumide jargi
ja halvemaid ning sonakuulmatumaid kohtunikke karistatakse nii, et neile jagatakse raskemaid
kohtuasju. Kas see vastab tdele?

Sargava: Mis puudutab kohtuasjade jagamist, siis KIS2 téttu on kohtuasjade jagamisega tdsiseid
probleeme. Kohtu ldkogul oli jutuks, et vdib-olla tuleks kuni KIS2 korralikult t66le hakkamiseni jagada
kohtuasju kasitsi vastavalt tddjaotusplaanile ja spetsialiseerumisele. Seega probleeme on KIS2-s
kohtuasjade jagamisega, aga kindlasti ei toimu kohtunike karistamist kohtuasjade jagamise Iabi.

Luha: Vaadates Harju Maakohtu td6koormust kohtunike kaupa, ei ndhtu, et kedagi oleks ebadiglaselt
koheldud vdi méni kohtunik kuidagi teistest eristuks. Pigem on naha seda, et enne ametist lahkumist
hakkab kohtuniku td6koormus vahenema.

Sargava: Jah, see on meie kohtu lGldkogu otsus, et kui tsiviilkohtuniku lahkumine on pikalt ette teada,
siis neli kuud enne lahkumist lahkuvale kohtunikule uusi kohtuasju ei jagata.

Kove: Ma saan siis aru, et praegune kohtuasjade jagamise stisteem on halb ja ei ole ette naha, millal
see normaliseerub?

Sargava: Jah, uldkogul arutasime, et mai I6pus tuleme veel korraks kokku ja kui kohtuasjade jagamise
susteem KIS2-s paranenud ei ole, ei saa me KIS2 kohtuasjade jagamiseks enam kasutada ja peame
jagamise slisteemi muutma.

Aavik: Eile oli KIS2 juhtrihm, kus tdstsime selle probleemi lahendamise esimeseks prioriteediks. Eile
ohtul kirjutas Timo Ligi, et tdna vbetakse kasutusele KIS2 uus versioon ja sellega peaks probleem
saama lahendatud.

Parsiméagi: Mul on kaks kisimust. Esiteks, kas oleks vdimalik saata mulle kirjalikult kohtunike
tunnustamise kord vdi tunnustamise kriteeriumid? Teine kisimus on seotud kohtulahendite
tuhistamise pdhjuste anallilisimisega, mida nlddseks on tehtud juba aasta aega. Kas menetlusnormi
rikkumise tottu tihistatud kohtulahenditest tehakse kokkuvétteid, mis tehakse teatavaks ka
kohtunikele? Kas ilmnenud probleemidest tehakse mingeid jareldusi, naiteks korraldatakse koolitusi?

Sargava: Jah, monele kohtunikule on naiteks tehtud ettepanek osaleda vajalikul koolitustel.

Parsimdgi: Kas need probleemid on kohtunike kaupa nii erinevad? Kas ei joonistu mingit mustrit,
naiteks selle kohta, et pidevalt rikutakse mingit menetlusnormi?



Sargava: Me ei saa unustada, et iga kohtunik on sdéltumatu. Kohtunikega saab nendest teemadest
vestelda.

Parsimégi: Aga kas anallusist on tehtud kohtu I6ikes terviklikke jareldusi?
Sargava: Ei, sellisel kujul mitte.

Aas: Minu kisimus ei ole niivdrd kohtu esimehele kui Justiitsministeeriumile: kas menetlusaja
arvestamise mottes voetakse neid kriminaalasju, mis saadetakse I6puks prokuratuuri tagasi,
statistikas arvesse kui lahendatud asju?

Luha: Ikka.

Aas: Prokurérid on raakinud, et viimasel ajal on kasvanud kriminaalasjade tagasisaatmine
prokuratuuri, ja selle pdhjuseks voib olla vaidetavalt see, et sellisel juhul muutub kriminaalasi
statistikas lahendatud asjaks ja menetlusaeg paistab vaga lihike. Kas on oht, et kriminaalasjade
prokuratuuri tagasi saatmistega proovitakse keskmist menetlusaega lihendada?

Luha: Menetlusaeg arvutatakse kdikide lahendatud asjade péhjal. Praegu on tbesti nii, et prokuratuuri
tagasi saadetud asi kuulub ka I6petatud asjade hulka. Ma ei oska sisuliselt vastata kiisimusele, kas
kohtunikud vdivad keskmise menetlusaja luhendamise eesmargil nii kaituda.

Aavik: Kohtutele ei tohiks valjastpoolt olla mingit survet menetlusaegade lihendamiseks, sest kohtud
taitsid projekti raames kriminaalasjade menetlusaegadele seatud eesmargid juba eelmisel aastal.
Seetdttu ma ei tea, millised motivaatorid vdiksid selliseks kaitumiseks olla.

Aas: Minu tahelepaneku méte oli see, et susteemi disainides tuleb kuritarvitamise ohtudele méelda.
Samas voib pdhjus seisneda ka selles, et noored ja kohusetundlikud konsultandid leiavad
suudistusaktidest lles ka vaiksemaid vigu ja stldistusakte saadetakse seetbttu senisest tihedamini
tagasi.

Luha: Kohtustatistika metoodika tdé6rihmas oleme raakinud sellistest ohtudest. Kui keegi tahab
susteemiga manipuleerida, siis on see vdimalik, aga sellised anomaaliad paistavad kindlasti
statistikast valja. Me oleme sellistest ohtudest teadlikud.

Sargava: Prokuratuuri saadetakse asju tagasi kull, aga paris kindlasti mitte menetlustdhtaegade
parast.

Lang: Kas keegi palun seletaks, mis see tagasisaatmine on, mis alusel see toimub ja palju neid on?

Sargava: See tdhendab seda, et kohtunik tagastab asja prokuratuurile kriminaalmenetlusseadustiku
madne normi rikkumise téttu uurimise ajal.

Luha: Kui kohtuniku hinnangul ei ole eelmenetlus olnud kvaliteetne, siis ta Idpetab asja ja tagastab
prokuratuurile.

Aas: Praktikas esineb seda kdige enam lihtmenetluste puhul ja neid otsuseid saab vaidlustada. See
on kohtuniku hinnang, kas ta leiab, et seda asja saab lahendada lihtmenetlusega voi mitte. Naiteks
jouab asi lihtmenetlusena kohtusse, kuid suudistatav ei ilmu kohtuistungile ja kohtunik leiab, et
seet6ttu on slidistatav oma lihtmenetluse ndusolekust loobunud ja saadab asja tagasi prokuratuuri.

Sargava: Samuti siis, kui kokkuleppemenetluses vaariks kuritegu kohtuniku arvates rangemat
karistust, kui kokku lepitud on, mistottu ei ole kohtunik ndus valja pakutud karistusega kokkulepet
kinnitama. Kohtus tervikuna on tagasisaatmisi umbes 5%.

Pikamae: Vétame Harju Maakohtu esitatud aruande teadmiseks. Enne Tartu Maakohtu aruannet
arutame paevakorrapunkti 8.



8. Eesti Kohtunike Uhingu ettepanek 6igusemdistmise tohustamise projekti hindamiseks — KS
§ 41 Ig 3 p 4 alusel — Eesti Kohtunike Uhingu esimees Virgo Saarmets

Saarmets: Kuigi véib tunduda, et Eesti Kohtunike Uhingu péérdumine on suunatud Harju Maakohtule,
siis paris nii see ei ole, kuna nn survestamise probleem ei ole seotud ainult Ghe kohtuga. Me kindlasti
toetame tdhusama digusemoistmise projekti ja lisaraha andmist kohtuslisteemile, aga kiisimus on
pigem selles, et menetlusaegadele seatud eesmarkide taitmisega ei rahulduta ja jaakide
vahendamiseks ning menetlusaegade Iihendamiseks on endiselt tugev surve. Peaksime
teadvustama, mida see kaasa toob.

Meile tuli signaale selle kohta, et vbib-olla kaasnevad projektiga ka modned negatiivsed tagajarjed,
mistbttu pidasime vajalikuks seda uurida. Saatsime aasta alguses Uhingu liikmetele e-kirja, kus
kutsusime Ules projekti vbimalikest negatiivsetest mdjudest, naiteks tookoormuse kasvust ja
téo6hkkonna muutumisest, teada andma. Paraku saime Uhingu likmetelt vahe tagasisidet. Kuna meil
ei onnestunud koguda kvantitatiivses mottes esinduslikku valimit, leidsime, et projektiga kaasnevaid
mojusid tuleks uurida laiemalt. Kindlasti ei saa 6elda, et meie kirjaga oleks tehtud mingeid jareldusi
projekti senise rakendumise kohta. Kuna Eesti Kohtunike Uhingu mandaat jaab nérgaks, leidsime, et
KHN vdiks toetada selle kiisimuse uurimist. Oleks vaja pdhjalikumalt hinnata, kas need signaalid ja
mured vastavad tegelikkusele vbi on probleem ainult Uksikutes inimestes. Ei saa paris néus olla
sellega, et kui kohtu Uldkogul probleeme valja ei tooda, siis kdik on hasti. Sellises toédkollektiivis nagu
uldkogu on raske oma métteid valja 6elda. Voiks olla mingi objektiivne komisjon, kellele kohtunikud
saaks tagasisidet anda. Lisaks t66dhkkonnale tuleks hinnata lahendite kvaliteeti ja vaadata, kas see ei
ole kannatanud seoses menetluste tdhustamisega. Kuna projekt on rakendunud Harju Maakohtus, ei
ole teistes kohtutes vdimalik veel projektiga kaasnevaid mojusid valja selgitada. Samuti ei ole maistlik
ara oodata projekti rakendamist mujal, kuna probleemiga kaasnevad mdojud tuleks kohe kaardistada,
et negatiivseid mdjusid teistes kohtutes ennetada.

Pikamde: Kirjas on ettepanek analitsida 6igusemdistmise téhustamise projekti mdéjusid Harju
Maakohtus, seeparast anname jargmisena s6na Helve Sargavale. Kirja esimeselt lehelt loen vilja
kolm probleemi. Esiteks see, et asjade jagamine kohtunike vahel toimub koormuspunktide alusel.
Teiseks see, et kokkuvdtteid tehakse jaagist lahtudes. Kolmandaks see, et abipersonali tunnustatakse
statistiliste naitajate alusel. Need on kisimused, millel Helve Sargava juba pdgusalt ka peatus, kui ta
eelmise paevakorrapunkti juures kiisimustele vastas.

Sargava: Koormuspunktid parinevad téepoolest 2008. aastast. Neid ei ole kehtestanud keegi teine
peale meie endi. Oige ei ole vaide, et kohtuniku arvamust ei arvestata abipersonalile tulemustasu
maksmisel. Kohtuniku arvamus on ametnike tunnustamisel primaarne, kuna kohtunik juhib
menetlusgruppi, kuhu kuuluvad kohtujurist ja kohtuistungi sekretdr. On konkreetseid naiteid, kus
kohtunik ei ole olnud rahul oma ametniku t66ga, mille tulemusel ei ole ametnik tulemustasu saanud.
Kohtumaja juhid kisivad igalt kohtunikult arvamust oma menetlusgruppi kuuluvate ametnike
tunnustamise kohta.

Samuti ei ole bige vaide, et ametnike tulemustasustamisel on pdhimaarajaks kohtuniku jaak, kuna
tegelikult on tulemustasu maaramiseks seitse-kaheksa erinevat alust. Kohtuistungi sekretaride
tulemustasu ei ole Uldse seotud kohtuniku jaagiga. Kohtuistungi sekretaride tulemustasu on seotud
KIS-i taitmise, toimikute vormistamise, kantseleisse toimetamise ja kodanikega suhtlemisega ning
loomulikult ka kohtuniku arvamusega.

On arusaadav, et kohtunik, kellel on kohtuotsuse resolutsioon tehtud, kuid motiveeritud otsus mitu
kuud tegemata, on hairitud, kui kohtu esimees véi kohtumaja juht selle kohta aru périb. Aga seni, kuni
kohtute seadus naeb ette, et digusemdistmise korrakohase toimimise eest kohtus vastutab kohtu
esimees, on kohtu esimehel digus seda kisida. Samuti on kohtunik hairitud siis, kui kiisitakse vanade
asjade kohta, millega ei ole mitu kuud midagi tehtud. Nii mdnigi tunneb, et tema sdltumatust on
riivatud. On loomulik, et nii suure hulga kohtunikega kohtus on erinevaid arvamusi t60 tegemise kohta.

Kove: Me oleme Riigikohtu tsiviilkolleegiumis marganud olulist kohtulahendite kvaliteedi langust.
Esineb vaga palju lihtsaid vigu. Julgen vaita, et 60% asjades, mis on Riigikohtusse jdudnud Harju
Maakohtust, on sees menetluslikud vead. Me ei saa kull kdiki neid asju menetlusse votta, aga me
nademe, et kiirustamist on liiga palju. Asjaolu, et Tallinna Ringkonnakohtusse kandideeris palju Harju
Maakohtu kohtunikke, naitab, et kohtunikud soovivad Harju Maakohtust lahkuda. Kollektiivi sees



olevad pinged on kill kohtusisene asi, kuid kui pinged valja tulevad, puudutavad need ka meid.
Naiteks sain kohtuotsuse kirjutamise teemalisel kohtunike koolitusel kohtunikelt tagasisidet, et neil ei
ole piisavalt aega kohtuotsuse kirjutamiseks.

Soovin rdhutada kahte asja. Esiteks, Harju Maakohtus viiakse praegu labi siseaudit ja vdib-olla on
toesti dige oodata ara siseauditi tulemused. Teiseks, Harju Maakohtu ja Justiitsministeeriumi arusaam
tsiviilkohtumenetlusest laheb tha rohkem lahku sellest, kuidas Riigikohus péhiseadusest tulenevalt
tsivilkohtumenetlust ndeb. See on palju tdsisem probleem. Tdhusama o6igusemdistmise projekti
raames on sissetulevaid kohtuasju vaga palju ja eelmenetlust ei suudeta hallata. Eelmenetlus on aga
tsivilkohtumenetluses kdige tdhtsam. Seal on vaga palju materjali. V6iks mdelda selle peale, kuidas
vbiks menetlus olla korraldatud, et hallata suurt hulka kohtuasju. Tana on menetluse juhtimine Harju
Maakohtus kohtunike kaupa vaga erinev. Ma arvan, et see ei ole dige, et mdned kohtunikud
delegeerivad menetluse juhtimise Ulesande kohtujuristidele. Kuigi kohtunikud on sdéltumatud, tuleks
siiski moelda Uhtlustamise peale, nii et kvaliteet ja tdhusus oleksid tasakaalus. Harju Maakohtu
siseaudit ei hdlma kindlasti Kohtunike Uhingu initsiatiivi. Eesmark on méelda, kuidas ressurssi kdige
otstarbekamalt kasutada.

Viimaks tahtsin 6elda paar sdna statistika kohta. Statistikas on vaga oluline metoodika ehk see, mida
me statistikas arvestame. Tuleb labi arutada, mis on tsiviilasi, millal me alustame menetlusaja lugemist
ja muud taolised kiusimused. Erinevate menetluste puhul véib see vaga erinev olla.

Sadrgava: Spetsialiseerumise valib iga kohtunik endale ise. See on vabatahtlik ja ei toimu kellegi
ettekirjutusel. Kohtujuristid kaivad alles esimestel koolitustel. Eelmenetlus on nii kohtunike Kkui
kohtujuristide koolituse kiisimus.

Parsimégi: Tahaksin Oelda, et see, mis Harju Maakohtus toimub, ei ole kindlasti mitte ainult halb.
Kohtuasjade kiirem lahendamine on suur samm 0diges suunas. Omaette teemad on aga kvaliteet ja
ohkkond. Need on omavahel mingil maaral seotud. Sain Helve Sargava eelnevast vastusest aru, et
kohtulahendite tlhistamise pdhjuseid on analUlsitud aasta aega, aga ei ole tuvastatud, milliseid
menetlusnorme pidevalt rikutakse.

Voin Villu Kdve poolt vélja toodud probleemidele lisada probleemi seoses vaga lihikeste
vastamistadhtaegadega. Vaga lihikeste tahtaegade maaramine tagaseljaotsuse tegemisel véib viia
selleni, et otsus tihistatakse.

Lisaks kusiksin seda, kas igale kohtunikule tuleb tingimata anda igal kuul tema personaalne statistika,
eriti kui probleeme selle kohtunikuga ei ole? Vdib-olla parandaks see veidi dhkkonda, kui seda ei
tehtaks.

Sargava: Mis puudutab statistikat, siis see ei saa olla ainult minu véi majajuhtide otsus, et me seda
statistikat kohtunikele enam ei saada. Sellest on olnud juttu mitmetel Gldkogudel. Kui kohtunikud
uldkogul sellele vastu ei ole, siis me jatkame statistika saatmist, kui otsustatakse vastupidist, siis me
enam ei saada.

Saarmets: Me ei tahtnud kindlasti 6elda seda, et ei tuleks tegeleda vanade asjadega vdi et ei oleks
probleemi menetlusaegadega véi et tegemist oleks kohtuniku séltumatusesse sekkumisega, Kkui
kohtunikule deldakse midagi naiteks selle kohta, et ta viivitab motiveeritud otsuse tegemisega. Tahtsin
eelkdige Oelda seda, et iseenesest ei olnud Uhingu liikmed selle vastu, et oodata dra Harju Maakohtu
auditi tulemused, kuigi ma olen aru saanud, et audit on veidi teise suunitlusega. Me oleme praeguse
otsuse projektiga pdhimdtteliselt ndus, kuid me ei taha, et see teema loetakse I16petatuks. Kvaliteedi ja
kvantiteedi vaheline tasakaalu saavutamine peaks olema teema, mis on kogu aeg uleval.

Maruste: Tahaksin teha esiteks Uldist laadi markuse. Kas Uihe kohtu vaidetavaid siseprobleeme tuleb
KHN-is arutada, eriti olukorras, kus lahtebaas on puudulik ja kus audit ei ole veel valmis? Akki peaks
neid kiisimusi enne kitsamas grupis arutama ja alles seejarel need KHN-i ette tooma? Mis puudutab
kohtujuriste, siis olen 12 aastat té6tanud koos kohtujuristidega. Inimesed on erinevad, mistéttu sellise
koostt6 paika loksumine vajab aega. On elementaarne teatud téokultuuri voi tavade kujundamine.
Selleni jduab kiiremini metoodilise juhendi abil, mis ei ole kdsulaud, vaid juhis, mida peab Uks vdi teine
pool tegema. Aga praegu on vara hakata positsioone vétma voi ennatlikult kedagi hukka maistma.



Aavik: Toetan Rait Maruste juttu, just selleparast, et Harju Maakohtus on toimunud suured
muudatused ja need pdhjustavad organisatsioonis vahemal voi suuremal maaral sisepingeid. See on
paratamatu. V&ib-olla on liiga vara otsuste langetamiseks esimeste emotsioonide pdhjal, mis on labi
Eesti Kohtunike Uhingu KHN-ini jdudnud. Ka Justiitsministeerium on omalt poolt projekti eesméarke
kohendanud. Selle aasta algul muudeti Harju Maakohtu ettepanekul projekti eesmarke selleks, et ei
oleks nii suurt ajasurvet ja et eesmargid keskenduksid rohkem pikematele kohtumenetlustele. Paar
nadalat tagasi kirjutas minister Harju Maakohtu ettepanekul alla veel Uhele muudatusele, mis
puudutas kriminaal- ja vAarteomenetlustele seatud eesmarkide maoistlikumaks muutmist.

Me uritame Harju Maakohtule vastu tulla ja kaasa aidata, et Harju Maakohtus oleks vdimalik juhtida
projekti selliselt, et pinged kaoksid. Ka audit on kaivitatud eesmargiga saada tagasisidet selle kohta,
mida muuta vdi paremaks teha ja aidata sellel projektil edukalt toimida. Pingete tekkimine on loomulik,
kuid kisimus on selles, kuidas me suudame pinged slsteemist valja viia. Minu ettepanek oleks oodata
ara projekti loomulik kulg. Meil oli plaanis tuua auditi tulemused sigisesse KHN-i. Kdigepealt arutame
auditi tulemusi loomulikult Harju Maakohtus ja klsime neilt ettepanekuid selle kohta, mida vdiks
muuta. Kvaliteet on kindlasti Giks selline asi, millega tuleb tegeleda ja Helve Sargava on kinnitanud, et
sellega ka tegeletakse.

Pappel: Mulle tundub, et Eesti Kohtunike Uhingu poolt vélja toodud probleemid ei seondu kohtuniku ja
kohtujuristi koostddga, vaid kohtu juhtimisega. Toetan pingete leevendamiseks Uhingu ettepanekut
moodustada komisjon, kes kusitleks kohtunikke ja abipersonali, et saada autentset tagasisidet
probleemide kaardistamiseks. Arvan, et kéik KHN-i liikmed voéiksid votta selles kiisimuses seisukoha.

Eerik: Praegu Riigikohtus olevad Harju Maakohtu asjad on téendoliselt alguse saanud Harju
Maakohtus aasta tagasi. Aasta tagasi oli olukord, kus koigil kohtunikel ei olnud kohtujuriste ja jaagid
olid suured. Kohtujuristid asusid ametisse alles eelmisel aastal, sellele jargnes nende valja dpetamine.
Tanaseks on olukord oluliselt muutunud, jaake ei ole, menetlusaegadega on kdik korras ja meil ei ole
pohjust kiirustada. Praegu on kohtunike hulgas uUleval jarelevalve kisimus. Kui kohtunike arvates on
jarelevalve liiga tugev, siis on imelik, et kohtunike endi hulgast tuleb ettepanek seda veelgi
suurendada, luues veel ihe komisjoni, kes veel rohkem kisimusi esitab. Ei saaks 6elda, et Kentmanni
kohtumaja téokoosolekutel kdik kohtunikud vaikselt istuksid, paris palju voetakse sbna ja avaldatakse
arvamust. Minu isiklik seisukoht kohtunikuna on see, et tegemist on Uhe olulisema projektiga
kohtususteemis viimasel ajal ning seda tuleb kindlasti edasi arendada ja paremaks muuta.

Kove: Lisan, et kui raakisin menetluse korraldusest ja sellest, millest radkis ka Rait Maruste, et oleks
vaja mingit juhendmaterjali selle kohta, kuidas peaksid kohtunik ja kohtujurist koostdds té6tama, ei
pidanud silmas, et oleks vaja mingit digusakti, vaid siiski juhendit.

Lang: Mul on kisimus Villu Kdvele. Kuna tdhustamise projekt kaivitus 1. aprilll 2013. a Harju
Maakohtus, siis kuidas te Riigikohtus ndete juba kvaliteedi langust, kuna projekti ajal tehtud lahendid
ei ole veel Riigikohtusse jéudnud? Riigikohtusse jdudnud lahendid parinevad varasemast ajast.

Kove: Mina ei radkinud kohtujuristidest, vaid raakisin kiirustamisest ja aja survest. Ajasurve teema ei
ole tdusetunud nild, vaid oli juba varem.

Pikamie: Olen Rait Marustega ndus, et Eesti Kohtunike Uhingu kirjas vélja toodud aspektid, mis
vajaksid hindamist, ei ole seotud téhusama o&igusemdistmise projektiga, vaid Harju Maakohtu
juhtimise ja sisekliimaga. Noéustun Rait Marustega ka selles, et antud kiisimuse anallisimiseks ei ole
meil tdna piisavalt objektiivset alusmaterjali. See kiri langeb ajaliselt kokku Harju Maakohtu auditiga,
mida viib 1abi Justiitsministeeriumi siseauditi osakond. See on kohtutega tegelevast osakonnast
lahutatud struktuuritiksus. Auditi nduded kooskdlastati ka Riigikohtuga ja need sisaldavad muu hulgas
ka intervjuusid kohtunikega, selgitamaks valja, kuidas on kohut juhitud ja millised on probleemid
kohtus. Seetdttu leian, et praeguses olukorras oleks maistlik &ra oodata auditi tulemused. Ma arvan, et
ei ole vaja auditit dubleerida taiendava té6rihma saatmisega Harju Maakohtusse, vaid auditi tulemus
tuleks ara oodata. Toetan igati otsuse projekti, mille kohaselt votame esiteks info teadmiseks ja
teiseks ootame ara Harju Maakohtu tdédkorralduse auditi 16dpparuande, mis valmib suvel ja mida
arutame sugisel KHN-i korralisel istungil. Olles tutvunud auditi tulemustega, saame jargmisel korralisel
KHN-i istungil otsustada, kas meil on vaja astuda tdiendavaid samme.



Teiseks teeksin ettepaneku taiendada otsuse projekti palvega Justiitsministeeriumile valmistada ette
eraldi dokument, mis puudutab kohtuteenistujate  tulemustasustamise pdhimdtteid.
Tulemustasustamisega seotud kisimusi on tana puUstitatud korduvalt ja naib, et see pdhjustab palju
pingeid. Raagime selle selgeks. Mul oleks hea meel, kui jduaksime I6puks selleni, et suudame heaks
kiita koikides kohtutes kehtivad (ldised tulemustasustamise pohimotted, mis jataksid kohtu
esimeestele ka teatud diskretsiooniruumi nende pdhimotete kohandamiseks tulenevalt oma kohtu
eriparast.

Lippus: Lisatud otsuse projekt puudutab otseselt meie talituse t66d ja teisi kdimasolevaid projekte
ning kohtu esimeestega arutatud pdhimétteid. Justiitsministeeriumi 2014. a tdédplaanis on kirjas
kohtute personalistrateegia valjatddtamine. See projekt jatkub ka 2015. a. Sel aastal ei soovi me
kohtute personalistrateegiat valmis saada tingituna Uldises avaliku halduse personalipoliitikas
toimuvast. Rahandusministeeriumi eestvedamisel to6takse valja personalistrateegiat kogu Eesti
avalikus halduses ja Justiitsministeeriumis rohelise raamatu alusel Uhe asutuse personalistrateegiat.
Need kaks dokumenti oleksid heaks eeskujuks kohtuametnike tulemustasustamise pdhimdtete
kujundamisel.

Lisaks on kohtute esimeestele digusemdistmise tdhustamise projektide juures olnud vaga oluline see,
et nad saaksid ise kujundada oma kohtu tulemustasustamise slsteemi. Enne kohtutele
motivatsioonifondi eraldamist saadavad kohtud tulemustasustamise pdhimdtted
Justiitsministeeriumile. Me oleme vétnud positsiooni, et me kill konsulteerimine ja saadame kohtutele
parimate motivatsioonisiisteemide naiteid, kuid ei vota kohtujuhtidelt dra otsustuspadevust ja oma
asutuse juhtimise kujundamise véimalust. Vdib-olla ei ole hetkel hea mdéte luua KHN-i tellimusel
kiirkorras Uhtset motivatsioonisiisteemi, arvestades kohtute erinevat rahastamist. Teatud kohtutes on
ajutise motivatsioonifondi vahenditega vaja kompenseerida ka igapaevase t60 eest makstavat
madalamat palka, teatud kohtutes on aga palgatase saavutanud rahuldava taseme. Seetéttu
paluksime me selleks Ulesandeks rohkem aega, et teha seda kohtute personalistrateegia raames.

Viimaks tahaksin markida veel seda, et avalikus sektoris valmistatakse praegu Rahandusministeeriumi
eestvedamisel ette riigiasutustes t66tamise rahulolu-uuringut. Selle uuringuga on hélmatud ka koéik
kohtud. Kisitletakse nii kohtunikke kui ka kohtuametnikke. Oleme saanud teatud osas muuta uuringu
kisimusi kohtusUsteemispetsiifiliseks. Sellest uuringust saame juba sel aastal vérreldavad andmed
koikide kohtute osas. See tahendab, et saame vorrelda neid kohtuid, kus tdhusama digusem®distmise
projekt juba kaib, nende kohtutega, kus see ei kai; samuti kohtuid, kus see projekt on kauem kestnud,
nendega, kus see vdhem kestnud. Selles uuringus on kohtuametnikel véimalik tulemustasustamise
probleemide kohta oma arvamus vaélja 6elda. Kusitlus on anoniimne. Palun KHN-i liikmetel otsuse
tegemisel neid kdimasolevaid projekte arvesse vétta.

Pikamde: Ma Utleksin tapsustuseks esiteks seda, et kui probleem on lleval praegu, siis me ei saa
kindlasti oodata sellega aastani 2015, kui valmib personalistrateegia. Teiseks pidasin sugisese arutelu
all silmas mitte motivatsioonifondi jagamise pdhimdtete kehtestamist, vaid arutelu. Tahaksin saada
Ulevaadet toimuvast. On pdhjust seda arutada. Kui KHN-i likmete arvates on seal midagi, mis ei vaari
nendes pohimdtetes kohta, siis radgime need selgeks. Ei ole maistlik igal KHN-i istungil selle teema
juurde tagasi tulla.

Pappel: Kas see hdlmab ka kohtunike premeerimisststeemi?

Pikamade: Ma saan aru, et see hélmab kdike.

Viiakse ldbi haidletus teema votmise kohta KHN-i istungi padevakorda 2014. a siigisel, kui
KHN-ile on tutvustatud justiitsministeeriumi siseauditi osakonna tulemusauditit ,,Harju
Maakohtu tookorraldus“ I6pparuannet:

Poolt: 11

Vastu: 0

Erapooletu: 0

Viiakse ldbi haaletus selle poolt, et Justiitsministeerium kaardistab olemasolevad

kohtuteenistujate motivatsioonifondi jagamise ja kohtunike motiveerimise pohimétted, et
arutada neid 2014. a siigisesel KHN-i istungil:
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Poolt: 11
Vastu: 0
Erapooletu: 0

Otsus:

8.1.KHN vétab informatsiooni teadmiseks ja KHN-i lilkkmed avaldasid Kohtunike Uhingu
poordumise kohta arvamust.

8.2.Teema voetakse uuesti KHN-i istungi paevakorda 2014. a siigisel, kui KHN-ile on
tutvustatud justiitsministeeriumi siseauditi osakonna tulemusauditit ,,Harju Maakohtu
tookorraldus“ Iopparuannet.

8.3.Justiitsministeerium kaardistab olemasolevad kohtuteenistujate motivatsioonifondi
jagamise ja kohtunike motiveerimise pohimotted, et arutada neid 2014. a siigisesel KHN-i
istungil.

2.2.Tartu Maakohtu esimehe aruanne digusemoistmise korrakohase toimimise kohta Tartu
Maakohtus 2013. a, sh ililevaade tohusama digusemoistmise projektist — Liivi Loide

Tartu Maakohtu esimees Liivi Loide teeb ettekande.

Maruste: Kohtudokumentide kattetoimetamisega on palju probleeme. Tihti teab politsei tapselt, kus
isik elab. Kas on olemas mingi praktiline takistus, et kohus saaks ligipddsu samale andmebaasile, mis
on politseil? Kohtu ja politsei andmebaas voiksid té6tada koos.

Loide: Politseil on omaette andmebaas, mida kohus ei saa kasutada. Seda ei saa kasutada ka koik
politseiametnikud.

Maruste: Jah, politsei andmebaasis on palju erinevaid andmeid, aga peaks olema voimalik Iita
andmed lahku nii, et kohus saaks ligipdasu ainult kontaktandmetele. Kohtu ligipaas nendele
andmetele ei pea olema piiramatu, vaid ainult teatud ametnikele.

Loide: Hetkel meil sellist ligipdasu ei ole.

Maruste: See on labiraakimiste kisimus. Voib-olla piisab sellest, kui Uks kohtu kantselei t66taja omab
sellistele andmetele ligipaasu.

Loide: Minu ettepanek on selline, et politsei kui taotluse esitaja vdiks kohe vdimalikud kontaktandmed
taotluse juurde lisada. On naha, et ka kohtutaituritel ei ole ligipaasu sellistele andmetele nagu politseil.

Maruste: Palume Justiitsministeeriumil see probleem lahendada.

Loide: Kriminaalmenetluses on olnud juttu taitmisasjadest. Puudub alus taditmise |dpetamiseks, kui
kriminaalhooldusalune isik on tagaotsitav. Tagaotsitava isiku puhul aegumine peatub, mistottu
taitmisasja I6petada ei saa. Vana kriminaalmenetluse seadustik satestas, et I[6petamine on vdimalik
siis, kui teatud absoluutne aeg on mdddunud, aga praegune seadustik seda vdimalust enam ette ei
nae. Siin vajaks seadus muutmist.

Parsimégi: Saan aru, et Tartu Maakohtus on tsiviilasju ja kriminaalasju lahendavad kohtunikud ning
kohtunikud, kes lahendavad kdiki asju. Ettekandes oli ndha, et Uldasjade kohtunikel on kbéige vahem
koormuspunkte ja nende menetlusajad on kdige pikemad. Kas ka nende t66 kvaliteet on madalam?

Loide: Nii ja naa.

Parsimégi: Minu kisimus puudutab seda, kas spetsialiseerumise puudumine mdjutab ka kvaliteeti.
Kas Uldasjade kohtunike aeg ei ole Uhele poole jdudnud?

Loide: Meil on voetud suund sellele, et kdik kohtunikud oleksid spetsialiseerunud. Aga on kohtunikke,
kes soovivad, et nad saaksid menetleda kdiki liiki asju. Tartu Maakohtu digusemadistmise tdhustamise
projekti eesmarkide hulgas oli ka eesmark toetada kohtunike spetsialiseerumist vaikestes
kohtumajades. Oleme selle nimel k&esoleval aastal t6édtanud ja jargmisel aastal tahaksin oma
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aruandes raakida, kuidas me selle eesmargi taitnud oleme. Mis puudutab kvaliteeti, siis meil on
selliseid Uldkohtunikke, kes on tugevad mélemas valdkonnas, aga on ka vastupidiseid naiteid.

Pikamae: Oleme votnud Tartu Maakohtu esimehe aruande teadmiseks.

Léuna 13.30 — 14.15

Saabub Andres Anvelt

2.3.Parnu Maakohtu esimehe aruanne digusemoéistmise korrakohase toimimise kohta Parnu
Maakohtus 2013. a — Rubo Kikerpill

Pérnu Maakohtu esimees Rubo Kikerpill teeb ettekande.
Maruste: Kui Sinu vbimuses oleks mdnda asja muuta, siis mida Sa muudaksid?

Kikerpill: Esiteks kindlasti katkematu menetluse pdhimbtet kriminaalasjade Uldmenetluses. See
seadusemuudatus tehti kohtunike arvamust arvestamata. Eesmark oli saavutada kohtumenetluse
kestuse lihenemine, kuid siiani ei ole seda juhtunud. Teatud juhtudel ei saagi katkematuse nduet
taita. See abindu loodi kunstlikult ja see ei ole kaasa aidanud menetluste lihenemise eesmargi
taitmisele. Aidanud on hoopis tdhusama &igusemdoistmise projekt, nagu oli ndha Harju Maakohtu
esimehe ettekandest. Kui rakendada seda projekti taies ulatuses, andes kohtutele juurde ressurssi ja
nimetades ametisse kohtujuriste ning tagada samal ajal ka prokurérikohtade taitmine, on voimalik
menetlusaegu lihendada. Palun tésiselt kaaluda katkematuse p&himétte kui takistava asjaolu
arakaotamist. See on kohtunike enamuse soov.

Teiseks kohtuistungite protokollimine. Miks me protokollime kohtuistungeid, mida me salvestame?
Kaisime tutvumas Inglismaa susteemiga, kus samuti istungeid salvestatakse. Kui keegi tahab kirjalikku
protokolli, tellib ta selle oma raha eest. Praegu peavad meie kohtuistungisekretarid tegema
Uldmenetlustes palju tarbetut lisatdod.

Kolmandaks on kdusitud, mida saaks teha Eestis kriminaliseerituse taseme vahendamiseks. Kui
karistusseadustikku taiendati §-ga 424, mis puudutab sdiduki juhtimist joobeseisundis, kasvatas see
Eesti kuritegevuse taset oluliselt. Vdib-olla vbiks tdsta joobeseisundi promillimaara. Ei ole vahet, kas
joobeseisundis isik saab karistada vaarteo- voi kriminaalkorras. Vaib kiusida, kas see tegu peab olema
tingimata kriminaalkorras karistatav.

2.4.Viru Maakohtu esimehe aruanne o6igusemoéistmise korrakohase toimimise kohta Viru
Maakohtus 2013. a — Anne Palmiste

Viru Maakohtu esimees Anne Palmiste teeb ettekande.

Palmiste: Teatavasti on Justiitsministeerium, advokatuur ja prokuratuur pannud kokku Ida-Viru
stipendiumiprogrammi, mille kaigus antakse magistrantuuris dppivatele Ulidpilastele stipendiumi, kui
nad lahevad parast magistribppe I6petamist to6dle Ida-Virumaale. Tulenevalt oma ametikohast olen
olnud kaks aastat selle komisjoni liige, kes valib valja stipendiumisaajad. Reeglina ei ole
stipendiumitaotlejad kohalikud inimesed. Siiani ei ole veel keegi Ida-Virumaale t6dle tulnud. Kahe
aasta peale on kill neli inimest avaldanud soovi kohtusse tédéle tulla ja kdinud tédvarjupdeval, kuid
I6puks ei ole keegi kohtusse t66le asunud ja parast Ulikooli 16ppu on nad stipendiumiga saadud raha
tagasi maksnud. Sel aastal oleme leidnud esimese inimese, kes peaks 2. juunil meile t6dle tulema.
Tegemist on kohaliku inimesega. Mul ei ole usku sellistesse kohtunikukandidaatidesse véi
stipendiaatidesse, kes on parit mujalt. Naiteks Narva kohtumajas on palju selliseid kohtunikke, kes
esimesel voimalusel Ida-Virumaalt lahkuksid.

Pikamde: Minu jaoks koorus sellest aruandest valja kaks kisimust, mille puhul vdiks ara kuulata

Justiitsministeeriumi seisukoha. Esimene puudutab prokurdri ametikohtade taitmist, mis on saamas
Uha suuremaks takistuseks kriminaalasjade arutamisel. Need kaks asja on omavahel tihedalt seotud —
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kui prokurdril ei ole vdimalik asja arutamisest osa vétta, ei ole kohtul véimalik asja arutada. Kas siin on
naha mingisugust lahendust, eeskatt seoses ringkonnaprokurdri ametikohtade taitmisega?

Teine probleem, mis jookseb labi nii Viru Maakohtu kui Tartu Halduskohtu esimeeste aruannetest, on
inimeste leidmine Virumaale. Viru Maakohtu esimehe aruannetes on ka juba varem tehtud ettepanek
maksta regioonitasu, et inimesed oleksid paremini motiveeritud tulema t66le Viru Maakohtusse. Niid
loen ma seda sama ka Tartu Halduskohtu esimehe aruandest. Tuleb valja, tegemist on vana, aga
Uldise probleemiga, kuidas motiveerida inimesi tulema t66le Viru Maakohtusse.

Saar: Erinevalt Viru Maakohtust on meil vaga hea kogemus Ida-Viru stipendiumiga. Meil on eelmisest
aastast konsultant, kellest niudseks on saanud kohtujurist.

Anvelt: Kui rdakida prokuroéridest, siis on kaks voimalust — tdsta olemasolevate prokuréride palka ja
teha nad kohtunike kdrval taas konkurentsivimelisteks voi taita 30% tiihje ametikohti. Prokurdride
kisimus on meil prioriteetsel kohal ja I[3heme selle positsiooniga lisaeelarve taotlemise
[&biraakimistele.

Mis puudutab regioonitasu, siis see on laiem probleem. Mitmed ametkonnad on seda teinud ja naiteks
Justiitsministeeriumi haldusalas on vanglate osakond sellega inimesi motiveerinud ning saanud
edukalt I6pule viia vanglate osakonna kolimise. Kohtute puhul on regioonitasu aga teema, mida peab
arutama. Probleem vdib tekkida vajalike inimeste leidmisega Ida-Virumaale, kui digusem®oistmise
tdhustamise projekt tikskord sinna jéuab.

Palmiste: Usun, et kohtujuristi konkursile on tahtjaid palju, kuid probleem tekib madalamal tasemel.
Seda voin jareldada konsultandi koha taitmiseks korraldatud konkurssidel kandideerijate suurest
hulgast.

Anvelt: Prokuréride kisimus on meie jaoks prioriteetsel kohal. Kohtumenetluse reformist ja
kohtujuristidest raakides vdin delda, et suund on Virumaa poole. Kohtumenetluse reformiks vajalikud
vahendid on teatud osas juba eelarvesse sisse kirjutatud. Regioonikoefitsient vdib mingil maaral
aidata probleemi lahendada, réhutan, et ainult mingil maaral. Jatame selle teema meelde ja arutame
seda ministeeriumis.

Palmiste: Eelmise ministri jaoks koostasime regioonitasu osas arvestuse kahe kohtumaja — Narva ja
Johvi — osas, et ndidata, palju sellise lisatasu maksmine maksma laheks. Need arvestused on meil
alles ja vbime need saata.

Prokurdride kohta tahtsin kisida, et kas see on Ule riigi kehtiv kord, et prokurdrid on jagatud
suuteoliikide jargi? Kas vahem hdivatud prokurdr ei tohi hdivatud prokurdri asendama tulla?

Aas: Taitmata ametikohtade arv hakkas suurenema alates 2008. a ehk alates majanduskriisist.
Viimased kolm aastat on taitmata ametikohtade arv olnud umbes 16%, mis tdhendab, et 30-35
prokurdri on puudu. Kunagi on valja arvutatud, et méistlik prokuréride arv vdiks olla umbes 200. Siiani
see nii palju tunda ei andnud kui nidd, kus kohtunikukohad on taidetud ja kus kohtumenetlused on
tanu kohtujuristidele kiirenenud.

Kui me vaatame prokurdride ametikohtade taitmist piirkondade kaupa, siis Laane
Ringkonnaprokuratuuri probleemiks on see, et seal on Ule territooriumi laiali palju vaikeseid Uksusi,
kuigi Uldine koormus voérreldes teiste piirkondadega ei ole seal suurem. Taitmata ametikohtade
probleem on suuresti kontsentreerunud Parnusse. Naiteks Haapsalus, Raplas ja Paides see nii tdsine
probleem ei ole. Tuleb leida sisemisi vdimalusi probleemi leevendamiseks. Tana kaivad Parnus abiks
inimesed Haapsalust ja varsti ka Paidest ning Raplast. Aga need on prokurdri abid, kes kaivad
tegemas eelkdige masstddd, mis on natuke lintsam. Uldmenetlusi Ule ei saa vétta.

Mis puudutab Viru piirkonda, siis nii, nagu seadus néuab, on meil t66 Uldiselt ara jaotatud
kuriteovaldkondade kaupa. Need on seotud ka politsei vastavate funktsionaalsete tUksustega. Meie
jaoks on probleemiks see, et Uldmenetluse Ulevotmine teise prokuréri poolt ei ole vdimalik. Tanane
voistlev menetlus on vaga ndudlik. Teise prokurdri saatmine kukutaks kogu slsteemi kokku ja tekitaks
pikas perspektiivis hoopis rohkem probleeme. See on pdéhjus, miks me Uldmenetlustes ajutise
araoleku téttu asendamisi ei tee. Summad, mida on vaja selle probleemi lahendamiseks, on teada.
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Pikamde: Kas ma saan 0Oigesti aru, et tditmata ametikohtade arv on nii suur ka seetéttu, et soovitakse
olemasolevatele prokuréridele maksta konkurentsivoimelist palka?

Aas: See on Uks pool asjast, aga me peame vaatama palgataset. Tegelikult taastati prokuratuuris
majanduskriisieelne palgatase umbes pool aastat tagasi. Kui me vaatame reaalset sissetulekut koos
lisatasudega, siis joudsime majanduskriisieelsesse aega. Kui me vaatame vahepealset inflatsiooni,
siis reaalpalgad jaavad veel 20% maha. Kui me vaatame kohtuniku palku, siis vorreldavate
positsioonide vahe on veel kusagil 25%. Uks meie eesmaérkidest on pusida palgakonkurentsis
kohtunikega. Aga me ei ole kasutanud vabade kohtade taitmiseks moeldud lisaraha palkade
tdstmiseks. Kui me vaatame tanast palgataset, siis need ei ole nii kérged, et neid oleks véimalik
vahendada ja vabanenud raha arvelt vabu kohti taita.

Pikamie: Uhesdnaga téna raha vabade kohtade taitmiseks ei ole?
Aas: Ei ole. See raha on ara planeeritud aasta I6puni palkadeks.

Anvelt: Kdigi vabade prokurdri ametikohtade taitmine sama palgatasemega laheks maksma Ule kahe
miljoni euro.

Aas: Tanase palgatasemega kdikide kohtade taitmine laheks maksma umbes miljon eurot,
kohtunikega vorreldavate palkade puhul kdikide kohtade taitmine 2,7 miljonit eurot.

Aavik: Regionaalsete koefitsientide osas tahtsin omalt poolt lisada, et see taandub ikkagi sellele
rahasummale, mida me jagame. Kuigi kohtuslisteem on igal aastal saanud O&igusemdistmise
tohustamise projektiks lisaraha, siis on see olnud ikkagi vahem, kui projektiga soovitud tempos edasi
likumiseks oleks vaja olnud. Ka jargmisel aastal, kui me lisaraha saame, siis tdenaoliselt ei ole see nii
suur summa, et me saame Gigusemdistmise tdhustamise projekti laiendada nendesse kohtutesse,
kuhu see ei ole veel jdudnud, ja lisaks viia sisse ka regionaalsed koefitsiendid.

Regionaalsed koefitsiendid ja 6igusemdistmise tdhustamise projekt on kaks konkureerivat
investeerimisvajadust kohtustisteemis. KHN on siiani otsustanud, et me jatkame digusemadistmise
tdhustamise projektiga. Ma arvan, et see on pragmaatiline ka jargmisel eelarveaastal. Pigem Uritame
vila Viru Maakohtusse oOigusemdistmise tdhustamise projekti, mitte seada sisse regionaalset
koefitsienti.

Anvelt: Kokkuvéttes sbltub kdik rahast, mida me jagame, kui eelarve on vastu vdetud. Uks markus ka
katkematu menetluse pdhimotte kohta. Oleme ministeeriumis tdstnud uuesti lauale katkematu
kohtupidamise kusimuse. Praegu on menetluses Uks kriminaalmenetluse seadustiku muutmise
seaduse eelndu, millest tna rddgime, samuti tegeletakse Uhe teise eelnduga.

Kerstna-Vaks: Olen ndus, et tuleks ara Idpetada olukord, kus Uks riigiasutus |da-Virumaal vdtab
kohtususteemilt inimesi ara tanu piirkonna koefitsiendi tasudele. Seoses Narva probleemi ja kohtunike
kohtadega tahaksin 6elda seda, et olin seal mai alguses ja Narva kohtumaja jatab visuaalselt vaga
hea mulje. Eesti riilk on seal kohal. Saalid on inimlikumad kui Tartu kohtumajas. T66tingimused on
vaga head. Eesti keele ndue on taidetud.

Ringkonnakohtu esimehena ja tsiviilkolleegiumi kohtunikuna on mulle aga kogu aeg muret teinud
asjaolu, et seal on teistsugune diguskultuur. See on tugevalt tunda. Ménda asja saab lahendada ka
ilma rahaliste vahenditega. Uks véimalus on kehtestada ndue, et Narva kohtumajja tédle tulnud
kohtunikud ei saa sealt teatud aja jooksul lahkuda Johvi vdi Rakvere kohtumajja. Praegu liigub
Narvast palju kohtunikke kohe teistesse kohtutesse tddle. Seetdttu ei leia Narvas
kohtunikukandidaatidele juhendajaid. Samal ajal on Tartus kohtunikukandidaatide juhendajaks
saamisel konkurss. Kui Narva tuleb inimene, peaks ta teadvustama, et kui ta tahab labi Ida-Virumaa
kohtusiisteemi siseneda, tuleb tal seal mdnda aega olla, naiteks kolm vdi viis aastat. Sellega
lahendaksime paris mitmed probleemid.

Maruste: On huvitav tdheldada, et lda-Virumaale inimeste leidmise probleem on uleval 1993. a.

Arutasime ka siis, et tuleks sisse viia lda-Viru koefitsient. Tuleb vélja, et sama probleem on endiselt
Uleval. Kui me kehtestame diskrimineeriva reegli td6tada teatud aja Uhes kohtus ainult Narva vdi Ida-
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Virumaa suhtes, oleks see ebadiglane muude kohtade suhtes. Kui see lldse kehtestada, siis Uldiselt.
Naiteks nii, et kohtunikuna t6dle asudes tuleb kolm aastat samas kohas to6tada, enne mujale liikuda
ei ole voéimalik.

Kiidjarv: Kas KHN ei ole seda kunagi otsustanud, et kohtunik peab td66le asudes t66tama teatud aja
Uhes kohas?

Lipstok: Ei ole, sellest on ainult raagitud.

Palmiste: Minul esimehena on keeruline olukord ka seetbttu, et eelnevad esimehed on lubanud
kohtunikel liikuda teistesse kohtutesse, aga mina ei luba. See tekitab kohtunike seas pahameelt.

Anvelt: Me pulame vélja mobelda juriidilisi skeeme, kuidas inimesi Narva saada, aga probleem
seisneb selles, et neil ei ole vdimalik leida sobivat elamispinda.

Kerstna-Vaks: Kohtunikud raakisid samast probleemist. Riigi Kinnisvara AS vdiks ehitada maja ja
Udrida riigiametnikele turuhinnaga kortereid.

Luiga: Mul on Uks palve Anne Palmistele — kui on selliseid juhtumeid, mis puudutavad advokatuuri,
siis vbiks meile julgelt teada anda, saaksime nendega tegeleda. Sama palve on ka kdikidele teistele
kohtu esimeestele.

Pikamde: Votame aruande teadmiseks. Vdime teha jarelduse, et prokuréride puudus on hakanud
takistama kohtuasjade menetlemist.

2.5. Tartu Halduskohtu esimehe aruanne digusemodistmise korrakohase toimimise kohta Tartu
Halduskohtus 2013. a, sh lilevaade tdhusama digusemdistmise projektist — Tanel Saar

Tartu Halduskohtu esimees Tanel Saar teeb ettekande.

Saarmets: Kas Sa oskad 6elda, kui palju kinnipeetavate asjadest lahendatakse lihtmenetluses?
Saar: Vaga vaike osa.

Pikamae: Kinnipeetavate asjade arv on kasvanud. Millest see on tingitud?

Saar: Tegelikult on kisimus Uhe kinnipeetava véaljavihastamises. Teiseks on palju pdrandapinna
kaasusi. Euroopa Inimdiguste Kohus tegi mé6dunud aasta I16pus Eesti suhtes lahendi seoses Tallinna
Vangla kinnipidamistingimustega. Ma ei oska 6elda, kas tulenevalt sellest lahendist v6i ménest muust
pdhjusest on vangide arvates etapeerimine vaga piinav tegevus.

Pikamae: Nii et kaebused on Usna Uhesugused?

Lapimaa: Praeguse informatsiooni kohaselt lahendab Tallinna Vangla 400 vangi taotlust ebapiisava
pdrandapinna tottu tekitatud kahju hlvitamiseks ja on alust arvata, et need vaidlused jouavad ka
Tallinna Halduskohtusse.

Pikamae: Kui Tartu Halduskohtu esimehele enam kisimusi ei ole, siis laheme edasi Tallinna
Halduskohtu esimehe aruandega.

2.6.Tallinna Halduskohtu esimehe aruanne oGigusemoéistmise korrakohase toimimise kohta
Tallinna Halduskohtus 2013. a — Villem Lapimaa

Tallinna Halduskohtu esimees Villem Lapimaa teeb ettekande.

Maruste: Mul on kaks kisimust. Esiteks, kuidas olete oma kohtus paika pannud kohtujuristi
funktsiooni ja rolli kohtuniku korval? Teiseks, mis segab Sind halduskohtu kohtuniku t66s kdige
rohkem ja mida tuleks Sinu arvates muuta?

Lapimaa: Kohtujuristi roll halduskohtumenetluses on spetsiifiline, kuna meil puudub rutiinne tegevus,
mida oleks vodimalik delegeerida kohtunikult ametnikule, nii nagu see on teatud maaral vdimalik
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naiteks tsiviilasjades. Haldusasja menetleb eelmenetluse staadiumist peale kohtunik ja kohtujuristile
iseseisva padevuse andmine on mdeldamatu. Kohtujurist saab tegutseda ainult simbioosis ja tiimitdos
kohtunikuga. Selleparast on vaga olulised stabiilsed meeskonnad ja vaike kaadrivoolavus. Kohtujurist
on kohtuniku abiline, kes teeb uuringuid, koostab diguslikke arvamusi, kohtulahendite projekte, aga ei
ole tehnilise t606 tegija, vaid teeb ikkagi juristi t66d.

Mis mind kbige enam segab? See, et kdigil kohtunikel ei ole kohtujuriste. Ma ei nde vaga suurt
vajadust menetlusnormide vdi todkorralduse Umbervaatamiseks halduskohtumenetluses. Samuti ei
tekita meile probleeme kattetoimetamine. Oluline on aga tdsta kompetentsi, et oleksime vbimelised
riigiasutustega vaidlema kui vordne vordsega.

Saarmets: Teil on kohtunike spetsialiseerumine toimunud juba aastaid. Kas olete arutanud ka Umber
spetsialiseerumist? On see kisimus Uldse tdusetunud? Vahel oleks hea valdkonda vahetada. Ma ei
Utle, et see oleks Uldine probleem, aga Umber spetsialiseerumine voib mdnikord kasuks tulla.

Lapimaa: On t&si, et umbes neli aastat tagasi viisime sisse kohtunike spetsialiseerumise. Jagasime
teemad nelja kolleegiumisse voi paketti, kus on neli kohtunikku, kelle vahel vastavat liiki asjad
jaotatakse. Esialgu motlesime, et hakkame teemasid muutma ja roteeruma nii, et pdhivaldkonnad
jaavad samaks, aga vaiksemad valdkonnad vahetuvad. Aga on néaha, et kui kohtunikud saavutavad
mingis valdkonnas kompetentsuse ja professionaalsuse, siis ei taha nad vaga uue valdkonnaga
alustada. Nende valdkondade muutmine ehk kiisimus, kas peaks hakkama seda kuidagi forsseeritult
tegema, on kll aktuaalne.

Pikamde: Ma saan aru, et Sa parandasid Uhte aruandes esitatud arvu ja 2013. aasta keskmine
menetlusaeg oli 120 paeva. 2012. aastaga vorreldes on keskmine menetlusaeg vahenenud 40 paeva.
Millest selline hea tulemus on tingitud?

Lapimaa: Vaike kaadrivoolavus andis voimaluse ametnikke motiveerida Uhiste kavatsuste protokolli
alusel eraldatud summadega. Aga vaga detailset analliisi me teinud ei ole.

Pikamae: Kas lahendamise keskmine aeg hdlmab nii maaruseid kui otsuseid?
Lapimaa: Jah.

Aavik: Lisaksin, et halduskohus on olnud tubli eelarveldbirddkija. See on loonud ka paremad
tingimused selliste tulemuste saavutamiseks.

2.7.Tartu Ringkonnakohtu esimehe aruanne digusemodistmise korrakohase toimimise kohta
Tartu Ringkonnakohtus 2013. a, sh lilevaade tohusama digusemoistmise projektist — Kersti
Kerstna-Vaks

Tartu Ringkonnakohtu esimees Kersti Kerstna-Vaks teeb ettekande.
Pikamae: Kas ma saan digesti aru, et kdige suurem koormus on ikkagi tsiviilkolleegiumis?

Kerstna-Vaks: See on nii ja naa. On kaks erinevat koormusallikat: Uks tuleb sissetulevatest
kohtuasjadest ja teine kohtuasjade jaagist.

Pikaméae: Riigikohtule valmistab haldusasjade menetlemine ja nende lahendamise keskmine aeg
ringkonnakohtus tdsist muret. Aruandes oled véalja toonud, et apellatsioonimenetluse keskmine aeg
2012. a oli haldusasjades 301 paeva ja 2013. a 380 paeva ning kaesolevaks hetkeks juba 404 paeva.
Vordlusena saab Tartu Halduskohtust kohtuotsuse katte keskmiselt 130 paevaga. See tdhendab, et
tarvitseb vaid kellelgi esitada apellatsioonkaebus, kui asja lahendamine likkub edasi rohkem kui aasta
vorra. Selline olukord on kaugel sellest, et seda saaks nimetada normaalseks. Saan aru, et see on
tekkinud ajaloolistel péhjustel, aga nidd oleks vaja mingit lahendust, kuidas sellest olukorrast valja
tulla. Kas Sul on selle jaoks ideid? Nagu utles Tartu Halduskohtu esimees, on sel aastal haldusasjade
arv esimeses astmes suurenenud plahvatuslikult ja véib arvata, et see ei jata puudutamata ka Tartu
Ringkonnakohut, mis omakorda siivendab praegusi probleeme veelgi.

Kerstna-Vaks: Oleme kolleegidega arutanud esiteks seda, kas peaksime kolleegiumide vahel
kohtunikke Umber paigutama. See ei tule kdne alla erinevatel pdhjustel. Meil ei ole vaba inimressurssi,
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keda Uhest kolleegiumist teise Umber paigutada, radkimata kohtunike spetsialiseerumissoovidest.
Teiseks oleme arutanud, kas vajaksime halduskolleegiumisse juurde Uhte kohtunikohta, aga selles
osas on halduskolleegium ise 6elnud, et seda ei ole vaja. Koormuspunktide kohaselt on hoopis
tsiviilkolleegium olnud aastaid Ule koormatud. Kuna 2012. a ja 2013. a ei olnud konsultantide kaader
stabiilne ja koigil personaalset abilist ei olnud, siis on meie esimene ettepanek, et kaks
konsultandikohta asendataks kohtujuristidega, nii et kdigil kohtunikel oleksid kohtujuristid, ja et kogu
kolleegiumi peale oleks lisaks veel (ks tehniline abiline. See on meiepoolne positiivne programm.

Pappel: Mul ei olegi midagi lisada. Kinnitan, et iga kohtunik peaks olema varustatud kvaliteetse
abilisega ehk kohtujuristiga. Paraku see siiamaani nii ei ole. V6in oma kogemusest delda, et kui ma
Tallinna Halduskohtust Tartu Ringkonnakohtusse (le tulin, siis mul siin enam isiklikku abilist ei olnud,
pidin konsultanti jagama teiste kohtunikega. Alles sellest aastast on igal kohtunikul oma abiline, aga
kaks neist on konsultandid. Aitaks see, kui saaks valja kuulutada konkursi kohtujuristide leidmiseks.

Kerstna-Vaks: Ja mitte oodata aasta [6ppu, vaid teha seda varem.

Pappel: Lisaks oleks abiks ks taiendav konsultant, kes teeks lihtsamat t66d, eriti arvestades Tartu
Halduskohtu t66koormuse kasvu, mis on juba ka meieni jdudnud.

Kerstna-Vaks: V6ib tdusetuda ka ruumi probleem, kuhu inimesed paigutada.

Pappel: Aga ei saa loota, et jaagis olevad vanad kohtuasjad oleks vdimalik paari kuuga ara
lahendada. See ei ole reaalne. Vdin omast kogemusest 6elda, et 2013. a jaanuaris sain asju, mis olid
poolteist aastat vanad. Selle jaagi likvideerimiseks on kulunud Uks aasta, aga uued asjad on peale
tulnud. Voib o6elda, et asjade lahendamise kiirus on juba selline, et eelmise aasta asjad saab
lahendatud selle aasta novembriks. Menetlusaeg kill jarjest liheneb, aga see ei juhtu kiiresti, vaid
votab aega. Eelmisel aastal oli prioriteediks maaruskaebuste lahendamine, kuna nende pikad
menetlusajad takistasid Tartu Halduskohtu t60d. Seetdttu jai apellatsioonkaebuste lahendamine
tahaplaanile. Kahe eesmagi taitmist korraga on raske saavutada; kui aga puhendutakse uhele, jaab
teine paratamatult veidi tahaplaanile. Kokkuvottes ndustun Kersti Kerstna-Vaksa ettepanekutega.

Lisaks ei saa tdhelepanuta jatta seda, et meil on kaks doktoranti, kes on juba sel aastal kasutanud
oma digust olla 6ppepuhkusel. Peale selle on meie kolleegiumis kolm kohtunikku erinevates kohtunike
omavalitsusorganites ja Uks kohtunik tdidab kolleegiumi esimehe kohustusi. Kui realiseerub
muudatusettepanek, et kohtunike omavalitsusorganites td6tavatel kohtunikel vahendatakse
tédkoormust, siis langeb kogu koormus uhele kohtunikule.

Pikamae: Markisid, et keskmine asjade lahendamine halduskolleegiumis kohtuniku kohta on viis
otsust ja viis maarust kuus.

Kerstna-Vaks: See on tbusuteel.
Pikamae: Kas Sa oskad voérdlevalt 6elda, kui suur on sama naitaja tsiviilkolleegiumis?

Kerstna-Vaks: Tsiviilkolleegiumis on see veidi suurem, aga mitte oluliselt. See on kusagil kaheksa
ringis. Ma ei ole kill teinud matemaatilist analtisi, kuid olen Uldiselt vérrelnud tsiviilkolleegiumi
lahendite arvu kohtuniku kohta halduskolleegiumi vastavate naitajatega ja see tundub normaalne.
Voib-olla mitte just viis lahendit kohtuniku kohta, aga naiteks kuus lahendit kohtuniku kohta.

Mulle meeldis see, mida Utles Rait Maruste, et t66protsess kohtujuristiga peab vélja kujunema, see
vajab aega. Tsiviilkolleegiumis on Uks kohtujurist, kes on varem td6tanud kohtus 20-aastat. Tema
toostiil ja t66 kvaliteet erineb oluliselt naiteks 2-aastase kohtu t66 staaZiga kohtujuristi omast.
Halduskolleegiumis on samamoodi, et valjastpoolt tulnud isikute valjadppeperiood vdtab aega. Pika
aja jooksul tekivad sellised usaldussuhted, mille tulemused kajastuvad ka statistikas. Selleks, et
kohtunik teeks rohkem lahendeid, peab tal olema kohtujuristist abiline, muud moodi seda
kohtumenetluse pikkust lihendada ei saa.

Saarmets: Tahaksin teha Uhe tapsustuse halduskohtu ja ringkonnakohtu menetlusstatistika
vordlemise kohta. 120 paeva ei ole halduskohtus keskmine otsuseni jbudmise aeg, vaid 16pplahendini
joudmise aeg. See tdhendab seda, et kui asi jd8b menetlusse votmata naiteks kaebediguse
puudumise parast, siis selles asjas on menetluse pikkus seitse paeva. Selleparast ei ole esimese
astme ja teise astme menetlusajad vorreldavad.
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Uks kisimus aga ka Kersti Kerstna-Vaksale. Uhel slaidil oli halduskolleegiumi joudluseks 112%, mis
tahendab seda, et jaagid peaksid joudsalt vahenema. Kas koormuse kasvu prognoos on nii suur, et
joudlus muutub alles ajas?

Kerstna-Vaks: Slaidil toodud ajateljel on juba kerget kasvu arvestatud. Liikumine on jaakide
vahenemise suunas.

Kui raakida kohtunikukohtadest, voin Oelda, et Tartu Ringkonnakohus vajab kahte kohtunikukohta,
Uhte halduskolleegiumisse, arvestades menetlusaegade pikkust, ja teist tsiviilkolleegiumisse,
arvestades seda, et kohtu esimees td6tab tsiviilkolleegiumi liikmena. Lisaks on tsiviilkolleegium
vahemalt viimased kolm aastat olnud stabiilselt 20%liselt UGle koormatud, mis voérdub Uhe
kohtunikukohaga.

Pikamae: Nele Parrest, kas Sa mainisid, et kaebused menetluse pikkuse peale jduavad juba ka
oiguskantslerini?

Parrest: Jah, me oleme sel teemal suhelnud.

Kerstna-Vaks: Oiguskantsler on meie suhtes kaitunud kenasti. Selgitasime &iguskantslerile, et
oiguskantsleri poole kaebusega p66rdunud isikute, eelkdige vangide asju ei ole menetletud Tartu
Ringkonnakohtu keskmisest aeglasemalt.

Parrest: Distsiplinaarmenetluse algatamise alust kull ei ole, kuid inimest, kelle asja aeglaselt
menetletakse, ei aita, kui talle selgitatakse, et viga on kohtuslsteemis, mitte kohtunikus.

Lang: Voib-olla pakub Justiitsministeerium koos Tartu Ringkonnakohtuga jargmiseks korraks valja
mingi lahenduse. Akki saab teha mingiks perioodiks ajutisi kohtunikukohti. See vana jaak tuleks ara
menetleda ja parast seda peaks normaalne olukord taastuma. Kas mu mottekaik on dige?

Kerstna-Vaks: Jaa, pohimétteliselt kill. Halduskolleegiumi pikad menetlusajad on valine probleem,
kuid sisemine probleem, tsiviilkolleegiumi suur tlekoormus, jaab alles.

Pikamade: Kersti Kerstna-Vaks tegi kaks konkreetset ettepanekut. Mida Justiitsministeerium selle
kohta utleb?

Aavik: On selge, et probleemi lahendamisega tuleb tegeleda. Kohtunikohtade loomine on kd&ige
keerulisem lahendus, sest kohtunikohad on eluaegsed. Peame arvestama, kas kaugemas
perspektiivis on vabanemas moni koht, mille me saaksime hiliem ara kaotada. Sellisel juhul saaksime
réaakida ajutise koha loomisest. Hetkel ma ei oska seda ette ennustada.

Lippus: Eelmisel nadalal oli konverents digusest ja majandusest, kus Lati justiitsminister raakis, et
sarnase probleemi lahendamiseks seadustasid nad vobimaluse anda (he kohtu asju
apellatsioonastmes teise kohtu lahendada. Seda ettepanekut ei ole Justiitsministeeriumil motet
arutada ainult kohtu esimehega, vaid seda tuleks arutada laiemalt. Ehk tasub selle métte le arutleda.

Maruste: Tahaksin korrigeerida, et mitte kohtunikukoht, vaid kohtunikuamet on eluaegne. Siin on
oluline vahe. Kohtunikke on vdimalik Uhelt kohalt teisele tésta, Tartu Ringkonnakohtusse ametisse
nimetatud kohtunik ei pea alatiseks sinna jddma. Teine lahendus, mida vdiks kaaluda, on see, millest
raakis Kaidi Lippus. Operatiivsuse huvides oleks mdistlik kohtuasju Uhest kohtust teise liigutada. Eesti
on selleks piisavalt vaike ja seetbttu ei tohiks see probleeme tekitada. Formaalsed takistused tuleks
kdérvaldada.

Pikamae: Arutelu tulemusena véime tddeda, et me oleme struktuurse probleemi ees. Sama probleem
on ka Tallinna Ringkonnakohtu halduskolleegiumis. Kbéige halvem on see olukord Tartu
Ringkonnakohtu halduskolleegiumis, seda enam, et kdesolevaks hetkeks on keskmine menetlusaeg
veel tdusnud. Halduskohus peaks kodanikku kaitsma avaliku vdimu omavoli eest. Kui
apellatsiooniastmes votab menetlus aega 400 paeva ringis, ei ole olukord normaalne. Ministeerium
peaks selle kiisimusega tdsiselt tegelema ja métlema, kuidas sellest olukorrast valja tulla.

Idee jagada asju ringkonnakohtute vahel ei ole minu jaoks uus, see toimib ka naiteks Prantsusmaal.
See voib olla ks lahendus, aga sellega vdivad kaasneda ka omad probleemid, kuna Tallinna
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Ringkonnakohtu halduskolleegiumi olukord ei ole palju parem. Tosi, seal ei ole olukord Kkull nii
drastiline.

Ma arvan, et seda teemat vOiks arutada mdnel sugisesel KHN-i istungil ja arutada konkreetset
tegevuskava probleemi lahendamiseks.

Anvelt: Me teeme majasisese ndupidamise, et kaaluda erinevaid lahendusvariante.

Paus 16.30-16.45

2.8. Tallinna Ringkonnakohtu esimehe aruanne 6igusemodistmise korrakohase toimimise kohta
Tallinna Ringkonnakohtus 2013. a — Urmas Reinola

Tallinna Ringkonnakohtu esimees Urmas Reinola teeb ettekande.

Aavik: Kas teie kohtus on praktiseeritud seda, et Uiks kolleegium I&heb teisele kolleegiumile appi?

Reinola: Jah, seda on lihikest aega praktikseeritud.

Aavik: Kas Sa julgeksid soovitada seda ka Tartu Ringkonnakohtule, et Uhekordse jaagi probleemi
lahendada?

Reinola: Mul puudub isiklik kogemus, aga seda voiks proovida. Kui see ei toimi, saab selle ju ara
I6bpetada. Uldkogu saaks sellise otsuse teha, samuti seada ka tahtajad. Praegu kaib meil esimesest
astmest Uks kohtunik tsiviilkolleegiumis kaasa istumas.

Aavik: Minu teine kisimus puudutab anallUsi selle kohta, miks haldusasjade menetlemine nii kaua
kestab. Kas ei oleks mdeldav, et kohus uritab kdigepealt ise analllisida oma tddkorraldust ja vélja
selgitada pdhjused, miks halduskolleegiumi menetlusajad on teiste kolleegiumidega vorreldava
tédkoormuse juures nii erinevad?

Reinola: Kuna meil anallilitiku kohta ei ole, siis eeldaks see kdigepealt Justiitsministeeriumi statistika
kasutamist ja seejarel kolleegiumi kohtunikelt selgituste kusimist. Sellisel juhul oleks see
kombinatsioon numbritest ja péhjustest.

Aavik: Kas te teeksite anallilsi ise, kui me looksime analiiitiku koha?

Luha: Statistilisest anallusist jadb siin vaheks, ainult statistiliste meetoditega ei ole véimalik neid
pdhjuseid valja selgitada.

Reinola: Raagin veel paari sbnaga vanadest asjadest. Meil oli kuus vana asja: kaks tsiviilasja ja neli
haldusasja. Meil on sellised vanad asjad, kus apellatsioonid esitati 2013. a hovembris ja detsembris ja
vastus apellatsioonkaebusele 2014. a veebruaris. Kohtunikud ei olnud néus, et sellised asjad, kus
apellatsioonkaebus esitati aasta 16pus ja vastus apellatsioonkaebusele uuel aastal, loetakse samuti
vanade asjade hulka.

Aavik: Kuna me plaanime luua analiitiku koha igasse kohtusse, siis ma kisin veel, et kas olete
sellega pari, et me loome anallilitiku koha, kuid t66korralduse anallilsi teete ise?

Reinola: Ma kardan, et see anallttiku koht luuakse alles siis, kui tdhustamise projekt laieneb ka meie
kohtusse. Mis ajal see analtttiku koht luua plaanitakse?

Aavik: Kui teil on selle anallusi tegemiseks vaja analuitiku kohta kohe, siis me katsume selle
vbdimalusel kohe luua.

Reinola: Ainult analtitiku koha puudumine ei takista péhjuste valjaselgitamist.

Aavik: Kas te asute seda kohe vélja selgitama ja ootate anallitiku kohta ka?
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Reinola: Jah

Pikamde: V6in Urmas Reinola vastust tdiendada enda kogemusega. Olles tdéétanud Tallinna
Ringkonnakohtu kriminaalkolleegiumis, méaletan ma selgelt, et kolleegiumide vaheline menetlusabi oli
taiesti funktsioneeriv toévorm. See toimus kahes vormis. Kolleegid tsiviil- ja kriminaalkolleegiumist
kaisid kaasa istumas asju halduskolleegiumis, et vabastada kohtunike aega otsuste kirjutamiseks.
Teiseks voeti osa asju ka Ule. Olen ka ise kirjutanud ettekandjana ringkonnakohtu otsuseid nn
justiitshaldusasjades, lahendades kinnipeetavate kaebusi. Sellega vahendasime halduskolleegiumi
jaaki. Niisiis on sellist kolleegiumide vahelist abistamist praktiseeritud ja ma ei nde takistusi, miks seda
ei voiks ka edaspidi teha.

Maruste: Nii eelmises kui praeguses ettekandes on valja toodud halduskohtumenetluste pikk kestus.
See on hairiv olukord, kuna printsiibis peaksid sellised kohtuasjad, kus inimesel on kaebus riigi vastu,
kestma teiste asjadega vdrreldes pigem vahem. Halduskohtumenetluste pikenemisel
apellatsiooniastmes peab olema mingi pohjus. Vdib-olla on menetlus lainud tarbetult keeruliseks. Kui
see nii on, siis tuleks seda muuta. Voib ka olla, et péhjus on isikutes. Midagi on valesti ja see tuleks
votta vaatluse alla, kuna see olukord ei saa niimoodi edasi kesta. KHN peab andma téuke, et see asi
kriitiliselt Gle vaadata. See olukord ei ole normaalne.

Reinola: Kohtunike t66jdudlus on loomulikult erinev. Kas Virgo Saarmets oskab selle kohta midagi
Gelda?

Saarmets: Ma ei oska tegelikult 6elda, millest probleem tingitud on. Ei julge vaita ka seda, et menetlus
on lainud tarbetult keeruliseks. Minu arvates on kisimus selles, et kiirus ei saa olla ainus asi. Menetlus
peaks olema selline, et vbib eeldada, et sealt tuleb dige ja kaalutletud otsus. Mis puudutab kohtunike
to6joudlust, siis kohtunikkond on samasugune labildige Uhiskonnast, nagu igasugune muu inimeste
kooslus ja nagu igas kollektiivis on ka kohtunike seas erinevate véimetega inimesi. Kindlasti ei saa
pohjuseks olla see, et kdik haldusasju lahendavad kohtunikud on madala t66jéudlusega.

Minu jaoks on probleemiks see, et me ei tea, kuhu me peame valja jbudma. Naiteks ei saa ma aru,
kust tuleb kriminaalasjade menetlusaegadele seatud eesmark. Ma arvan, et tagant sundimisega on
vbimalik teatud osas menetlusaegasid vahendada, aga mitte naiteks 50 paeva vdrra nagu
kriminaalmenetluses. See ei ole juba menetlusseadustikust tulenevalt véimalik. Uritasin ka taiskogul
naidata, et 100-paevane menetlusaeg tdhendaks seda, et kohtunikul ei ole Uhtegi teist asja kaes ja ta
saaks tegeleda ainult Uhe asjaga. See saaks olla ideaal, aga mitte keskmine.

Huvitav on see, et otsuseni jbudmise aeg haldusasjades ei erine vaga otsuseni jdudmise ajast
muudes asjades. Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi naitajad on vadga head ka selles osas, mis
puudutab otsuseni jdbudmiseks kuluvat aega, kuid teistes esimese ja teise astme kohtutes on see lle
Eesti suhteliselt Ghetaoline ning siin ei paista haldusasjad kuidagi eriliselt valja.

Pikamde: Kindlasti oled Sa ndus sellega, et menetlusgarantina ei saa k&sitleda seda, et
ringkonnakohtust ei saa lahendit katte vahem kui 230 paevaga. Olen ndus Rait Marustega, et
halduskolleegiumide menetlusaegade teema tuleb sugisel uuesti KHN-i paevakorda votta ja arutada
konkreetseid samme probleemi lahendamiseks.

Mulle tundub, et probleemi pdhjused on Tallinna Ringkonnakohtu ja Tartu Ringkonnakohtu
halduskolleegiumide puhul erinevad. Tartu Ringkonnakohtu puhul vdib objektiivse pdhjusena kasitleda
seda, et pikka aega olid kohtunikukohad taitmata ja seetdttu tekkis jaak, mille likvideerimisega ei ole
ndud toime tuldud. Tallinna puhul on see probleem kogu aeg Uleval olnud, et halduskolleegium on
lahendanud asju pikema aja jooksul kui teised kolleegiumid. Sama probleem on endiselt paevakorral.
Keegi ei oska ikkagi 6elda, millest see tingitud on. Ma ei née teist lahendust, kui tulla selle kiisimuse
juurde tagasi.

Reinola: Potentsiaali ja ressurssi on, kui me aastaga saime menetlusajad 70 paeva vorra [lihemaks.
Saarmets: Kolleegiumide vahelise menetlusabi kohta tahaksin éelda, et minu arvates ei ole toodud

naide vaga hea. Sel ajal olid ringkonnakohtu halduskolleegiumis jaagid, mida oli vaja vdhendada. Kui
modni teine kolleegium lahendab vddrast asja, ei ole tulemus selline nagu siis, kui seda lahendaks
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padev kolleegium. Kiisimus on selles, et kas ka menetlusosalisele peab jaadma tunne, et talle ei ole
liiga tehtud, vdi mitte.

Pikamde: Eesmark peaks olema see, et apellatsioonimenetlus haldusasjades ei kesta kaks korda
kauem kui esimeses astmes.

Saarmets: Apellatsioonimenetlus ei kesta kaks korda kauem. Ma kordan veel, et vdrreldav number
apellatsioonimenetluses on 126 paeva.

Maruste: Vaidlus, mille Gheks osapooleks on riik, parallseerib tihti riigivdimuorganite tegevuse pikaks
ajaks. Lisaks on kodanikud rahulolematud. See avaldab toimet laiemalt kui ainult konkreetse
kohtuvaidluse raames. Selleparast ei saa seda kuidagi kasitleda teisejargulise probleemina, vaid sellel
on laiem uhiskondlik kdlapind.

Pikaméae: Oleme teadmiseks votnud ka Tallinna Ringkonnakohtu aruande.

Otsus: KHN vétab informatsiooni teadmiseks ja arutab Tartu Ringkonnakohtu
halduskolleegiumi pikkade menetlusaegade probleemi lahendamiseks kavandatavaid samme
2014. a siigisel toimuval KHN-i istungil.

3. Justiitsministeeriumi vordlev kokkuvote esimese ja teise astme kohtute 2013. a
menetlusstatistikast — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium, Kdlli Luha

Kiilli Luha teeb ettekande.

Kerstna-Vaks: Moéned arvud Sinu ettekandes erinesid minu ettekandes kajastatud arvudest. Palun
saada enda ettekande slaidid KHN-i listi.

Luha: Jah, saadan. Kui numbrid on vaga erinevad, tdhendab see erinevat télgendamist, kuna
algandmed peaksid olema k&igil samad.

Kove: Ma olen pikemat aega tundnud huvi selle vastu, mis on tsiviilasi ja kuidas selle pikkust
arvutatakse. Mulle tundub, et see, mida me loeme tsiviilasjaks, ei ole selge. See peaks olema palju
detailsem. Kui me paneme kokku hagiasjad ja hagita asjad, saame moonutatud pildi. Kui me
vordleksime ainult hagiasju, voiks tulemus olla hoopis teistsugune. Samuti tuleks eristada asju, mida ei
vbetagi menetlusse.

Sarnased kusimused tdusetuvad ka menetlusaja arvutamisel. Minu arvates ei ole 6ige lugeda
menetlusaja hulka see aeg, mis kulub riigildivu tasumata jatmise tottu puuduste kdrvaldamise maaruse
tegemisele. Olen andnud sisendit Doing Business raporti koostamiseks ja seal vbetakse menetlusaja
arvutamise alguspunktiks aeg, kui dokumendid on kostjale katte toimetatud, kuna siis algab reaalne
kohtumenetlus. Me vbiksime sel teemal arutleda ja KHN vbiks kehtestada tapsema metoodika
statistika kogumise jaoks. See ei ole ainult tsiviilasjade probleem, vaid puudutab ka teisi menetlusi.
Naiteks pankrotimenetlustes on palju vaikseid hagita menetlusi ja mina ei tea, kuidas nad praegu
kajastuvad, kas iseseisvate hagita menetlustena véi mitte. Véib-olla vdiks mingid asjad uldstatistikast
elimineerida, kuna nad moonutavad pilti. Selliste tdpsustuste tegemisel véib selguda, et oleme 100-
paevase keskmise menetlusaja juba saavutanud.

Luha: Kui me kasutame keskmise menetlusaja arvutamiseks Euroopa kaalutletud keskmist, siis Harju
Maakohtus oleme me 100-pdevase keskmise menetlusaja juba saavutanud. Vastuseks Villu Kévele —
statistikas jaetakse hagita menetlusest eestkoste- ja pankrotijarelevalvemenetlused valja.

Kove: Samas meil ju selget metoodikat ei ole. See peaks olema labi arutatud ja selge pilt, mida me
statistikas kajastame ja mida mitte.

Pikaméae: Saan aru, et see teema on planeeritud stgisese KHN-i istungi paevakorda, arutame seda
siis seal.
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Maruste: Kusin esiteks seda, et mis see joudlus on ja kuidas seda mdddetakse? Minu teine markus
kdib selle kohta, et on tervitatav, et menetlusaegade lihendamisega tehakse t66d. Arvan, et
kohtumenetluse pikkus Eestis on kontrolli all ja moistlik. Aga inimese seisukohalt ja Strasbourg’i kohtu
seisukohalt ei ole kohtumenetluse keskmine pikkus iseenesest naitaja. Moistliku aja arvestus
kriminaalmenetluses algab sellest hetkest, kui inimese vastu rakendatakse sundi ehk isik kas vbetakse
vahi alla voi kutsutakse llekuulamisele. See tdhendab, et mdistliku menetlusaja arvestuse alla laheb
nii eelmenetlus kuni kohtusse joudmiseni kui ka kohtumenetlus kuni kohtuotsuse saamiseni. See on
rohkem markus justiitsministrile, et mdistliku menetlusaja tagamiseks peaks hoolitsema ka selle eest,
et kohtueelsed menetlused oleksid kontrolli all ja kohtuotsuseni jdutakse kiiresti.

Luha: Olen seda meelt, et inimese jaoks saabub probleemi lahendus siis, kui tema kohtuotsus
taidetakse. Ehk et siin hulgas peaks olema ka taitemenetlus. Aga ma ei julge isegi tdstatada seda
kisimust, et millal selline infostisteemide Uuhildamine vobiks aset leida, et me saaks mddta
menetlusaega slsteemideuleselt.

Maruste: See on taiesti dige markus, kuna Strasbourg’is arvestatakse kohtuotsuste taitmist selle
menetlusaja hulka, mille mdoistlikkust hinnatakse. Riik vastutab selle eest, et kohtuotsuseid riigis
taidetakse.

Luha: Vastan ka jéudluse kisimusele — jdudlus on lahendatud ja saabunud asjade suhe.

Lang: Mina tahan kiita kohtute esindajaid. Tanane arutelu on olnud vaga asjalik ja uue kvaliteediga.
Saime tana teada, et kriminaalasjade hulk kohtutes vaheneb ja tsiviilasjade hulk suureneb. Toetan
Villu Kdve ettepanekut, et statistika peaks andma tapsema Ulevaate. Samuti tahaks teada, kui palju on
Riigikohtu otsus riigildivude kehtetuks tunnistamise kohta méjutanud kohtusse pédrdumist. Riigildiv on
oluline argument, et isikuid otsiksid alternatiivseid vaidluste lahendamise vdimalusi valjaspool
kohtumenetlust. Olen aru saanud, et lepitusmenetlus ei ole suurt kasutust leidnud. Siigiseses KHN-is
vOiks ka sellest teemast raakida.

Kattetoimetamise probleem on aga kestnud juba kaheksa aastat. Tuleks katte votta ja see probleem
ara lahendada. Tegelikult on Tallinnas olemas véti selle probleemi lahendamiseks ehk kaskjalgade-
kordnike kasutamine kattetoimetamisel. Ma saan aru, et see lahendus td6tab. Miks seda mitte ka
mujal rakendada? Rahvastikuregistri andmed 6iguslikku tdhendust ei omanda, mistdttu ei saa
kohtudokumente kéatte toimetada rahvastikuregistrisse kantud aadressile saates. Jarelikult peab kohus
otsima muid teid probleemi lahendamiseks. Minu arvates on inimfaktor kdige kindlam. Omaette
kiisimus on sellise lahenduse kulude katmine. Akki Justiitsministeerium leiab lahenduse, et
tsiviilasjades saaks need kulud kohtumenetluse kaotanud poolelt valja mdista.

Pikamae: Oleme votnud info teadmiseks.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks.

4. Kriminaalmenetluse seadustiku esialgsete muudatusettepanekute tutvustus — KS § 41 1g 3 p
4 alusel — Justiitsministeerium, Kristel Siitam-Nyiri

Siitam-Nyiri: Kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) muutmise seaduse eelndu, mis on
Justiitsministeeriumis siindimas, puudutab I&biotsimisi ja vahistamisi. Eelndul on pikem taust. 2012. a
sugisel sundis parlamendis eelndu 295SE, mis on tuntud kui Berlusconi eelnéu. Vabariigi Valitsus
eelndu ei toetanud, kuid seal olid mdéned teemaalgatused, mis vaarisid tdhelepanu ja millele
Justiitsministeerium reageeris. Justiitsministri kaskkirjaga moodustati 2012. a detsembris komisjon,
kuhu kuulusid Justiitsministeeriumi, Siseministeeriumi, prokuratuuri, advokatuuri, Riigikohtu ning ka
koikide Riigikogu fraktsioonide esindajad. See komisjon rivistas teatud teemad, millega
kriminaalmenetluses tuleks lahiajal tegeleda. Komisjon tellis Tartu Ulikoolilt analliisi, mis valmis
2013. a novembris. See anallls kasitles téériihma poolt valja valitud teemasid. Kuna kdikide
teemadega kiiresti edasi minna ei saanud, siis valisime valja kaks teemat, millega kiiremas korras
edasi liikuda nii, et eelndu saaks kaesoleva parlamendi koosseisuga vastu vétta. Praegu on see
eelndu sindimas. KHN-is arutame seda eelndu selleparast, et need kaks teemat — vahistamine ja
I&biotsimine — puudutavad paris olulisel maaral kohtute t66koormust. Ajapuuduse téttu on valja valitud
ainult kaks teemat ja kdik muud teemad, mis on ka vaga olulised ja kiiret lahendamist vaarivad,
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naiteks eeluurimise kiirendamise teema, legaliteediprintsiip vdi digitaalsete téendite kisimus, jaavad
tulevikku. Tulevikus plaanime korrastamise méttes lle vaadata kriminaalmenetluse seadustiku ka
tervikuna.

Tulles tagasi nende kahe teema juurde, raagin pdhimottelistest valikutest eelndus, mis tulenevad
anallsi jareldustest ja t6drihma to6st. Ma ei naita teile konkreetseid satteid esiteks seeparast, et
need vodivad veel muutuda, ja teiseks seeparast, et me ei takerduks satete sénastusse.

Labiotsimiste regulatsiooni muutmise peamiseks eesmargiks on kohtuliku kontrolli suurendamine.
Tana kehtiva seaduse kohaselt toimub labiotsimine prokuratuuri taotlusel kohtu maaruse alusel.
Erandlikul juhul vdib labiotsimist toimetada ka prokuratuuri maéaruse alusel, kui tegemist on kuriteo
toimepanemise kohaga vdi kahtlustatava kasutuses oleva kohaga, edasilikkamatutel juhtudel ka
uurimisasutuse maaruse alusel, kuid sel juhul peab kohus selle hiljiem heaks kiitma. Statistika kohaselt
anti 2013. a valja 1027 labiotsimismaarust, millest 71 olid kohtumaarused, 663 prokuratuuri maarused
ja 293 uurimisasutuse maarused. See naitab, et tana on labiotsimised kohtu loal erandid,
moodustades vaid 7% labiotsimismaarustest. Vottes arvesse, et Iabiotsimise puhul on tegemist
tugevalt isikute pdhidigusi riivava toiminguga, voib kiisida, kas see 7% ei ole liiga vaike. Ligi kolmandik
[&biotsimisi tehakse uurimisasutuse maaruse alusel ehk edasilikkamatutel juhtudel. Ka see tekitab
kisimusi. Pdhjuseid on siin erinevaid. Naiteks on kohtult luba vdetud, kui kohapeal selgub, et
maaruses on mingi viga. Praktikas lahendatakse sellised olukorrad edasilikkamatu uurimisasutuse
maarusega.

Kavandatavasse labiotsimise regulatsiooni kirjutame sisse rohkem pdhimétteid ja deklaratiivseid
satteid. Voib kull delda, et praktikas neid enamasti jargitakse ja kohtupraktika on ka Uht-teist paika
pannud, kuid tulenevalt sellest, et labiotsimine on tugevalt isiku pdhidigusi riivav toiming, oleks
seaduses siiski vaja s6naselgelt kirja panna ka ilmselged pohimdtted. Naiteks satestame pdhimdtte,
mida tanases seaduses ei ole, et labiotsimist vdib toimetada, kui esineb pdhjendatud kahtlus, et
labiotsitav asub otsitavas kohas. Kehtivas seaduses ei ole sdnaselgelt 6eldud ka seda, et
labiotsimismaaruses peaks kirjas olema see, mida otsitakse vdi koht, kus labiotsimist 1abi viiakse.
Uritame need pdhimdtted eelnduga selgemalt sénastada. Lisaks kirjeldame &ra esemed, mida vdib
labiotsimise kaigus ara votta. Oleme selle sdnastanud praegu nii, et ara vdib votta kdik esemed, mis
kuuluvad konfiskeerimisele, samuti vbib ara voétta kriminaalmenetluse tdendid, mitte ainult selle
konkreetse kriminaalasja, vaid ka mingi muu kriminaalasja raames, lisaks esemed, mis avastati iima
otsinguta selgesti nahtavast kohast voi labiotsimisobjekti otsimiseks ette vdetud mdoistlike otsingute
kaigus.

Labiotsimiseks loa andmise kavandatav regulatsioon naeb ette, et Uldreeglina annab labiotsimiseks
loa kohus. Selleks, et natuke vahendada kohtu kasvavat té6koormust, ei pea tingimata tegemist olema
kohtumaarusega, vaid kohtu luba vdib olla ka resolutsioon prokuréri maarusel. Eranditeks on
edasilikkamatu juhtum olukordadeks, kus on kiire, ja operatiivne juhtum olukordadeks, kus on vaga
kiire. Edasilukkamatu juhtumi puhul vdib labiotsimist toimetada uurimisasutuse vdi prokurdri maaruse
alusel ja prokuréri loal, kusjuures see luba voib olla antud ka taasesitamist véimaldaval viisil. Mis on
taasesitamist véimaldav viis, on jaetud teadlikult lahtiseks. Sellise labiotsimise peab kohus hiljem
lubatavaks tunnistama. Operatiivsed juhtumid on sellised juhtumid, kus esineb kolm alust: Iabi voib
otsida kahtlustatava soéiduki véi ruumi tema jalitamise (tagaajamise) ajal, esinevad alused isiku
kinnipidamiseks ning kuritegu on suunatud elu voi tervise vastu. Operatiivsete juhtumite puhul peab
maarusega loa andma uurimisasutus voi prokuratuur ja hiljem kohus selle lubatavaks tunnistama.

Kavandatava regulatsiooni méjudena ndeme me seda, et péhidigused on paremini tagatud. Seejuures
suureneb prokuratuuri ja kohtu té0koormus. Paljudel juhtudel, kus tdna annab loa labiotsimiseks
prokurdr, tuleb tulevikus pédrduda kohtu poole. Tanu sellele, et kohus vdib loa anda ka fikseerimisega
ilma maarust valja andma, puuduvad takistused elektrooniliseks menetluseks. Todkorralduslikust
aspektist on tdusetunud kiisimus, et kui lubasid labiotsimiseks annab eeluurimiskohtunik, siis millist
tookoormust see ténastele eeluurimiskohtunikele tdhendab vdi kas nende arvu on vaja suurendada.
Kui vaadata statistikat, siis kohtu koormus kindlasti tduseb. Seoses labiotsimistega on mitmel korral
tehtud ettepanek, et rikkumisega labiotsimist toime pannes saadud tdend peaks olema lubamatu
tdend. Leppisime siiski kokku, et selline muudatus ei ole vajalik, kuna téendi lubatavust hindab kohus
kohtuotsust tehes.
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Labiotsimisega seondub ka (ks muudatus seoses 1. juulist jdbustuva korrakaitseseadusega. See
seadus naeb ette, et valdaja tahte vastase sisenemise korral on vaja lahtuda labiotsimise
regulatsioonist. Selline sdnastus on natuke ebadnnestunud, kuna toob kaasa selle, et kurjategijat
jalitades tuleb igasse hoovi sisenemiseks saada kohtult luba ja tutvustada maarust isikule, kelle hoovi
sisenetakse. Eelnduga parandame selle ja loome regulatsiooni, mis vdimaldab kurjategijat jalitades
vajadusel ka Ule aedade joosta, ilma selleks kohtu sanktsiooni omamata.

Vahistamise regulatsiooni muutmise eesmark on eelkdige téhustada jarelevalvet vahistamise
pdhjendatuse Ule ja lihendada vahi all viibimise aega. 2012. a oli vahistamise keskmine kestus
kohtueelses menetluses 4,3 kuud ja alaealistel 3,9 kuud ning kohtueelses vahistatuses viibinutest
kolmandik on viibinud vahistuses Ule viie kuu. Statistikat hinnates tuleb silmas pidada ka seda, et
vahistatute arv on viimastel aastatel oluliselt langenud, naiteks 2006. a-ga vorreldes on vahistatuid
praeguseks kaks korda vahem. See tdhendab, et vahi all on isikud vaga tdsiste kuritegude eest, mis
omakorda toob kaasa selle, et vahi all pidamise kestus ongi pikem.

Uues regulatsioonis plilame seaduses esiteks sdnaselgemalt vélja éelda, et vahistamine on vajalik
Uksnes valtimatult vajalikel juhtudel. Teiseks lihendame vahistamise tadhtaega kuuelt kuult neljale
kuule, tdhtaega on vdimalik pikendada peaprokurdri taotlusel. Tana on aastas selliseid taotlusi 12
ringis ja saab naha, kas muudatuse tulemusel taotluste arv suureneb. Alaealise puhul vdhendame
vahistamise tahtaega kahele kuule. Ka tana on alaealiste puhul vahistamine viimane meede, kuid 2-
kuuline tahtaeg on seatud eesmargiga sundida alaealise asjaga kiiremini tegelema, pidades silmas ka
koiki rahvusvahelisi ndudeid alaealise kohtlemiseks kriminaalmenetluses. Alaealise puhul voib
peaprokurér samuti tdhtaega pikendada.

Kui tédna toimub vahistatuse pdhjendatuse kontroll vahistatu enda taotlusel, siis tulevikus muutub see
automaatseks — esimene kontroll toimub Ghe kuu jooksul alates vahistamisest. Prokurér annab kolm
paeva enne tahtaja saabumist kohtule sellest teada. See sate survestab menetlejaid ka esimese kuu
jooksul pingutama, kuna kuu aja jooksul on esimene p&hjendatuse kontroll. Jargmise kontrolli tahtaja
maarab kohtunik, kes esimest pdhjendatuse kontrolli tegi, ning see tahtaeg séltub asjaoludest. Kohtu
maaratud uus tahtaeg ei tohi olla pikem kui kaks kuud. Kohtumenetluses sailitame pdhimdtte, et isik
saab ise taotleda vahistatuse pdhjendatuse kontrolli, kohus peab isiku taotluse viie paeva jooksul labi
vaatama ja alles kahe kuu parast voib isik uue taotluse esitada.

Aastas vahistatakse ca 1100-1200 isikut. V8ib eeldada, et vahistatud isikute arv ja vahistamise kestus
vahenevad. Prokurdride ja kohtunike td0koormus aga kasvab, kuna lisandub ca 2000 pdhjendatuse
kontrolli aastas. Need tinglikud arvutused arvestavad tanast statistikat vahistamiste kestuse osas ja
kavandatavaid muudatusi. Eelmisel aastal viidi pdhjendatuse kontroll 1&bi 168 juhul. Seega on
tébkoormuse kasv paris suur. Kui nii uurimisasutus kui prokuratuur peavad senisest enam panustama
vahialustega asjades, siis sellise prioriseerimise tulemusel vdib juhtuda, et pikenevad menetlusajad
teistes kriminaalasjades, kui tdiendavat ressurssi juurde ei anta.

Loomulikult tekkis meil kiisimus kohtu ja prokuratuuri tdokorraldusest, tdpsemalt eeluurimiskohtunike
ja prokurdride todkoormusest. Vaatasime, kui palju on Uhel prokurdril vahistatutega asju. On
prokurore, kellel on tdnase seisuga 21 vahistatuga asja. Kavandatav pohjendatuse kontrolli
regulatsioon toob kaasa tddkorralduslikud muudatused. Probleem on eelkdige vaikeste kohtutega.
Vaikestes kohtutes vdib probleemiks saada see, et tana kehtiva seaduse kohaselt on vahistamine voi
pdhjendatuse kontrollimine hilisemaks taandamise aluseks. See tdhendab, et sama kohtunik ei saa
seda asja hiljem arutada. Seetéttu on kavandatav regulatsioon ules ehitatud nii, et kohtunik, kes teeb
esimese pohjendatuse kontrolli, teeb ka jargmise pdéhjendatuse kontrolli. Kuna kavandatav
regulatsioon liihendab vahistatuse pdhjendatuse kontrolli tdhtaega, siis isegi kui vahistate arv langeb,
vOib see siiski vaikestes kohtades kaasa tuua teatud probleeme.

Loide: Kas ma saan oigesti aru, et 1-kuuse automaatse vahistatuse pdhjendatuse kontrolli eesmark
on jalgida, kas uurimist ikka toimetatakse?

Siitam-Nyiri: Jah

Loide: Kas see tahendab, et kui siiani teostas uurimise Ule jarelevalvet prokuratuur, siis niid
pannakse jarelevalve kohustus kohtule?
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Siitam-Nyiri: Sisuliselt vahistamise osas 06ige. Muudatuse eesmark ongi kohtuliku kontrolli
suurendamine.

Maruste: Selgitan veidi muudatuse métet. Inimese vahistamisega vdetakse temalt dra tema pdhidigus
— Oigus vabadusele. Praeguse regulatsiooni kohaselt voib médduda kaks kuud, enne kui vahi all
oleval isikul tekib digus taotleda vahistatuse pdhjendatuse kontrolli. See tadhendab, et kohus ei pea
teostama jarelevalvet sisulise eeluurimise ule, vaid selle Ule, et uurimistoiminguid teostatakse sel ajal,
kui isik on vahi all. Prokurdr peab selgitama, mida selle aja jooksul tehtud on. Ei tohiks kuidagi leppida
sellise praktikaga, et isik on vahi all, kuid samal ajal uurimistoiminguid ei teostata.

Eelndu kohta tervikuna tahaksin Oelda, et kaks aastat tagasi tekkinud eelnéu oli asjalik ja hea
lahtematerjal. Parast seda, kui valitsus eelndu ei toetanud, moodustati td0grupp vastavate teemade
arutamiseks ja seejarel telliti analtiis Tartu Ulikooli karistusdiguse spetsialistidelt. Kogu suur t66 on
taandunud ainult vahistamist ja labiotsimist puudutavaks regulatsiooniks. Ma ei saa aru, kuhu on
kadunud need kaks aastat, kui praeguseks on joutud ainult kaht teemat puudutava regulatsioonini.
Toogrupis oli juttu ka legaliteediprintsiibist, mida rakendatakse tana selektiivselt ning millest ainult
formaalselt [ahtumine tekitab tiihja koormust. Todgrupp leidis, et ka seda tuleb revideerida. Juttu oli ka
eeluurimistdhtaegade taastamisest teatud kujul. Ma ennustan, et kui eelndu ei vbta seisukohta
eeluurimistahtaegade osas, siis selle eelndu edu on parlamendis suhteliselt kiisitav. Kokkuvdttes olen
ndus tana tutvustatud pdhimdtetega, kuid oleksin hea meelega nainud kaugemale jéudnud t66d.

Siitam-Nyiri: Need muud teemad on ka kindlasti tahelepanu vaarivad, eriti legaliteediprintsiip. Olen
isiklikult paris kindlasti legaliteediprintsiibi Ulevaatamise poolt. Mis puudutab eeluurimise tahtaegasid,
siis on selge, et eeluurimist tuleb kiirendada, kuid eelndu vdtabki tdhtaegade osas seisukoha sellega,
et eelnduga tahtaegasid ei kehtestata. Eeluurimise kiirendamiseks tuleb samme astuda ja siin on
justiitsministril koos siseministriga suur roll taita. See on kindlasti teema, millega me edasi tegeleme.
Tegelikult tegeleme sellega juba praegu paralleelselt, aga kdike ei jdua teha nii kiiresti, kui tahaks.

Maruste: Millal saab ndha eelndu teksti?
Siitam-Nyiri: Plaanime eelndu juunis kooskdlastusele saata.

Pikamae: KHN-ile on tutvustatud muudatuste pdhimétted, kuid I6pliku seisukoha andmiseks oleks
vaja regulatsiooni ndha. Ma saan aru, et tdna on eelndu KHN-i paevakorras eelkdige kohtute
vodimaliku td6koormuse kasvu tottu. Ettekandes esitatud arvude pdhjal saab td6koormuse kasv olema
markimisvaarne. Labiotsimise puhul hindate kohtute taiendava td6koormuse kasvuks ca 950 asja,
vahistamiste puhul veidi tle 2000 taiendava taotluse.

Tanase kohtuhaldusmudeli eelistest radkides voib oelda, et tdna on nii kohtumenetluse seaduste kui
kohtuhalduse koordineerimine Uhe ministri haldusalas. Kas eelndu koostades on mdeldud ka
kohtuslisteemi jarsu tdokoormuse kasvu tdusu kompenseerimise peale? Naiteks eeluurimiskohtunike
koormus on pidevalt kasvutendentsi naidanud, kuna neile on llesandeid pidevalt juurde tulnud. Mul on
kisimus ministeeriumile: millised on teie plaanid eelndu rakendamisel?

Aavik: lima lisarahata on lisatllesannete taitmine véimalik mingi olemasoleva ressursi arvelt. Loodan,
et eelndu valjatootamise juures kirjeldatakse ka rakendamiseks vajalikke ressursse. Alternatiiviks on
teadlik otsustus, et lisatlesandeid taidetakse olemasoleva ressursi arvelt.

Pikamae: Kas see teema on vahemalt olnud anallitisi objektiks?

Siitam-Nyiri: Me oleme tegelikult seda kriminaalpoliitika osakonnas ise analliisinud ja mdjude blokk
eelndu seletuskirjas on paris pikk. Kui eelndu saab I[6plikuma kuju, siis kindlasti teeme siin
justiitshalduspoliitika osakonnaga koost66d

Pikamde: Lugesin ettekandest valja ka selle, et esimese astme kohtu esimeestel tuleb eelnéu
valguses lUle vaadata ka majasisesed protseduurid. Naiteks vajab vahistamiste kontrolli iseeneslik
algatamine parast teatud aja mé6dumist mingit siisteemset mehhanismi, mis vdimaldab jalgida, kui
kaua konkreetne isik on vahi all olnud ja millal peab kohus uuesti tema vahistatuse pdhjendatust
kontrollima.
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Siitam-Nyiri: Uhe kuu taitumist, et teha esimene vahistatuse péhjendatuse kontroll, jélgib prokurér. Ta
peab kohtule kolm pdeva enne (he kuu taitumist sellest teada andma.

Pikaméae: Métlema peab ka selle peale, kuidas unustamist valtida.
Siitam-Nyiri: Meil kehtib topeltkontrolli siisteem, ka kinnipidamisasutused jalgivad tahtaegu.

Pikamae: Mul on tdsine palve Justiitsministeeriumile tegeleda selle eelndu rakenduslike kiisimustega
kohtusisteemi vaatenurgast.

Lang: Mida vahem on vahistatuid, seda vahem kulub ressurssi. Kas keegi oskab 6elda, kui palju on
vahistatute hulgas selliseid isikuid, kes on juba varem vahistatud olnud ehk palju vahialused
korduvad?

Siitam-Nyiri: Sellist statistikat meil ei ole.
Reinola: Utleksin, et vahi all olevatest isikutest enamik kannavad hiliem vanglakaristust.

Siitam-Nyiri: Oleme ise ka vaielnud selle lle, mida naitab see, et vahistatutest viiendik vabanes the
kuu jooksul alates kohtuotsusest. Kas see tdhendab, et sageli moistetakse isikule karistus, mis
vahistatuse pikkuse tottu muutub juba kantud karistuseks?

Maruste: Suurenenud téokoormuse kohta tahaksin teha markuse, et kogenud eeluurimiskohtunikule
piisab 10-15 minutist vahistatuse pdhjendatuse kontrolliks. Aga see, et viiendik vahistatutest vabaneb
Uhe kuu jooksul alates kohtuotsusest, 16hnab sundolukorras karistuse mdistmise jargi, et pikka
vahistamise kestust tagantjarele karistuse mdistmisega legaliseerida.

Otsus: KHN-i liikmed avaldavad muudatusettepanekute kohta arvamust.

Lahkuvad Rait Maruste ja Norman Aas.

Reede, 23. mai 2014. a

Saabub Indrek Teder.

5. Ulevaade kohtute seaduse muutmise seaduse eelndust — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel —
Justiitsministeerium, Maret Saankiill

Saankull: Justiitsministeeriumi ja Riigikohtu kootdds valmistati ette kohtute seaduse muutmise
seaduse eelndu. Eelnduga luuakse kohtuniku osalise td6ajaga té6tamise regulatsioon ja muudetakse
kohtunikueksamikomisjoni koosseisu ning volituste aega puudutavat regulatsiooni. Kohtuniku osalise
t00ajaga tootamise satted on koostanud Justiitsministeerium ja kohtunikueksamikomisjoni
toéokorraldust puudutavad muudatused on ette valmistanud Riigikohus.

Eelnduga luuakse kohtunikele vdimalus t6dtada osalise tdédajaga. Osalise td0ajaga tddtamist ei
vbimaldata siiski piiramatult, vaid Gksnes ajaks, kui kohtunikul on &igus olla lapsehoolduspuhkusel voi
kui kohtunikul on tuvastatud osaline t66vdime. Nimetatud juhtudel peab kohtunik osalise
todkoormusega tddle asumiseks esitama vastavasisulise taotluse kohtu esimehele ning t66koormuse
vahendamine vormistatakse kohtu esimehe kaskkirjaga.

Kui kohtunik soovib té6tada osalise koormusega moénel muul pdhjusel, naiteks Gpingute jatkamise
tottu doktoridppes, pikaajalise enesetaiendamise téttu valismaal, vanema hooldamise tottu vdi monel
muul sarnasel pohjusel, siis ei ole see aluseks kohtuniku td6koormuse automaatsele vahendamisele.
Sellisel juhul vdib kohtunik taotleda téokoormuse vahendamist kuni Uheks aastaks. Kohtuniku
tddkoormuse vahendamise otsustab kohtu esimees. Enne otsuse tegemist kuulab esimees &ra kohtu
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Uldkogu arvamuse. Tookoormuse vahendamise korral vahendatakse proportsionaalselt ka kohtuniku
ametipalka.

Eelndu sisaldab ka satteid, mis vdimaldavad vahendada kohtunikueksamikomisjoni, kohtute
haldamise ndukoja ning koolitusndukogu kohtunikest likmete t6dkoormust digusemdistmisel 10%
vorra. Arvestades eile raagitut, et naiteks Tartu Ringkonnakohtusse ei jaa valjapakutud regulatsiooni
joustumisel tddle Uhtegi taiskoormusega kohtunikku, juhin téhelepanu, et eelnbuga kavandatava
regulatsiooni kohaselt vdhendatakse kohtu omavalitsusorganite kohtunikest liikmete td6koormust vaid
nende enda soovil ja kohtunik, kes arvab, et omavalitsusorgani t66s osalemine ei too kaasa
taiendavat koormust, ei pea taotlema oma té6koormuse vdhendamist digusemoistmisel.

Samuti kavandatakse eelnduga suurendada kohtunikueksamikomisjoni koosseisu ning volitatakse
komisjoni esimeest maarama komisjoni likmete hulgast igaks istungiks véi temaatiliselt konkreetne
koosseis. Lisaks on kavas lihendada kohtunikueksamikomisjoni koosseisu volituste aega praeguse
viie aasta asemel kolme aastani ning ndhakse ette suurema koormusega omavalitsusorganite t66s
osalemise ajal kohtuniku té6koormuse vahendamine 0&igusemdistmisel. Muudatuste joustumisel
hakkab eksamikomisjonis olema edaspidi praeguse 10 liikme asemel 16 liiget. Eksamikomisjoni
koosseisu suurendatakse vaid kohtunikest likmete arvel, kohtusiisteemist valjastpoolt likmeid juurde
ei tule.

Eelnduga muudetakse kohtu esimehele makstava lisatasu suurust. Kehtiva regulatsiooni kohaselt
makstakse esimese ja teise astme kohtu esimehele kohtu esimehe Ulesannete taitmise eest lisatasu
15% tema ametipalgast, kui kohtunike arv kohtus on kuni 14, ja 25% tema ametipalgast, kui kohtunike
arv kohtus on vahemalt 15. Seega on kohtu esimehe llesannete taitmise eest makstava lisatasu
suurus sama soOltumata sellest, kas kohtus tdd6tab 15 kohtunikku véi 66 kohtunikku. Muudatuse
kohaselt suureneb kohtu esimehe Ullesannete taitmise eest makstav lisatasu proportsionaalselt
kohtunike arvuga kohtus. Kui kohtunike arv kohtus on 30 kuni 44, siis oleks kohtu esimehe Ulesannete
taitmise eest makstav lisatasu edaspidi 35% tema ametipalgast, ja kui kohtunike arv kohtus on
vahemalt 45, siis oleks lisatasu kohtu esimehe Ulesannete taitmise eest 45% tema ametipalgast.

Eelnduga lisatakse kohtute seadusesse kohtunikele kohustus kohtunikuametist lahkumisest omal
soovil ette teatada vahemalt kuus kuud. Kehtivas seaduses ei ole satestatud aega, kui pikalt peab
kohtunik ette teatama, kui ta soovib kohtunikuametist omal soovil lahkuda. Praktikas esitatakse
avaldus ametist lahkumiseks liiga lihikese etteteatamisajaga, mis toob kaasa selle, et kohtunikukohad
on pikalt taitmata ja suureneb teiste sama kohtu kohtunike td6koormus.

Eelndu esitati kooskdlastamiseks eelndude infostisteemi kaudu koigile ministeeriumidele ja arvamuse
avaldamiseks Riigikohtule, Eesti Kohtunike Uhingule ja Oiguskantsleri kantseleile. Eelndu oli
kooskolastamisel 21. apriilist kuni 8. maini 2014. a. Samuti on kohtute seaduse muutmise seaduse
eelndu saadetud arvamuse avaldamiseks kohtu esimeestele.

Ainsana ministeeriumidest esitas kooskdlastuskirja Rahandusministeerium, kes kooskdlastas eelndu
markusega. Markus oli jargmine: Millisel pdhjusel on eelndu § 37" I16ikest 1 valja jaetud raske puudega
lapse voi teise perekonnaliikme hooldamise vajadus? Paragrahv 37" Ig 2 vbimaldaks kill selliseks
vajaduseks osalist tdéokoormust nduda kuni aastaks, kuid osalise tdé6koormuse vdimaldamine ei ole
sellisel juhul kohtu esimehe kohustus. Teeme ettepaneku taiendada eelndu § 37" I16iget 1 selliselt, et
kohtuniku osalise tdokoormuse aluseks on ka raske puudega lapse vdi teise perekonnaliikme
hooldamise vajadus. Samuti tuleb arvestada, et aastaga selline hooldusvajadus ei kao. Esitatud
eelndu tekst ei sisalda voimalust aastaks taotletud osalist t66koormust pikendada.

Pikamae: Eelndu on kokku pandud Justiitsministeeriumi ja Riigikohtu ettepanekute alusel. Satted, mis
on puudutavad kohtunike omavalitsusorganeid, on parit Riigikohtult; need, mis puudutavad aga
kohtuniku osalise tdé6ajaga tootamise vdimalust ja kohtu esimehe lisatasusid, Justiitsministeeriumilt.
Naib, et kdige problemaatilisem koht selles eelndus on punktid 2 ja 3, mis puudutavad kohtunike
omavalitsusorganite t00s osalevate kohtunike koormuse vahendamist digusembistmisel. Selle
ettepaneku esialgne eesmark oli muuta kohtu omavalitsusorganites osalemist kohtunike jaoks
atraktiivsemaks. Kohtunike omavalitsusorganitesse liikmete leidmine ei ole olnud vaga lihtne. Alati on
olnud vaga sisuline konkurss KHN-i liikmete leidmiseks, kuid teistesse omavalitsusorganitesse on tihti
raske liikmeid leida.
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Arutasime neid satteid Riigikohtu kolleegiumides ja ilmnes, et toédkoormuse vahendamine
omavalitsusorganites t06tamise téttu tooks kaasa selle, et vaiksemates kohtutes ja ka Riigikohtus ei
jaaks praktiliselt alles kohtunikke, kes tegeleksid taistdokoormusega oOigusemoistmisega. Teen
ettepaneku votta see ettepanek tagasi ehk votta eelndust valja punktid 2 ja 3. Probleem voib tekkida
ainult kohtunikueksamikomisjoniga, mille likmed peavad tegema palju sisulist t66d eksamite ja
vestluste labiviimisel. Kohtunikueksamikomisjoni liikmeks olevate kohtunike koormus on teistega
vorreldes markimisvaarselt suurem. Kuna eelndus sisaldub aga ka eksamikomisjoniga labi arutatud
ettepanek kohtunikueksamikomisjoni koosseisu laiendamiseks ja t66 viimiseks paneelide p&himottele,
siis vbib eeldada, et uue regulatsiooniga see probleem laheneb. Kui omavalitsusorganites té6tamise
probleem peaks siiski tdusetuma, siis peab moétlema, kuidas sellele kiisimusele laheneda.

Lisaks Riigikohtule avaldasid eelndu osas arvamust diguskantsler ja Eesti Kohtunike Uhing, kelle
esindajad on tana kohal ja saavad oma arvamusi ise KHN-i liikmetele esitada. Alustame
oiguskantslerist.

Parrest: Asjaolu, millele juhtis tahelepanu Rahandusministeerium, oli ka diguskantsleri jaoks
murekohaks. See on kisimus, kuidas puudega last kasvatav v6i oma vanemat hooldav isik saab oma
té0koormust kohtunikuna vahendada. Juhtisime sellele tahelepanu ka eelndu
valjatootamiskavatsusele arvamust andes. Oma arvamuses eelndule valjendasime seisukohta, et see
probleem on leevenenud, kuna on laiendatud neid aluseid, millal on vdimalik osalise t66koormusega
to6tamist taotleda. Labi tédkoormuse vahendamise Uheks aastaks on oma tdokoormust vdimalik
vahendada ka eelpool kirjeldatud juhtudel.

Saarmets: Eesti Kohtunike Uhingu ettepanekud olid pigem tépsustavad. Esiteks tuleks seletuskirjas
tapsustada, kas osalise t66koormusega to6tamise véimaluse Uheaastase piirangu osas on olemas ka
pikendamise vdimalus; kui jah, siis kas see tdhendab, et osalise t66koormusega té6tamise perioodi
vOib pikendada katkematult vdi on vajalik vahemalt Uheks paevaks tagasi t6dle tulla.

Lisaks jaab ebaselgeks, kuidas toimub modjuva podhjuse korral Ilihema etteteatamistahtaja
kohaldamine. Eelkdige tekitab segadust Riigikohtu esimehe ndusoleku kiisimise vajadus ja ndusoleku
saamise korraldus olukorras, kus kohtunike vabastamine toimub niikuinii Riigikohtu esimehe enda
ettepanekul. Maistlik oleks naha ette, et kohtuniku avalduse alusel ja méjuval péhjusel vdib Riigikohtu
esimees teha Vabariigi Presidendile vdi Riigikogule ettepaneku vabastada kohtunik ametist ka varem
kui kuus kuud parast avalduse esitamist.

Kohtute esimeeste lisatasu puudutava satte kohta oli meil kisimus, et kuidas suhestub lisatasu
maksmine kehtivas seaduses satestatud vdimalusega vahendada kohtu esimehe koormust
oigusemdistmisel. Leian, et kohtu esimehe lisatasu on mdeldud tdiendava vastutuse eest, mitte niivord
organisatsiooni juhtimise eest. Seda teemat vdiks kommenteerida Justiitsministeerium.

Aavik: Eelndus ongi kohtu esimeeste lisatasu suhestatud kohtu esimeeste koormuse vadhendamisega
digusemdistmisel. On selge, et kohtu esimees peab vahendama oma koormust igusem®distmisel. Aga
lisatasu on moeldud selle juhtimisega kaasneva vastutuse ja juhtimisilesannete eripara eest.
Juhtimisulesanded ei ole sellised Ulesanded, mis on tavakohtunikul. Maailmas on Uldiselt tavaks, et
juhtimistasu suurus on reeglina seotud vastutusvaldkonna suurusega. Kohtu esimees vastutab
digusemdistmise korrakohase toimimise eest kohtus. Kohtute seadus maaratleb selle vaga selgelt kui
kohtu esimehe vastutusvaldkonna. On suur vahe, kas kanda vastutust 15 kohtunikuga kohtus voi 65
kohtunikuga kohtus. Organisatsiooni suuruse vahe on nende naidete puhul rohkem kui 4-kordne.
Seetdttu ei ole dige delda, et juhtimistasu suurust ei tohiks eristada. Sellisel juhul ei arvestaks me
organisatsioonide juhtimisest tuleneva t66 ja vastutusega. See ei oleks diglane nende kohtute
esimeeste suhtes, kes juhivad neli korda suuremat organisatsiooni. Muudatuse tulemusena ei vahene
Uhegi esimehe lisatasu, aga suureneb nende esimeeste lisatasu, kellel on kaks vdi neli korda
suuremad organisatsioonid.

Saarmets: Minu meelest ei saa siin raddkida vastutusvaldkonnast, vaid organisatsiooni juhtimise
vastutusest. Ei saa oelda, et Uhe kohtu vastutusvaldkond on suurem kui teine. Kui me raagime
organisatsiooni juhtimisest, siis voib raakida kull sellest, et teatud kohtunike arvu puhul peaks diferents
kajastuma ka lisatasus. Meie leiame, et koigil esimeestel on suur ja sisu poolest Uhtne
vastutusvaldkond. Me ei soovi Gelda, et Tartu Maakohtu vdi Harju Maakohtu esimehele ei peaks
maksma eelndus satestatud suuruses lisatasu. Minu arvates on juhtimisilesannete all mdeldud
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organisatsiooni juhtimisele kuluvat aega, ressurssi ja pinget, mille téttu vahendatakse esimeeste
koormust digusemadistmisel. Eelndu seletuskirjas ei ole seda poolt Gldse kasitletud.

Aavik: Taiendame selles osas seletuskirja.

Kiidjarv: Raakisin eelndust ka oma kohtu kolleegidega. On hea, et eelndust voetakse valja sate
td6koormuse vahendamise kohta kohtunike omavalitsusorganites t66tamise ajaks. Ma ei pea isiklikult
oigeks oma tédkoormuse vahendamist. Oleme ise endale sellise llesande vétnud, oleme tahtnud
sellist t66d teha.

Kohtu esimeeste lisatasu sattega on suuremad probleemid. Tundub, et mida rohkem kohtunikke on,
seda rohkem nn pearaha kohtunikule makstakse. Oma kohtu esimehe kogemusest tean, kuidas kohut
ka ilma abilisteta juhtida. Praegu on kohtu esimeestel abiks abid, analldtikud ja teised ametnikud. Me
ei raagi kohtu esimehe ametikohast, vaid sellest, et lisatasu eest antakse mingile kohtunikule tlesanne
taita kohtu esimehe rolli. Juba siin on minu arust midagi paigast ara. Tekib kiisimus, mille eest lisatasu
makstakse, kui me juba vadhendame kohtu esimehe tédkoormust. Kohtu esimehe té6koormust
oigusemoistmisel on voimalik vahendada ka 0-ni. Kui kohtu esimehele hakatakse maksma né pearaha
juhtimise eest, siis tundub see ebadiglane teiste kolleegide suhtes. Juhtimist tuleks pigem suhestada
todkoormuse vahendamise, mitte raha maksmisega. Mina isiklikult olen kohtu esimehe lisatasu satte
vastu.

Pikamdae: Kas Sinu idee on selles, et kohtu esimehe juhtimisilesandeid on véimalik kompenseerida
kas koormuse vahendamisega vdi lisatasu maksmisega?

Kiidjarv: Ma pigem eeldan, et tddkoormuse vahendamisega.
Pikamae: Nii et dubleerimist Sa siin ei toeta?
Kiidjarv: Ei.

Lapimaa: Ka praegu on kohtu esimehe lisatasu diferentseeritud sdltuvalt kohtunike arvust kohtus. Kas
Sa, Donald Kiidjarv, motlesid oma ettepanekuga seda, et ka praegu kehtivat regulatsiooni tuleks
muuta?

Kiidjarv: See, mis praegu on, las jaada nii, nagu on.

Pappel: Mul on ettepanek kuulata ara kohtu esimeeste arvamused, et teada saada, mida nad
ettepanekust arvavad ja kas nad tunnevad, et neile tehakse kuidagi liiga. Teiseks peaksime vdib-olla
vaatama Uheskoos téokoormuse vahendamist ja lisatasusid. Tartu Ringkonnakohtu esimehe naite
puhul nden, et on raske toime tulla samaaegselt juhtimistlesandeid taites ja kohtuasju menetledes.
Mul on tunne, et 50% ulatuses td6koormuse vahendamine vaib olla liiga vaike ja vdib-olla tuleks kohtu
esimeestel vbimaldada oma tédkoormust vahendada veel rohkem kui 50%. Ma ei valista, et monel
kohtu esimehel oleks mdistlik ka lisatasu tdsta, aga minu jaoks on kisimargi all see, kas seda peab
tegema nii suures ulatuses.

Pikamae: Harju Maakohtu esimeest téna ei ole, aga seda enam on teistel pdhjust séna vétta.

Kikerpill: Probleem kerkis lles seoses sellega, et eelmisel aastal vahenes Harju Maakohtu esimehe
lisatasu seoses seadusemuudatusega ebadiglaselt 25%-ni, ja ma usun, et selleparast see teema
ndud tdstatati, et soovitakse see lisatasu taastada ja tdiendavalt natuke juurde maksta. Iseenesest on
oige, et Harju Maakohus on kdige suurem kohus ja kdige suurema avalikkuse tahelepanu all. Minu
seisukoht on, et varem kehtinud regulatsioon t66tas suurepdraselt. Arvan, et Harju Maakohtu esimees
peaks kindlasti saama rohkem lisatasu kui teised.

Lapimaa: Toetan kindlasti Harju Maakohtu esimehe suuremat lisatasu, kuna Harju Maakohus esindab
suurt osa Eesti kohtuslisteemist ja seal on vastutuse koorem kdige suurem. Peaksime kohtu juhtimist
vaartustama rohkem, kui seni seda on tehtud. Samuti peaksime métlema selle peale, kes on tulevikus
ndus Harju Maakohut juhtima ja mis ta selle eest vastu saab.
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Loide: Ka minu meelest on diglane, et Harju Maakohtu esimehe lisatasu on teistest kdrgem tulenevalt
kohtu suurusest. Minu arvates on suure kohtu juhtimisel vastutuse maar teistsugune.

Kerstna-Vaks: Minu kolleegiumide esimehed leidsid, et kisimusse tuleks suhtuda komplekssemalt
sellest aspektist, et juhtimislilesannete eest ette nahtud lisatasude suisteemide pdhjendatust ei ole |abi
vaadatud. Kohtu esimehe koormuse vahendamine digusemdistmisel voib tekitada palju pingeid. Kuigi
seaduse kohaselt vbib kohtu esimehe koormust digusemdistmisel vahendada ka 0-ni, siis seda
paljudes kohtutes teha ei saa. Minu arvates on see kdige suurem mure. Vastutus valjendub mitte
niivord selles, et kohtu esimehed tegelevad kohtujuhtimisega, vaid selles, et nad teevad
kohtunikut6dd, et kohtusiseseid pingeid maandada. Minu kolleegiumide esimehed leidsid, et seda
probleemi oleks vaja natuke komplekssemalt lahendada. Kui eesméark on taastada 35%-line lisatasu,
siis tulekski nii pdhjendada ja ma ei ole kindlasti selle vastu.

Saar: Métlesin sarnaselt Kersti Kerstna-Vaksaga, et tuleks mdelda tasakaalu peale ehk mida
kompenseerib lisatasu ja mida on voimalik saavutada té6koormuse vahendamisega. Mahuprobleemid
avalduvad kdige tugevamalt vaiksemates kohtutes. Eriti ringkonnakohtutes, kus kolleegiumid on
kompaktsed. See tdhendab seda, et kohtu esimehel ei ole kellelegi liga tegemata vdimalik loobuda
oma pohitéd tegemisest vbi on seda vbimalik teha vaga vaikeses ulatuses. Omaette diskussiooni
objekt on see, kas selle seadusemuudatusega peaks seda probleemi lahendama. Kui eesmark on
taastada endine olukord, siis olen ndus teiste kohtu esimeestega, et Harju Maakohus on Eesti
esimese ja teise astme kohtutest kdige enam pildil olev kohus ja selle kohtu juhtimisega kaasnev
vastutus on tdepoolest kvalitatiivselt erinev.

Reinola: Kohtu esimehel on praegu vdimalik juhtimisfunktsioone teostada, vahendades oma
koormust. See on tanuvaart véimalus. Esimese astme kohtutes, kus on mitu kohtumaja, on kohtu
esimeeste t00d kergendatud seeldbi, et ametis on majajuhid, haldusdirektorid, analtdtikud ja teised
ametnikud. Sisuliselt peaks kohtu esimehel, kui ta on oma tédkoormust vahendanud, olema piisavalt
aega tegeleda ka digusemoistmisega. Ma ei tahaks paris hasti sellega ndus olla, et esimees, kes
tootab kohtus, kus on 29 kohtunikku, saab lisatasu 25%, ja esimees, kes t66tab kohtus, kus on 31
kohtunikku, saab lisatasu juba 35%. Ma pigem pooldan senist regulatsiooni ehk 15% ja 25%-lisi
lisatasusid, mis on end téestanud ja mida vbiks edasi kasutada.

Harju Maakohtu puhul on muidugi teine probleem. Seal on kaks korda rohkem kohtunikke kui
Ulejgénud kohtumajades. Harju Maakohtu puhul olen ma ndus, et see lisatasu protsent voiks olla
erinev ehk natuke suurem kui praegu kehtivas seaduses. Aga 45%-ne lisatasu tundub minu jaoks
natuke liiga suur. Me ei saa kdike rahasse arvestada ja juhtimist rahaga kinni maksta.

Pappel: Ma jaaksin selle esialgse arvamuse juurde, et Harju Maakohtu esimehe lisatasu maar voiks
olla suurem, kuid mitte 45%. Ndustun Urmas Reinolaga, see vdiks olla naiteks 35%. Harju Maakohtu
siseseid pingeid ei ole mdtet vdimendada liiga suure lisatasu protsendiga.

Parsimagi: Praegune lisatasu on seotud kohtunike juhtimisega, aga kohtunike juhtimisega on seotud
vahem juhtimisfunktsioone kui seoses muu personaliga. Ma ei nde kohtu juhtimise motiveerimises
midagi halba

Saarmets: Mina tahaks kinnitada, et Eesti Kohtunike Uhingu kirjas on méeldud, et Harju Maakohtu
esimehele tuleks maksta 45%-list ja Tartu Maakohtu esimehele 35%-list lisatasu. Tartu Maakohtule on
Ule minemas registrid, mistéttu on vastutus laiem kui teistes maakohtutes. Harju Maakohtul on palju
erialluvusega asju, mistottu on ta séltumata oma suurusest spetsiifiline kohus. Eelndus véiks aga
lisatasu maksmise maarasid sisulisemalt péhjendada, ei ole veenev piiri tdmbamine ainult kohtunike
arvu alusel. Ebavordne kohtlemine seisneb minu arvates selles, et Tartu Halduskohtu esimees saab
eelndu kohaselt naiteks 15%-list lisatasu, kuid peaks saama 25%-list. Kindlasti ei ole probleemiks see,
et keegi saab suuremat lisatasu, vastupidi, see on vaga positiivne.

Jaaksoo: Millest on tulnud 6-kuuline etteteatamistdhtaeg kohtunikuametist lahkumisel omal soovil, kui
tavaline etteteatamistahtaeg on kuu aega?

Pikamde: Arutasime seda kisimust KHN-i Ule-eelmisel istungil ja see ettepanek kasvas valja

arutelust. Esialgu leidsime, et vbiks olla selline hea tava, et kohtunik teatab ametist lahkumisest ette
vahemalt pool aastat, kuid siis leidsime, et heast tavast ei piisa ja etteteatamise kohustuse voiks
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seadustada. Miks see tdhtaeg on just kuus kuud, mitte Uks aasta voi kolm kuud, siis see on
otsustamise kisimus nagu igasugused tahtajad. Arvestades, kui kaua aega kulub Uhe kohtunikukoha
taitmisele, siis mida varem kohtunikukoha vabanemisest teada antakse, seda parem, kuna see
vdimaldab asuda varakult kohtunikukoha taitmist ja konkursside valjakuulutamist ette valmistama. Ma
ei oska kuuele kuule kuidagi vastu olla. Erandid loksutab paika praktika.

Voétame nuild teema kokku. Oleme avaldanud arvamust. Vétsime eelndust valja punktid 2 ja 3. Mina
isiklikult lisatasu maksmise satet eelnbdus toetan, kuna minu arvates tuleb kohtu juhtimist igati
vaartustada. Kui vaatame kohtu esimeeste leidmise saagasid, siis voib 6elda, et kohtu esimehe koht ei
ole ihaldusvaarne. Sobivaid inimesi kohtu esimehe kohale ei ole kerge leida. Selleks, et edaspidi
laheks see paremini, tuleks minu arvates kohtu juhtimist motiveerida ka lisatasudega. Kui ministeerium
soovib kohtu juhtimist kdrgemalt tasustada, siis seda ettepanekut vdiks toetada. Mis puudutab lisatasu
maara ehk seda, kas see protsent peaks olema Uks voi teine, siis see arutelu on olnud Usnagi
vaiklane. Ma arvan, et siin vOiks usaldada ministeeriumi seisukohta. Seda enam, et mingit lisaraha
selle satte rakendamiseks ei taotleta, vaid vahendid leitakse ministeeriumisiseste ressursside arvelt.
Seetdttu voiks sate jaada sellisele kujule, nagu ta valja on pakutud.

Teine modte, mis on mul pahe tulnud ka varem, on see, et vdib-olla on Harju Maakohus
ebaproportsionaalselt suur. Ta ei asetu meie Uldisesse kohtusisteemi, tema juhtimine on omaette
maailm. Kas Harju Maakohus ei ole juba uletanud piiri, kus sellise suurusega kohtu juhtimine ongi
vaga problemaatiline? Kui ta nii suur ei oleks, ei oleks ka neid tdnaseid arutelusid. Saan aru, et selline
otsus on kord tehtud ja tagasi p66rdumist siin ei ole. Vaib kisida, et kas oli pdhjendatud liita omal ajal
kaks kohut Uheks gigantseks kohtuks, kuna uhel hetkel hakkab suurus takistama ka juhtimise
efektiivsust. Aga kuna see praegu nii on, siis on minu arvates taiesti pohjendatud see, et sellise
erakordselt suure kohtu juhtimist, millega kaasnevad ka spetsiifilised probleemid, tuleb kérgemalt
tasustada.

Kuidas selle eelnduga nlld edasi minnakse?

Aavik: Plaan on eelndu nii kiiresti kui vdimalik Vabariigi Valitsusele saata ja loodetavasti esitab
Vabariigi Valitsus eelndu siis parlamendile.

Otsus: KHN-i liikkmed avaldavad eelndu osas arvamust.

6. Ulevaade 2013. a Euroopa Inimdiguste Kohtu poolt Eesti kohta tehtud lahenditest —
KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium, Maret Saankiill

Saankiill: 2013. a registreeris Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK) 237 Eesti Vabariigi vastu esitatud uut
kaebust. Vastuvdetamatuks tunnistati ja kohtuasjade nimistust kustutati ainuisikuliselt asju I&bivaatava
kohtuniku poolt 527 kaebust ja kolmeliikmelise komitee poolt neli kaebust. Lisaks tegi EIK Eesti vastu
esitatud kaebuste kohta kuus sisulist otsust. Kokku tegi EIK 2013. a Eesti suhtes 539 lahendit,
vordluseks 2012. a esitati Eesti Vabariigi vastu 301 kaebust ja EIK tegi kokku 277 lahendit, sealhulgas
neli sisulist otsust. Kokku on EIK 1. jaanuari 2014. a seisuga registreerinud 340 Eesti vastu esitatud
kaebust. 1. jaanuaril 2013. a oli vastav arv 639, seega on menetluses pooleli olevate kaebuste arv
aastaga markimisvaarselt vahenenud.

Korobov jt vs. Eesti (nn pronksiod kaasus) asjas leidis EIK konventsiooni artikli 3 (ebainimlik ja
alandav kohtlemine) alusel Uhe sisulise rikkumise ja nelja kaebaja suhtes uurimiskohustuse
taitmatajatmise rikkumise. Ulejaanud kolme kaebaja suhtes artikli 3 sisulist rikkumist ei leitud. Artikli 5
I6ike 1 (6igus isikuvabadusele ja -puutumatusele) ja artikli 5 I6ike 5 (huvitis digusvastase
kinnipidamise eest) alusel esitatud kaebused tunnistati vastuvéetamatuks.

Delfi vs. Eesti asjas leidis EIK, et Eesti ei ole rikkunud konventsiooni artiklit 10 (sénavabadus) ning
ndustus, et AS Delfi vastutas tema veebiportaali postitatud au teotavate kommentaaride eest.

Tunis vs. Eesti asjas tuvastas EIK artikli 3 (alandav kohtlemine) rikkumise, kuna kaebaja

vangistustingimused, eelkdige kambri vaiksusest tulenev liikumispuudus, ei olnud konventsiooniga
kooskdlas.
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Martin vs. Eesti asjas tuvastas EIK konventsiooni artikli 6 16ike 1 (digus diglasele kohtumenetlusele) ja
I6ike 3 punkti ¢ (6igus valida kaitsjat) rikkumise. EIK leidis, et mitmete asjaolude koosméju — kaitsja
taandamiseks kohase menetluse labivimata jatmine, milles oleks hinnatud huvide konflikti, selle
asemel kaebajaga mitteametlik suhtlemine, kaebaja noorus ja tema ebastabiilsus (kaebaja suhtes viidi
Iabi kaks ekspertiisi), samuti sitdistuse raskus (mdrv) — annab alust leida, et kaebaja digust valida
endale kaitsja oli rikutud, sest lepingulisest kaitsjast loobumise soov nendel asjaoludel ei tundu
tdepdrane. Edasi t6i EIK vélja, et kuigi ringkonnakohus valistas apellatsiooniastmes otsuse tegemisel
iima kaitsjata antud Gtlused, st kaitsedigust rikkudes saadud tdendid, oli ringkonnakohus siiski leidnud,
et muud tdendid ja Uldteadmised, milleks oli kaebajapoolne enda suluditunnistamine menetluse
algstaadiumis, andsid alust kaebaja suudimdistmiseks. EIK asus seisukohale, et ringkonnakohus oli
kiull tunnistanud kaitsediguse rikkumist, kuid ei olnud seda taielikult heastanud, mistdttu on Eesti
rikkunud kaebaja suhtes konventsiooni artikli 6 16iget 1 ja 16ike 3 punkti c.

EIK mdistis kaebajale mittevaralise kahjuna 4500 eurot ja kohtukulude katteks 2821,54 eurot. Lisaks
markis EIK, et kui isik on mdistetud stldi menetluses, mis ei vastanud konventsiooni nduetele, on
sobivaimaks heastamismeetmeks kohtuasja uuesti Iabivaatamine ehk Eesti mdistes teistmine.

Vronchenko vs. Eesti asjas leidis EIK, et rikutud on artikli 6 Idiget 1 (6iglane kohtumenetlus) ja artikli 6
I6ike 3 punkti d (alaealiste tunnistajate kisitlemise 6igus). Kaebaja leidis konventsiooni artikli 6 (6igus
biglasele kohtumenetlusele) alusel, et tema suhtes toimunud kriminaalmenetlus ei olnud diglane, sest
ta ei saanud kusitleda alaealist tunnistajat, kelle Utlustel tema siidimdistmine seksuaalkuriteos
peamiselt pdhines.

EIK-i koja enamus ndustus, et alaealise tunnistaja kohtuistungil Glekuulamisest keeldumisel olid Eesti
kohtud pdéhjendatult Iahtunud lapse huvidest, ent ei ndustunud, et kaebaja kasutuses oleksid olnud
piisavad tasakaalustavad vahendid, mis oleksid taganud kaitsediguse. Eelkdige leidis EIK, et kuna
alaealise tunnistaja kohtusse mittekutsumine oli otsustatud juba eeluurimise staadiumis, tulnuks
eeluurimise ajal tagada kaebaja voi tema kaitsja vdimalus tunnistajale kisimuste esitamiseks. EIK
markis, et kuigi kaebaja eeluurimise ajal esitatud alaealise tunnistajaga vastastamise taotlust
tdendaoliselt digustatult ei rahuldatud, ei pakutud kaebajale ka muud, tunnistajat vihem kahjustavat
kisimuste esitamise vdimalust. EIK leidis riigi kahjuks olevat ka selle, et kdnealune alaealine
tunnistaja oli ainus, kelle otsesel tunnistusel siidimdistmine toimus. Kuigi teised tunnistajad kuulati
ule kohtuistungil, andsid nad kaudseid Utlusi.

Otsusele eriarvamuse esitanud kaks kohtunikku leidsid, et koda on otsuses kaldunud korvale
valjakujunenud kohtupraktikast ning ndustusid Eesti valitsusega, et rikkumist ei ole. Lisaks rahalisele
havitisele on kaebajal vdimalik kasutada teistmisvéimalust.

Rosin vs. Eesti asjas leidis EIK analoogselt VVronchenko asjaga, et rikutud on artikli 6 16iget 1 (diglane
kohtumenetlus) ja artikli 6 16ike 3 punkti d (alaealiste tunnistajate kisitlemise 6igus). Kaebaja leidis
konventsiooni artikli 6 (b6igus &iglasele kohtumenetlusele) alusel, et tema suhtes toimunud
kriminaalmenetlus ei olnud diglane, sest ta ei saanud esitada kisimusi alaealisele tunnistajale, kelle
Utlustel tema studimoistmine seksuaalkuriteos peamiselt pdhines.

EIK ndustus ka selles otsuses, et alaealise tunnistaja kohtuistungil tlekuulamisest keeldumisel olid
Eesti kohtud, arvestades tehtud psihholoogilisi ekspertiise, pohjendatult Iahtunud lapse huvidest, ent
ei ndustunud, et kaebaja kasutuses oleksid olnud piisavad kaitsedigust tagavad vahendid. Kuigi EIK
ndustus, et alaealise tunnistaja kohtusse mittekutsumine oli digustatud, siis ei olnud EIK-i arvates
pdhjendatud, et kaebajale ei vbimaldatud kohtueelse uurimise ajal naiteks Iabi kaitsja, uurija voi
psUhholoogi alaealisele tunnistajale kisimuste esitamist. EIK leidis, et kuigi Riigikohus oli saatnud
kaebaja asja uueks arutamiseks maakohtusse, toimus uus menetlus maakohtus nii palju aega hiljem,
et sel ajal ei olnud vdimalik heastada kohtueelses menetluses tehtud rikkumisi. EIK asus ka
seisukohale, et kuigi istungil kuulati Ule mitmeid tunnistajaid, siis alaealise tunnistaja tlused olid
sutdimdistmisel otsustava tahtsusega ning seetbttu oleks kaitsediguse tagamisele pidanud panema
suuremat rohku. Otsusele eriarvamuse esitanud kaks kohtunikku ei ndustunud ka Rosina asjas koja
enamusega, leides, et koda on otsuses kaldunud kérvale valjakujunenud kohtupraktikast. Eesti taotles
asja Uleandmist EIK-i suurkojale, kuid 14.04.2014. a otsustas EIK valitsuse taotlust mitte menetlusse
votta, seega kohtuotsus joustus 14.04.2014. a
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Lisaks kinnitas EIK 2013. a valitsuse Uhepoolse deklaratsiooni asjas Parfjonov vs. Eesti, kus riik
ndustus, et kaebaja tsiviilasja menetlus oli kestnud vastuolus konventsiooni artikliga 6 ebamdistlikult
kaua (ule 10 aasta). Samuti kinnitas EIK sobraliku kokkuleppe asjas Streltsov vs. Eesti, kus kaebaja
kaebas, et tema suhtes riigisiseselt kaskmenetluses labi viidud kriminaalmenetlus, milles ta
Ibppastmes tunnistati sudddi, oli vastuolus konventsiooni artikliga 6, kuna ta ei saanud
kriminaalmenetluses téhusalt osaleda.

Kohtuasjade nimistust kustutati ks kaebus, Randmaa vs. Eesti, kuna asjaoludest vdis jareldada, et
kaebaja ei kavatse jadda oma kaebuse juurde, sest kaebaja ei esitanud EIK-i maaratud tahtaja jooksul
vastust valitsuse seisukohtadele, ega kisinud ka téhtaja pikendust.

Saarmets: Kas on voimalik Uldistada, mille kohta esitatakse Eesti vastu EIK-ile kdige enam kaebusi
ehk kas saaks valja tuua teemad, mis on probleemiks? V&i kas on akki tuvastatud moéni struktuurne
probleem?

Parrest: Vain ise vastata. Olen Valisministeeriumiga sel teemal suhelnud, kuid Valisministeeriumil on
informatsiooni ainult nende kaebuste kohta, millest riigile teada antakse. Riikidele ei anta
informatsiooni nende kaebuste kohta, mille EIK menetlusse votmata jatab. Need moodustavad umbes
80% kaebustest. Seetbttu ei ole sellele kiisimusele vdimalik vastata.

Saarmets: Kas statistikat ei tehta ka konventsiooni artiklite kaupa, mille kohta kdige enam kaebusi
esitatakse?

Parrest: Ei. Riigile antakse teada alles siis, kui EIK I1aheb sisulisemaks.
Saarmets: Aga kas mingit struktuurset probleemi ei ole tuvastatud?
Saankill: 2013. a mingit struktuurset probleemi ei tuvastatud.

Pikamae: Informatsiooni méttes Utlen nii palju, et ettekandes rdagitud Tunise asjast tulenevalt, mis
puudutab kambripinna suurust kinnipeetavate jaoks, on ks asi ka Riigikohtu péhiseaduslikkuse
jarelevalve menetluses, mille algatas Tartu Halduskohus. See lahend peaks tulema enne jaanipaeva.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks.

7. Ulevaade 2014. a Euroopa Komisjoni diguskaitse tulemustabelist Justice Scoreboard — KS §
41 1g 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium, Angelika Sarapuu

Sarapuu: Justice Scoreboard on Euroopa Komisjoni teabevahend, et anda objektiivset,
usaldusvaarset ja vorreldavat informatsiooni EL liikmesriikide digusemdistmise slisteemide toimimise
kohta. Alates 2013. a antakse seda valja Euroopa Komisjoni teatise vormis kord aastas. On oluline
rbhutada, et tegemist informatsiooni andmise, mitte hindamisega. Komisjoni eesmark on
informatsiooni jagamise abil suunata rilkke ise oma digusemdistmise susteeme taiustama, andes
selleks vajaliku tduke.

Siiski vdib Justice Scoreboard kaasa tuua ka tdsisemaid tagajargi ehk EL NOukogu soovitusi riigile
odigusemodistmise slUsteemi parandamiseks, kuid seda Euroopa Semestri raames, mille Uheks
instrumendiks Justice Scoreboard on. Euroopa Semester on osa EL majandusvalitsusest, mille jooksul
viivad riigid oma eelarve- ja majanduspoliitika kooskdlla EL-i tasandil kokku lepitud eesmarkide ja
eeskirjadega. Kui modne riigi naitajad on Justice Scoreboard-is vaga kehvad, viib Euroopa Komisjon
I&bi dialoogi vormis riigipdhise hindamise, mille tulemusena vdib Euroopa Komisjon teha EL
Noukogule ettepaneku anda sellele riigile soovitusi diguskaitsesisteemi taiustamiseks. 2013. a andis
EL Noukogu Justice Scoreboard-i tulemuste pdéhjal riigipdhiseid soovitusi 10-le riigile, nende hulgas
naiteks ka Latile.

Olles osa Euroopa Semestrist, keskendub Justice Scoreboard nendele naitajatele, mis mdjutavad
majandust. Majanduslik edu riigis soltub riigi kvaliteetsetest institutsioonidest, sealhulgas tdhusatest
kohtususteemidest. Eriti just majanduskriisi tingimustes on tdhusatel riigisisestel kohtuststeemidel
votmeroll usalduse taastamises ja majandusliku kasvu tugevdamises. Seetbttu kasitleb Justice
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Scoreboard ainult tsiviil- ja haldusasju ning mdddab néitajaid kolmes kategoorias: digusemdistmise
tdhusus, kvaliteet ja séltumatus.

Oigusemaistmise tdhusust, nagu véib eeldada, demonstreerib kdige paremini kohtumenetluse
keskmine pikkus, pooleliolevate asjade arv ja joudlus ehk kohtuasjade lahendamise maar.
Oigusemaistmise kvaliteeti on Euroopa Komisjon sisustanud aga véga mitmekesiselt. Justice
Scoreboard-is on vorreldud riike selliste kriteeriumide alusel nagu kohtu tegevuse jalgimis- ja
hindamissusteemide olemasolu; rahulolu-uuringute |abiviimise sagedus ja ulatus; IT slsteemide
olemasolu kohtuasjade registreerimiseks ja menetlemiseks; elektroonilise suhtluse vdimalused kohtu
ja menetlusosaliste vahel; alternatiivsete vaidluste lahendamise meetodid; kohtunike koolitamine;
kohtute eelarve suurus ning kohtunike ja advokaatide arv. Oigusemdistmise séltumatust méddab
Justice Scoreboard aga sellise kriteeriumi abil nagu kohtu tajutav (ndiv) sdltumatus. Kuna lisaks
sellele lGsna abstraktsele naitajale on sodltumatuse kontekstis oluline ka see, kuidas seadused aitavad
tagada kohtulikku soéltumatust, kogus Euroopa Komisjon sel aastal Justice Scoreboard-i jaoks
esmakordselt andmeid ka kohtute sdltumatuse digusliku kaitse kohta, vdrreldes seda, kuidas riikide
oigussiusteemid kaitsevad kohtu soéltumatust riskisituatsioonides. Nende mddtmiseks kasutatakse viit
indikaatorit ehk seaduse poolt ette nahtud tagatisi seoses kohtuniku Uleviimisega ilma tema
ndusolekuta, kohtuniku ametist vabastamisega, sissetulevate kohtuasjade jagamisega kohtu sees,
kohtuniku taandamisega ja kohtuniku séltumatuse ohustamisega.

Nagu naha, kasitleb Justice Scoreboard vaga suurt valdkonda ja olulisi kiisimusi ning riigi tulemused
Justice Scoreboardis vodivad viia selleni, et EL Noukogu teeb mdnele riigile riigipdhiseid soovitusi
digusemodistmise slsteemi parandamiseks. Seetottu on oluline teada, kust parinevad andmed.
Peamiselt kasutatakse Justice Scoreboard-i koostamiseks Euroopa No&ukogu juures tegutseva
digusemodistmise tdhustamisega tegeleva CEPEJ-i komisjoni (European Commission for the Efficiency
of Justice) kogutud ja anallusitud materjali. CEPEJ kogub Euroopa Néukogu riikidelt iga kahe aasta
tagant andmeid Oigusemdistmise slUsteemide kohta ja koostab nende andmete pdhjal
kohtuslisteemide hindamisraporti. Kuna ei leidu teist rahvusvahelist organisatsiooni, kes koguks
riikidelt sellises ulatuses andmeid Oigusemodistmise slsteemide kohta ning rakendaks andmete
kogumisel ja anallisimisel aja jooksul valja to6tatud usaldusvaarset metodoloogiat, tellis Euroopa
Komisjon nii eelmise kui ka kdesoleva aasta Justice Scoreboard-i koostamiseks CEPEJ-ilt mahuka
uuringu. See uuring on Euroopa Komisjoni teatise vormis vélja antud Justice Scoreboard-i korval
vaartuslik lugemine, kuna Justice Scoreboard-is on esitatud andmed peamiselt graafikute vormis,
CEPEJ-i uuringust on aga véimalik leida oluliselt rohkem informatsiooni, sealhulgas koéikvdimalikke
arvandmeid. Vahemal maaral parinevad andmed Justice Scoreboard-i koostamiseks Maailmapangalt,
Eurostatilt, Maailma Majandusfoorumilt, Euroopa Kohtute Haldamise Ndukodade Vérgustikult ENCJ
(European Network of Councils for the Judiciary), lisaks viidi labi kaks valdkondlikku pilootuuringut
tarbijakaitsediguses ja konkurentsidiguses.

Eesti naditajad Justice Scoreboard-is olid tdhususe kriteeriumide kontekstis teiste EL riikidega vorreldes
vaga head. Naiteks oli Eestis halduskohtumenetluse kestus 2012. a esimeses kohtuastmes EL riikide
vordluses kdige lihem. Tuleb aga réhutada, et kohtumenetluse keskmist pikkust (disposition time)
arvutab CEPEJ teisiti, kui meie. CEPEJ moistes on see lahendamata asjade arv ja lahendatud asjade
arvu jagatis korrutatud 365-ga. See peaks naitama, kui palju kulub aega pooleliolevates asjades
otsuseni joudmiseks. Samas oli Eestis keskmisest pikem pankroti- ja tarbijakaitseasjade
lahendamisele kuluv aeg. Pankrotimenetluse pikkuse kohta parinevad andmed Maailmapangalt ning
need on kogutud labi pankrotihaldurite kisitlemise. Mdddeti aega, mis kulus vdla tekkimisest kuni vola
kattesaamiseni. Tarbijakaitseasjade kohta parinevad andmed pilootuuringust, mille kdigus ma&ddeti
mitmesuguste EL direktiivide rakendamisega seotud tarbijakaitseasjade lahendamisele kuluvat aega.

Oigusemaistmise kvaliteedi kriteeriumide kontekstis paistab Eesti samuti véga positiivselt silma, eriti IT
lahenduste ja elektroonilise menetluse vbimaluste poolest. Euroopa Komisjon tdstis oma teatises
Eestit esile kui riiki, kes ,on EL struktuurivahendeid kasutanud e-diguse tooriistade arendamiseks ja
naud ks kdige parimini arenenud riikidest IKT vahendite kasutamises kohtute haldamiseks ning
kohtute ja menetlusosaliste vaheliseks suhtlemiseks”. Eesti kohtute eelarve elaniku kohta oli 2012. a
Uks EL riikide madalamaid, sama kehtis ka Eesti kohtute eelarve ja SKP suhte kohta. Seevastu olid
Eesti kohtumenetluse tdhususe naitajad enamikest riikidest paremad. Oiguskaitsesiisteemi
kogueelarve (kohtud, prokuratuur ja riigi digusabi) suhe kohtumenetlusest laekunud riigildivudega oli
Eestis 2012. a aga 17%, mis sarnanes Euroopa keskmise naitajaga. Kohtunike arv elanike kohta oli
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Eestis Euroopa keskmisest ainult veidi madalam, kuid advokaatide arv elanike kohta oli Eestis (ks
Euroopa madalamaid.

Oigusemaistmise séltumatuse kontekstis vérreldi kohtu tajutavat sdltumatust, mille kohta péarinevad
andmed Maailma Majandusfoorumi uuringust. Euroopa riikide jarjestuses oli Eesti kohtute tajutav
sOltumatus keskmisest kbrgem, positsioneerudes maailma 148 riigi hulgas 20. kohale.

Link eesti keelde tolgitud Justice Scoreboard-ile on siin:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 2014/documents/com/com _com(2014)0155 /com co
m(2014)0155 et.pdf

Pikamade: Milliseid riigildive peeti silmas selle arvutuse tegemisel, kui vorreldi diguskaitsesusteemi
kogueelarve suhet kohtumenetlusest laekunud riigildivudega? Kas neid riigildive, mis kehtisid kuni 30.
juuni 2012. a?

Sarapuu: Andmed riigildivude laekumise kohta, mis on esitatud CEPEJ-le, on saadud
Rahandusministeeriumist, kes arvutas kokku, kui palju 2012. a kohtumenetluses riigildive maksti.

Pikamae: See oli siis iimselt aasta keskmine, arvestades aasta esimeses pooles kehtinud kérgemat
riigildivu ja aasta teises pooles kehtinud madalamat riigildivu.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks.

Paus kell 11.00-11.15

Péevakorrapunkti 8 arutati pdrast pdevakorrapunkti 2.1.

9. Riigikohtu esimehe poolt 05.06.2014 Riigikogule esitatava o6igusemodistmise ja
kohtukorralduse lilevaate tutvustus — KS § 41 Ig 3 p 3 alusel — Riigikohtu esimees Priit Pikamae

Pikamae: Kohtute seadus annab Riigikohtu esimehele kord aastas vdimaluse p66rduda Riigikogu
poole ja raakida oOigusemdistmisest. Selle aasta ettekandes olen otsustanud keskenduda
pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetlustele. Eeskatt seetbttu, et aasta 2013 oli kbdige lahenditerohkem
aasta pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluses, kokku tehti 66 lahendit. Pdhiseaduslikkuse
jarelevalve asjade praktikast on valja koorunud nii mdnedki teemad, mis vaariksid parlamendile
esitamist. Seega keskendun Uksnes pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetlusele ja ei raagi tsiviil-,
kriminaal- ja halduskohtumenetlusest.

Palusin Riigikohtu anallltikutel teha viimaste aastate I6ikes analuisi selle kohta, millistes
pbdhiseaduslikkuse jarelevalve asjades on Riigikohus palunud Riigikogul mingeid samme astuda.
Pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluses labi vaadatud asjadest rahuldati taotlus ehk tunnistati
oigusnorm podhiseaduse vastaseks ca 30 korral. Nendest lahenditest on taiesti téditmata 11 lahendit.
2/3 lahenditest on aga vdetud taitmiseks, mis tahendab, et kas vajalik seadusemuudatus on juba
joustunud voi on ette valmistatud eelndu.

Ulesannete jaotust kohalike omavalitsuste ja riigi vahel tapsustati, kuid kiisimus, kas ka seadusandja
peaks midagi tegema, on vaieldav. Suidteomenetlusega tekitatud kahju hlvitamise kohta on teinud
Riigikohus kolm otsust. See kusimus on siiamaani ammendavalt lahendamata. Sisuliselt vdib delda, et
Riigikohtu otsus on taitmata enam kui kolm aastat. Nild on aga lootust, et see klsimus ara
reguleeritakse. Parlamendile on esitatud suiteomenetlusega tekitatud kahju hivitamise eelndu.
Kisimus on lahutatud riigivastutuse seaduse eelndust, mis on menetluses olnud selle parlamendi
koosseisu algusest.

Sisulisest poolest vaarib parlamendile tutvustamist hiljuti tehtud lahend kohtujuristi padevuse kohta
digusemdistmisel. Sellel on otsene side kohtumenetluse seaduste edaspidisel muutmisel. Selles
lahendis valjendatud Riigikohtu seisukohti ei saa edaspidi arvestamata jatta. See tdhendab, et
kohtuvéimu delegeerimisel kohtuniku kvaliteeti mitteomavatele ametnikele on selged piirid. Arvan, et
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neid seisukohti voiks parlament silmas pidada ka vaarteomenetluse seadustiku eelndu edasisel
menetlemisel. Vaarteomenetluse seadustiku eelnbus on minu arvates méningaid kisitavusi. Tundub,
et seda tahetakse Ules ehitada endiselt apellatsioonimenetluse pohiméttel, et kohtuvdline menetleja
teeb esimese otsuse ja kohus, kuhu otsus edasi kaevatakse, t66tab nagu apellatsiooniinstants.

Uks suur teemade blokk on riigildivud. V8ib 6elda, et pdhiosa ettekandest keskendub riigildivude
saagale. M66dunud aastal tehtud 66 lahendist on enam kui kaks kolmandikku tehtud riigildivudega
seotud asjades. Kuigi 1. juulist 2012. a jdustus uus seadus, mis riigildivusid markimisvaarselt alandas,
siis jaeti selle seadusega kahetsusvaarselt lahendamata riigildivude kisimus menetluses olevates
asjades. Kui me vaatame péhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi praktikat riigildivude teemal, siis
valdav osa asju puudutab vanu I6ivumaarasid. Kuivord kohtumenetluse seadused lubavad
enammakstud 16ivu tagasi kisida, siis vanade |divumaaradega asjades alustatakse kohtute poolt
menetluseosaliste taotlusel pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetlusi. Teiste sbnadega tegeleme me
siiani intensiivselt korgete kohtuldivude perioodil menetlusse antud asjade lahendamisega. Siin voib
teha ka teatud enesekriitikat, et see seisukoht, mis lGldkogus kunagi kujundati, oli normikontrollikeskne,
mis tdhendab, et kontrolliti ainult Ghte, konkreetses asjas kohaldavat riigildivumaara. Tagajarjeks on
see, et riigildivumaarasid satestav tabel tuleb ndé Ukshaaval labi kdia ja see on osutunud vaga
vaevarikkaks. Selle vea parandas Riigikohus e-ldivude asjas, kus asjassepuutuvaks ei peetud mitte
Uksikuid riigildivu maarasid, vaid pdhimdte, mille kohaselt on riigildiv avaliku e-toimiku valisel kohtusse
pdérdumisel suurem, tunnistati tervikuna pdhiseadusevastaseks. Voib 6elda, et pohiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegiumist on kujunenud Idivukohus.

Samas kontekstis tahan parlamendi tahelepanu juhtida sellele, et parlamendi pdhiseaduskomisjoni
jarjepidev  seisukoht on olnud see, et 1. jaanuarist 2009. a kuni 30. juunini
2012. a kehtinud Idivumasrad on pdhiseadusevastased. Uhes hiljutises kirjas teatas
pbhiseaduskomisjon, et nad jaavad selles kiisimuses oma seisukoha juurde ja palusid mitte enam
selle kohta kisida. Tahaksin parlamendilt kisida, et miks midagi ette ei vdeta. Kuigi parlament on
tunnistanud oma viga riigildivude suurendamisel, siis probleemi tagajargede likvideerimine on ainult
kohtuslUsteemil. Tanu o&iguskantsleri péérdumisele parlamendi poole viia kodrged Idivumaarad
tagantjargi pdhiseadusega kooskdlla on joutud nii kaugele, et vastavad satted lisati registrite reformiga
seotud kohtute seaduse muutmise seaduse eelndusse, mille teine lugemine on praeguseks I6pule
viidud. On lootust, et pdhiseadusevastaste riigildivude kiisimus lahendatakse veel enne jaanipaeva.

Vaatamata sellele leian, et kui parlament on seisukohal, et Idivumaarad on pdhiseadusevastased, siis
oleks tulnud tegutseda iseseisvalt, séltumata diguskantsleri p66rdumisest. On arusaamatu, miks
pdhiseaduskomisjon, kes valjendab pidevalt seisukohta, et I6ivumaarad on pdhiseadusevastased,
midagi ette ei vota, kuigi tal on eelndu algatamise digus. On tdsine mure, kas parlamentaarses Eestis
on voimu kese ikka parlament véi on see lilkkunud kuhugi mujale. Raagin oma ettekandes veidi ka selle
probleemi pdhjustest. Uks pdhjus vdib seisneda parlamendi tugistruktuuride nérkuses. Parlamendi
komisjonidel ei ole vdimalik tdnapaeva Uha spetsiifilisemates eluvaldkondades iseseisvalt eelndusid
algatada, kuna puudub vajalik toetav kompetents. Teistpidi, kui selline probleem on tuvastatud, siis
paradoksaalsel kombel keegi teine peale parlamendi enda seda olukorda muuta ei saa. Kui sellisele
jareldusele on joutud, tuleks ennast kehtestada ja Oelda, et vajatakse tugistruktuuri. Kui vaadata teisi
Laane-Euroopa riike, siis parlamendi t60d toetavad arvukad spetsialistide grupid. Meil on padevus
kujunenud taitevvéimu juurde ja parlament on jaetud vordlemisi vaeslapse rolli.

Pdhiseaduslikkuse jarelevalvega jatkates tahan teha parlamendile ettepaneku, mis puudutab tanast
pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetlust. Praeguse tendentsi kohaselt on abstraktse normikontrolli roll
pigem sekundaarne. Praegune president on pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluse algatamiseks
minu maletamist mddda Riigikohtusse pddrdunud vaid dhel korral, diguskantsler veidi rohkem. Olen
seda meelt, et abstraktse normikontrolli osatdhtsus vdiks suureneda. Tahan teha ettepaneku, et
parlament vbiks kaaluda jarelevalvemenetluse algatamiseks digustatud isikute ringi laiendamist. Voiks
kaaluda fraktsioonidele diguse andmist péorduda otse Riigikohtusse pdhiseaduslikkuse jarelevalve
menetluse algatamiseks. Teistes riikides on see vaga levinud po&hiseaduslikkuse jarelevalve
menetluse algatamise viis, mis Eesti diguskorras siiani puudub.

Sellel on mitu positiivset aspekti. Uhelt poolt on see opositsiooni huvide kaitsmisele suunatud meede,
mis annaks selge tduke, et parlament liiguks vastandamise poolelt suurema konsensuspoliitika poole.
Kui on teada, et ka opositsioon vdib oma huvide kaitseks pddérduda Riigikohtu poole
pbhiseaduslikkuse jarelevalve menetluse algatamiseks, siis oleks |abiradkimiste paindlikkus suurem.
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Teiselt poolt, tuleb tunnistada, et tdnases parlamentaarses poliitikas ei ole vaga suurt loogikat. Kui
opositsiooni seisukohti mingi eelndu menetlemisel Uldse ei arvestata, siis on sage nahtus see, et
opositsiooni esindajad kaivad presidendi juures palvega jatta ks véi teine seadus valja kuulutamata.
Kui see nii on, siis miks me ei anna fraktsioonidele digust algatada pdhiseaduslikkuse jarelevalve
menetlust? See aitaks kindlasti vahendada ka obstruktsionismi taktika kasutamist, mis on kujunenud
opositsiooni Uheks sagedaseks parlamendi vahemuse diguste kaitsemise vahendiks, kuid mis ei ole
vaga efektiivne ja mille tulemused on kusitavad.

Ma ei usu, et digust algatada pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetlust hakatakse kuritarvitama, kuna
pbhiseaduslikkuse jarelevalve algatamisel on selged raamid. See kohustab pddrdujat esitama oma
pdhjendused pdhiseadusest lahtudes, juriidiliselt vormistama ja kiisimuse Iabi mdtlema. Teiseks tooks
see pohiseadusparasuse lle peetavad vaidlused rohkem Riigikogu debati keskmesse ja suurendaks
pdhiseaduse rolli parlamendi menetluses. Tana on pdhiseadusparasuse kisimus pigem sekundaarne.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks.

10. Ulevaade KIS2 projektist — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium, Timo Ligi

Ligi: Viimase kohtuna hakkas 19. mail KIS2 kasutama Tartu Ringkonnakohus. KIS2 kasutajate hulgas
ei ole veel Riigikohus. KIS2 tiimi jaoks on see oluline, kuna saame rohkem keskenduda olemasolevate
kohtute toetamisele ja ei pea valmistama ette uusi kohtuid KIS2-le Gleminekuks. Olen vétnud Ghendust
ka Harju Maakohtu juhtidega ja pakkunud valja, et voiksime stvendatult tegeleda Harju Maakohtu
toetamisega. Osa probleeme on kindlasti lahendatavad infotehnoloogise toetamisega, aga osa on
sellised, mida o6nnestuks lahendada tadiendava juhendamise vdi koolitamisega. Ka teistes kohtutes
tahame rakendamise jargselt lle vaadata, mida saaks paremini teha. Seoses Riigikohtuga on meil
plaanis 9. juunil Riigikohtus kasutusele votta paralleelselt KIS2, et KIS1 enam andmeid ei sisestataks,
kuid sailiks andmete sisestamine Riigikohtu infoslisteemi ja toimuks ka koolitus.

Ees on raske periood. Nimelt on juunikuus rakendumas uus AET ja juulikuus rakendub nduete
arvestamise programm NAP, mis on seotud e-toimiku ja KIS2-ga. AET-i osas on kusimus infoststeemi
valmiduses, toOprotsessi see muudatusi kaasa ei too. Uus AET peaks aitama KIS2 kasutajaid, kuna
saame lahti Gihest andmesiirdest, mis pdhjustab suure hulga KIS2 kasutajate probleemidest. Aga iga
uue infoslsteemi rakendamine toob alguses kaasa probleeme, seega on uus AET kindlasti
raskuskoht. Suurem raskuskoht on aga NAP, sest see toob kaasa ka suured tddkorralduslikud
muudatused, millega kaib kaasas ka uue infostisteemi rakendamine, mis on praegu veel arendamisel.
Meil ei ole veel tait ettekujutust, milline oleks kbdige parem téokorraldus, kuid kavatseme selle
I&hin&dalatel koostdds kohtutega paika panna. Kui me selle juuni alguseseks paika saame, on juunis
voéimalik inimesi koolitada ja slsteemi sisuliselt rakendada. Infotehnoloogilised riskid on ka siin
muidugi olemas. Kokkuvdttes on suur t66 tehtud KIS2 rakendamisega, aga teine osa suurest t66st on
veel ees.

Pikamae: Kuulates eile kohtu esimeeste aruandeid, tdusetus kiisimus kohtuasjade jagamisest KIS2-
ga. Kas on dige, et vahemalt Harju Maakohtus ei ole kohtuasjade jagamine praegu véimalik?

Ligi: Jah, sellega oli probleeme. Eile dhtul panime live keskkonda tles paranduse. Viga oli siisteemis
ja see sai nllud kérvaldatud. Tulemus peaks ndha olema uute sissetulevate kohtuasjade jagamisel.
Viga oli sUsteemililene, kuid ei mdjutanud kd&iki kohtuid, kuna viga avaldus ainult siis, kui Uhe
kohtuniku vaadet Ule salvestati. Sellisel juhul unustas slsteem &ra eelneva seadistuse ja hakkas
kohtunikule algusest peale asju jagama. Koigil kohtunikel, kellel vaade Ule salvestati, avaldus viga.
Kuna Harju Maakohtus kaidi kohtunike vaateid Ule salvestamas, esines viga rohkem, aga vaiksemas
ulatuses avaldus probleem ka Tallinna Halduskohtus.

Pikamée: Kuidas Sa hindad ringkonnakohtute Uleminekut KIS2-le? Kuuldavasti on seal ka Usna
tosised probleemid.

Ligi: Jah, see on raske, kuna ringkonnakohtutel on vaga olulised seosed esimese astme kohtutega.

Tuli valja, et KIS2 ei osanud KIS1 poolt tekitatud andmeid nii hasti kasutada. Tdsi on see, et samad
andmed lahevad igal 66sel uuesti vigaseks. Pdhjuseks on KIS2 ja KIS1 andmesiirded. Kui need &ra
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I[6ppevad, peaksid kaduma ka vead. Samuti on probleemiks on Tallinna Ringkonnakohtu ja Tartu
Ringkonnakohtu tédkorralduslikud erinevused. Tartus avaldusid mingid probleemid, mida me ei
osanud oodata ja see mojutas rakendamise sujuvust. Kokkuvdttes ei ole aga midagi Gletamatut.

Pikamae: Millal on plaanis vabaneda KIS2 ja KIS1 vahelisest andmesiirdest?

Ligi: Kohe, kui uus AET rakendub, ei ole andmesiiret enam vaja. Selle tdhtaja paneme paika
jargmises juhtriihmas.

Loide: Kui saadame IT abisse veateateid, ei saa me sealt vastuseid. Selle taga seisab meie t60.
Naiteks ei saa asja menetlusse votta, kuna seda ei ole vdimalik kohtunikule jagada. Sisteemne
probleem on ka kutsete saatmisega.

Ligi: Pikk vastamise aeg on tingitud juhtumite suurest arvust ja ressursi puudusest, haldureid on véhe.
Sellest nadalast tuli Gks inimene juurde, juuni alguses tuleb veel kaks. Ajapikku peaks probleem
seelabi lahenduse leidma. Kui on kiireloomuline asi, saatke palun mulle otse kiri. Suunan selle ise
edasi digesse kohta ja hoolitsen selle eest, et probleem saaks kiire lahenduse. Muud varianti praegu
ei ole. Mis puudutab kutseid, siis saab neid luua ja genereerida KIS2-ga, aga probleem vdib olla
mingis konkreetses menetluses. Harju Maakohtus tegime nii, kui kriminaalasjades oli andmete
sisestamisega palju probleeme, palusime Uhele anallltikule kdik juhtumid suunata ja saime nd
hoogtt6 korras hulga probleeme likvideeritud.

Loide: Kas ma sain digesti aru, et uue AET-ga peaks nahtavuse probleem AET-s dra kaduma? AET-s
ei ole nahtavad menetlusdokumendid, mille tulemusena peavad sekretadrid dokumente meili teel
saatma.

Ligi: Jah, andmesiirde probleem kaob &ra, aga réhutan, et tegemist on taiesti uue infosliisteemiga ja
nagu parast iga uue siusteemi rakendamist voib teatud vigu ette tulla. Aga uus AET loob vaga suure
eelduse, et andmete nahtavuse probleem ara kaoks.

Loide: Mul on veel terve rida spetsiifilisi probleeme, mille kohta teen kokkuvétte ja saadan otse Sulle.
Vaks: Kas 1. juulil rakenduv NAP tekitab meile uusi tdiendavaid probleeme?

Ligi: Raagime sellest 3. juuni kohtujuhtide néupaeval. Tegeleme kuni juuni alguseni tédkorralduse
valjaméotlemisega koostdds kohtujuhtidega. Kui on mingid kohtulahendid, milles andmete sisestamine
praegu vbimalik ei ole, tuleb valja mdelda teine variant, kuhu me neid andmed paneme ja mida me
nendega teeme.

Kerstna-Vaks: Kas on vélja mdeldud sisteem, kuidas maksudokumenti lahendiga siduda?

Ligi: See nédeb valja nii, et kohtunik saab lahendi &ra teha, maksudokument genereeritakse
automaatselt kohe parast seda, kui andmed sisestatakse slusteemi. Menetluskulude andmeid ei ole
palju, see ei vdta palju aega. Maksudokumendi katteandmine peaks olema vdimalik kantselei kaudu
kohe koos lahendiga.

Kerstna-Vaks: Kui kohtunikul jarjest palju lihikesi istungeid kriminaalasjades, kes siis vajalikud
andmeid sisestab?

Ligi: Arvestades, et aega on vahe ja tegemist on uue funktsionaalsusega, ei koolita me valja
personaalselt iga sekretari voi konsultanti. Meie suund on selline, et me koolitame intensiivselt valja
grupi tugevaid kasutajaid, kes tegeleksid andmete sisestamisega. See tdhendab, et kui kohtuniku
menetlusgrupp on héivatud istungiga, on olemas keegi kolmas, kes vdtab enda kanda andmete
sisestamise.

Loide. Miks peaks andma isikule maksedokumendi kohe koos lahendiga, mis ei ole jdustunud? See
voib tekitada probleemi, et inimene maksab kohe ja parast tekib probleem raha tagasi néudmisega.

Teiseks, ma ei kujuta ette, et keegi menetlusgrupivaline isik sisestab andmed slsteemi ja selle pdhjal
genereeritakse maksedokument. Kui naiteks Tartu Maakohtus istuvad samal ajal koik seitse
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kriminaalkohtunikku ning teevad kdik kokkuleppemenetlusi, tuleks iga tunni aja tagant sisestada
andmed ja genereerida maksedokument. Kes neid andmeid sisestab, et maksedokumente geneerida?

Ligi: Sellise olukorra jaoks tuleb mingi teistsugune téoprotsess leida.

Loide: Sellisel juhul peaks olema selleks eraldi ametnik, kes ainult sellist t66d teebki. Praegu on KIS2
rakendamisega seoses sekretaridel palju uut t66d. Ei ole maistlik, et selle kdrvalt on sekretarid kogu
aeg valmis tootma maksedokumenti. Minu ettepanek on selline, et maksedokument tuleks isikule katte
anda koos joustunud lahendiga.

Ligi: Onneks on tulevikus ettemaksukonto nii paindlik, et sealt on vdimalik raha katte saada, kui
kohtulahendit hiliem muudetakse. Need on detailid, mida tuleb juuni alguses toimuval kohtujuhtide
ndupaeval koos labi raakida.

Kerstna-Vaks: Utlesid, et ei ole mdistlik teha kohe kdigile NAP-i koolitust. Kui NAP peaks seaduse
kohaselt rakenduma 1. juulist, siis mis ajaks on koolitused planeeritud?

Ligi: Juunikuus. Need, kes puhkavad, neid ei koolitata, kuna nad ei saa ka andmeid sisestada.

Loide: Tahaksin veel esitada Uhe kisimuse seoses maksedokumendiga. Kas saan digesti aru, et
maksedokumendi tegemiseks peaksid metaandmed olema sisestatud?

Ligi: Jah, karistusega seotud metaandmed peaksid olema sisestatud. Ja see on KIS2-s lihtsam kui
KIS1-s.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks.

Andres Anvelt lahkub.

11. Ulevaade KHN-i otsuste tabelis kajastuvatest pooleliolevatest teemadest — KS § 41 1g 3 p 4
alusel — Justiitsministeerium, Kaidi Lippus; Riigikohus, Mari-Liis Lipstok

Lippus: Raagin arengutest teemade kaupa.

Kohtupersonali arengustrateegia — Oleme selle projekti osas positiivsed. Samuti oleme veendunud, et
personali arengustrateegiat ei saa teha kohtute jaoks, vaid saab teha kohtutega koos. Nende teemade
peale on rohkem mdeldud téhustamise projekti raames, samuti on tugevdatud personaliiiksusi. 2015.
a presenteerime personalistrateegiat KHN-is.

Kohtuniku osalise tddajaga td6tamise vbimaldamine — Sellest tédna juba kohtute seaduse eelndu
paevakorrapunkti juures raagiti. Hoiame seda teemat pooleliolevate teemade nimekirjas seni, kuni
eelndu on seaduseks saanud.

Protokollide helisalvestamine ja Umber kirjutamine — Eelmisel KHN-i istungil vastasime kisimusele,
kas eesti keele jaoks on olemas mingi programm, mis vdimaldaks helisalvestise automaatselt
kirjalikuks stenogrammiks muuta. Sellist programmi ei ole. Aga see teema on laiem, kuna aasta tagasi
leiti KHN-i istungil, et kohtuotsused peavad muutuma lUhemaks ja selleks tuleb otsida voimalusi, eriti
kriminaalasjades. Oleme kriminaalpoliitika osakonnaga seda probleemi arutanud, kuid ei ole jdudnud
selle teemaga palju tegeleda ja ei oska ka Oelda, millal sellega pdhjalikult tegeleda saaksime.
Esmapilgul tundub, et see on kohtuniku oskuskoolituse kisimus, et kohtuotsused oleksid hasti
struktureeritud ja koostatud. Meil on palve kaasa mdelda, kas seadusandlike meetoditega annaks
seda probleemi lahendada, ja tuua naiteid mitte-eeskujulikest kohtuotsustest. Oleme aruteludeks
valmis. Praegu ei ole see projekt kdikide teiste tegemiste korval aktiivne.. Samuti ei ole meil naidata
edusamme selles kohta, kuidas saaksid vangid helisalvestisi kuulata. Loodan ka sellest teemast
Ukskord positiivsemalt raakida.
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Esimese ja teise astme kohtute kodukordade anallils ja Uhtlustamine — Projekt on kaima lainud ja meil
on olemas projektijuht. Septembrikuu KHN-i istungil saab raakida projekti kaigust. Projekti tulemusi
peaks ndha saama septembris-oktoobris.

Kvaliteedijuhtimise valjato6tamine kohtusiisteemis — Eelmisel istungil radkisime kvaliteedijuhtimise
valisest hindamisest ja kvaliteedijuhtimise to6riihma ettepanekud selle kohta KHN-is heakskiitu ei
leidnud. Kinnitasime, et tegeleme edasi menetluse juhtimise kvaliteedistandarditega. Martsis toimus
kahepaevane toorihma koosolek, kus pandi kirja esialgsed menetluse juhtimise kvaliteedistandardid.
Uus t66rihma kohtumine leiab aset 11. juunil.

Luha: Ka 3. juunil toimuval kohtujuhtide ndupdeval on plaanis arutada menetluse juhtimise
kvaliteedistandardeid. Hetkel on need saadetud arvamuse avaldamiseks advokatuurile ja
prokuratuurile, kelle esindajad on kutsutud ka 11. juuni kohtumisele.

Lippus: Menetluse juhtimise kvaliteedistandarditest on tulevikus kasu ka selleks, et lahendada Villu
Kove tdstatud probleem, et puudub tédmudel kohtuniku ja kohtujuristi vaheliseks koostdoks, kuna
nende standarditega pannakse paika eesmark, mille poole vdiks pllelda. Selle alusel saaksid kohtud
I&bi mbelda, milliseid lesandeid keegi kohtus taidab, et kérge kvaliteediga menetlus saaks kohtus labi
viidud.

Luha: Septembrikuu KHN-i istungi paevakorda on kavas panna menetluse juhtimise
kvaliteedistandardid KHN-i liikmetele tutvustamiseks ja arvamuse avaldamiseks.

Lippus: Jatkame pooleliolevate asjadega.

Rahvakohtunike institutsiooni edasi arendamine — Toimunud on rahvakohtunike konverents, mida
toetati 1300 euroga kohtute eelarve reservist. Tean, et rahvakohtunikest on raagitud ka Riigikohtu
esimehega. Teeme ettepaneku, et jargmise aasta kohtute eelarve reservis voiks ette ndha summa
rahvakohtunike tegevuste toetamiseks, naiteks konverentsile sditmiseks vdi korraldamiseks,
infovoldikute tegemiseks vdi muuks sarnaseks tegevuseks. Sigisel, kui rahvakohtunikud on saanud
tagasisidet toimunud Uritusest ja mdelnud jargmise aasta peale, voiks rahvakohtunikelt endilt tulla
initsiatiiv selle kohta, milliste tegevuste toetamiseks nad raha vajavad. Siis oleks meil eelarve
kujundamise ajaks vajalik summa teada. Teiste sdbnadega ei annaks me rahvakohtunikele lubadust
neile kindlasti mingite tegevuste toetamiseks raha anda, vaid kuulaks esmalt &ra nende endi soovid.

Aavik: Me soovime suunata rahvakohtunikke ise ennast arendama ja organiseeruma. Riigi voi
kohtuslsteemi poolt pakume neile ainult tuge, mitte ei tegele aktiivselt nende arendamisega, vastasel
juhul muutuvad nad kohtunikulaadseks institutsiooniks, kuid tuleb meeles pidada, et nende eesmark
on olla rahva esindajatena kohtuslsteemis. Sel aastal on koost66 hasti kaima lainud.

Lipstok: Teen ettepaneku vétta rahvakohtuniku teema pooleliolevate teemade tabelist valja.

Lippus: Loomulikult.

Viimaks esimeeste aruannetes kajastatud kohtu t66koormuse prognoosimise viimine paremale
metodoloogilisele alusele. Seda kasitleme septembrikuu KHN-i istungil, kui paevakorras on statistika

metoodika, siis tuuakse KHN-i ette ka sel teemal peetud arutelude tulemused ja jareldused.

Luha: Kuna see teema on saanud nii oluliseks, siis vbiksime seda arutada septembrikuu KHN-i
istungil eesmargiga kiita see heaks detsembrikuu KHN-i istungil.

Lippus: Eilsel istungipaeval lisandunud Ulesannetest anname aru 19. septembiri istungil.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks.
Jargmine ndukoja istung toimub 19. septembril Tallinnas Justiitsministeeriumis.

Istungi 16pp 23.05.2014. a kell 12.15
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Priit Pikamae Angelika Sarapuu
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