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PROTOKOLL

23.-24. mail 2013. a

KHNi liikmed ja asendusliikmed:

Teised osalejad:

Juhatas:
Protokollis:

Mart Rask, Riigikohtu esimees, kohtute haldamise ndukoja esimees
Meelis Eerik, Harju Maakohtu kohtunik

Andra Parsimagi, Tartu Ringkonnakohtu kohtunik

Henn Joks, Riigikohtu kohtunik

Marko Pomerants, Riigikogu diguskomisjoni esimees (osales
paevakorrapunktide 1-5 arutamisel)

Rait Maruste, Riigikogu pdhiseaduskomisjoni esimees (osales
paevakorrapunktide 3-11 arutamisel)

Norman Aas, riigi peaprokuror

Sten Luiga, advokatuuri juhatuse esimees

Nele Parrest, diguskantsleri Ulesannetes

Piia Jaaksoo, Parnu Maakohtu kohtunik

Tiina Pappel, Tartu Ringkonnakohtu kohtunik (asendusliige)
Virgo Saarmets, Tallinna Ringkonnakohtu kohtunik (asendusliige)
Lea Kivi, Riigikohtu kohtunik (asendusliige)

Helve Sargava, Harju Maakohtu esimees

Rubo Kikerpill, Parnu Maakohtu esimees

Liivi Loide, Tartu Maakohtu esimees

Anne Palmiste, Viru Maakohtu esimees

Villem Lapimaa, Tallinna Halduskohtu esimees

Tanel Saar, Tartu Halduskohtu esimees

Urmas Reinola, Tallinna Ringkonnakohtu esimees

Kersti Kerstna-Vaks, Tartu Ringkonnakohtu esimees

Priit Pikamae, Riigikohtu kohtunik

Mari-Liis Lipstok, Riigikohtu esimehe ndunik

Eveli Kuklane, Riigikohtu kommunikatsiooniosakonna juhataja

Hanno Pevkur, justiitsminister

Marko Aavik, Justiitsministeeriumi justiitshalduspoliitika asekantsler
Katlin Ots, justiitsministri ndunik

Kaidi Lippus, Justiitsministeeriumi justiitshalduspoliitika osakonna
digusloome ja arenduse talituse juhataja

Kiilli Luha, Justiitsministeeriumi justiitshalduspoliitika osakonna digusloome ja
arenduse talituse analtltik

Margit Veskimae, Justiitsministeeriumi justiitshalduspoliitika osakonna
digusloome ja arenduse talituse ndunik

Maret Saankill, Justiitsministeeriumi justiitshalduspoliitika osakonna
digusloome ja arenduse talituse ndunik

Hans Moks, Justiitsministeeriumi justiitshalduspoliitika osakonna digusloome
ja arenduse talituse ndunik

Timo Ligi, Justiitsministeeriumi lepinguline konsultant (osales Skype teel
péevakorrapunkti 8 arutamisel)

Mart Rask, Riigikohtu esimees, kohtute haldamise ndukoja esimees
Margit Veskimae, Justiitsministeeriumi justiitshalduspoliitika osakonna

digusloome ja arenduse talituse ndunik



Algus: 23.05.2013. a kell 11.00
Lopp: 24.05.2013. a kell 13.00.

Istungi paevakorras on:

1. 05.04.2013. a korralise KHNi 69. istungi protokolli kinnitamine — Riigikohtu esimees Mart
Rask

2. Kohtute esimeeste aruandlus 2012. a statistika pohjal — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — kohtute
esimehed, justiitsministeerium
2.1. Harju Maakohtu esimehe aruanne 6igusemaoistmise korrakohase toimimise kohta
Harju Maakohtus 2012. a — Helve Sargava
2.2. Tartu Maakohtu esimehe aruanne digusemoistmise korrakohase toimimise kohta
Tartu Maakohtus 2012. a — Liivi Loide
2.3. Parnu Maakohtu esimehe aruanne éigusemoistmise korrakohase toimimise kohta
Parnu Maakohtus 2012. a — Rubo Kikerpill
2.4. Viru Maakohtu esimehe aruanne digusemoistmise korrakohase toimimise kohta
Viru Maakohtus 2012. a — Anne Palmiste
2.5. Tartu Halduskohtu esimehe aruanne 6igusemoistmise korrakohase toimimise
kohta Tartu Halduskohtus 2012. a — Tanel Saar
2.6. Tallinna Halduskohtu esimehe aruanne digusemadistmise korrakohase toimimise
kohta Tallinna Halduskohtus 2012. a — Villem Lapimaa
2.7. Tartu Ringkonnakohtu esimehe aruanne digusemoistmise korrakohase toimimise
kohta Tartu Ringkonnakohtus 2012. a — Kersti Kerstna-Vaks
2.8. Tallinna Ringkonnakohtu esimehe aruanne digusemoistmise korrakohase
toimimise kohta Tallinna Ringkonnakohtus 2012. a — Urmas Reinola
Materjalina lisatud aruanded.

3. Justiitsministeeriumi vordlev kokkuvote esimese ja teise astme kohtute 2012. aasta
menetlusstatistikast — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium
Materjalina lisatud 2012. a pdhilised statistilised menetlusandmed.

4. Ulevaade 2012. aastal Euroopa Inimdiguste Kohtu poolt Eesti kohta tehtud lahenditest —
KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium, Maret Saankiill, Marko Aavik
Materjalina lisatud memo.

5. Kvaliteedijuhtimise vdljaté6tamine kohtusiisteemis - selle kindlustamise pdhimétted. —
KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium, Kdulli Luha; Kersti Kerstna-Vaks
Materjalina lisatud kohtute kvaliteedijuhtimise kindlustamise pohimétted, memo ja kohtute
seaduse kavandatavad muudatusettepanekud.

6. Ulevaade kohtute seaduse muudatustest — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium,
Marko Aavik, Maret Saankdll, Margit Veskiméae
Materjalidena lisatud memo, eelndu ja seletuskirja kavandid.

7. Kohtute kommunikatsioonistrateegia rakendamise tegevused 2013. a—KS §411g3 p4
alusel — Riigikohus, Eweli Kuklane
Materjalina lisatud memo.

8. Ulevaade Harju Maakohtu tdhusa éigusemaistmise pilootprojektist — KS §41 1g3 p 4
alusel — Helve Sargava
Materjal sisaldub punkti 2.1. materjalis.

9. Ulevaade KIS 2 projektist — KS § 41 1g 3 p 4 alusel — Timo Ligi
Materjal puudub.

10. Riigikohtu esimehe parlamendi ettekande tutvustus — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Mart Rask
Materjal puudub.

11. Ulevaade KHNi otsuste tabelis kajastuvatest pooleliolevatestteemadest - KS § 411g 3 p
4 alusel — Kaidi Lippus, Mari-Liis Lipstok
Materjalina lisatud valjavote KHNi otsuste tabelist.



Rask: Kas paevakorrale on taiendusi?

Joks: Mul on ettepanek vélja jatta paevakorrapunkt nr 6. Materjal saabus viimasel hetkel, alles 13.05
saadeti eelndu ja seletuskiri, kuid materjal peab olema edastatud vahemalt kaks nadalat enne. Lisaks
arvan, et kohtute seaduse § 41 Ig 3 punkti 4 alusel eelndu KHNis arutamine ei tohiks toimuda nii, et
KHN vaatab eelndu Iabi esimesena ja seejarel menetletakse eelndu edasi argumendiga, et seda on
KHNis arutatud ja vastuseisu pole olnud. KHN wiks olla viimane organ, kus selliste konkreetsete
eelndude kohta arvamusi esitatakse.

Rask: Mul on ettepanekud paevakorra tdiendamiseks. Esiteks on kohtutes tdusetunud kisimus
kohtunike puhkusetasu arvestamisest seoses palgamuudatusega. Oleks hea, kui saaksime kisimust
ministri ja asekantsleri juuresolekul arutada. Eesmark on, et puhkusetasude arvestamine toimuks ka
sel aastal kdikides kohtuastmetes Uhtmoodi, mitte astmete kaupa erinevalt.

Teiseks jai eelmisel istungil arutatust Ules teema seoses kohtumajadega, seoses Tartu
Ringkonnakohtu esimehe aruandes mainitud ruumipuudusega sooviks kohtute ruumilisele arengule
ka sel korral tahelepanu juhtida.

Kolmandaks Wiks anda Ulevaate Balti- ja Pdhjamaade kohtute haldamise seminarist Poolas, millest
VOttis osa suur Eesti delegatsioon. Seisukohta KHN selles kisimuses ei kujunda, aga sel teemal
tasuks métteid vahetada.

Paevakorrapunkti nr 6 valjajatmise osas tahaksin kuulda Justiitsministeeriumi seisukohta.

Lippus: Eelndu kujunemislugu on ilmselt koigile teada. KHNis avaldati ka eelmisel istungil eelndu
kohta anamusi. Oleme parast seda eelndu tekstiga intensiivselt té6tanud. Pidasime tahtsaks hoida
kinni kahenadalase materjalide ettesaatmise ndudest ja seetbttu kirjutasime tahtajaks memo valmis.
Eelndu ja seletuskirja valjasaatmiseks jatsime taiendavad kaks paeva pdhjusel, et soovisime KHNile
tutwistada kdrgema kvaliteediga eelndu ja seletuskirja, aga me ei jdudnud normitehnikute markusi
Oigeks ajaks Ule vaadata. Sel pdhjusel otsustasime Votta riski ja saata eelndu tekst valja hiljem. Me ei
teinud eelndu tekstis olulisemaid muudatusi kui memos kajastatud. Pidasime otsuse tegemisel silmas
ka seda, et vaga mahukad materjalid saadeti digeaegselt kaks nadalat enne istungi toimumist valja.
Seega ei olnud téendoline, et vahepealse kolme pdeva jooksul kdik Ulejaanud materjalid pohjalikult
Iabi todtati. Lootsime KHNi likmete mdistvale suhtumisele ja tahtsime vélja tuua parema kvaliteediga
eelndu.

KHNi roll eelndudele arvamuse avaldamise osas on alles vadlja kujunemas. KHN on avaldanud soowv
arutada eelnbusid enne kui neid laiemale avalikkusele tutwstatakse. See loomulikult tdhendab, et
meil on eelndude valjatéotamise protsessi lisandunud weel Uks etapp. Eelndude I|abivaatamine
tdhendab t66d, aga oleme KHNi soovi eelndude arvamuse avaldamise osas kasitlenud sellisena, et
KHN avaldas soovi eelndude labivaatamiseks t66d teha. KHNi kdige viimasena arakuulamine ei oleks
iimselt otstarbekas, kuna eelndu kooskdlastusringile saatmisega loome ettekujutuse, et konkreetset
valdkonda reguleeritakse eelndus valja pakutud viisil. Arvan, et &igusloome protsess muutuks nii
segasemaks. Millises etapis eelndusid tutwustatakse, on oluline kiisimus. Markida tuleb ka seda, et
koik KHNi liikmed saavad eelnduga niikuinii kooskdlastusetapis tutwda ja arvamust avaldada.

Paevakorrapunkti number 6 paevakorrast valjajatmise osas palub Justiitsministeerium olla mdistev ja
arvestada kolmepaevase tahtaja viivituse pdhjuseid.

Rask: Eelnbus on tegemist pohimodttega, mille kohtunike tadiskogu on 2007. aastal heaks Kiitnud
kohtusisteemi arengu pohimbtete punkti 6 kaudu (Kohtusisteemi pdhiseaduslik Ulesanne on
oigusemdistmine.  Selle llesande paremaks taitmiseks tuleb kohtuslisteem vabastada
oigusemodistmisega Wi selle vahetu tagamisega mitteseotud kohustustest ning eraldada
kohtuststeemist ka vastavad struktuuriiksused).

On inimesi, kes arvavad, et klisimusega ei pea tegelema ja on ka vastupidiseid arvamusi. Kuskile ei
ole kirja pandud, mitu korda KHN eelnbusid arutab. Kui me loeme tanast arutelu esimeseks
lugemiseks ja arutelu kéigus avaldatakse kriitikat, on vdimalik eelndu enne ametlikule kooskdlastusele
saatmist veel lihvida. Leian, et KHN peaks endale reserveerima voimaluse eelndu mitu korda arutada.
Kuna materjal on ette valmistatud, naitaks teema mittearutamine minu hinnangul KHNi arrogantsust.

Joks: See, et KHN aprillikuus registrite temaatika arutas, ei ole tdsi. Tegemist on uue teemaga ning
aega selle arutamiseks on jadanud vaheks.



Pevkur: Meie soov on olhud hoida KHN eelndu menetlemisel kaasas nii vara kui vdimalik. Tana ei
pea tulema KHNi poolt Uhtegi konkreetsest otsust, pigem on tegemist aruteluga, sest eelndu muutub
selle kaudu kvaliteetsemaks. Alati on Wimalik vtta ka formaalne seisukoht, et KHN annab arnamuse
ainult ametliku kooskdélastamise kaigus Wi parast seda ning sellega eelndu arutamine KHNis piirdub,
kuid see ei ole minu arvates madistlik lahenemine. Maistlik on eelndu wimalikult palju arutada. Kuhu
arutelu jouab ja millega see paadib, on arutelu koht. Leian, et KHN vbiks eelndu siiski tdna arutada.

Parsimagi: Otsuse projekti jargi avaldab KHN muudatuste osas arvamust.
Rask: Minu ettepanek on teha eelndu osas arvamuste voor.

Viiakse labi haidletus paevakorrapunkti nr 6 drakuulamiseks selliselt, et eelnbu muudatused
kuulatakse ara ning otsus eelndu kohta tehakse hilisemaks eeln6u menetlemise faasis.

Poolt: 6
Vastu: 4
Erapooletuid: 0

Eerik: Paevakorrapunkte 2.1. ja 8 Wiks kasitleda koos, kuna need on omavahel seotud teemad.

Rask: Kolm taienduspunkti kuulame &ra enne 10. paevakorrapunkti. 8. paevakorrapunkt kuulatakse
ara punkti 2.1. juures.

Viiakse labi haadletus taiendatud paevakorra kinnitamise poolt.
Poolt: 10

Vastu: 0

Erapooletuid: 0

Otsus: Kinnitada paevakord.

1. 05.04.2013. a korralise KHNi 69. istungi protokolli kinnitamine — Riigikohtu esimees Mart Rask
Rask: Kas on protokollidele taiendusi vbi parandusi?

Taiendusi ja parandusi ei ole.

Viiakse labi haaletus protokollide kinnitamise poolt.

Poolt: 10
Vastu: 0
Erapooletud: 0O

Otsus: KHN kinnitab 05.04.2013. a korralise KHNi 69. istungi protokolli.

2. Kohtute esimeeste aruandlus 2012. a | poolaasta statistika pohjal — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel —
kohtute esimehed, justiitsministeerium

2.1.Harju Maakohtu esimehe aruanne 6igusemoéistmise korrakohase toimimise kohta Harju
Maakohtus 2012. a — Helve Sargava

Sargava: Ettekanne.

Kohtu Ulesanne on mdista oigust mdistliku ajaga ja vbimalikult kvaliteetselt. Selleks on vaja
kohtunikke. Viimasel ajal ei ole olnud probleeme kohtunikukonkursside valjakuulutamisega, need
kuulutatakse vélja vordlemisi operatiivselt. Naiteks vabastati 16.05 ametist kohtunik Saaremédts ja
eile lugesin konkursiteadet. Peab markima, et kandideerijaid wbiks rohkem olla.



Oigusemdistmise toimimiseks peab olema ka piisavalt eelarvevahendeid.
2012. a eelanevahendeid piisavalt ei olnud. Kui tahame digust mdista Kiirelt ja kvaliteetselt, tuleb
panustada sellesse ka raha, sest vastasel korral vahetub personal vaga kiiresti ning samas on
keerukas leida uusi ametnikke, kuna palk on vadike. Seetdttu ei olnud Wimalik leida igale
kohtunikule abipersonali. Meie kohtus on probleemiks olnud ka Eesti Posti t66. Oleme seda
probleemi pliddnud lahendada kaskjalgade projekti kaudu.

2012. aastal oli kohtu koosseisus 66 kohtunikku, ametis oli 58 kohtunikku. Eelmisel aastal
vahenes vanade asjade arv. Vanade asjade tekkimise pohiprobleemideks on Harju Maakohtus
sludistatavate tagaotsimine, digusjarglaste leidmine jms. Kriminaalasjade Uldmenetlustes on
kohtuesimehel vbimalik kohtuasi menetluse venimise téttu Umber jagada, eelmisel aastal tegin
seda 11 korral.

Arwlliselt on ringkonnakohus paris palju tsivilasjade lahendeid tiihistanud (162), nendest osa on
tdhistatud ka menetlusnormide rikkumise téttu. Kriminaalasjades tagastas ringkonnakohus 11 asja
otsuse motiveerimata jatmise toéttu. Leian, et kogemuste saamisega ei ole alati seotud ka
koolitustel kaimine, sest naiteks on Uhe koikidel koolitustel kaiva kohtuniku otsuste kvaliteet sellele
vaatamata kesine.

Uhe kohtuniku suhtes algatati distsiplinaarmenetlus, kuid distsiplinaarkolleegium mdistis ta digeks.
Taandamise avaldusi laekus eelmisel aastal 37, millest 17 rahuldati. Enamikul juhtudest oli
taandamine seotud sellega, et menetlusosaline kuulub kohtuniku tutwsringkonda., kuid neljal
juhul taandas esimees kohtuniku digusrahu pdhiméttel.

Tahelepanu tuleb poodrata tsivilasjade kvaliteedile. Samuti tuleb tahelepanu poodrata vanade
asjade lahendamisele, mille arwu oleme juba ka vahendanud. Tsiviilasju arutavad kohtunikud on
téstatanud kisimuse statistilises méttes tuhistamise aluste muutmise osas, kuna esimese astme
kohtulahendeid tihistatakse seetdttu, et apellatsioonmenetlus 16ppes kompromissiga.

Kuna lahemas perspektiivis hakkab kohtunikke palju vahetuma, samuti tuleb noorkohtunike
aruandeid vaadata, on tostatatud kusimus, kas eksamikomisjonil ei voiks olla kaks koosseisu.
Samuti tuleks moelda sellele, kas poleks mdistlik sisse viia noorkohtuniku mentori amet.
Noorkohtunikud vajavad suuremat moraalset toetust ja abi.

Kohtus on probleemiks see, et kohtuistungisekretarid peavad helisalvestise Umber kirjutama.
Paluksin seisukohta, miks on vaja kirjalikku protokolli teha, kui olemas on helisalvestis. See
kergendaks oluliselt sekretaride t66d, kui lindistust Umber kirjutama ei peaks, samas ei ole
protokolli helisalvestiselt kuulamine ka EL-is tundmatu.

Rask: Uue aruandluskorra jargi peavad esimehed esitama ka prognoosi, mille mdte on mdelda
jargmise aasta eelarvevahendite kasutamisele. Kirjelda, kuidas numbreid prognoosisid.

Sadrgava: Jatsin prognoosi osa esialgu taditmata, sest prognoos Wib pikas perspektiivis vaga
valeks osutuda. Samas oleks siiski hdbematu, kui ma Uldse ei prognoosiks, kuna 2013. a on
eelarvevahendeid meile rohkem antud. Arutasime asja majajuhtidega ja anallitikuga. Vaatasin
ka statistikat, vordlesin 2011-2013 kohtuasju, jadkide arwu jms, kuid kdike seda on aarmiselt
keeruline teha. Edaspidi jataks ma prognoosi osa aruandest vdlja.

Rask: Kui teised kohtujuhid ndustuvad, Wiks jargmistel aastatel valja tdétada prognoosimise
metoodika. Sellisel juhul on prognoosid ka kohtute vahel vbrreldavad.

Luha: Arutasime teemat analiiiitikutega ja ka neil tekkis sama kiisimus. Utlesin ka neile, et kui ei
ole ndha suuremaid seadusemuudatusi, mis vbiksid prognoosi mdjutada, saab teatud prognoose
teha ka esimese kvartali pealt. Lisaks saab arestada, et teisel poolaastal tuleb sisse ca 10%
vdhem asju kui esimesel poolaastal. Uldjuhul selline metoodika toimib.

Rask: Peaksime vaidluste \valtimiseks kujundama Kkindlad prognoosimise kriteeriumid.
Prognoosimise metoodikat Wiks arutada detsembrikuu KHNis.

Pikamde: Ma ei vaidle vastu, et prognoosi mudel Wiks olemas olla. Samas kahtlen, kas mudelit
on wimalik teha, kuna kohtuasjade arv ei sdltu kohtu té6st, vaid kohtuvalistest suhetest. Kui
metoodika olemas on, siis Wiks seda jargida.

Pevkur: Hagita menetluste arvu osas on prognoositud peaaegu 40% kasw. See mdju saab tulla
kolmest kiljest — 1) majanduses ja Uhiskonnas toimuvast; 2) seadusandlikest muudatustest; 3)
menetlusorganite t66 tdhustamisest. On t&si, et esimese kvartali pealt onnestuks jargnevat kolme



kvartalit  hinnata. Praegune prognoos on minu arvates monevwrra pdhjendamatu.
Justiitsministeeriumi jaoks oleks esimese kvartali 16pus hea saada kas Wi mingitki tunnetuslikku
tagasisidet, sest riigi tasandil plutakse neli aastat ette vaadata ning justiitsministeeriumil oleks
eelarve tegemiseks hea prognoosi ja hinnangut teada.

Kivi: Kas oskad 6elda, millest on tingitud tsivilasjades maaruskaebuste tlhistamise kérge hulk?

Sargava: On kindlad kohtunikud, kelle lahendeid tlhistatakse menetlusnormide rikkumise tottu.
Kui menetluslikel pohjustel lahendeid tihistatakse, on see vaga halb.

Rask: Aruande punkt 2.4. puudutab ka teisi esimehi. Oleme statistikametoodika lihvimisega
tegelenud juba 9 aastat. Kas ei oleks moistlik vbtta aruandes esimeeste poolt esitatud
ettepanekud ning t66tada need 1abi ja statistikat vastavalt tdiendada?

Luha: Loodan, et saan juba enne suveperioodi statistikametoodika t6dgrupi kdima llkata ning et
detsembrikuuks on meil to66 ette naidata. Samas tuleb réhutada, et statistikaga tegelev
ministeeriumi ametnik ei asenda KISi, sest KISi baasilt tehakse ka statistikakeskkond.

Joks: Ettepanekute osas on juttu noorkohtunike mentoritest. Kas kisimus ei ole lahendatav
kohtusiseselt, ilma taiendava &igusliku regulatsioonita?

Sargava: On kill vwimalik, aga kisimus on rahas. Kohtunikule peaks juhendamise eest maksma
lisatasu.

Rask: Mentori sbnal peab kaalu olema. Mentori ja noorkohtuniku suhe ei saa olla puhtalt
perekondlik, vaid mentor peab olema vaarikas ja autoriteetne isik, kelle arvamusega arvestatakse.
lIma rahata asju kahjuks ei aeta. On hea, kui mentorite praktika tekib kohtup&hise initsiatiivina,
aga ettepanek mdelda mentorluse kirjeldamise ja raamistiku peale vaarib tahelepanu.

Viiakse labi haaletus noorkohtunike mentorluse siisteemiga edasitegelemiseks.

Poolt: 10
Vastu: 0
Erapooletuid: 0

*k%k

Ulevaade Harju Maakohtu téhusa Giguseméistmise pilootprojektist (p. 8).

Sadrgava: Menetluskulude jaotamiste menetluste arv on Harju Maakohtus viga suur ja
menetlustahtajad on selles valdkonnas olnud vaga pikad. Moodustasime uthe kohtuniku juhtimisel
menetluskulude lahendamise td6grupi, kus on Uks kohtujurist, sekretar ja kaks referenti. P6himéte
on, et kohtujurist lahendab neid menetluskulude taotlusi, mis kohtusse saabuvad. Kohtunik aga
tegeleb keerulisemate ja vanade menetluskulude jaotamisega. Loodame, et septembrikuuks
oleme suutnud menetluskulude lahendamise sellisel viisil likuma panna.

Kohtudokumentide kattetoimetamisest pdgusalt juba raakisime. Saab Oelda, et dokumentide
kattetoimetamine on paranenud.

Esimeste kohtujuristide tdéoleasumisest hakkab taituma 3 kuud. On selgunud, et on kohtujuriste,
kes ei ole sobilikud sellel ametikohal jatkama ning kindlasti peab méni lahkuma. Palusin neil, kellel
ametisse asumisest taitus kolm kuud, kirjutada, mida nad kohtujuristi ametist arvavad. Pean
tddema, et arvamused oli vaga head. Paljud (tlesid, et nende eesmark on perspektiivis saada
kohtunikuks ja kohtujuristi ametikoht vGimaldab selleks parimat ettevalmistust. Oeldi ka, et
téopinge on aarmiselt suur, aga t60 on sisult vaga mitmekesine. Ametiga ollakse rahul.

Oleme arengutest vestelnud ka koikide sekretaridega. Kuna nad naevad, et todtasud hakkavad
sdltuma menetlusgrupi tdé6tulemustest, on nad hakanud suurt huvi tundma ka koolituste vastu.
Olen optimistlik ning loodan, et ka teised kohtud saavad projekti labiviimiseks raha.

Eerik: Kohtujuristidega on t66 tdepoolest positivne. Asjade jadk on vaiksem kui kunagi varem.
M&ni kohtunik on joudmas piirini, millest vaiksemaks asjade jadk enam minna ei saa, st 100
kohtuasja. Keskmine Harju Maakohtu kohtunike jadk on 130 kohtuasja. Konkreetselt menetlusaja
lihendamisega ei ole me tegelenud, aga kuna vanade asjade arv vaheneb ja kohtuasjade jadk on



vaike, on kohtujuristest suurt abi. Kohtujurist erineb konsultandist, kuna kohtujuristil on teatud
iseseiswis ja initsiatiiv. Ideaalis Wiks asi valja naha nii, et kohtunik lahendab keerulisi vaidlusi ja
kohtujurist lihtsamaid asju. Samuti peaks kohtujurist hoidma silma peal kohtuniku kapi seisul, sest
kui tdhtajad kukuvad, on vdimalik asja edasi menetleda. Siis oleks kohtunik vabastatud korvalisest
toéost ja saaks sliveneda keerulisemate asjade lahendamisele. Selle kaudu on Wimalik saawtada
menetluse Kiirus ja menetluse kvaliteedi paranemine raskemates asjades.

Joks: Harju Maakohtuga on pilootprojekti labiviimiseks sélmitud Uhiste kavatsuste protokoll, mille
kohaselt peab keskmine menetlusaeg olema 100 pdeva. Mis juhtub, kui keskmine menetlusaeg on
ule 100 paeva?

Eerik: UKP kohaselt peab Harju Maakohtu menetlusaeg selle aasta I8puks olema 150 péeva.

Aavik: Rahastus on toimunud kokkuleppe alusel ja kokkulepe on sélmitud kaheks aastaks. Seega
on ka eesmargid pustitatud kaheks aastaks. 100-pdevane menetlusaja eesmark on pustitatud
teise aasta |6puks. Esimesel aastal tuleb saawtada menetlusaeg 150 pdeva. Me ei oska Gelda,
mis kahe aasta parast juhtub, kuid paljuski oli pilootprojekt vastastikuse usalduse kisimus ning
selle eesmargiks on naidata investeeringute tegemise Ule otsustavatele inimestele, et
kohtusiisteem on tulemuslik. Kui Harju Maakohus suudab pustitatud eesmarke taita, loob see
palju lisaeeldusi kogu kohtuslisteemi rahastamiseks. Kui lisaraha ei tule ja Harju Maakohus
pustitatud eesmarke ei taida, Wib olla vajadus eraldatud raha Umberjagamiseks.

Paus 12.45-12.55

2.2.Tartu Maakohtu esimehe aruanne Gigusemoéistmise korrakohase toimimise kohta Tartu
Maakohtus 2012. a — Liivi Loide

Loide: Ettekanne.

Tartu Maakohtul on palju kohtumajasid ning meie jaoks on seega oluline digusemdistmise
sailitamine vaikestes majades. 35 kohtuniku ametikohast olid 2012. a taidetud 30. 2012. a
pohieesmark oli sellest tulenevalt digusemoistmise séilitamine ning seda eeskéatt Valgas, kus oli
olukord kdige keerulisem. Kuna kohtunikke on vahe, on Tartu Maakohtus tekkinud olukord, kus
kohtunikud kulutavad palju aega erinevate maakondade vahel sditmiseks, sest lahendatakse ka
teiste kohtumajade asju. Kaesolevaks ajaks on olukord eidi leevenenud. Kaks
kohtunikukonkurssi  on I6pule joudmas ning koikides menetlusliikides, valja arvatud
vaarteomenetluses, vahenes ka kohtusse saabunud asjade arv. Oma Kkirjalikus ettekandes
markisin, et kuna meil on vdiksed majad, oleme aruande anallusi teinud koormuspunktipdhise.
Koormuspunktipohiselt saab delda, et saabunud asjade arv vahenes. Kui vaadata saabunud asju
arwliselt, siis on naha, et Uks kohtunik on saanud 824 asja, samas kui teine on saanud 268 asja,
kuid nende koormus on olnud sama.

Tartu Maakohtu menetlusajad on lihenenud. Naha on vahe spetsialiseerunud kohtunike ja
mittespetsialiseerunud kohtunike menetlusaegades — spetsialiseerunud kohtunike menetlusaeg on
[Uhem.

Asju saabub rohkem Kkui oleks koormuspunktipdhiselt Uhe kohtuniku normaalne koormus.
Koormust tdstis see, et 14% Tartu Maakohtu kohtunike ametikohtadest oli 2012 a taitmata.
Abistavat personali oli samuti vahe. Vaga suur osa abipersonalist olid tahtajalise lepinguga,
mistottu on raske leida head personali. Oleme asju Umber jagades puldnud erinevate majade
koormust Uhtlustada. Oleme Valga kohtumaja asju Umber jaganud Jogeva, Pdlva, Tartu ja Voru
kohtumajadesse, mistéttu Valga asjade arv langes 36%. Peale asjade Umberjagamist on
saawtatud oluliselt parem koormuse tase.

Olen lasknud Tartusse valja kuulutada taiendavate konsultantide konkursid. Loodame, et saame
selleks Justiitsministeeriumil ka lisaraha. Kui ei saa, siis kasutame UKP raames motivatsioonifondi
antud raha.

Vanu kohtuasju oli 2012. a 107, nende osakaal asjade arwst moodustas 3%.

Tsivillasjades kaevati edasi keskmiselt 7% lahenditest ja tlhistati taielikult 1,3% edasikaevatud
lahenditest. Otsustest tlhistati 1,6%, maarustest 1,2%. Kriminaalasjade otsustest tlhistati taielikult
0,2% ja maaruskaebustest 0,9%. Vaarteoasjades ei tlhistatud Uhtegi otsust, maaruskaebustest
tuhistati 0,5%.

Kohtu fookuses on abipersonal.



2.3.

2.4,

Rask: Oled markinud, et Uks kodanik p&drdub pidevalt kaebustega kohtu poole. See on teema,
mis vajab |abitdéotamist.

Parnu Maakohtu esimehe aruanne oGigusemoéistmise korrakohase toimimise kohta Parnu
Maakohtus 2012. a — Rubo Kikerpill

Kikerpill: Ettekanne.

Mul on heameel tddeda, et kdik kohtunikukohad on Parnu Maakohtus praegu taidetud. Mure on
selles, et jargmisel aastal saab pensioniealiseks Uks kohtunik ja ldhema \ie aasta perspektiiviga
veel vahemalt pooled kohtunikest.

Tsivillasjade arv on Parnu Maakohtus vahenenud. Kriminaalasju on samas saabunud rohkem
paeaegu kdikides liikides. Leian, et menetlusajad on meil olnud stabiilsed, mdnevdrra oleme
menetlusaega ka védhendanud.

Kuna tsiviilasjade arv vaheneb, loodame ka menetlust kiirendada. K&esoleva aasta alguses on
mdnevorra tahtajad pikenenud, kuid pigem on probleem vanade asjadega. Parnu Maakohtus oli
Uks 14 aastat vana kohtuasi, mis oli peatatud haldusasja lahendamise téttu, kuid suutsime selle
nild ara lahendada. Kohtuasjade kvaliteedi osas tuleb tddeda, et kohtunikud teevad haid
otsuseid ja maarusi. Edasikaebusi on suhteliselt vahe, naiteks tsivilasjades on edasi kaevatud
vaid 83 asja, muutmata jaid neist 50. Kriminaalasjades on olukord sama. Tsivilasjades
puudutavad edasikaebused eeskatt pankrotimenetluste maaruseid. Ettepanek on selles osas
kohtunikele koolitusi teha. Ka esitatakse palju kaebusi menetluskulude kindlaksmaaramise
lahenditele.

Parnu Maakohtus algatati kaks distsiplinaarmenetiust - (ks kohtuniku suhtes ja ks ametniku
suhtes. Uldiselt leian, et digusemdistmine on Parnu Maakohtus toimunud korrakohaselt. Sellele
aitab kaasa ka analtitik. Oleme valja tédtanud korra, kuidas kohtunike ja ametnike poolt tehtud
vigu edaspidi valtida.

Kuna osa prokuréride ametikohti on taitmata, on menetluste jarjekorrad pikad. Prokurdride
hoivatuse tottu ei saa me teatud asju lahendada. Olen kuulnud, et minister on prioriteedina
lubanud prokurdride ametikohtade taitmist. Loodame, et see nii ka toimib ning et pilootprojekt ka
Parnu Maakohtusse jouab.

Viru Maakohtu esimehe aruanne o6igusemoistmise korrakohase toimimise kohta Viru
Maakohtus 2012. a — Anne Palmiste

Palmiste: Ettekanne.

Aruande tegemise ja ténase paeva vahel on toimunud mdned positivsed muutused. Viru
Maakohtus on 30 kohtunikukohta, taitmata kohti oli 2012. a 5, (ks kohtunik oli
lapsehoolduspuhkusel. Toimus kaks kohtunikukonkurssi, veebruaris labi viidud konkurss luhtus,
septembrikuu konkursiga sooviti tdita 2 kohta. Selle tulemusel oleme 17. juunist juurde saamas
uue kolleegi. Augustist tuleb tagasi t66le ka lapsehoolduspuhkusel olev kolleeg. Seega saame 2
kohtunikku sel aastal Vrreldes 2012. a juurde. Viru Maakohtus on 4 kaheaastase
teenistuspikkusega kohtunikukandidaati, kuid nende teenistus weel I6ppema ei hakka. Eile
kuulutati  uus  konkurss  kolmele  kohtuniku  ametikohale.  Veebruarikuus  toimunud
kohtunikukonkursil oli kaks kohta ja seitse kandidaati, loodame ka kolmele kohale suurt konkurssi.
Mis puudutab personali, siis osa ametnikest olid 2012. a teenistuses UKP alusel, osad asendasid
ajutiselt araolevaid teenistujaid. 2013. a on kdik ametnikud alaliselt teenistuses, kuid tuleb
markida, et personali leidmisega on raskusi. Raskused on pohjustatud eeskatt keeletasemest ja
haridustasemest, mis on seotud ka palgatasemega.

Mis puudutab 6igusemdistmise poolt, siis ka Viru Maakohtus on vahenenud sissetulevate asjade
arv nii tsiviil- kui ka kriminaalasjades, kuid sissetulevate asjade arv on suurenenud
vaarteoasjades. Prognoosi kohaselt suureneb vaarteoasjade arv ka 2013. aastal. Kohtuasjade
kvaliteedi osas on ndha, et rohkem réhku tuleb asetada tsiviilasjade lahendamisele, kuna taieliku
tdhistamise protsent selles menetlusliigis on kdige kdrgem. Tuhistamise pdhjuseks tsivilasjades
on enamasti menetlusnormide rikkumine. Kriminaalasjad on ringkonnakohtust Viru Maakohtusse
tagastatud enamuses  pdhjenduste lisamiseks ning reeglina samale  koosseisule.
Distsiplinaarmenetlusi kohtunike ega ametnike osas eelmisel aastal 18bi ei viidud.



Meie kohtus on kdige suurem menetlusaja probleem kriminaalasjade Uldmenetlustes. Olen 2012.
a valja andnud ka lubasid kahe kriminaalasja Uldmenetluse paralleelseks lahendamiseks. Praegu
menetluses olevad asjad on osal kohtunikest maaratud istungitele 2015. a juunis. Kuna on teada,
et tuleb tagasi lapsehoolduspuhkusel olev kolleeg, saame kodige kaugemale maaratud istungitega
kohtuasju talle Umber jagada ning loodetavasti jaab viimane istungi aeg selle tulemusena 2014.
aastasse. Asju tuleb kogu aeg siiski juurde. Kui varem oli istungite maaramisel probleem
adwokaatides, kes oli hdivatud, aga jarjest enam kerkib kisimus prokuratuuriga seoses, kuna
piirkonnas on prokurdride puudus. Ida-Virumaal on terawdatud tahelepanu maksuasjadel ning
menetlusosaliste grupid on vaga suured, mistéttu menetlus venib rohkem. Adwvokatuurile tahan
samuti slUdamele panna Helve Sargava poolt tdstatatud probleemi menetlusdokumentide
kattetoimetamise osas.

Rask: Tostatasid teema Ida-Virumaa palgakoefitsiendist seoses kohtuametnike keeleprobleemi ja
kakskeelse asjaajamisega. Minu arvates on probleem Ida-Viru spetsiifikas ning sellest ei saa
modda vaadata. Minu ettepanek ministrile on sellise olulise probleemi lahendus valitsuse tasandil
pohjalikult |abi mdelda. Probleemi lahendamiseks tuleb anda lahenemisnurk. Kas selleks on
perfekine kakskeelsus wi midagi muud, aga palgaerinewsel peab olema pdhjendus, kusjuures
pdhjenduseks ei saa olla Ida-Virumaa eripara. Minu arvates ei saa kohtuametnike kohti Ida-Viru
piirkonnas taita ilma, et seal rohkem palka pakutakse.

Palmiste: Probleem on ainult J6hvis ja Narvas.

Rask: Probleem ei puuduta ainult kohtusiisteemi, vaid ka muid valdkondi. Millised on poliitikute
métted?

Pevkur: Ida-Virumaa tegewskava on Valitsuses arutusel olnud. Kui palju, kas ja millisesse
sektorisse tapsemalt panustada, on jaetud iga valitsemisala enda otsustada. Mingis ulatuses
annavad vajadusest signaali asja valja kuulutatud kohtunikukonkursid. Kui jaame konkurssidega
ka tdusnud palgaga hatta, on signaal tugevam. Arvan pigem, et esimeses jarjekorras tuleks
analltsida kohtunikukonkursse muutunud tingimustes ning jargmiseks on kisimus abipersonalis,
kelle puhul Ida-Virumaa lisakoefitsiendi wbimaldamine on isegi kiireloomulisem kui kohtunike
puhul.

Rask: Me vdime Oelda, et asjaajamiskeel ja riigikeel on eesti keel ning et Ida-Virumaal peaksid
kdik raakima eesti keeles, kuid probleem ei ole ainult kohtuametnikes.

Pevkur: Igal juhul on kohtupersonali jaoks kakskeelsuse saawtamiseks vaja mingisugust
muudatust ja see on suure tdendosusega moddapadasmatu. Olen ka avalikult 6elnud, et minu
jaoks on personalitasude osas kaks prioriteeti kohtureformi jatkamine ja kohtupersonali suunatav
raha ning prokuréride palgatase. Nendes valdkondades on probleeme naha eriti Viru piirkonnas.

Kivi: Tuleb tunnistada, et kolmandat aastat jarjest on kriminaalasjade Gldmenetluse menetlusajad
Viru Maakohtus hullemaks ldinud. Seepdrast ei saa ma aru tddjaotusest, et heade
kriminaalteadmistega noored kohtunikud pannakse Viru Maakohtus tsivilasju lahendama, Kkui
kdige raskemad probleemid on just kriminaalasjadega seotud. Olen kuulnud, et Rakvere
kohtumajas hakkas kohtunik Uhte Uldmenetluse kriminaalasja arutama 31.05.2012 ning terve
aasta ei saanud ta Uhtegi uut asja. LOpuks mitu kohtuasja liideti ja niid on menetluse [6pp
planeeritud 2015. aasta sugisesse. Millist kohtuasja arutatakse nii kaua? Kui palju seal
sludistatavaid on? See ei ole normaalne olukord. Selles asjas puudub edasine véljavaade.

Palmiste: Tanaseks on olukord muutunud. Kohtunikule jagatakse ka uusi asju.

Kivi: Rakveres on kaks prokurtri, kes saavad Uldmenetluse asjades istungitel osaleda. Kui palju
on Johvis ja Narvas prokurdre, kes Uldmenetluse asjade istungitel osaleda saavad?

Aas:. Rakweres on 1 ringkonnaprokurér ja vanemprokurér, Johvis on 2 eriasjade prokurdri ja 4
ringkonnaprokurdri, Narvas on 1 ringkonnaprokurdr ja Uks vanemprokuror.



Kivi: Millal jouab oigete instantsideni arusaamine, et prokuratuur ei ole prokurodrid, vaid
prokuratuur on institutsioon? Miks ei saa muuta pohimodtet, et koik prokurdrid tohiksid kaia
uldmenetluse istungitel ning oleksid suutelised Wistlevat menetlust Iabi viima?

Aas: Prokurdriabide palk on umbes 30% madalam kui ringkonnaprokuréridel, kuid neile tuleks
sellisel juhul vordset palka maksta. Selleks tuleks kas oodata rahalaeva i alandada
ringkonnaprokurdride palka.

Kivi: Ma ei ole kindel, kas palk peaks kéikidel prokurdridel olema Ghesugune ja et kdik prokurérid
peaksid kohtus kaima Uhepalju, kuid Uldmenetluses on sisulisi asju vaga vahe, sest statistika
kohaselt lahendatakse 10 asjast 6 kokkuleppega. Aastaid on radgitud sellest, et prokurérid on Ule
koormatud. Eesti riigile 1dheb vaga palju maksma see, et maksuasja uuritakse 7 aastat, siis
menetletakse mitu aastat kohtus ja 12. aastal jdbuab see Riigikohtusse. Maksumaksja maksab
kogu menetluse kinni. Ma ei julge Gelda, kui kalliks 1&heb Eesti riigile mdistliku ajaga menetluse
I6petamine maksma.

Aas: Paar aastat tagasi tehti seadusemuudatus, mille alusel sélmivad kokkuleppeid sageli ka
prokurdriabid.

Kivi: Kuskil on jarelikult ressurss olemas. See pole lahendus, et Tartu parimad prokurérid lahevad
Virumaale.

Rask: Teema vaarib tahelepanu.

Léuna kell 14.00-15.00

2.5. Tartu Halduskohtu esimehe aruanne digusemoistmise korrakohase toimimise kohta Tartu
Halduskohtus 2012. a — Tanel Saar

Saar: Ettekanne.

Tartu Halduskohtus oli eelmise aasta alguses Uheksast kohtunikukohast taidetud kaheks, alates
maikuust olid koik kohtunikukohad taidetud, kuid juba oktoobrist loodi Johvi kohtumajja taiendav
kohtunikukoht, mis on k&esoleva ajani taitmata. Kohtunikukoha taditmiseks on toimunud kaks
konkurssi, kuid need mélemad luhtusid. Esimesel konkursil ei esitatud Uhtegi avaldust, teisel
konkursil esitati Uks avaldus, kuid see weti tagasi. Eeltoodu nditab, et kohtunikukohtade
taitmiseks pole siiani piisavalt midagi tehtud ning ressurss, mis on sdsarametnikel advokaatide ja
prokurdride naol, ei ole piisav selleks, et tagada kohtunikukohtade taitmist. Tartu Halduskohtus ei
ole hetkel ametis ka Uhtegi kohtunikukandidaati.

Kohtuteenistujate kaader oli pisiv, liikumist peaaegu ei olnud. Samas on teenistujate
rahulolematuse kasv Uha rohkem tunnetatav ja Wib 6elda, et tdotame usalduskrediidi peal. Hetkel
on teenistujad veel valmis oma kohuseid taitma, aga kui kriitiline piir saab Uletatud, vdivad
tagajarjed olla suhteliselt kurvad.

Kohtuasju laekus 2012. a Tartu Halduskohtusse selgelt vdhem kui aasta varem. Sisuliselt on kogu
saabunud asjade arw vahenemine toimunud vangide kaebuste arvelt. Tendentsi pdhjenduse
osas ei ole anallilsi teinud, kuid voimalik, et osaliselt tuleb kiita nii J6hvi kui Tartu Vanglat vaiete
labivaatamises. On ka wimalik, et osaliselt on abi mé6dunud aasta alguses joustunud HKMS-il ja
selle menetlusabisatetel. Seetdttu on toimunud olulises osas ka asjade raskusastmete
struktuurimuudatus. Raskemate asjade osakaal on suurenenud nii maksuasjade kui ka riigiabi ja
PRIA aktide peale esitatud kaebuste anelt. Olulise kaebuste arwu vahenemise juures Wiks
eeldada, et see on kaasa toonud menetluse kiirenemise, kuid tegelikkuses on asi olnud vastupidi.
Vahenemine on toimunud kiiremate asjade arelt ning seetéttu on keskmine menetlusaeg hoopis
pikenenud. Positiivsena wib valja tuua, et jatkuvalt on lahendatud rohkem asju kui samal perioodil
kaebusi esitati. See tahendab, et kuigi menetlusaeg ise on pikenenud, on asjade jaak samal ajal
vahenenud.

Tartu Halduskohtus on probleemid eeskatt digusemdistmise kvaliteediga. Olen ndus, et see
statistiline naitaja, mis raagib tlhistatud asjade protsendist, ei ole Uks-Uhene ja iga tuhistatud
lahend ei ole alati etteheide kohtunikule. Kuna apellatsioonimenetluses tlhistatud lahendite
osakaal Uletab 1/5 ja maaruskaebemenetluses on see olnud umbes 1/6 juures, siis saab 6elda, et
parandamisruumi on eelkdige just maaruskaebuste osas. Kvaliteedi parandamine on oluline ka
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seetdttu, et kohtumenetlus iseenesest peaks olema kohtunikule kdige selgem ja paremini
teostatud valdkond. Menetluse labiviimise olulised eksimused toovad omakorda kaasa menetluse
venimise ja kujundavad menetlusosaliste suhtumist kohtu padewsse. Teise probleemse
valdkonnana wib vdlja tuua, et mitmes asjas on ringkonnakohus olnud sunnitud tlhistama
halduskohtu lahendi teistkordselt. Eelmisel aastal tegi ringkonnakohus Taru Halduskohtu lahendite
analliisi. See podhines kahjuks 2011. aasta lahenditel, mis omakorda tdhendab, et halduskohtu
lahendid, mida ringkonnakohus [8bi vaatas, olid veel vanemad, kuid osa vélja toodud puudusi on
Uldisemat laadi ega seostu lahendi tegemise perioodiga. Kohtunikud on lubanud neid puudusi
edaspidi arvestada.

Kaebusi kohtunike tegewse kohta, mis oleks viinud distsiplinaarmenetluseni, 2012. a Tartu
Halduskohtus ei olnud.

Kohtuametnike osas tundub, et on t66d liiast seoses paberdokumentide ja elektrooniliste
dokumentide pidamise paralleelsusega.

Rask: Puudutasid kohtulahendite hindamise teemat. Kas suudad védlja pakkuda mingisuguse
metoodilise lahenemise, mis Wiks olla aus ja diglane ja mille abil saaks parast méningast analuisi
selgelt valja tuua kitsaskohad, mille kaudu oleks vbimalik suunata kohtunike koolitusi ning anda
tagasisidet seadusandjale?

Saar: Minu arvates ei ole olemas imevitsa, mille alusel 6elda, kas kohtunik toctab hasti voi
halvasti. Kui seada eesmargiks kohtuniku t66 oiglane hindamine, siis nduaks see kohtuniku
kdrvale taiskohaga abilise votmist vOi tugevat sisulist analldsi.

Rask: Paljudes riikides on n-6 tarkade kogud, kuhu on koondatud kohtunikud, adwkaadid,
Oigusteadlased jt ning mille arvamust aktsepteeritakse iga menetlusseadustiku muudatuse puhul.
Mida sellest arvad? Halduskohtutel on uus menetlusseadustik, mille rakendamine loksub pika
peale paika, aga kas Eestis ei Vwiks samuti olla nii, et n-6 tarkade kogu utleb, kas
menetlusseadustikku peaks muutma vbi mitte.

Saar: Voib-olla on puudu jdanud pigem anallisist, st et ei ole labi mdeldud, mida Uks voi teine
muudatus tegelikult kaasa toob ja kas see Wiks ka oodatava tulemuse kaasa tuua.

Saarmets: Kas Tartu Ringkonnakohtu lahendite anallisist tulid valja lahendite tlUhistamise
tegelikud pohjused?

Saar: Pohjuseid on erinevaid, aga labivalt Wib valja tuua uurimispdhimdtte eiramise.

Pappel: Téepoolest kumab Tartu Halduskohtu lahenditest 1abi kiirustamist, aga olukord ei ole hull.
Omaette kisimus on seaduse tdlgendamine. Kui ringkonnakohtu tdlgendus sattest erineb esimese
astme kohtu omast, ei ole see nii oluline probleem, mida kohtunikule ette heita.

Samas meenus mulle, et on tehtud ettepanek naiteks satte kommentaari juurest satte
télgendamise osas tehtud ringkonnakohtu lahendite kajastamiseks.

Saar: Koostame ise kokkuwdtteid Tartu Ringkonnakohtu lahenditest ja saadame need kohtunikele
ja konsultantidele laiali. Tegemist ei ole konkreetse slisteemiga, aga midagi siiski satete
télgenduse Uhtlustamise osas toimub.

Pappel: Sisteemne Wwimalus parandaks ka Uhtse praktika tekkimist.

Rask: Peame Uhelt poolt elektroonilist ja teiselt poolt pabertoimikut. Kujutan ette, et selline
praktika kestab veel kaua. Tegemist on tdsise teemaga.

Aavik: IKT arengukava nadeb ette paberivabale menetlusele Uleminekuks kohtu sees
mdneaastase Uleminekuperioodi. Kdige varem toimub paberivabale menetlusele lleminek 2015.
aastal. Varem ei saa elektroonilisele toimikule Uleminek toimuda, sest kohtupersonal ega
tehnoloogia pole selleks valmis. Kui minna paberivabale menetlusele Ule jarsult ja kiiresti, ei ole
selleks keegi valmis. Hetkel vbib modni t66 kohtus tunduda ebaratsionaalne, aga pikemas
perspektiivis muutub see ratsionaalseks. Loome praegu eeldust selleks, et kdik kohtusse
saadetud materjalid oleksid elektroonilised ja AETi kaudu iga kell kattesaadavad.
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2.6.

Rask: Probleem on tdsine ja taandub kokkuvbttes rahale. Topeltdokumenteerimine on kallim kui
Uks Wi teine eraldivbetuna. Kui ametnike t6émaht on suurem, tuleb seda kompenseerida. Arengu
vastu iseenesest keegi ei ole, aga probleem tekib, kui ametnikud ei joua t66d ara teha.

Aavik: Tehnoloogia arendamisse investeeritakse vaga palju. Kunagi varem ei ole tehnoloogia
arendamise valdkonnas nii suuri investeeringuid tehtud. Ka kohtuslsteemi suunatakse selle
valdkonna arendamiseks, sh personali arendamiseks, lisaraha. Leian, et oleme teinud parimad
valikud. Kui tuleb valja vastupidine, siis tuleb ka otsused Umber hinnata.

Pevkur: Ajalugu meenutades saab Gelda, et ka ID-kaardi sisteemi sisseviimise osas oli tdsiseid
skeptikuid. ID-kaardi susteemi hinnati médttetult kalliks ja ebaotstarbekaks, kuid praegu saab
Oelda, et ID-kaart on oma teenuste valikus olnud siiski kasulik. Naiteks digiteerib Armeenia ara
koikide isikute isikuandmed alates 1926. aastast, kuna siis on k&ikide isikute isikuandmed
riigiasutustele ja teistele kattesaadavad. Kuigi praegu ei pruugi nii tunduda, on digiteerimine
pikemas perspektiivis siiski moistlik.

Rask: Kisimus on selles, milliste vahenditega dokumentide digiteerimist 1abi viiakse.
Aavik: Ootame vastavasisulisi Tanel Saare ettepanekuid eelanelabiraakimistel.

Pappel: Kui pabertoimikud ara kaovad, kust siis kohtunik lahendit koostades menetlusdokumente
loeb? Kas tédkohta tuleb teine kuvar?

Aavik: Jah, kohtusse luuakse kahe kuvariga téokohad.

Pevkur: Voimalik on kasutada mitut akent, samuti on probleemi lahendamiseks olemas erinevaid
[T-lahendusi. Inimestel, kes tuginevad kirjutamisel kimnetele allikatele, ei ole laual kimmet
arwutit.

Aavik: Paber ega printerid ei kao kohtutest &ra ning neid on Wimalik jatkuvalt kasutada. Kui
kohtunik leiab, et on dokument vajalik ja mugav vélja printida, on see vdimalus jatkuvalt olemas.
Oiguslikus méttes on aga toimik digitaalne.

Tallinna Halduskohtu esimehe aruanne oigusemoistmise korrakohase toimimise kohta
Tallinna Halduskohtus 2012. a — Villem Lapimaa

Lapimaa: Ettekanne.

2013. a on alanud teistsuguselt, hetkel on kaks kohtunikukohta vakantsed ja kaks kohtunikku on
siirdunud lapsehoolduspuhkusele. Uks kohtunik ldheb aasta I8pus pensionile. Seega on viiendik
kohtunikukohtadest taitmata ja olukord nutune. Loodame siiski saada vakantsed kohad taidetud
veel selle aasta jooksul. Lisaks ootab suur kohtunike lahkumine ees 2016. aastal, mil pensionile
laheb 3 kohtunikku. Peame ka selleks hakkama ettevalmistusi tegema. Viimane aeg on \alja
kuulutada kandidaadikonkursid.

Vanade asjade arv vaheneb jatkuvalt. Kui eelmise aasta juuni I18pus oli vanu asju 95, siis tanase
paeva seisuga on vanu asju 65. 2013. a esimese nelja kuu pdhjal Wib eeldada, et sissetulevate
asjade arv kasvab oluliselt ning olukorras, kus paljud kohtunikukohad on ootamatult taitmata, voib
ka keskmisele menetlusajale negatiivset tendentsi prognoosida.

Advokatuuril soovitaks tahelepanu pododrata dokumentide kattesaamise kinnitamise teemale.
Samuti ei leia me haldusasjades riigi Gigusabi osutajaid. Olen selle kohta ka kirja koostanud.
Probleem on selles, et adwkaadid, kes haldusasjades ROA osutajaks méératakse, ei ole reeglina
varem halduskohtus kainud, mistottu nende kasutegur halduskohtumenetluses ei ole nii suur kui
tsiviil- ja kriminaalkohtumenetluses. Minu ettepanek oli tdsta halduskohtus riigi digusabi osutavate
adwokaatide tasumaara.

Hollandis saime hea idee, kuidas kohtulahendi kvaliteedi kohta tagasisidet anda. Konkreetse
kohtuniku lahendite 16ikes analliiisi tegemine on vaga aja- ja ressursimahukas t66. Hollandlased
on valja mdelnud sellise susteemi, et korgema astme kohtunikud saavad endale n-6 kontroll-
lehed, kus margivad linnukestena &ra kohtulahendi puudused. Sellist kontroll-lehte on suhteliselt
lihtne taita ning see ei Wta palju aega. Kontroll-lehe kaudu saab kohtunik parema tagasiside ja
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2.7.

info, samuti on kontroll-lehe pdhjal vwimalik hinnata menetluste kvaliteeti menetlusliikide ja
kohtunike 15ikes.

Eelnevalt tostatatud mentori teemat me kindlasti toetame ja leiame, et noorkohtunikud vajavad
autoriteetset ja kogenud kohtunikku enda koérvale. Selle kisimuse lahendamisel WOiks kone alla
tulla ka vanemkohtuniku kusimus.

Kivi: Millest tuleneb suhteliselt suur maaruskaebuste tiuhistamise Wi muutmise protsent?

Lapimaa: 25% halduskohtute maarustest tlhistatakse ringkonnakohtus. See number on stabiilne
labi aastate. Minu arvates on ka apellatsioonkaebuste puhul protsent sama.

Kivi: Maaruskaebus tdhendab kaebust menetluslike asjade kaigu peale. Millest see tuleneb, et
menetluse labiviimise peale kaevatakse? Kas halduskohtumenetlus on nii keeruliseks aetud?

Lapimaa: Jaan kahjuks vastuse volgu.
Parsimagi: Tekib kisimus, kas mentorluse idee sidumine lisatasuga on hea idee.

Rask: Minu arvates on kohtunik on ametisse nimetatud ette nahtud korras ja igal menetlusosalisel
on Oigus, et tema asja arutab kohtunik, mitte ametinimetuse poolest vanemkohtunik voi
noorkohtunik. Vanemkohtuniku ja mentorluse teemad vajavad labitotamist, aga kindlasti tuleb
vbtta juurde kisimus sellest, kuidas asi menetlusosalisele valja paistab.

Pevkur: Motiveeritud inimese kaitumismuster on teistsugune ja meil ei tohiks midagi olla selle
vastu, kui motiveeritusega kaasneb ka kvaliteedi tdus. Kisimus on selles, et kui kohtusiisteemi
lisaraha tekib, siis kas on mdistlik suunata raha abipersonali palkadeks, kohtujuristidele,
kordnikele voi kohtunikele.

Joks: Minu arvates ei ole mdistlik tegeleda vanemkohtuniku institutsiooniga. Selle jargi ei ole
vajadust. Ma ei ole selle poolt, et panna kisimus Justiitsministeeriumi té6plaani, sest on palju
muid asju, millega ministeerium peab tegelema.

Tartu Ringkonnakohtu esimehe aruanne o6igusemoéistmise korrakohase toimimise kohta
Tartu Ringkonnakohtus 2012. a — Kersti Kerstna-Vaks

Vaks: Ettekanne.

Anvan, et Tartu Ringkonnakohtule oli 2012. a stabiilsuse saawtamise aasta. 14 kohtuniku
ametikohta saime taidetud alates 01.03.2012. Eelmise aasta tippsaawtus oli 15. koha kohtusse
saamine. Koormuspunkte vaadates saab Gelda, et koha eraldamine oli dige otsus. Vaatamata
sellele on kohtu tlekoormus 15%. Koormus jaguneb kolleegiumide vahel erinevalt.

Probleem on ka selles, et seoses UKP-dega, mis Uhtpidi on aidanud kohtusse ametnikke juurde
saada, on tekkinud olukord, et uute kolleegide osakaal oli péhimétteliselt 50% konsultantidest.
Tartu Ringkonnakohtus on kokku 13 konsultanti ja aastal 2012 on nendest vahetunud 7. Seega on
stabiilsuse  toomine problemaatiline. Kolleegiumide t66d hinnates saab OGelda, et
kriminaalkolleegiumiga probleeme ei ole. Kuigi kriminaalkolleegium on 10% ulekoormatud, on nad
vimelised Ulekoormuse ara lahendama. Tsiviilkolleegiumi Ulekoormus on 17%, seejuures ei ole
arvestatud esimehe osalist asjade lahendamise koormust. Halduskolleegium on Tartu
Ringkonnakohtu murelaps. Kuigi halduskolleegiumisse lisandus kohtunikke, on menetlustahtajad
nii maarus- kui ka apellatsioonkaebuste osas hoopis pikenenud. Tahtaegade probleem on tdésine,
aga mul on rdédm Oelda, et enamus vanu maaruskaebusi on praeguseks lahendatud. Kahe
konsultandiga s6lmisime kohtunike abistamiseks individuaalseid soorituskokkuleppeid. Kardan, et
seetdttu vOib venida apellatsioonkaebuste menetlemine. Probleeme on HKMS §-s 100 ette nahtud
menetluse kiirendamise taotluste lahendamisega, kuna ringkonnakohtu eripara on selles, et kui
esimese astme kohtus on kéik tdéendid korralikult kogunud ja vaja on teha ainult lahend, siis asi
seisab ootejarjekorras. See, et asi kuni oma jarjekorrani jbudmiseni seisab, ei ole ringkonnakohtu
lahendada. Meie 6nneks on esimeses kvartalis saabunud oluliselt vahem haldusasju, mis annab
meile olulist ressurssi juurde vanade asjadega tegelemiseks ja tdhtaegade lihendamiseks.
Distsiplinaarasju algatatud ei ole. Kull aga sai saadetud tahelepanekud Uhe vandeadwokaadist
pankrotihalduri asjus, keda on ka karistatud.
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2.8.

Sain inspiratsiooni Marko Aaviku arusaamisest, mille kohaselt tuleb vbimaliku kohtusisteemi
suunatava rahaga kohtud korda teha. Priit Pikamae Utles, et menetlusajad soltuvad sellest, kui
palju on kohtunikke ja kui palju on asju. Tartu Ringkonnakohus vajab tsiviilkolleegiumisse kuut
kohtunikku. Kusimus on ka selles, et ringkonnakohus ei mahu oma ruumidesse &ra. Kohtudirektor
vaidab mulle, et ka prokuratuur kisib endale ruume juurde, kuid leian, et prokuratuur ei pea
ringkonnakohtule nii 1&hedal asetsema. Teiseks on klUsimus selles, kuhu me ara mahume. Véib-
olla tuleb mobelda ka Prit Pikamae ideele, kes arvab, et teatud osa kriminaalasjade
Uldmenetlusasjadest peaksid saama alguse ringkonnakohtust. limselgelt tuleks sellise juhul ka
kohtunikke Umber jaotada ning see vajab téiendavaid ruume. Tartu Ringkonnakohus wBiks
asetseda naiteks ajaloolises Veski tdnava majas, kus 1918. aastal Tartu Ringkonnakohus oma
tegewst alustas.

Rask: Ehitused ja ruumid on alati teretulnud teemad. Kui eelmisel korral arutasime Parmu mnt 7
kohtumaja kisimust, siis jai kélama, et vaja oleks plaani B. Seoksin Parnu mnt 7 kohtumaja ja
Tartu Ringkonnakohtu ruumi teemad omavahel kokku.

Vaks: Minu idee on, et prokuratuuri kasutusse jadks kohtumajas teatud ruumid, kus ei oleks
kabinette, vaid oleks n-6 ootepind, vdimalus hoida dokumente, sdlmida kokkuleppeid. Samad
vbimalused wiksid olla advokatuuril.

Pevkur: Ma naeks heameelega, et kohtuwdim ka valjapoole sdltumatu tunduks. Seda eriti suurtes
kohtutes. Vaikestes kohtutes on see teistmoodi kisimus, nt Johvi kohtumajas on samuti
prokuratuur. Toetan Tartu Ringkonnakohut selles osas, et ideaalis Wiks olla prokuratuur omaette
majas ja kohtumaja omaette kas VOi juba selle parast, et nii slilidistaja kui kaitsja oleksid vbrdsel
positsioonil. Kuidas see realiseerub, on weel lahtine kisimus. Sama kisimus on Tallinna
Ringkonnakohtu ja halduskohtu kohtumajaga, sest dige pea seisab ees debatt, millised ruumid ja
kes voiksid loodavas kohtumajas asetseda.

Rask: Minu arvates uUtles Marko Aavik eelmisel istungil, et KHNile tutwstatakse uue kohtumaja
ideed ning RKAS teeb Parnu mnt 7 maja osas otsuse, mis on ariliselt dige.

Pevkur: Parnu mnt 7 maja osas ei ole uhtegi otsust tehtud. Suudame ilmselt lahiajal pdhjalikult
Iabi arutada, kes peaksid uues kohtumajas asuma.

Aavik: Rohutasin ka eelmisel istungil, et ajalooline kohtuhoone on vaartus omaette ja eelistatult
jaadb Parnu mnt 7 maja riigisektorile, tdpsemalt justiitssektorile.

Rask: Kersti Kerstna-Vaksa jutt on konkreetne. Ma ei vasi kordamast, et Tartu kohtumaja osas on
tinti kélanud vaide, et prokuratuuri l1dhedus on Tartu kohtumajas rohkem kui mujal méjutanud
esimese astme kohtu lahendeid.

Tallinna Ringkonnakohtu esimehe aruanne digusemoistmise korrakohase toimimise kohta
Tallinna Ringkonnakohtus 2012. a — Urmas Reinola

Reinola: Ettekanne.

Juba pikka aega on kohtuametnike ja kohtunike ametikohad Tallinna Ringkonnakohtus taidetud.
Personali voolawse probleemi Tallinna Ringkonnakohtus ei ole vaatamata sellele, et palk ei ole
ootusparane. Personalivahendid ametnike asendamise osas puudusid, kuna kodik digusteenistuse
kohad ja kohtunikukohad olid taidetud.

Véin kinnitada, et saabunud ja lahendatud asjade arv ning ka lahendini jdbudmise keskmine aeg on
menetlusliikide kaupa olnud Usna stabiilne. Haldusasjade néitajaid vaadates on naha, et asju
saabus \Orreldava perioodiga rohkem. Apellatsioonkaebuste menetlusaeg haldusasjades ei ole
moistlik ja peaks olema Iihem. Praegu on see eelmise aastaga \rreldes pikenenud.
Pdéhjenduseks on sissetulevate asjade keerukus.

Kdige paremad nditajad on hetkel kriminaalkolleegiumil, kus lahendatud asjade arv Vvordub
sissetulnud asjade arwga.

Tsiviilkolleegiumis takistab asjade sujuvat lahendamist seaduste sage muutmine, mistéttu ei saa
tekkida kohtupraktikat. Ringkonnakohtu t66d mdjutab ka maakohtute t66, milles on tunda kiirust,
mitte probleemi sisulist ja kvaliteetset lahendamist.
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On aru saadud, et kohtujuristid on kohtunikule diged abilised. Analoogselt Harju Maakohtule
vajaks iga kohtunik personaalset abi.

Distsiplinaarmenetlus algatati (he kohtuniku ning the konsultandi suhtes.

Kohtu menetlusaega pean madistlikuks. Samas margin, et menetlusaja Iihendamiseks tuleks
suurendada oOigusteenistuse ametnike arwu.

Pomerants: Nii monedki Utlevad, et kohtuasjad on lainud mahukamaks ja keerulisemaks. Mida
see tahendab?

Reinola: Kusimus on selles, millistele kriteeriumidele vastab mahukas ja keeruline kohtuasi.

Rask: Kohtusse saadetakse Uha pikemaid menetlusdokumente, millest tulenevalt kirjutatakse
jérjest pikemaid lahendeid. Tédmaht jarjest kasvab.

Pevkur: Uks Tallinna Ringkonnakohtu kohtunik on teatanud pensionile jadmise soovist. Kuidas
suudaks Justiitsministeerium aegsasti kohtuniku pensionilejadmise soovist teada saada? Kui
ministeerium saab pensionile minekust kaks kuud enne teada, teeb see t60 keeruliseks. Kas
vestluste kaigus vBi mingit muud moodi on wWimalik prognoosida voi teada saada, mitu kohtunikku
eeloleval aastal pensioneerub?

Reinola: Saame pensionilejaamise plaanidest digeaegselt ministeeriumile teada anda vaid siis,
kui kohtuniku pensioneerumise plaan on kindel ja ta annab sellest aegsasti teada.

Lapimaa: Nowvembris pensionile jadva Tallinna Halduskohtu kohtuniku osas Wttis president
otsuse vastu juba jaanuarikuus.

Pevkur: Kisimus on, kuidas saab otsuse mahtu vahendada selliselt, et sailiks otsuse lihtsus ja
arusaadawus. Mdistan, et seadus on keeruline ja sellest tulenevalt on ka otsused pikad, aga kas ja
kui palju me saaksime otsuste motiveerimise praktikat mojutada?

Reinola: See on minu arvates mones moéttes ka koolituse kisimus.

Pevkur: Isiku jaoks on oluline resolutsioon ja kohtu pohjendused, aga oluline on mdelda sellele,
kui palju peab lahendis kajastama poolte vaiteid ja menetluse kaiku.

Joks: Lahendi pikkuse osas tuleb eristada teksti, mis kaib pdhjendamise juurde. Pdhjendamine
peab olema piisav ja see on puhtalt koolituse osa. Olen seda ise praktikas palju nainud.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks.

Paus kell 16.30-16.45
Rait Maruste saabub.

3. Justiitsministeeriumi vordlev kokkuvote esimese ja teise astme kohtute 2012. aasta
menetlusstatistikast — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium, Marko Aavik

Aavik: Raagin alustuseks menetlusajast esimeses kohtuastmes. Statistikat vaadatakse lahendatud
asjade menetlusaja ja arestusliku keskmise menetlusaja jargi. Kohtute tdhusust moddetakse just
anestusliku keskmise menetlusaja kaudu. Ideaalis peaksid lahendatud asjade menetlusaeg ja
arvestuslik keskmine menetlusaeg olema lahedased. Kui Vorrelda arvestuslikku keskmist
menetlusaega, siis 2012. a I6pus oli see 206 paeva, selle aasta I6puks peaks arvestuslik keskmine
menetlusaeg olema 150 pdeva. K&k kohtud on naidanud tsivilasjade lahendamisel positiivseid
tendentse, vélja arvatud Parnu Maakohus, kes peaks neid pdhjuseid analllsima.

Tsiviilkohtumenetluses on anestusliku keskmise menetlusaja muutumine olnud positiivne ning see on
ka loogiline trend, kuna saabunud asjade arv on vahenenud. Kriminaalasjade Uldmenetluses on
toimunud suur menetlusaja muutus. Eriti tahaksin vélja tuua Viru Maakohtu, kus arvestuslik keskmine
oli 2011. a I6pus 502 paeva, aga kuna kohus keskendus 2012. a menetlemisega seotud probleemide
lahendamisele, oli 2012. a I6pus arvestuslik keskmine 189 pdeva. Vaatamata sellele ei ole olukord
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Viru Maakohtus roosiline, kuna praegu maaratakse kriminaalasjade Uldmenetlustes istungeid 2015.
aastasse. Kui kohus selle probleemi lahendamiseks Kiirelt midagi ette ei vbeta, oleme 2015. aastal
samas seisus kui 2011. a I6pus. Tana on dige aeg probleemidele reageerida. Viru Maakohtus ei ole
tsiviilasjade lahendamiseks vaja uusi kohtunikke juurde VBtta, sest anestuslik keskmine menetlusaeg
selles valdkonnas on alati korras olnud. Ressurssi on vaja just kriminaalmenetluses.

Vaarteoasjade menetlusega on kdik korras, aga haldusasjade menetlus naitab jatkuvalt menetlusaja
pikenemise trende ning seda pohiliselt Tartu Halduskohtu menetlusaja arvelt.

Eerik: Mis on arvestusliku keskmise menetlusaja ja lahendatud asjade menetlusaja erinews?

Aavik: Arvestusliku keskmise menetlusaja puhul arvestatakse ka koiki saabunud kohtuasju, aga
samas \etakse valja hiljuti saabunud kohtuasjad, kuna vastasel korral moonutatakse menetlusaega.
Arvestusliku keskmise menetlusaja puhul vbetakse arvesse kdiki kohtuasju, mida ei ole é&ra
lahendatud.

Luha: 2011-2012. a arvestusliku keskmise menetlusaja arvestamisel on vélja jaetud kdik kohtuasjad,
mille menetlust kohus mdjutada ei saa.

Aavik:  Naiteks on vadlja Wetud tagaotsitavatega seotud kriminaalasjad ja haldusasjad, mis on
Euroopa Kohtus arutusel. Saadame anestusliku keskmise menetlusaja arwtamise valemi KHNi
liikmetele. Seda valemit on praktiliselt muutmata kujul kasutatud juba alates 2008. aastast.

Aavik: Jatkates ettekandega saab Oelda, et kohtuasjade lahendamise probleemsem pool on vanad ja
vaga vanad kohtuasjad. Tahelepanu tuleb pdodrata pohjustele, miks on vanad asjad menetluses. Kui
asjad on Ule 2-3 aasta menetluses olnud, saavad need potentsiaalseteks EIK asjadeks. Siinkohal
annaksin Ulevaate pikkadest menetlustest kohtute Idikes.

Rask: Kui konkreetseid kohtunikke tdna kohal ei ole, ei ole meil Wimalik saada vastuseid, miks
kohtuasjad veninud on. Mul on ettepanek sellised kisimused analltsi kaudu KHNi tuua ning arutada
probleemid |8bi konkreetse kohtuniku ja kohtuesimehega.

Aavik: Ulevaate andmise méte oli teha sissejuhatus ettekandes sisalduvale ettepanekule hakata
tegema regulaarset monitoorimist ja probleemide arutamist. Tapsemalt raagiksin sellest ettepanekust,
kui oleme ara kuulanud EIK asjade Ulevaate.

Rask: Mul on ettepanek nende konkreetsete asjade anallilisiga minna kohtute tasandil sivitsi selliselt,
et ka kohtuesimees ja kohtunik saaksid olukorra tekkimist selgitada.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks.

4. Ulevaade 2012. aastal Euroopa Inimdiguste Kohtu poolt Eesti kohta tehtud lahenditest — KS §
41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium, Maret Saankill, Marko Aavik

Rask: Kuna paevakorrapunkti materjal on koigil labi tootatud, vbiks ettekande tegemisel rohutada
Uksneid printsipiaalseid kisimusi.

Pevkur: Teema tdusis paljuski sellest, et EIKis oli ks markimisvaarne sobraliku kokkuleppe asi.
Samuti joudis meieni palve, et kohtunikud saaksid EIK lahenditest tagasisidet, et edaspidi poleks
sdbralikke kokkuleppeid vaja sdlmida. Vdime juba praegu Oelda, et meil on rohkem kui kimme
kohtuasja, milles tuleks sébralikud kokkulepped sdlmida. Probleemid puudutavad ka prokuratuuri. Kui
inimesed on pikka aega tagaotsitavad vbi kui tsivilmenetluses ei suudeta abielu 10 aasta jooksul
lahutada, tekitab see riigile kohustusi. On selge, et kui kohus, kes vastutab protsessi menetlemise
eest, ei suuda menetlust maistliku aja jooksul Iabi viia, peab riik selle kompenseerima.

Saankiill: Materjalina esitatud memo punkti 1 osas soovin tapsustada, et 11.04.2013. a jattis
Riigikohus teistmisavalduse rahuldamata.

Tooksin wveel vadlja, et Uhel juhul leidis EIK, et jalitustegewusega saadud tdendite saamise \Oi
avalikustamise protseduur ei taganud menetlusosalistele Vdrdseid Wimalusi. EIK juhtis tahelepanu, et
kohtumenetluses tuleb hinnata kaitsediguste tagamist.
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Teisel juhul leidis EIK, et kaebaja rahustuswoodis kinnipidamine rikkus konventsiooni artiklit 3.
Justiitsministeerium on viinud labi anallisi ja ndustunud EIK lahendiga. Vajalik on regulatsiooni
tapsustamine, seadusemuudatused on juba ette valmistamisel.

Unhes lahendis viitas EIK, et menetlusreeglite range konstrueerimine Wib olla konventsiooniga
vastuolus ning tuua kaasa kaebediguse takistuse. EIK leidis, et tuleb hinnata ka &iguslikku
regulatsiooni. Justiitsministeerium on analllsinud seaduse muutmise vajalikkust, kuid jéudis
tulemuseni, et kohustusliku kohtueelse menetluse regulatsioon on piisav, et tagada kohtusse
pdordumise digus ning et puudub vajadus EIK otsusest tulenevalt regulatsiooni muuta.

2012. a ei teinud EIK dhtegi otsust sobraliku kokkuleppe kohta ega Uhepoolse regulatsiooni
kinnitamise kohta.

Sel aastal aprillikuus tuli seisukoha andmiseks kaks asja korraga. Uks neist oli elatise asi, mille
menetlus oli kestnud 6 a ja 3 kuud, EIKi esitasid kaebuse mdlemad menetlusosalised. Teine kohtuasi
puudutas abielulahutuse ja vara jagamise kisimusi, mille menetlus oli kestnud maikuu alguseks kokku
9 aastat ja 7 kuud. 30.04.2013 jouti selles asjas ringkonnakohtu lahendini. Pooled esitasid menetluses
aktiivselt dokumente ning kohtuasi jduab ilmselt ka Riigikohtusse, sest ka kdik vaheotsused on
Riigikohtusse jdudnud.

Kivi: Kas ma saan digesti aru, et siseriiklik digusemdistmine selles asjas ei ole veel 16ppenud?

Saankiill: Jah. Kui siseriiklikes kohtutes ei ole menetlus wveel 16ppenud, aga on ndha, et mdistlik
menetlusaeg on rikutud, saab EIKi péérduda.

Aavik: Nagu ndha, on menetlustega probleeme palju. Meil on plaan viia sisse regulaarne monitooring,
mis toimub kaks korda aastas. Ootame selle kaigus maakohtu anallltikutelt pdhjalikku Ulevaadet
sellest, miks kohtuasi seisab ja mida ette vbetakse, et jargmisel perioodil kohtuasja edasi lahendada.
Iga juhtumiga kaib kaasas ka vestlus esimehega. Tahame metoodikat slgisest rakendama hakata.
Selle tulemusel peaks loodetavasti Iihenema ka arvestuslik keskmine menetlusaeg.

Pevkur: Kohtueelse menetluse kohalt muutis prokuratuur hiljuti praktikat.

Aas: Meil on samuti n-6 monitooringusisteem. Modddame mdistlikku menetlusaega alates
kahtlustatava tekkimisest. On teatud kriteeriumid, millal keegi peab sekkuma. Tanane praktika on, et
nendes asjades, kus isik on kahtlustatav olnud juba Ulle 4 aasta ning asja pole olnud wimalik kohtusse
saata Wi muul moel lahendada, I6petatakse menetlus &ara, kuna menetlusaeg muutuks nendes
asjades ebamdistlikuks.

Kivi: Tegime lahendi asjas, kus menetlus oli prokuratuuris kaks aastat seisnud. Kas neli aastat ei ole
monitooringu méttes liiga pikk aeg?

Aas: See on kahe otsaga kisimus. Oleks lihtne kehtestada sama kriteerium kahe aasta pikkuste
menetluste kohta, aga kriminaalmenetluses on mangus ka paljude teiste Oigused, mitte ainult
kahtlustatava omad.

Aavik: Kohtuasjade monitooringu juures Wiks analiilisida ka peatatud menetlusi.

Maruste: Menetlusaja arvestamine ei kai EIKis automaatselt, vaid seda vaadatakse keerukuse ja
raskusastme jargi. Lihtsamad kohtuasjad, mis on veninud, lahevad automaatselt mdistliku menetlusaja
rikkumisena kirja. Keeruliste asjade wvenimisel aga on mdistlikud pbhjused ja nende osas ei saa
koheselt Gelda, et tegemist on mdistliku menetlusaja rikkumisega. Sellist rotatsiooni voiks ka Eestis
rakendada.

Aavik: See on tdsi. Aga kui tegemist on Ule seitsme aasta pikkuse menetlusega, tulevad juba ka
ElKist selged pohjendused, mille kohaselt eeldatakse kohtult pohjalikumalt rolli.

Rask: KHN jaadb huviga ootama teema labitdotamist ja KHNi ette toomist. Mul on ettepanek teha
analtiis 30.04.2013 seisuga ning saata see Riigikohtu esimehe ettekande lisana Riigikogule.

Otsus: KHN wbtab informatsiooni teadmiseks.
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5. Kvaliteedijuhtimise valjatootamine kohtusiisteemis - selle kindlustamise pohimotted. — KS §
41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium, Killi Luha; Kersti Kerstna-Vaks

Luha: Oleme KHNi saatnud kvaliteedijuhtimise kindlustamise pohimdtete projektdokumendi ja
voimaliku ndgemuse KS muudatustest, samuti memo.

Kvaliteedijuhtimist ei saa edukalt rakendada ilma esitatud pdhimdtteid kontrollimata. Oleme leidnud, et
kontrolli saab teostada kolmel moel, mis kéik Uksteist tdiendavad. Kaks neist on praeguse seaduse
raames rakendatavad, kuid kolmanda rakendamiseks, mis kujutab endast kvaliteedijuhtimise valist
hindamist, oleks vaja kohtute seadust muuta.

Esimehe enesehindamine on reaalsuses kohtusisene hindamine, mida on mdistlik teha
digusemobistmise korrakohase toimimise aruannet ette valmistades. Selle raames tuleks mdelda, kas
esimehe t66pohimdtted kindlustavad parima menetluse kvaliteedi ja menetlusosaliste suurima
rahulolu. Kvaliteedijuhtimise pdhimétteid arvestav oli ka uuena \Valja to6tatud esimeeste
aruandluskord. Jargmisel aastal oleks mdistlik enne aruande esitamist hinnata, kas juhtimisprotsessid
on tohusalt toiminud. Valise hindamise Iabivimiseks oleme \valja pakkunud wWimalikud KS
muudatused. Suure rolli saaks valjapakutu kohaselt KHN, kelle Ulesandeks oleks hindamise vajaduse
otsustamine, hindamist 1abi viva meeskonna kohtunikest likmete ja meeskonnajuhi otsustamine ja
hindamisperioodi otsustamine. KHNi padewse laiendamisele lisaks oleme valja pakkunud ka KS
muudatuse, mis satestab kohtunikele todrihma kuulumise kompenseerimise pohimotte, lisatasu
suurus soOltub kohtuniku panusest hindamise labiviimisesse. Hindamise tulemus jéuab taas KHNi ja on
tugevalt seotud esimeeste aruandlusega.

Vaks: Margin, et lisatasu aspekti todrihmas labi ei arutatud. Tahan réhutada, et ootame KHNilt
téstatud teemadel sisulist arvamust.

Rask: Kvaliteedijuhtimise t66rihm on kokku pandud kompetentsetest inimestest. Kiisimus on selles,
kas ka KHN vélja pakutud tulemustega ndustub.

Joks: Minu arvates see, kas kohus on hasti juhitud Wi mitte, selgub suhteliselt kiiresti ka ilma nii suurt
t66d tegemata, st ilma valist hindamist labi viimata ja kohtunikke tdiendava tasu eest Wi tasuta
kaasamata. Kas valisest hindamisest saadav tulemus ei ole liiga tagasihoidlik vorreldes sellesse
panustamisega?

Luha: Kvaliteedijuhtimine on oma olemuselt kohtusisteemis td6tavate esimeeste vabatahtlik
kokkulepe tdotada seadusest korgemate normide jargi. Kui jargitaks neid kvaliteedijuhtimise
pohimdtteid, mida oleme KHNis tutwstanud, paraneks kindlasti ka kohtute sisuline ja menetluslik
juhtimine. Selle tulemusena ei tohiks kohtutes olla nii palju vanu asju. See ongi kvaliteedijuhtimise
tulemus. Oluline on ka valjund menetlusosaliste rahulolu tagamisse. Kvaliteedijuhtimise poéhimdtete
kontrollimiseks ongi sisse vidud hindamise susteem ning lisaks Vdlisele hindamisele on oluline ka
menetlusosaliste rahulolu hindamine, millega peatselt esmakordselt tegelema hakatakse.

Joks: Kas kisimus kohtujuhi ametisse sobivusest ei saaks tdusetuda ilma kohtute seadust muutmata
ja valist hindamist |abi viimata?

Luha: Valist hindamist ei saa rakendada ilma kohtute seadust muutmata. Téorihm leidis, et vélja
tuleks todtada sutsteem, mille alusel kohtu t66d hindaksid selle kohtu vdlised inimesed. Kohtuesimees
saab ise rakendada kohtusisest hindamist ja vaadata, kuidas toimib kohtu juhtimine. Valised hindajad
aga vaatavad kohtusiseseid toéoprotsesse.

Eerik: Olen samuti kvaliteedijuhtimise t60grupi liige. Valise hindamise komisjon tegeleb kohtus loodud
téoprotsesside seaduslikkuse, piisawse ja tdhususe hindamisega. See idee ei ole veel KHNi ette
toomiseks piisavalt kips. On ebaselge komisjoni, kohtuesimehe ja kohtu Uldkogu omavaheline
vahekord. Teiseks naeksin ma ideaalis, et kohtuesimees vastutab kohtus toimuva eest, kannab selle
KHNile ette ja selle ettekande kaudu selguvad probleemid. Komisjoni kaasamine hindamise protsessi
teeb asja hagusemaks ja vwoib viia olukorrani, kus esimees hakkabki t66protsesside korraldamiseks ja
téhustamiseks komisjoni ettepanekuid ootama. Lopptulemusena kaotab esimees oma algatusvbime.

Luha: Hindamismeeskonna tulemustest peab saama abimees ka uutele esimeestele. Kas
hindamisega seonduvaks t60ks ollakse valmis, on otsustamise klsimus.
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Lippus: Kvaliteedijuhtimise slisteemi ja kontrolli eesmark ei ole ministri jaoks valja selgitada, kas
konkreetne esimees sobib oma t66d tegema Voi mitte. Ministeeriumil Wib ka enne hindamist tekkida
kahtlus, et konkreetses kohtus kvaliteedijuhtimise pdhimétteid ja Uldteada juhtimise haid tavasid
digusemdistmise korrakohasuse tagamisel ei rakendata. Eesmark ei ole \aliste hindajate abil
kohtuesimeeste ennetdhtaegne esimehe kohustustest vabastamine. Pohiline hindamise labiviimise
eesmark on esimeest tema tegewses, st kohtu juhtimises, toetada ja aidata \iia digusemdistmine
paremale tasemele. Me ei soovi eesmarkide hulgas ndha esimehe Vdljavahetamise hdlbustamise \iisi.

Aavik: Tahtsin meenutada, et projekt sai alguse kohtute siseauditi projektist. Projektide sisu on
suuresti sama. Eesmark on anda juhtidele kdrvaline nagemus ja kindlus, et ollakse digel teel. Kas
kohtuesimees ja uUldkogu kohtu t66pohimdtted Umber vaatavad, jdab nende padewsse. KHNis
oodatakse aga sellisel juhul poéhjendusi, miks arvamused erinevad on. Tegemist on siiski
kohtuesimehe abimehe ja nduandeinstrumendiga selleks, et 16pptulemusel oleks kogu kohtusisteem
paremini juhitud.

Pikamade: Minu hinnangul tuleb kdnesolevaid pdhimdtteid toetada kas vbi GRECO ettepanekute tottu.
Ma arvan, et kohtuvdlise hindamise rakendamiseks tuleb muuta kohtute seadust. Leian, et esitatud
ettepanekuid tuleb toetada.

Joks: Toetan teist ettepanekut, ei toeta esimest ettepanekut.
Pomerants: Toetan ettepanekuid.

Aas: Toetan kvaliteedihindamise pohimotet. Probleem on, kas selline siseaudit on juhi abimees i
pelgalt lendsalk. P&himotteline probleem on, kas hindamist 1abi viiv komisjon on KHNi abitééorgan voi
konkreetse kohtuesimehe abitddorgan. Ka kohtuesimees vbiks endale abi paluda, hindamine ei peaks
toimuma Uksnes KHNi otsuse alusel.

Pappel: Pohimotteliselt toetan pohimdbtet, et esimehed saaksid t6dle tagasisidet. Kill aga, kui raakida
KS muudatustest ja sellest, et kogu protsess kaib labi KHNi, tunneksin end esimehena hirmutatuna \oi
ebamugavalt, sest KHNi ette tuuakse anallilsimiseks see, kuidas ma kohtusilsteemis tunnustatud
vabatahtlikke pdhimétteid kohaldan vbi mitte. Hindamise eesmark peaks olema vabatahtlik esimeeste
abistamine.

Teiseks kuulsin, et ekspertide komisjoni kohtunikust liikmed peavad samal ajal tegema kohtuniku t66d
ja viima labi hindamist. Leian, et see ei ole Wimalik ega ka Uhildatav. Olen arvamusel, et konkreetne
kohtunik tuleks komisjoni t60s osalemise ajaks olema pdhitdd tegemisest vabastatud. Leian, et
aarmisel toore eelndu kavandiga. Kisimus on ka selles, kuidas haakub hindamisega justiitsministri
teostatav jarelevalve ning kas hindamisest ei kujune pigem resultaat, mida minister hiljem ara kasutab,
et esimees kohalt maha \btta.

Eerik: Nagu ma (tlesin, ei ole idee veel kiips. Seega ei toeta otsuse projekti punkti 1 ehk eelndu ei
toeta, aga samas toetan ideed ehk punkti nr 2.

Saarmets: Esimest otsuse punkti ma ei teota, kuna eelndul ei ole ka seletuskirja jm olulisi osi.
P&himdtet ma toetan.

Luiga: Toetan pohimdtet ning leian, et kvaliteedihindamist on vaja. Leian, et detailidega tuleb wveel
tegeleda.

Jaaksoo: Teise otsuse punktina on kirjas, et tuleb jatkata jargmiste teemadega. Kuna ma ei toeta
eelndu, ei toeta ma ka otsuse teist punkti.

Aavik: Jarelevalve ja aruanne on kaks erinevat teemat. Kvaliteedihindamise ststeem on moeldud
tagajargede ennetamiseks, mitte tagajargedega tegelemiseks.

Jaaksoo: Kas minister reageerib ainult kohtu puudujaakidele?

Aavik: Kohtuslsteemi ei ole vaja pidevalt kontrollida. Minister tegeleb puudujadkidega, aga komisjon
annab soovitusi ja hindab, kuidas oleks kohtujuhil vdimalik digele teele minna.
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Luha: Kvaliteedijuhtimise kriteeriume on palju. Kindlasti ei keskendu hindamine sellele, mitu vana asja
kohtus on, vaid ka sellele, kas kokku lepitud p&himétted toimivad ja kas kohut juhitakse sisulisemalt
kui seadus ette ndeb. Eelndu kavand ei sisalda vordlevat anallisi, sest see oli pakutud ilmestamaks
té6rihma nagemust sellest, mis on vaja valise hindamise rakendamiseks teha.

Kivi: Toetan pdhimdtet ega nde komisjoni kohtuesimeeste Wi juhtide Wi kohtunike ahistamise
salgana. Minu arvates tuleks eristada, mis on sisuline administratiivne jarelevalve, mida teostab
minister, ja mis on kohtunikest, Riigikohtu ja JM ametnikest koosnev Vdliste hindajate poolt tehtav
anallUs. Leian, et valist hindamist on vaja. Meenutan, et kui ministeerium ringkonnakohtutes kais ja
anallisi tegi, sai selle tulemusena huvtavaid métteid. Minu arvates on eesmérk eeskatt kohtu
abistamine ja korvalpilk, mis Utleks, kuidas edasi minna ja mida oleks vaja teisiti teha. Ma pean
tunnistama, et kui Ulemkohtu kohtunik tuli spetsialistidega rajooni- Vi linnakohtutesse, kes vaatasid,
kuidas asju lahendanud olime, oli sellest igapaevases t60s suur abi. Ma Utlesin pool aastat tagasi, et
téo6gruppides on kogu aeg samad liikkmed. Voib-olla oleks tanis seet6ttu toogruppi teisiti juhendada,
sest minu jaoks on Ullatus, et t6dgrupp on t66d teinud, kuid téogrupi liikmed Utlevad, et nad pole kohal
kainud. Toetan ideed.

Parsimagi: Pohimdtet ma toetan, aga on sisustamise kisimus, kuidas hindamist 18bi viia. Ma ei toeta
lendsalka ega kellegi vallandamist, vaid parima praktika leidmist ja kohtuesimehe abistamist. Eelndu
ma ei toeta.

Pevkur: Minu arust on esitatud pdhimétted head. Nende eesmark ei ole kedagi habiposti tdmmata,
vaid anda esimehele tagasisidet, mille eesmark on slsteemi parendamine ja efektiivsemaks
muutmine. Toetan projektiga edasiliikumist. Ma ei saa kill tulevaste ministrite eest séna votta, aga ma
ei nde Wimalust, et minister Wiiks komisjoni tagasiside pinnalt hakata esimehi ametist vabastama.

Maruste: Kui kontroll on méeldud esimeeste abistamiseks, ei saa mul selle vastu midagi olla. Detaile
saab alati korrigeerida ja tapsustada. Toetan mélemat punkti.

Rask: Toetan neid, kes projektile toetust avaldasid. Olen dnnelik, et midagi on suudetud genereerida
ja edasi arendada, kuid leian, et klisimused on vaja taiendavalt l1abi méelda. Leian, et valise hindamise
susteem tuleb luua seaduslikul alusel, seega toetan eelndu ja seda, et teemaga edasi liigutakse. Minu
arvates on otsustamistelg KHNi ja ministri jarelevalve tasakaalustamismehhanismis. Kui pohiline
otsustus- ja aruandmiskoht on KHN, tuleb markida, et KHN ei ole tdna otsustamisorgan, aga
konesoleva projekti ndol on tegemist esimese korraga, kui KHNi padewsse tuuakse sisse
otsustamine. Leian, et eelndu saab arutada vaid koos rakendusaktidega, sest just seda ka praegu
kdige rohkem peljatakse. Minu hinnangul tuleks taiendatud eelnduga uuesti KHNi tulla.

Viiakse labi hadletus kvaliteedijuhtimise kindlustamise pohimotete tdies mahus
vastuvotmiseks.

Poolt: 3

Vastu: 8

Erapooletuid: 0

Viiakse labi hadletus kvaliteedijuhtimise siisteemi kohtutes edasiarendamise toetuseks.

Poolt: 11

Vastu: 0

Erapooletuid: 0

Otsus: KHN btab informatsiooni teadmiseks ning toetab kvaliteedijuhtimise slsteemi
edasiarendamist kohtusilisteemis. KHN ei toeta valja pakutud kvaliteedijuhtimise kindlustamise
pdhimotete taies mahus vastuvbtmist.

Marko Pomerants lahkus.

20



6. Ulevaade kohtute seaduse muudatustest — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium, Marko
Aavik, Maret Saanklll, Margit Veskimae

Aavik: Justiitsministeeriumi plaan on koénesolevat eelndu wWimalikult vara tutwstada ja enne
suvepuhkusi kooskoélastusringile saata. Naeme sellega seoses ette ka pikema kooskdlastusringi
perioodi. Soovin, et me ei takerduks tana terminitesse, vaid oleksime avatud. Soovime selgitada
péhimottelist suunda ning sailitada kohtulike registrite 6iguskindluse sellega, et registrid on
organisatoorselt siiski kohtuslsteemiga seotud. Hakkasime teemat anallilsima eelmisel aastal.
Vajadus selleks oli lihtne - vahepeal on arendatud vélja elektroonilised ja pabervabad menetlused,
seadusega kaotati &ra registripiirkonnad, aga organisatoorselt on meil registrite halduskorraldus
jaotatud kaheksasse piirkonda ja allutatud neljale kohtudirektorile, kellel on lisaks registritele vaja
tegeleda ka kohtutele halduse pakkumisega. See ei ole mdistlik registrite halduskorraldus. Analusi
eesmark oli otsida wimalusi juhtimiskorralduse optimeerimiseks eesmargiga tagada registrite
jatkusuutlikkus. Kuna registrites ei ole pika aja jooksul suuremaid Umberkorraldusi toimunud ega palka
korrigeeritud, on wimalik konkurentsivdimeline palgatase tekitada ka tdojaotuse optimeerimise
tulemusena. Optimeerimine tuleb ebamdistlikult hajutatud juhtimissiisteemi korrastamisest. Analiits
pakkus vélja kolm lahendusvarianti ning tdna eelnduna laual olev sai juhtkonna toetuse. Esimene
variant oli eraldada registrid haldusregistriteks, kuid see tekitab palju vastuseisu inimestes, kes
leiavad, et registrite kohtu juures hoidmine on suur vaartus. Seetdttu me nimetatud varianti
halduskorralduse muutmise ettepanekuna ei esitanud. Teine alternatiiv oli koondada kohtusilisteemis
registrid eraldi asutuseks nagu tana on vadlja pakutud. Tegelikult pannakse registreid juhtima (ks
konkreetne kohtudirektor, kellel pole peale selle teisi Ulesandeid. Registrid jadvad asukohtadena laiali
Ule Eesti, aga on allutatud Uhele juhtimisstruktuurile. Kolmas wbimalus on mitte Uhtegi seadust
muutmata kaotada kolmes maakohtus registrid ara ja koondada registrid he kohtu alla. Sellisel juhul
tekiks kohtu juurde umbes 130-pealine osakond ning see oleks ebaselge ja arusaamatu susteem.
Kuna kohtunikuabid on praegu tulevikus osas vaga ebakindlas olekus, toob teema selgust ka neile.
On kuuldud kohtunikuabide hirme seoses kohtujuristidega. Eelndu annab kohtunikuabidele selge
kindluse ja visiooni, et maksekasu ja registrite valdkonnad on kohtunikuabide parusmaa. Muutub see,
et osakondadest tehakse Uks digusemdistmise wolitusteta kohtuasutus, mida juhib kohtudirektor. Kuna
ka tana juhib osakondi direktor, distsiplinaarvastutus on otsealluv justiitsministrile, ei suurenda eelndu
Justiitsministeeriumi rolli. Pigem wib eelndu Justiitsministeeriumi rolli vahendada, kuna eelndu
kohaselt tuleb kohturegistrikeskuse eelare sarnaselt teistele kohtuasutustele |abida KHNis. Seega ei
saa justiitsminister meelevaldselt kohtuasutuse eelarvet muuta, sh saab eelarve muutmine
eelarveaasta kestel toimuda tUksnes KHNi ndusolekul.

Eile raagiti ka Tartu Maakohtu ruumiprobleemist. Sellega seoses tekkis mdte, et ehk saaks registri
konkreetsest kohtumajast védlja kolida. See annaks kohtule rohkem ruumi.

Tahaksin veel rohutada, et praegu on igal registreid juhtival kohtudirektoril omad harjumused, rutiin ja
téotavad. See loob registrite juhtimisslsteemis palju segadust. Me ei plaani radikaalset reformi, vaid
puhtalt registrite halduskorralduse optimeerimist selliselt, et kohtunikuabisid, menetlust ega
oiguskindlust ohwriks ei tooda.

Joks: Registrito6tajad peaksid olema uue susteemi rakendumisel motiveeritumad, kuid see tdhendab
raha. Kas raha vabaneb teatud arwu praeguste tdotajate koondamises?

Aavik: Tana on registritddtajatel mitu demotivaatorit. Uks neist on ka vdike palk. Ma ei vélista teatud
arwu ametnike koondamist, sest viimastel aastatel on registrites palju tehnoloogilistesse vahenditesse
investeeritud ning t66 on muutunud automatiseerituks. Slsteemi korrastamisega on Wimalik palju
kokku hoida. Selle arelt on wimalik tosta allesjaavate tootajate palkasid ning palkade tdéstmine
kahtlemata tostab ka motivatsiooni. Teiseks demotivaatoriks on registrite staatuse ebaselgus seoses
KS eelndu, kohtujuristi institutsiooni ja muude reformidega. Registritodtajad ja kohtunikuabid ei tea,
mis neist tulevikus saab, sest kohtulike registrite teema on pidevalt ja pikka aega 6hus olnud.
Eelnduga valja pakutu on tulevikku vaatav lahendus ja sellega kaotatakse ara demotivaator registrite
tuleviku suhtes.

Joks: KS eelnbu on méddunud teema ega saa registritddtajates ebakindlust tekitada. Minu arust ei
ole enam seda kisimust paevakorras, mis oli 6hus KS eelndu darmusliku variandi arutamise ajal.

Aavik: Ebakindluse kadumine personalivaldkonnas ei ole must-valgelt hinnatav. Ka tdna on sisteemis

hirmud ning need on visad kaduma. Ebakindluse element sisteemis sailib seni, kuni registritega
toimuvat ei ole selgelt lahendatud. Koondamine tuleb slsteemis ette Votta nii vOi naa, sest
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digitaliseerimise |6ppedes ei ole motet koiki tehnilisi té6tajaid hoida. Praeguse halva juhtimissisteemi
tottu 1daheb kaduma oluliselt ressurssi.

Joks: On tosi, et kui todd ei ole, tuleb ka koondamine labi viia. Saan aru, et hetkel ei ole koondamine
vOimalik?

Aavik: Me ei soovi koondamisi labi viia kuni 2014. aasta Il poolaastani.

Joks: Ma meenutan, et kui eile ei haaletatud antud paevakorrapunkti arutamise osas eelndu
toetamise VoI mittetoetamise poolt. Leian, et KHNil ei ole kohtute vahel raha jagamise lle ka téna
eelarvelist kontrolli, vaid KHN kuulatakse ara. Minu arvates on KHNi rolli suurendamise puhul esmane,
et kohtute ja ministeeriumi vahel sdlmitavad kokkulepped KHNi labiksid.

Aavik: Justiitsministeerium ei saa ka tana KHNi otsust eirata. Olen ndus, et KHN tuleb juba
varasemas staadiumis eelaneprotsessi kaasata ja sellega on ka algust tehtud. Oleme esimeestega
juba ka jargmise aasta eelarvet arutanud ning leian, et vestlused olid vaga téhusad. Loodan, et
jouame eelarveteemadega KHNi istungile juba stgisel.

Joks: Kui kohtudirektoritelt kaob registrite juhtimise ja haldamise funktsioon, kas siis on mingeid
muutuseid ette naha ka direktorite arwu osas?

Aavik: Justiitsministeeriumil ei ole kindlat plaani kohtudirektorite arwu vdhendada. Kohtudirektorite
arw vahendamine ei ole praegu ka vdimalik. Kui registrid maakohtute juurest ara kaovad, on vdimalik
mdelda sellele, kas Uhe kohtudirektori saab panna haldama tanasega Vorreldes rohkem kohtuid.

Kivi: Kas on tosi, et jarelevalvet ametnike Ulle teostavad praegu kohtudirektorid, aga igapaevase
téokorralduse eest vastutavad kohtudirektori maaratud kohtunikuabid?

Aavik: Jah. Kohtudirektor valib kohtunikuabide seast osakonnajuhataja, kuna kohtudirektor peab
samal ajal ka maakohtu personali juhtima.

Kivi: Kas osakonnajuhatajatelt, kohtunikuabidelt ja kohtudirektoritelt on eelnéu kohta arvamust kisitud
Wi on tehtud analliis selle kohta, mida nad praegusest siUsteemist arvavad? Kui eesmargiks on
halvasti toimivat sisteemi muuta ning efektiivsus saawtada, siis tuleks ka osakondadelt kisida, mis
nende arvates on halvasti ja mida oleks vaja muuta.

Aavik: Ametlikult ei ole osakondade kohtunikuabisid arvamuse kisimiseks veel kaasatud, kuid seda
tehakse eelndu kooskdlastuse ajal. Peame praegust slsteemi kriitiliselt vaatama, kuid kohtudirektorid
vwbivad nadha oma positsioonile ohtu ja mdned kohtunikuabid ehk kardavad koondamist. Seetdttu vBtab
Justiitsministeerium osakondade kohtunikuabisid huvigrupina, keda ei eelistata, aga kelle arvamus
kindlasti ara kuulatakse.

Kivi: Ka kohtute esimehed on Uks objektiivne grupp, kes wiks arvamust avaldada.

Aavik: Esimehed on tana siin ning nad Wivad kinnitada, et registrite t66 korraldamisel on nende t66
olematu, kill aga kasutatakse aeg-ajalt registriametnikke kohtut6d abistamiseks.

Pappel: Kas kohturegistrikeskused jadvad tanastesse asukohtadesse?

Aavik: Hetkel tegeleme me registrite organisatoorse juhtimise korrastamisega. Me ei ole planeerinud
ehitada Uhte maja, kuhu k&ik ametnikud kokku koondatakse. Praegu sailitatakse ka piirkondlikud
talitused, kuid nad allutatakse Uhtsele juhtimisele. See ei tdhenda, et vaiksemast Wi suuremast
piirkonnast peaks talitus a@ra kaduma. Sellest kisimusest raakimisel juures peaks olema ka uue
asutuse direktor, kes esitaks oma visiooni.

Pappel: Kus uue asutuse direktor flusiliselt asuma hakkab?

Aavik: Ta peab vajadusel igal pool olemas olema ega saa 6elda, et olen Tallinnas ja kbéik peavad
minu juurde tulema.
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Vaks: Méonad, et mingisugused ametnike ja asukohtade Umberpaigutamised on siiski Wimalik ette
naha?

Aavik: Jah, aga seda on raske teostada ja tagajarjed on mdneti etteennustamatud.

Rask: Roéhutan, et KHN ei otsusta eelndu heakskiitmise Ule, vaid ainult arutab kisimust. Annan sona
kohtuesimeestele.

Sédrgava: Harju Maakohtu juures on juba pikka aega kohtulikke registreid peetud. Vastab toele, et
kohtuesimehel nendega praktiliselt mingit pistmist ei ole. Kuna viimastel aastatel on tddkoormus
registrites olnud \Orreldes oOigusemdistmisega vaike, oleme seetdttu saawtanud kokkuleppe ning
registriametnikele t66d juurde andnud. Iseenesest see ehk kdige digem polegi, aga kuna nad juba
maakohtu juures on, oleme seda adra kasutanud. Olen kindel, et osakondades tuleb koondamine
kindlasti 1abi \ia, sest tegelikkuses on juba tana registriametnike t66koormus vaike ja nad tegelevad
digitaliseerimisega, mis ei ole nende pdhitdoulesanne. Digitaliseerimine 16ppeb planeeritult umbes
aasta parast. Seejarel tuleks kdik toOprotsessid operatiivselt le vaadata ning méelda, kui paljudele on
registrites reaalselt t66d. Praegu jagatakse registriasju juba Ule Eestis, seega ei ole ka tanapaeval Uhe
konkreetse kohtu juures olevat osakonda. Tegelikkuses on tdédjaotuse mébttes tutwstatud protsess
juba kaivitunud ning Uks Uhtne organism on t66le hakanud. Seetéttu arvan, et ettepanek on maistlik.

Kikerpill: Néustun ettepanekuga. Esimene samm muudatuse osas on juba tehtud, sest piirkonnad on
Uhised. Kuna registritel puudub Uks konkreetne juht, muudab see slsteemi juhtimise raskeks. On hea
lahendus jatta piirkondadesse ka kohapealsed juhid. Samuti ei ole digitaliseerimine registritdotajatele
ametikoha vaariline t66, mistdttu on registrite t66 Ulevaatamine ja optimeerimine igati moistlik
ettepanek.

Saar: Ma ei vaidle vastu argumentidele, mis puudutavad efektiivsust ja Uhe juhiga saawutatavat
tulemust. Minu jaoks jai 6hku kisimus, kuidas slisteem toimima hakkab, kui registrikeskusel on Uks
juht ja igal osakonnal veel oma juht.

Lapimaa: Olen neutraalsel seisukohal, lasen otsustada maakohtute esimeestel.

Reinola: Otsesed kokkupuuted registriosakonnaga mul viimasel ajal puuduvad, kuid olen seisukohal,
et kui tooprotsessid on automatiseeritud ja digitaliseerimised tehtud, ei ole pdhjust registriosakondi
mitte Uhe juhtimise alla koondada. Toetan valja pakutud ideed.

Joks: On selge, et kui ametnikel ei ole t06d, tuleb nende arwu vahendada, kuid omaette kiisimus on,
kas ainus wWimalus selleks on kohturegistrikeskuse loomine Wi on vdimalik ametnike arwu vadhendada
ka olemasoleva susteemi sailitamisega. Teiseks jdab kdlama klUsimus digusemdistmisest. Ma ei nde
siin Uhtki teoreetikut, kes oleks padev arvama registritest ja sellest, kas kinnistusosakonnas toimub
oiguslike kisimuste lahendamine i kantakse seal pelgalt notari tehtud tehingutest andmeid
registrisse. Asjadiguse elementaarse tbe kohaselt tekib asjadigus siis, kui see on kinnistusraamatusse
kantud. Sagedasti toimuvad ka notarite ja Kkinnistusosakondade vahel vaidlused, mille sisuna
arutatakse, kas Uht \Oi teist asjadigust saab tekitada vGi mitte. On siigavalt ekslik arvata, et registrite
pidamine on pelgalt tehniline t66. Kooskdlastusring, mis niid toimub, ei tohiks minu hinnangul
Ioppeda juba augusti alguses, sest on teada, et Riigikohtu tsiviilkolleegiumi kohtunikud puhkavad
vahemikus juulist kuni augusti keskpaigani. Kooskodlastuse aja Wdiks seetdttu venitada septembirini.
Parast kooskolastusringi peaks KHN antud kusimuse juurde wveelkord tagasi tulema, miks mitte
oktoobris, kui seadusandja veel oma otsust teinud ei ole. Soovin, et tana otsust vastu ei voetaks.

Lippus: Pean vajalikuks markida, et téokoormus registriosakonnas on vaga intensiine, kuid erineb ka
piirkonniti. Menetlustarkvara oli vaja arendada just téokoormuse Uhtlustamiseks. Naiteks on Harju
Maakohtu registriosakonna tdéokoormus vaga suur. Teiseks soovin markida, et massdigitaliseerimise
projekt 16ppeb registriosakondades 2015. a ja kinnistusosakondades 2014. a. Justiitsministeerium ei
ole kunagi kasitlenud registrite t66d tehnilise té6na.

Aas: Digitaliseerimine on teatud moéttes olnud ka Eesti edulugu osa. Prokuratuuri kokkupuuted
registritega on pigem naidanud weidi liigset burokraatiat. Samuti on erinevates osakondades erinevad
seisukohad. Olen siiski igasuguste arengute poolt, mis vbimaldavad osakonda efektiivsemalt juhtida.
Seetbttu toetan Justiitsministeeriumi puudlusi.
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Loide: Ma toetan pdhimdtet, et kohus Wiks olla kohus. Seega toetan ettepanekut.

Pappel: Mul ei ole registriosakondadega kokkupuudet olnud ja usaldan seega kohtujuhtide seisukohti.
Kui registrite juhtimine efektiivsemaks muutub ning praktika Ghtlustub, ei saa midagi muudatuse vastu
olla. Sain aru, et analllsi tehtud ei ole?

Aavik: Anallis tehti, raakisin ka kolmest erinevast variandist, mida anallusiti. Paneme dokumendi
eelndu seletuskirja osaks.

Vaks: Julgen vaita, et kolleegid ei oma registrite valdkonnast sisulist Ulevaadet. Olen Henn Joksiga
ndus. Tuletan meelde, et Witsime Ule Saksa slsteemi, mille kohaselt on registripidamine jatkuvalt
kohtuststeemi osa. Naiteks Wib arillhingu jagunemisel-Umberkujundamisel tekitada palju diguslikke
kusimusi ja vaidlusi, sh kisimusi riigivastutusest. Seega on minu arvates tegemist mitmekihilise
probleemiga. Registrite efektiivsema juhtimise puhul on kisimus selles, milline asutuse mudel valida.
Vdib-olla ei ole vale ka registreid (ihe kohtu juurde koondada. Kui efektiivsest juhtimisest raakida, siis
mind huvitab see, mis saab teistest kohtudirektoritest parast registrikeskuse kohtudirektori ametisse
nimetamist. Marko Aavik on valja 6elnud, et hakkab toimuma kohtudirektorite aru vahendamine.

Aavik: Muudatused kohtudirektorite ametikohtadel ei ole valtimatu kohturegistrite halduskorralduse
muutmise tagajarg, kuid muudatused avavad selle Viimaluse. Teemat peab eraldi arutama.

Eerik: Kuna paevakorrapunkti materjalid saadeti hiljem, ei ole ma suutnud teksti detailideni labi
lugeda. Olen pdhimétteliselt selle vastu, et materjalid saadetakse ettenahtud tahtajast hiljem ning
seetdttu olin eile antud punkti paevakorda votmise vastu. Teksti tasandil ma seisukohti seega Gelda ei
saa. Sisulisest kiljest on mul kokkupuuteid registritega olnud kill, aga ajapikku on see jarjest
vahenenud ning praegu puutun nendega kokku ainult maaruskaebuste kaudu. Olen registritega kokku
puutunud ka administratiivsest poolest, sest nad aitavad meil teatud menetluslikke kisimusi
lahendada, kuid on o&ige, et parast pilootprojekti rakendumist tuleb meil pdhimdtteliselt omade
joududega hakkama saada. Luhidalt Oeldes toetan ma pdhimétte tasandil registrite eraldamist
kohtususteemist.

Saarmets: Minul registritega erilist kokkupuudet olnud ei ole. Saan aru, et praegu on méte \otta
registrid kohtute juurest ara ja koondada nad Uheks asutuseks. Minu arvates on efektiivsus selliselt
suurem ja ka tédkoormust on parem Uhtlustada. Kas registripidamine on digusemoistmine voi mitte, ei
ole primaarne teema, kuigi Gigusliku tdhenduse temaatika ei veena mind, sest keerulisi diguslikke
vaidlusi tekib igal pool, ka valjaspool kohtuststeemi olevates registrites. Ma toetan suunda, teksti osas
ei saa kahjuks midagi 6elda, sest tegemist on tehniliste kiisimustega.

Luiga: Toetan suunda.
Jaaksoo: Kui praktikas toimib ka praegu kdéik ile Eesti, saab suunda toetada.

Kivi: Kui esimehed vaidavad, et neil registrite praktiliselt kokkupuudet ei ole ja kohtudirektorid
maaravad osakonnajuhtideks kohtunikuabisid, ei tundu praegune sisteem olevat mdistlik. Riigikohtu
kolleegid vaidavad, et kohtunikuabi Ulesanded ei ole pelgalt formaalsed, vaid on ka diguslikke
kisimusi, kuid Virgol on o&igus, et Eestis on mitmeid teisi registreid, kus &igusliku tahendusega
kisimusi lahendatakse. Ma ei saa Uhtse registri loomisega seotud hirmudest aru. Olen selles
kisimuses pdhimotteliselt neutraalne. Toetan seda pohimodtet, mis teeb slsteemi lihtsamaks,
selgemaks, kontrollitavamaks ja juhitavamaks.

Parsimagi: Kui mulle meenub, siis oli tekstis kirjas, et kohturegistrikeskuse naol on tegemist
odigusemdistmise funktsioone mitteomava asutusega. Ministeeriumi |dhenemine on minu jaoks
kahtlane. Kisimus on, kas slsteemi probleemide lahendamine ndnda, et asjasse puutuvatega
kisimusi erinevate kahtluste téttu labi ei arutata, on ikka o&ige. Voib-olla peaks osakondadega
susteemi efektivsemaks muutmise variante siiski eelnevalt arutama. Minu jaoks on oluline
digusemodistmise funktsioon ja ei ole dige, et Justiitsministeerium omab Uht allasutust, kes tegeleb
odigusemdistmisega valjaspool kohtusUsteemi. Seetdttu tuleb selgelt sdnastada, kas tegemist on
odigusemdistmisega WOi mitte, aga tana ei ole ma selleks valmis. Efektiivsuse kiisimus ei saa sisteemi
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araldhkumisel prioriteediks seada. Tekib kisimus, kuidas ei ole me suutnud slsteemi juba tana
efektiivsemaks muuta.

Pevkur: Kohturegistrid on oma loomult vBrreldavad teiste registritega. Oigusliku tagajéarje nad ju
loovad, aga kas registrid peavad just kohtu juurde kuuluma, on teine klsimus, sest naiteks
omandidigus tekib auto Ule alates Maanteeameti liiklusregistrisse kandmisest. Samamoodi on 6iguslik
tdhendus nditeks rahvastikuregistril, sest maksud liiguvad sinna omavalitsusse, kuhu isik on
registreeritud. Selle Ule, kes konkreetselt registripidaja on, kas kohus Wi haldusasutus, WWib
diskuteerida. Erinevaid registreid on Eestis palju ja nende diguslik staatus oma olemuselt ei erine, sest
nendega kaasnevad digused ja kohustused. Minu hinnangul on praktika Uhtlustamise vajadus selgelt
olemas ja naiteid selle kohta Wib tuua palju. Mulle tundub, et valja pakutud lahendus annab praktika
Uhtlustamiseks ja efektiivsuse saawtamiseks suuremad eeldused kui tanase siisteemi arendamine.

Maruste: Olen algusest peale selle vastu olnud, et registrid lldse kohtu juurde luuakse. Saksa-Austria
mudel on ténase paeva tingimustes kaotanud oma tahenduse ja registrite usaldusvaarsus ega
efektiivsus ei sdltu sellest, kas nad on kohtute juures v&i mitte. Oiguslikud tdhendused tulevad
samamoodi ka teistes registritest, mis kohtu juures ei asu. Registripidamine on tudpiline
taitevkorralduslik tegews ja ette wbetud samm on igati mdistlik ja loogiline. Muudatusega peaksid
registrid saama parema juhitawuse ja efektiivsuse. Toetan motet.

Rask: Peaksime lahti saama erinevatest usuklsimustest. Mina maaratlen enda jaoks
reguleerimisesemena organisatsioonilise poole, uue organisatsiooni Ulesehituse, komplekteerimise ja
juhtimise. Eelndu ei sisalda digusteoreetilisi muudatusi, me ei hakka muutma registrite diguslikku sisu.
Soovitan nendel, kes tana seisukohta ei kujundanud, vaadata, mida eelnduga reguleerima tahetakse
hakata. Toetan ettepanekut.

Aavik: Kolas labi oigusteoreetilise kiusimuse arutelu. Tahtsin meenutada parimisregistrit, mille
pidamise Notarite Kojale Uleandmisega on tehtud vaga o6ige valik. Rohutan, et me ei I6hu
olemasolevat organisatsiooni, vaid arendame seda edasi.

Viiakse labi hadletus kohtulike registrite halduskorralduse muutmise pohimotteliseks
toetuseks.

Poolt: 10
Vastu: 0
Erapooletuid: 0

Viiakse ldbi haaletus kohtulike registrite halduskorralduse muutmiseks eelndus vilja pakutud
suunal.

Poolt: 7
Vastu: 1
Erapooletuid: 2

Viiakse labi haaletus eelndu KHNis arutamiseks piisava etteteatamisajaga parast
kooskolastusringi labimist.

Poolt: 10
Vastu: 0
Erapooletuid: 0

Otsus: KHN wtab informatsiooni teadmiseks ja toetab kohtulike registrite halduskorralduse muutmist
valja pakutud suunal.
7. Kohtute kommunikatsioonistrateegia rakendamise tegevused 2013. a—KS §41Iig3p 4

alusel — Riigikohus, Eweli Kuklane

Kuklane: Kohtute kommunikatsioonistrateegia kiideti heaks 2011. a. 2013. a on meil pohjalik
kommunikatsioonistrateegia rakendmaise tegewskava. Tegewsed jagunevad kahte suuremasse
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gruppi. Esimene suurem tegews on kohtu menetlusosaliste rahulolu uuringu l8biviimine, mis on juba
alanud ja mille raames uuritakse nii professionaalseid kui mitteprofessionaalseid osalisi.
Mitteprofessionaalsete ja professionaalsete menetlusosaliste kisimused on moneti erinevad, kuid
erinevate professionaalsete menetlusosaliste kisimused on suhteliselt sarnased. Valimid ja grupid ei
ole vaga suured, igas grupis on ca 150 inimest. Uuringu pinnalt saab kohus planeerida edasise t66
parandamist. Uuring sai alguse selles, et kohtuid juhitakse praegu sisemise kvaliteedi kaudu ehk
kohtusiseseid todprotsesse pultakse efektiivsemaks muuta, aga suhe menetlusosalisega on ndrgaks
jaanud. Kohtute kvaliteedijuhtimise slUsteem nagi ette, et sellised uuringud wWiksid toimuda
perioodiliselt. Esimese uuringu tulemused saame teada augusti keskel. Parast seda oleks neid hea
KHNis analtlsida. Uuringu tulemused tehakse ka avalikult teatavaks.

Teise tegewsena on kohtute kommunikatsioonistrateegia rakendamise raames plaanis uuendada
kohtute wveebilehte. Projekt on juba 1,5 aastat kestnud. Veebilehe kasutajate seas \iidi 1&bi uuring,
mille kaigus saadi teada kasutajate ootused. Seejarel koostati Tartu Maakohtu pressiesindaja Krista
Tamme juhtimisel kohtute veebilehele uus sisu, tehakse ka uus kujundus. Uus veebileht avaneb suvel.
Probleemiks on see, et veebilehel puudub konkreetne haldur.

Palju emotsioone on tekitanud ka kohtute Facebooki lehe avamise teema. Tean, et on inimesi, kes
suhtuvad projekti tdrksalt, kuid kommunikatsiooniinimesed otsivad pidevalt uusi kanaleid, mille kaudu
inimestega otse suhelda. Kohtutel on kill avatud Youtube’i kanal, aga see on pigem O&petajate
kasutuses. Facebook oleks inimestega suhtlemiseks vahetum. Olles tutwinud PPA praktikaga, ei
tundu Facebooki kasutamine ka ohtlik, sest sinna ei hakata laadima Ulratutes kogustest infot.
Seetbttu arvan, et peaksime proovima igal juhul Facebooki kasutada.

Soovime kohtute kommunikatsioonistrateegia raames labi viia ka Oigusemdistmise paeva, mis
asendaks seni toimunud tsivildiguse pédeva. Oigusemdistmise paeva raames kaetakse laiemad
teemad kui tsiviliguse pdeva raames. Oigusemdistmise pdev Vbiks toimuda kord aastas, sel aastal
01.10. Paeva suund on raakida inimestele laiemalt sellest, mis on kohus, miks odigusemdistmine
toimub jne. Oigusemdistmise paev Wiks olla seotud ka digusabiga. Hanke \bitjal oli selleks ka huvi ja
soov olemas.

Maruste: Menetlusosaliste uuringu labiviimine on vaga hea initsiativ. Kas saan aru, et uuringu
kontseptsiooni té6tasid valja Riigikohus ja Turu-Uuringute AS?

Kuklane: Uldine raamistik on vbetud CEPEJ-ist, aga tapsed kiisimused oleme vilja téétanud koos
Turu-Uuringute AS-ga.

Maruste: Kui Facebooki kasutamise puhul on turvalisus oluliseks kisimuseks, siis oleks wbib-olla
madistlik valja td6tada Facebookis toimetamiseks juhised.

Kuklane: Oleme arestanud Valitsuse kommunikatsioonipdhimdtetega ja oleme ka ise tapsema
Ulevaate teinud.

Kivi: Saan aru, et on ara otsustatud, et kisitlus algab Ulejargmisest nadalast, s.o juuni teisest
nadalast. Teame, mis Eesti kohtutes suvel toimub, samuti on raske katte saada adwokaate ja
prokurore. Kas uuringu labiviimiseks on hasti valitud aeg?

Kuklane: See on \viimane uuringu labiviimiseks wimalik aeg. Adwokaatide ja prokurdridega suhtleme
elektrooniliselt, mitteprofessionaalsete esindajatega telefoni teel, seega peaksime saama kusitlused
18bi viia.

Rask: Tanud suure t00 tegemise eest.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks.

Paus kell 11.30-11.45
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8. Ulevaade Harju Maakohtu téhusa digusemdistmise pilootprojektist — KS §41 Ig 3 p 4 alusel —
Helve Sargava
Arutati pdevakorrapunkti nr 2.1. juures.

9. Ulevaade KIS 2 projektist — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Timo Ligi (Skype'i teel)

Ligi: Annan Ulevaate vahepeal toimunust ja |dhemal ajal toimuvast.

Alates aprilli algusest, mil Ulevaadet tegin, on toimunud ametnikepoolne testimine, milles tulemusena
esitati ettepanekuid kasutusmugawse parandamiseks. Oleme ettepanekud juba téosse votnud ja
loodame muudatustega pilootprojekti alustamise ajaks valmis saada. Leiti ka moned vaiksemad vead.
Suurim probleem on jatkuvalt ststeemi kiirus, mille kallal t66 kaib. Loodame probleemi lahendada
piloodi ajaks. Saime vahepeal kokku ka kohtute esindajatega, arutasime pilootprojekti
rakendamiseelseid detaile. Tegeleme ka ise aktiivselt slisteemi seadistamisega. Enne pilooti toimub
veel (ks ametnike test, et veenduda, kas vahepeal juurde arendatud funktsionaalsus ed toétavad ja kui
palju on slsteemi kiirus paranenud. Tegeleme ka andmesiirete arendamisega, et piloodi ajal oleks
voimalik kasutada paralleelselt nii uut kui vana infosisteemi ning et andmeid ei peaks sisestama
topelt. Asume juba tegelema ka koolituste ettevalmistamisega ning avame koigile huvitajatele uue
susteemi testkeskkonna, kus saab hakata enne pilooti ja koolitusi sisteemiga tutwma ja oskusi
arendada. Loodame, et sellest on uue susteemi kasutuselevbtu lihtsustamisel kasu.

Normaalset kasutust takistab hetkel susteemi kiirus. Samas tuleb markida, et arenduskeskkond ei ole
nii vdimekate senerite juures, kus paris keskkond hakkab olema, seetéttu ei oska hinnata, kui palju
muutub susteem kiiremaks arenduste tulemusel ja kui palju see muutub kiiremaks paremate
aparaatide téttu. Julgen oOelda, et slsteemis on piisavalt palju kasutusmugawst ja kohtute t66d
lihtsustavat funktsionaalsust, et ka juhul kui slsteem jaab weidi aeglasemaks kui praegune KIS,
muutub t66 ikkagi kiiremaks, kuna on Wimalik kasutada funktsionaalsuseid, mis oluliselt kohtute t66d
lihtsustavad.

Otsus: KHN vwbtab informatsiooni teadmiseks.

9'. Kohtunike puhkusetasu arvutamisest parast 01.07.2013 — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Mart Rask

Rask: Kui sai selgeks, et kohtunike palkasid alates juulikuust korrigeeritakse, tdusetus mitmeid
kdsimusi seonduvalt suvepuhkuste tasu arwtamisega. Riigikohtus oli teema dleval ka juhtkonna
ndupidamisel, kus jouti jareldusele, et keskmise tddtasu arvestamise kord on satestatud, mistottu
teema vaibus. Vahetult enne puhkuste perioodi algust tdstatas halduskolleegiumi esimees kisimuse,
et norme tdlgendades ei ole ta veendumusel varasema puhkusetasu arwutamise viisi digusvastasuses.
Tanane regulatsioon ei anna palju télgendamise vdimalusi, aga teema on KHNis, kuna on kindel soov
ja tahtmine, et puhkusetasude arwtatakse kogu kohtusisteemis (htmoodi, st nii Riigikohtus kui ka | ja
I astme kohtutes on Uhtne puhkusetasude arwtamise kord. Oleks hea, kui keegi
Justiitsministeeriumist saaks vélja 6elda, kuidas kavatsetakse probleem lahendada.

Lippus: Toetan lahenemist, mille kohaselt rakendatakse levinud télgendust kohtusisteemis Uhtlaselt
ega hakataks vahetult enne puhkusetasude valjamaksmist tegelema uuele tdlgendusele toetuse
saamisega. Joudsime Justiitsministeeriumi finants- ja varahaldustalitusega kisimust arutada ning nad
vaitsid, et nad jatkavad ka | ja Il astme kohtunike puhul puhkusetasude arvestamist nii nagu on
varasemalt. Justiitsministeerium ei soov | ja Il astme kohtunike puhkusetasude arvestust muutma
hakata. Voiksime Riigikohtu personaliosakonnaga weelkord teema labi arutada ja jouda Uhisele
seisukohale selles, et puhkusetasude arvestuse korda ei ole vaja muuta. Kutsume Ules sailitama
tervet moistust.

Pevkur: Puhkusetasu arwtamine on TLS-i \valtimatu osa ja selle arwtamine laieneb koikidele
té6suhetele Uhtmoodi. Palgatbus ei muuda puhkusetasu arvestamise pdhimétteid. Ma ei nde vajadust
seda teemat rohkem arutada. Puhkusetasu arvestamisel vWetakse aluseks eelneva 6 kalendrikuu
tasu.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks.
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9°. Ulevaade Euroopa Kohtute Noukogude Vorgustiku (ENCJ) korraldatud Pohja-ja Baltimaade
kohtunike ja kohtuhaldusametnike seminarist Varssavis — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Riigikohus

Lipstok: Kaisime suure Eesti delegatsiooniga Pdhja- ja Baltimaade kohtute haldamise Umarlaual
Poolas. Kohal olid ka kohtute esindajad. Saadan Umarlaua aruande ka KHNi listi. Meie teemaks oli
kohtute t66 paremaks ja efektiivsemaks muutmine ja sellest tulenevalt saime palju tahelepanu IT-
lahenduste osas. Kui jutuks tulid kohtusisteemi strateegilised eesmargid, radkisime 100 paeva
reeglist, mis sai tugeva kriitika osaliseks. Leiti ka, et 100 pdevaga asja lahendamise vdimaldamiseks ei
saa olla wimalik kohtute tulemusrahastamine. Kuulsime, et Pdhjamaades on suund
apellatsiooniastmes edasikaebediguse  olulisele  piiramisele. Isegi  kriminaalasjades  on
edasikaebedigus teatud juhtudel piiratud. Kéik Pdhjamaad rohutasid, et tuleks tugewdada esimest
kohtuastet, kust peab saama kvaliteetse lahendi.

Loide: Huwtav oli kuulda, kuidas toimub menetluste jagamine. Taanis ja Norras naiteks kohtunikul n-6
oma kohtuasju ei ole, vaid on istungipdevad ja keegi teine maarab kohtuasjad istungile. Kohtunik
laheb seejarel arutab asja ara ning teeb neis parast lahendi.

Lipstok: Rootslased tootavad meeskondades ja asjad on meeskonna menetluses, mitte konkreetse
kohtuniku menetluses. See annab esimehe hinnangul paindliku menetluse (mberkorraldamise
voimaluse.

Huvitav oli, et Norras ei toimu kohtuistungite protokollimist ega salvestamist. Menetlusosalised teevad
markmeid ning see, mis kohtunik kirja paneb, on dige ja selle lle ei vaielda.

Saar: Samas margin, et istungite protokollimise ja salvestamise valistamine vbib vahel tuua kaasa
vajaduse tdendeid uuesti teises kohtuastmes uurida.

Kivi: Salvestamist ja protokollimist ei tehta niisama. Praegu votavad kohtunikud protokollist tlused ja
kannavad Ule otsusesse. Kui protokollimine ara jatta, hakkavad kohtunikud vaga Uldiselt tunnistaja
Utlusi kirja panema. Olen toetanud lUhikest, aga selget, konkreetset ja tapset kohtulahendit. Lahendi
kdige tahtsam osa on odiguslikud pdhjendused ja jareldused ning kéik muu on minu arvates ,tuhi
pusimine®.

Rask: Kui kaasaegseid tehnilisi vahendeid kasutades on wbimalik saawtada parem tulemus, ei peaks
kohtud tegelema topelttddga ehk kirjutama istungite salvestistest stenogramme.

Aavik: Ka mina olen algusest peale toetan ideed, et protokolli ei dubleerita, kuid igasugune
tehnoloogiline Uleminek ei saa toimuda jarsult ja korraga. Ka digitoimikusse ei saa kdik asjad korraga
likuda.

Rask: Teemat Wiks analliisida ning sellega vbiks tagasi KHNi tulla.

Saar: Seminari teemaks oli digusemdistmise efektiivsus, aga minu jaoks jai kdlama, et Péhjamaad on
sidunud efektiivsuse | astma kohtumenetluse kvaliteetsusega. Erinevalt meie 100 paeva eesmargist
on Pdhjamaad sonastanud eesmarke mdistlikumalt selliselt, et mingi ajaperioodi jooksul ndutakse
kohtult, et konkreetne protsent saabunud asjadest peab olema lahendatud. Samuti reguleeritakse ara
jaagi arv.

Aavik: Efektiivsust saab sisustada erinevalt. 100 paeva tahtaega saab samuti sisustada selliselt, et
see tunduks erinevates kategooriates Oiglane. Harju Maakohtu UKP-s on sellised eesmargid valja
toodud.

Pevkur: Eelkdige puudutab menetlusbkonoomia edasikaebamist. Minu maletamist modda on
Riigikogu istungite stenografeerimine automatiseeritud. Kui on vajadus sadilitada pabenaljatrikk,
tasuks seda tehnilist lahendust kaaluda. Kui ollakse valmis protokollist tldreeglina loobuma, siis oleks
seda modistlik teha ja piirduda otsuse naol kohtu motivatsiooniga. Kui KHN sellise pdhimétte suuna
mitteametlikus vormis kooskélastaks, pllaksin teha koik, et see rakenduks esimesel vGimalusel.
Kohtumenetlus tenikuna peab olema inimesele arusaadav ja otsus nii lihtne, et seda ei pea lugema
koos adwvokaadiga.
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Rask: Selgelt formuleeritud ettepanekud on ko&ik ametlikud ja KHNi ettepanekuid on alati ka
Justiitsministeeriumi téoplaani koostamisel kaalutud.

Luiga: Toetan mdtet istungite stenografeerimise loobumisest ja olen alati progressi poolt. Arutan
teemat ka juhatusega, aga kui ka muudes meie Oiguskultuurile lahedastes piirkondades teemat
selliselt rakendatakse, ei nde ma pohjust, miks seda ka Eesti nii teha ei saaks.

Aas: Stenogrammide ja salwestiste temaatika osas tuleb tddeda, et Uldmenetluse istungite
salvestamise vbimalusega on kohtu ja menetluspoolte koormus kasvatanud, sest kdik eeldatavad, et
istungi salvestisest tehakse stenogramm. Ka protokolli parandamise ja kuulamise kiiruse eeldused on
jddnud samaks ja see ei ole mdistlik. Prokuratuur ei ole seisukohal, et alati tuleks salvestise juurde
teha protokoll, marksdnaks voiks siinkohal olla paindlikkus.

Otsus: KHN wotab informatsiooni teadmiseks.

10. Riigikohtu esimehe parlamendi ettekande tutvustus — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Mart Rask

Rask: Riigikohtu esimehe ettekanne parlamendis toimub 6. juunil. Ettekande formaat on sailinud, st et
iga teema, mida esimees parlamendis tdstatab, I6ppeb ettepanekuga ning jargmise ettekande eel
vOetakse eelmise aasta ettepanekud ette ja Oeldakse valja, mida valitsus on teinud ettepaneku
realiseerimiseks. Alati on ettekandes kajastatud ka kohtuslisteemi arengut. Materjalile lisan ka
kohtuasjade statistilise llevaate ning vordluse Euroopa Liidu ja Noukogu riikidega.

Seekord on ettekande pohiteemaks karistusdigus. Selleks valmistasime ette jalitustegewuse
temaatikat, mis on labi mitme kuu olnud aktuaalne teema. Andsime karistusdiguse anallltikule ja
kriminaalkolleegiumi ndunikule Ulesandeks temaatikat anallilisida ning eristada jalitustegewvuse teemas
selgelt kohtu roll. Analliis on tle 30 lehekilje pikk. On joutud jareldusele, et teabehanke korras antud
jalitustegewse load on oluliselt paremini motiveeritud kui kriminaalmenetluse korras antud
jalitustegewse load. Minu ettepanek on mitte jatta jalitustegewse lubasid andvaid kohtunike Uksi.
Kohtuslisteem peab ise suutma hakkama saada jarelevalve, kontrolli ja analliisiga. Seetottu kavatsen
teha ettepaneku, et kdrgema astme haldus- ja kriminaalkolleegiumi esimehed omaksid
jarelevalvepadevust ja oleksid eeluurimiskohtunikega kontaktis.

Kasitlen ettekandes ka seda, kas pohiseaduslikkuse jarelevalve otsuseid on parlamendi poolt taidetud.
Tehtud on anallids, millele tuginedes pldan védlja tuua Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegiumi lahendite taitmise tendentsid. Tegemist on teemaga, mis erinevate riikide seminaridel ja
konwerentsidel pidevalt paevakorras on.

Lisaks saadan materjalidega ka Ulevaate EIK lahenditest ja sellest, kuidas Ilahendid meie
kohtususteemi iseloomustavad. Seoses aprillirahutuste lahendiga on kindlasti parlamendil selles osas
kisimusi.

Kui KHNi liikmetel on ettekande kohta ettepanekuid v6i kiisimusi, siis palun need mulle esitada.

Otsus: KHN wotab informatsiooni teadmiseks.

11. Ulevaade KHNi otsuste tabelis kajastuvatest pooleliolevatest teemadest — KS § 41 1g 3 p 4
alusel — Kaidi Lippus

Lippus: Justiitsministeeriumil on KHNi otsuste tabelis mitmeid Glesandeid. Pean tunnistama, et selget
eduraportit nende Ulesannete taitmisel esitada ei ole, kuid t66 nende Ulesannete tditmiseks on kogu
aeg kainud ja KHN on lihikeste ajavahemike tagant sellest ka hea ettekujutuse saanud.

Iseseisva otsustuspddewsega ametnike ringi maaratlemise teemadel on KHNis erinevad eelndud
arutlusel olnud. Esiteks puudutab teema kohtujuristi padewuse laiendamise temaatikat, mida KS
muutmise eelndu raames arutasime. Leiti, et teema on toores ning oleme lubanud kisimustega edasi
tegeleda. Me ei ole wveel jdudnud paika panna kohtujuristi padewse laiendamise t66rihma edasist
tegewskava. Iseseisva otsustuspadewusega ametnike ringi maaratlemise teema haakub ka
personalistrateegiaga, kuid personalistrateegia raames kisimuste lahendamise tempo ei ole olnud
piisav. Seda eeskatt pdhjusel, et kohtuslisteemis on eri piirkondades samade ametigruppide
funktsioonid erinevad. Harju Maakohtu tdhusa &igusemdistmise pilootprojekt on toonud kaasa
mdnevorra segasemaid aegu, aga samas saavad projekti raames paremini selgeks ametnike
téollesanded, koostatud on ametnike ametijuhendeid ning labi viidud arenguvestlused. Kohtujuristide
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taielik rakendamine ja teiste ametnike padewse paikapanek wbtab aega. Hetkel ei ole
Justiitsministeeriumis ka personalistrateegia projektijuhti, vastav ametnik on vahetumas ja moédédunud
perioodil pidime oma personalispetsialisti tahelepanu pikalt ATSi rakendamisele suunama. Kinnitan, et
kohtupersonali arengustrateegia on oluline teema ja kuigi Justiitsministeeriumi téoplaanis on
strateegia valmimise tahtaeg 2013. aasta detsembris, peab tahtaja paraku edasi likkama. Iseseisva
otsustuspadewsega ametnike ringi maaratlemisega kaasnev t06 on samas ka ametikohtade
klassifitseerimise raames monevorra lihtsamaks lainud. Samuti mdjutab kohtujuristi padewst seaduse
tasandil ka see, mis saab kohtulikest registritest. Kohtute kodukordade uhtlustamise projekt on
arenenud, Kadri Roos on anallisi valmis saanud. Arutame seda anallusi kohtujuhtide néupéeval, mis
toimub 05.06.2013. Kodukordade Uhtlustamise ja personalistrateegia projektid on omavahel tihedalt
seotud. To6tame sisteemi selgemaks saamise suunal erinevates projektides, aga detsembris 2013. a
ei saa toimuda personalistrateegia tenikteksti arutelu.

Otsus: KHN wbtab informatsiooni teadmiseks.

KHNi 71. korraline istung toimub 11.10.2013. a Justiitsministeeriumis.

Istungi 16pp 24.05.2013. a kell 13.00.

/allkirjastatud digitaalselt/ /allkirjastatud digitaalselt/
Mart Rask Margit Veskimae
Juhataja Protokollija
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