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Algus: 05.04.2013. a kell 11.00
Lopp: 05.04.2013. a kell 17.30

Istungi paevakorras on:

1. 14.12.2012. a korralise 67. istungi ja 11.-18.03.2013. a erakorralise elektroonilise KHNi
68. istungi protokollide kinnitamine — Riigikohtu esimees Mart Rask
Materjalidena lisatud protokollid.

2. Ulevaade kohtute seaduse muudatustest — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium,
Marko Aavik, Maret Saankiill
Materjalidena lisatud memo, eelndu ja seletuskirja kavandid.

3. Ulevaade kohtujuristi instituudi edasiarendamisest — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Virgo
Saarmets; Justiitsministeerium, Maret Saankdill
Materjalidena lisatud memo, eelndu ja seletuskirja projektid.

4. Ulevaade Harju Maakohtu tdhusa digusemadistmise pilootprojektist — KS § 41 1g 3 p 4
alusel — Helve Sargava
Materjal puudub.

5. Ulevaade ja arutelu uue kohtumaja ehitusest Lubja tinavale — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel -
Justiitsministeerium, Marko Aavik
Materjalina lisatud memao.

6. Ulevaade GRECO aruandest tulenevatest kohtusiisteemiga seotud soovitustest ja
nende realiseerimiseks vajalikest tegevustest - KS § 41 1g 3 p 4 alusel —
Justiitsministeerium, Kaidi Lippus
Materjalidena lisatud memo, aruande mitteametlik tolge.

7. Ulevaade kohtute IKT arengukavast ja selle rakendusplaanist aastateks 2013-2016 — KS
§ 41 1g 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium, Mai Selke, Kaidi Lippus
Materjalidena lisatud memo ja IKT arengukava ja selle rakendusplaan.

8. Arutelu rahvakohtunike institutsioonist — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Riigikohus, Mart Rask
Materjalina lisatud Riigikogu diguskomisjoni pdérdumine ja Ulevaade, Harju Maakohtu
esimehe p66rdumine, Rahvakohtunike liidu arvamus, pressiteade Prantsusmaa
rahvakohtunike pilootprojekti peatamisest.

9. KIS Il projekti vahekokkuvote — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Timo Ligi
Materjal puudub.

10. Ulevaade Eesti delegatsiooni visiidist Hollandi kohtute haldamise ndukogusse — KS §
41 1g 3 p 4 alusel — Riigikohus, Mari-Liis Lipstok; Villem Lapimaa
Materjalina lisatud memo, presentatsioon.

Rask: Kas paevakorrale on taiendusi?

Paevakorrale taiendusi ei ole.

Viiakse labi haaletus paevakorra kinnitamise poolt.

Poolt: 11

Vastu: 0

Erapooletuid: 0

Otsus: Kinnitada paevakord.

1.14.12.2012. a korralise 67. istungi ja 11.-18.03.2013. a erakorralise elektroonilise KHNi 68.
istungi protokollide kinnitamine — Riigikohtu esimees Mart Rask

Rask: Kas on parandusi voi taiendusi 14.12.2012 korralise 67. istungi protokollile?

Kivi: Ma ei soovi midagi tdiendada ega parandada, sest kdik on korrektselt kirja pandud, kuid minu

sdnavotust, mis puudutas Harju Maakohtu tdhusama digusemaistmise pilootprojekti, voidi tdepoolest
aru saada nagu ma haaletaks poolt vdi vastu. Vastu on kogu sdnavétu sisu, aga viimane lause
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sisaldab toetust. Kuna haaletuse I6pptulemus on kirja pandud minu arvamuse jargi, siis ei ole mul
vastuvaiteid, kuid edaspidiseks on mul ettepanek, et kui I6pptulemus peegeldab arvulist haaletamise
tulemust, ja arvestades, et alates taiskogust kuni tdnase materjalini on viidatud, kui napp oli KHNi
haaletustulemus, tuleks edaspidi voéimalike vaararusaamade valtimiseks taolised arvamuse
avaldamised I6petada kaetdstmisega, et tapselt aru saada, kuidas keegi haaletab.

Viiakse labi haaletus protokolli kinnitamise poolt. Haaletavad istungil osalenud liikmed.

Poolt: 6
Vastu: 0
Erapooletud: 2

Rask: Kas on parandusi voi taiendusi 11.-18.03.2013 erakorralise elektroonilise KHNi 68. istungi
protokollile?
Parandusi ja taiendusi ei ole.

Viiakse labi hailetus protokolli kinnitamise poolt. Haaletavad istungil osalenud liikmed.

Poolt: 10
Vastu: 0
Erapooletud: O

Otsus: KHN kinnitab 14.12.2012. a korralise KHNi 67. istungi ja 11.-18.03.2013. a erakorralise
elektroonilise KHNi 68. istungi protokollid.

Rask: Tahan tervitada ja joudu soovida meie uuele likmele, Advokatuuri esimees Sten Luigale.

2. Ulevaade kohtute seaduse muudatustest — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium, Marko
Aavik, Maret Saankdll

Rask: Mul on ettepanek sbnastada otsuse projekt imber selliselt, et KHN kas toetab vdi ei toeta
kohtute seaduse muudatusi.

Aavik: Kohtute seaduse eelndu on KHNis arutusel vahemalt teistkordselt. Hakkasime eelndu
koostama eelmise aasta kevadel, suvel oli eelndu kooskdlastusringil, eelnbu sai arutatud ka Riigikohtu
Uldkogul. KHNis arutasime eelndu septembris.

Eelndu keskendub niud suures osas sellele, kuidas voéimalikult hasti kohtujuristi instituuti rakendada.
Kisimusel on palju aspekte ja erinevaid nagemusi. Kuskilt tuleb siiski alustada ning instituuti ja
teemaga seotud kohtuniku ettevalmistusteenistuse teemasid edasi arendada.

Oleme eelndus valja pakkunud, kuidas ettevalmistusteenistuse vdimalusi laiendada. Tana on
kohtunike konkurssidega palju probleeme, need kas nurjuvad voéi ei ole suurt kandidaatide valikut.
Tegelikud pdhjused ei peitu siin minu hinnangul selles, et konkurssidele ei leita inimesi vdi pole huvi
kohtunikuameti vastu, vaid probleemiks on konkursile paasemise suletud kandidaadi slisteem.
Eelnduga nahakse seetdttu ette kohtunikukonkurssidel kandideerida voivate isikute ringi laiendamine.
Loomulikult tuleb seejuures leida tasakaal kvaliteediga. Oleme valja pakkunud lahenduse, et lisaks
téna kehtivale ettevalmistusteenistuse korrale luuakse ka vbéimalus kohtuniku ettevalmistusteenistust
pohitdd kdrvalt 1abida. Ndeme, et pohiline jarelkasv kohtunikele peaks tulema kohtujuristidest, sest
suures osas kattub kohtujuristide t66 ettevalmistuskavades maaratletuga, kuid ka kohtusisteemist
valjaspool téotavad juristid vdiksid saada pohitdd kdrvalt ettevalmistust labida. Kohtuesimehed téid
esile, et vaiksemates piirkondades ei ole palju juriste ning kohtunike jarelkasvu on vaga raske leida.
Sellest tulenevalt on loodud vbimalus labida ettevalmistus pohitéd koérvalt.

Samuti muudetakse eelnduga kohtunikuabi instituudi ametisse sisenemist ja tuuakse see voérreldavaks
kohtujuristi ametisse sisenemisega. Seega vahendatakse kohtunikuabiks saamise blrokraatiat ja
kaasajastatakse ametisse sisenemise tingimusi. Siinjuures tuleb markida, et eelnéu koostamisel on
moeldud, et kohtunikuabid jaavad edaspidi tddle Uksnes kohtulikesse registritesse, mitte
oigusteenistusse.



Eelnduga soovitakse muuta ka kohtuesimeheks nimetamise korda. Tanase korra jargi vdib kohtu
esimeheks saada ainult sama kohtu kohtunik. Samas on aegade jooksul olnud esimehe valimisega
tosised probleeme tulenevalt asjaolust, et konkreetses kohtus ei ole juhtimisambitsiooniga isikuid,
sUsteemis tervikuna samas neid on. Seetbttu ndhakse ette, et esimeheks vdib nimetada mistahes
kohtu kohtuniku, arvestades astmepiirangut. Kui teisest kohtust tulnud kohtuesimehe ametiaeg saab
labi, véimaldatakse tal kohtunikuna valida, kas ta naaseb oma eelmisesse kohtusse voi jatkab to6od
kohtus, kus viimastel aastatel esimehena ametis oli. Sellega seoses on avaldatud skeptilisi seisukohti,
et kui selle kohtuniku ametikohta hoitakse nii kaua taitmata kui kohtunik esimehena teises kohtus
todtab, voib kohtunike arv muutuda ebastabiilseks ning véljuda kontrolli alt. Kuna minister juhib
kohtute eelarvet, kuulutab valja konkursse ja I6ppastmes nimetab ka esimehi ametisse, on see selgelt
juhitav protsess ning kui vaadata, kui harva esimehi ametisse nimetatakse, ei ole tegemist massilise
likumisega. Arvestades, et meil on tanases kohtuslsteemis olukord, kus umbes 10 kohtuniku
ametikohta on pidevalt taitmata, samuti toimub loomulik liikumine, ei ole taolised hirmud realistlikud.
Eelndus pakume vaélja ka ndgemuse ametis oleva kohtuniku kandideerimiseks vabale kohtunikukohale
valja kuulutatud konkursil. Tegemist on meie nagemuse jargi piiratud vdimalusega. Kandideerimise
voimalus luuakse sinna, kuhu maistlike Uleviimistega ei ole voimalik sekkuda. Esimeses astmes vodib
seega kandideerida maakohtu kohtunik halduskohtu kohtuniku ametikohale ja vastupidi, kuid samas ei
ole lubatud sama liiki teise kohtu vabale kohtuniku ametikohale kandideerimine, kuna see peaks
olema kaetud uleviimise regulatsiooniga. Kdéikidel juhtudel on vabale kohtunikukohale valja kuulutatud
konkursil kandideerimine valistatud nn noorkohtunikuna ametisoleku ajal.

Rask: Memos on slsteemselt vélja toodud neli muudetavat valdkonda. Esitame arvamused ja
kisimused ning kujundame seisukoha nende valdkondade kaupa. Kdigi teemade kohta anname séna
ka kohtujuhtidele, kuna tegemist ei ole teoreetilise visiooniga, vaid reaalse eluga, mida naevad
kohtujuhid kdige paremini.

1) Kohtuniku ettevalmistusteenistus

Rask: Minu arvates on ettevalmistusteenistuse teema koéige pohjalikumalt labi tdétatud.
Pdhimuudatusena luuakse ettevalmistusteenistuse korvale pohitéé koérvalt ettevalmistuskava taitmise
vbimalus. Tana on probleem selles, et paljud konkursid luhtuvad. Samaaegselt on kaua raagitud
sellest, et advokaadid, prokurérid jt peaksid saama oma p6hit6d korvalt ettevalmistust labida.

Pomerants: Kui me vaatame juristide olemasolu vaikestes piirkondades, siis milline on eeldus, et seal
piirkonnas tekib 15 aasta pikkuse td6kogemusega juristil hoopis soov olla kohtuniku laua taga? Kas
saame muudatusega ka reaalsuses probleemi lahendada?

Aavik: Ma ei usu, et me selle véimaluse loomisega lahendame kdik regionaalpoliitilised kitsaskohad,
kuid see muudatus avardab vdimalust vaiksemas piirkondades rohkematel juristidel kohtuniku
ettevalmistus Iabida ja kohtuniku ametikohale kandideerida.

Saarmets: Kas ministeerium on prognoosinud, kui palju peaks kohtunikukandidaatide korval
ettevalmistuskava taitjaid olema? Kisimus on selles, et ei tohiks lasta tekkida olukorral, kus see
muutuks n-6 avatud Ulikooliks, sest tuleb arvestada ka sellega, et kohtunikel on juhendamiskohustus.
Pole métet kdiki koolitada, kui tegelikult kdik ei tahakski kohtunikuks saada.

Aavik: Prognoosimine on keeruline. Eelndusse on viidud mehhanism, et minister kehtestab
ettevalmistuskava taitjate piirarvu. Me ei tea, kui palju stisteemi seest kava taitjaid tuleb. Sellest sdltub,
kui palju saame valjast kava taitjaid juurde votta.

Parsimagi: Kohtunikueksamikomisjon ei ole vdimeline seda koormust kandma, mis eelndu ette naeb.
Kas on lahendatud see kiisimus, kes ettevalmistuskava taitjatega tegelema hakkab?

Aavik: Kui minister saab kehtestada piirmaarad, kui palju voetakse ettevalmistuskava taitjaid vastu,
siis saab ettevalmistuskava sisteemi sujuvalt rakendada ning selle kaudu vaadata, et eksamikomisjon
saaks koormusega hakkama.

Rask: Kisimus on selles, kas eksamikomisjonile on vdimalik anda tdiendavat t66jdudu ametnike naol,
mitte eksamineerijate ndol. Kui Justiitsministeerium toetab Riigikohtule tdiendava eelarve andmist ja
eksamikomisjoni taiendavate ametikohtade loomist, siis on koormus talutav.



Aavik: Me toetame alati eelarvetaotlusi, mis on suunatud &igussisteemi tdhustamisele voi
arendamisele.

Lapimaa: Kui me tahame, et kohtujuristidest saaks kohtunike kasvulava, siis kas eelndu jargi saab
kohtujurist endale ettevalmistuskava taotleda alles parast kahe aasta méddumist ametisse asumisest
ja sellele jargneb kaks aastat ettevalmistust? Nendel, keda me kohtujuristina praegu ametisse vétame,
I&heks kohtunikuks saamiseni sellisel juhul aega 2+2 aastat pluss kandideerimise aeg. Kui me praegu
otsime tugevaid kandidaate valjastpoolt kohtuslisteemi, siis tekib olukord, kus pigem oodatakse ara
muudatuste joustumine ja seejarel taidetakse pohitdd kdrvalt ettevalmistuskava, mitte ei tulda
kohtujuristiks ning labita ettevalmistusteenistust. Kas selline piirang, mis kohtujuristidele seatakse,
peaks olema nii range voi vdiks see olla paindlikum ning pigem eksamikomisjoni diskretsioon?

Aavik: Kuidas seda kusimust I6plikult lahendada, on alles arutuse all, aga me ei taha kohtuniku
ettevalmistuse kvaliteeti alandada. See on rakendussatte kisimus, kuidas lugeda kaetuks nende
isikute kogemust, kes sisenevad sUsteemi valjastpoolt, seejuures mitte liiga tehes nendele isikutele,
kel on juba kohtuslisteemis to6tamise kogemus.

Lipstok: Mis saab susteemivalises asutuses tddtava isiku kuludega, kui ta peab osa kavast taitma
teises geograafilises piirkonnas?

Aavik: Uhest kiiljest peaks ettevalmistuskava taitmine olema koostatud maistlikult ja selliselt, et kava
taitmine ei tooks kaasa pohitéd kaotust. Teiseks peab isik olema valmis kava taitmiseks rohkem
pingutama.

Lipstok: Kui mingit regulatsiooni ette ei nahta, siis isiku kulusid ka huvitada ei saa, ja seega voib
juhtuda, et ei olda valmis omast taskust ettevalmistust kinni maksma.

Aavik: Kaesoleval hetkel ei nde eelndu slisteemivaliste isikute kulude hivitamist ette.

Rask: Detaile on kisimusega seoses vaga palju. Voiksime printsiipides ja arusaamistes oma
pdhimdttelise seisukoha muudatuste osas téna valja 6elda ning avaldada toetust voi mittetoetust.
Seejarel saab edasise t60 kaigus detailidesse ja nianssidesse siuveneda.

Pomerants: Kui selektiivne suunamine on vdimalik, siis toetan ettepanekuid.

Parsimdgi: Kirjas olev ei ole reaalne, sest advokaadid ja prokurdrid saavad otse kava taitma tulla,
kuid susteemisisesed isikud ei ole piisavalt kvalifitseeritud ja seda teha ei saa. Kui sellest on vdimalik
teha erandeid, siis toetan.

Joks: Ettevalmistuskava kui selline toob igal juhul kaasa kvaliteedi languse. Minu jaoks on see
paratamatus ja sellega tuleb leppida. Eksamikomisjon on minu hinnangul kéige koormatum kohtunike
tédorgan, mis tadhendab, et kohtuniku p&hitéé kannatab eksamikomisjoni t66 tdttu. Seega ei toeta ma
ettepanekuid.

Kivi: Toetan alternatiivse ettevalmistuse taitmise véimaluse loomist, aga jagan Henn Joksi esitatud
mdtteid eksamikomisjoni t66 osas.

Saarmets: Mul ei ole midagi selle vastu, et luuakse valikuvdimalusi. Jagan mure eksamikomisjoni t66
osas.

Pappel: Toetan ettepanekuid.

Paal: Kohtunikuks saamise vbimaluse laiendamist voib toetada, sest praegune olukord ei ole
rahuldav. Kahjuks ei saa toetada eelndu, sest ei ole labi anallsitud, kuidas on reaalselt véimalik
ettevalmistuskava taita naiteks vaikestes piirkondades, kui prokurér véi prokurdri abi tuleb parast t66d
kohtusse ettevalmistuskava taitma. Nii nagu Riigikohtu esimees (tles, saaks teemaga veel edasi
tootada. Ma ei usu, et see kiisimus lahendab olukorra ning tulevikus on kohtunikukonkursid edukad.

J_aaksoo: Eelndu on toores. Naen vaikeste piirkondade puhul sama probleemi, mis Kaupo Paal.
Oigusemdistmine voib saada vaikestes piirkondades hairitud ja ma ei nde, kuidas oleks seal kava
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taitmine vodimalik. Kui kohtujuristid hakkavad ettevalmistuskava ndudma, ei ole eksamikomisjoni
tdédmaht ennustatav ja sellisel juhul tuleks eksamikomisjoni t60s osalevad kohtunikud pohit6d
tegemisest vabastada. Neid probleeme ei ole hetkel analttsitud. Kui sellele eelndule tuleks juurde ka
vastavad anallUsid, siis ma toetaks muudatusi. Hetkel arvan, et eelndu ei lahenda probleemi
valjastpoolt tulnud isikutele. Kill aga lahendab see probleemi kohtujuristide osas, seega muudatuse
pbhimdtet ma toetan.

Parrest: Oiguskantsler toetab muudatuse p&himétet, aga samas juhime endiselt tihelepanu ka
mitmetele probleemidele, millele oleme ka varasemalt tdhelepanu juhtinud ja mis on endiselt
lahenduseta (huvide konflikt, lisatasu vdimaldamine jne).

Luiga: Péhimdtteliselt toetan muudatusi. Detailidega tuleb siiski edasi td6tada. Oleme advokatuuris
koormuse vahendamiseks liikkumas Kkirjalike testide suunas. Ettevalmistussisteemi paindlikumaks
muutmist on igal juhul vaja, sest noorte juristide turg on ndudlik. Muudatusega kasvab potentsiaalne
vbimalus leida kohtunikuks korgelt kvalifitseeritud juriste.

Borodits: Jattes detailid kérvale, toetan muudatusi, sest sellega luuakse eeldus, et rohkem isikuid
kandideerib kohtunikukonkurssidel. Kvaliteedi paneb paeva I6puks paika ka eksam, sest selle l[abimise
kriteeriume alandama ei pea. Kdiki konkurssidega seotud probleeme see eelndu aga ei lahenda.

Aas: Kontseptsiooni ma toetan. Pisiasjadega aga tuleb edasi td6tada.

Rask: Toetan ettepanekuid, kuid mdistlik on sellest klsimusest teha eraldi eelndu. See on
normitehniliselt selgem ja parem valik. Samuti tuleks kirjutada vastavad anallisid ja tana esitatud
kusimused labi mdelda.

Viiakse labi haaletus muudatuste pohimotteliseks toetamiseks.

Poolt: 8

Vastu: 3

Erapooletuid: 0

Kikerpill: Toetan muudatusi. Leian, et need ohud, millest juttu oli, on Ulepaisutatud. Oleme nainud, et
advokaadid voi prokurdrid vdivad vorreldes slisteemist sisenejatega teha ka parema kvaliteediga t66d.

Sargava: Toetan muudatusi. Samas margin, et praktika on naidanud, et siisteemivalistest isikutest ei
pruugi saada eesrindlikke kohtunikke.

Loide: Toetan pohimbtet, aga naen ka probleeme. Arutasime siia soites Tanel Saarega, et
kohtujuristid, kes hakkavad paralleelselt td6ga ettevalmistuskava taitma, peavad liikuma Uhest kohtust
teise ja seega tekib situatsioon, kus naiteks sellel kohtul, kus on formaalselt kohtujuristi ametikoht, ei
ole reaalselt ei juristi ega kandidaati.

Lapimaa: Toetan, et ettevalmistuse taitmise vdimalused vdiksid olla paindlikumad.
Palmiste: Arvestades meie suuri probleeme kohtunikukonkurssidega, toetan véimalust.

Reinola: Toetan ettepanekuid. Ehk need hirmud eksamikomisjoni t66 kasvamise osas ei ole praegu
probleemiks.

Saar: Toetan ettepanekut, sest see suurendab véimalust leida uusi kohtunikke. Tartu Halduskohtust
on 5 aasta perspektiiviga 9 kohtunikust 5 ametist lahkumas.

Rask: Olen oma otsustes véljapeetud. Soovitan teha sellest eraldi eelndu ja arutada kisimused |abi
ka kohtuesimeestega. Nendest aruteludest tulevad valja ka Uksikprobleemid. Eelndu seletuskiri tuleb
varustada tosise argumentatsiooniga, et ka seadusandja muudatuste vajadusest aru saaks.

2) Nouded kohtunikuabile ja kohtunikuabi ettevalmistusteenistusele
Rask: Milline on selle teema seos kohtujuristiga?




Aavik: Eelndu reguleerib, milline on meie kohtuhalduspoliitika ja kus ndeme kohtunikuabil tulevikus
rolli. Me ndeme, et kohtunikuabi jaab tulevikus registriametnikuks. Oigusteenistuses asendatakse
kohtunikuabid kohtujuristidega. Tana on kohtujuristks saamine mdnevérra paindlikum Kkui
kohtunikuabiks saamine ja sellel puudub loogika, kuna kohtujurist teeb kohtutes mitmekesisemat t66d
kui kohtunikuabi. Tahame kohtunikuabiks saamise viia sama paindlikuks ja kaasaegseks.

Rask: Peame silmas, et see osa eelndust reguleerib registris té6tavatele kohtunikuabidele esitatavate
nduete tapsustamist. Kas kohtunikuabil registriametnikuna ei ole kohtunikuks saamise véimalust iima,
et ta 1abiks kas ettevalmistuse v6i kandideeriks kohtujuristiks?

Aavik: Jah.
Rask: Sel juhul ei lange kvalifikatsiooninduded kokku.
Aavik: Jah. Kohtunikuabi peab konkursil osalemiseks vastama kohtunikule esitatavatele nduetele.

Luiga: Kuna kohtujuristid hakkavad tulevikus menetlustahtaegade ja kohtuotsuste puhul suurt rolli
mangima, siis kuidas on planeeritud nende n-6 eetiline kasvatamine? Kas see kaib 1abi alluvussuhte
kohtu esimehega vdi on planeeritud neid laiemas plaanis koolitustesse kaasata?

Aavik: Alluvussuhe on (ks osa, aga sellega ei saa personali arendamine kindlasti piirduda.
Kohtujuristide eetiline kasvatamine on kohtuasutuse ulese koolituse kiisimus. Kui kohtujuristid kunagi
mingisse Uhingusse koonduvad ja eetika kisimustega tegelema hakkavad, on see tervitatav, kuid
praegu sellist arengut riigi poolt suunata on problemaatiline, see peaks olema vabatahtlik.

Luiga: Minu kiisimus oli ajendatud sellest, et ka kohtunikuabide puhul on ndha, et tegemist on eraldi
instituudiga.

Rask: Justiitsministeeriumi visiooni jargi on registriametnik justiitsametnik, kellele laieneb alluvussuhe,
distsiplinaarjarelevalve ja kdik muud kohustused, mis on omased haldusele, mitte digusemdistmisele.
Kas kohtunikuabi tegeleb digusemadistmisega vdi mitte?

Aavik: See sodltub digusemdbistmise maaratlusest ja see vaidlus on I6puni maha pidamata. Minu
hinnangul on registripidamine kohtule usaldatud taitevfunktsioon ja seal on ta digusemodistmise
volitusteta ametnik, kes teeb registritoiminguid.

Parrest: Mul on kisimus riigivastutusest. Kuidas jookseb riigivastutuse garantii inimese seisukohalt
kokku registritoimingute kaigus valesti tehtud tegevusega ja kuidas see loob raamistiku
registritdotajate vastutusele?

Aavik: Kisimus ei puuduta kohtunikuabi padevust. Eelndu reguleerib seda, kuidas me
moderniseerime kohtunikuabiks saamist. Vastutuse kisimus peab kohtusiisteemis olema tagatud
eeskatt labi kaebemehhanismi, et Uritada kontrolli kohtustisteemis hoida. Kohtusiisteemi Uldise loogika
jargi voiks riigivastutuse kisimus tekkida siis, kui on toime pandud kuritegu.

Saarmets: Ma ei saanud memost ega eelndu seletuskirjast vastust selles osas, miks tunnistatakse
kehtetuks usaldusvaarsuse kontrollimise sate. Kas satte kehtetuks tunnistamine on maistlik voi peaks
pigem usaldusvaarsust kontrollima enne kohtunikuabi eksami tegemist? Ma arvan, et me ei taha
loobuda pdhimdttest, et registrid on tugevad ja tagavad tsiviilkdibe kindlust. Minu arvates on
usaldusvaarsuse kontrollimisest loobumine mdnevdrra péhjendamatu.

Aavik: Usaldusvaarsuse kontroll peaks sailima, me ei peaks sellest taielikult loobuma, aga see tuleks
konkursi raames teise kohta tuua.

Rask: Tegemist on sammuga selles suunas, et kohtunikuabid ei tegele enam digusemdistmise
funktsioonidega. P&himdtteliselt astutakse sellega samm sinnapoole, et saame hakata defineerima,
mis on digusemdistmine ja mis mitte. Eelnduga on tapsustatud néudeid, kuidas kohtunikuabisid ette
valmistada ja millised ndudeid neile peaksid kehtima. Tana kerkinud kisimustele peab seletuskiri
sisaldama vastuseid.



Viiakse labi haaletus muudatuste pohimétteliseks toetamiseks.

Poolt: 9

Vastu: 2

Erapooletuid: 0

Paal: Kindlasti ei jaad kohtunikuabi instituut selliseks nagu ta praegu on, seega oleks nii ametisse
sisenemise kui ka edaspidise funktsiooni otsustamise kilisimusi voiks kasitleda koos, mitte eraldi.

Pappel: Minu hinnangul on eelndu natuke toores ja mulle jai pisut arusaamtuks kohtunikuabi katseaja
pbhjendus. On kirjas, et kohtunikuabile maaratakse katseaeg, mis kestab Uldjuhul 4 kuud. Selle ajal tal
taielikku allkirjastamise padevust ei ole, vaid padevust suurendatakse jark-jargult. Jaab arusaamatuks,
kuidas on siis voimalik kontrollida, kas ta oma t66ga hakkama saab.

3) Esimese ja teise astme kohtu esimehe kandidaatide ringi laiendamine

Rask: Kas on selline vbimalus, et kohtuslisteemis eksisteerib iks teatud tasandini valja koolitatud,
kogemuste ja teadmistega seltskond, keda vbiks suunata Uhte, teise v6i kolmandasse kohtusse, kuna
minister nii otsustab? Kas see voib osutuda digusem©oistmise séltumatuse riiveks?

Aavik: Minister ei hakka esimehi suunama. Luues susteemillese kandideerimise vdimaluse, on
paratamatult vajalik ka labipaistev menetlus. Kui vaatame uut ATS-i, milles satestatakse avaliku
konkursi nduded, siis peab koigil olema vdimalus konkursil kandideerida ning seda pdhimdtet peaks
rakendama ka kohtuesimeeste konkursil. Valiku taga peab olema padev komisjon, kes hindab, kas
esitada ministrile ja KHNile ks vdi mitu kandidaati. See loob teistsugused eeldused esimeeste
valimisse. Tana on séltumatuse riive oht minu arvates palju suurem. Naiteks Hollandis on
susteemillene esimeeste valimine vaga madistlikult rakendunud ja see on muutunud osaks kohtunike
karjaarisisteemist.

Rask: Hollandis otsustab kandideerimise lle kohtute ndukogu, mitte minister. Siin tulebki mangu
nailine vdi tegelik sbltumatuse riive.

Aavik: Kohtute haldamise ndukojata ei saa minister esimeest ametisse nimetada. Meil on kd&ik
mehhanismid séltumatuse tagamiseks. Kui KHN otsustab, et menetlus polnud labipaistev, ei anna ta
ministrile ndusolekut esimehe ametisse nimetamiseks. Seega on tasakaal séltumatuse tagamiseks
juba ka tdna olemas.

Rask: Kui teise astme kohtunik tahab esimese astme kohtuesimeheks liikuda, kas siis peab ta uuesti
esimese astme kohtunikuks nimetama?

Aavik: Kui teise astme kohtunik tahab minna esimese astme kohtu esimeheks ja kuulutatakse valja
konkurss, siis saab ta seal kandideerida. Kas ta osutub edukaks, otsustab eksamikomisjon, mitte
minister. Kui KHN annab heakskiidu, et ta esimehena ametisse nimetada, ei pea president teda imber
nimetama, sest ringkonnakohtu kohtuniku likumise osas luuakse erinormina seaduslik regulatsioon ja
kohtuniku volitused tekivad talle kohtute seaduse alusel.

Pappel: Millistest komponentidest koosneb teise astme kohtunikust esimese astme esimeheks lainud
kohtuniku palk?

Aavik: Tema palk koosneb teise astme kohtuniku palgast ja esimese astme kohtu esimehe lisatasust.
Pappel: See tdhendab, et tema palk voib Uletada teise astme kohtu kohtuniku palka?

Aavik: Jah. Selles ei ole midagi kummalist, sest tema palgale lisandub juhtimise tasu.

Paal: Kas tulevikus kuulutatakse esimehe leidmiseks vaélja susteemillene konkurss ja koik soovijad
saavad konkursil kandideerida? Kas sellise konkursi labiviimise tingimused ja kord on ka kuskil

reguleeritud?

Aavik: Ei ole, konkurss viiakse labi (ldistest pdhimotetest [&htuvalt.



Paal: Tana selliseid konkursse valja ei kuulutata.

Aavik: Tana pole mdtet konkurssi kuulutada, sest esimees tuleb samast kohtust. Viimastel kordadel
on esimeeste ametikohtade taitmisel palutud kohtust esitada ronkem kandidaate.

Paal: Kas nende muudatuste ettevalmistamine on tingitud puhtast abstraktsest huvist korrastada
tuleviku jaoks kohtuesimeeste nimetamist vdi on siin mdeldud ka mingisuguseid personaalkisimusi?

Aavik: Tegemist on abstraktse korrastamise kisimusega. Muudatusi tuleb teha siis, kui esimeeste
valimise aeg on kaugel. Minu arvates on see hadavajalik lahendamist vajav kusimus. Kui tahame, et
kohtuesimeeste ametites oleks parimad isikud, siis on susteemilllese kandideerimise slisteem
Iabipaistva menetluse saavutamiseks kdige parem.

Rask: Kas on méeldud ka selle peale, et vdib-olla oleks véimalik initsiatiivikatest inimestest luua n-6
juhtide reserv ja 6petada neile esimehe llesannete tagamaid? Siis ei ole valja pakutud Iahenemisviise
tarvis.

Aavik: Isik ise peab tahtma esimeheks kandideerida, kedagi sundida me ei saa. Minu arvates on
juhtimisvbimekusega kohtunike jarelkasvu teema eraldiolev ja need kaks kusimust soltuvad
teineteisest, mitte ei valista teineteist.

Pappel: Kohtuesimees peab tegema ka kohtuniku t66d. Probleem on, et endine ringkonnakohtu
kohtunik, kes laheb esimese astme kohtu esimeheks, peab hakkama tegema esimese astme kohtu
lahendeid, mida ringkonnakohus péarast tihistada voib.

Aavik: Kusimus peab olema lahendatud labi taandamise.

Joks: Ma ei saanud siiski aru, kuidas protseduur tapselt kaib. Minister maarab esimehe, selleks on tal
vaja KHNi ndusolekut. Kui Uhest kohtust viiakse keegi teise kohtusse esimeheks, siis minister saab
mangida Umber kohtunike arvu ja luua sinna kohtusse kohtunikukoht juurde, kust kohtunik esimeheks
lahkus. Vanasse kohtusse saab ta kohtunikuna samas tagasi minna. Kui ta enne tahtaja méddumist
ametist vabastatakse, siis ta samuti naaseb vanasse kohtusse. Kas kohtuniku ametikoht on esimehe
Ulesannete taitmise ajal taitmata? Kas esimehed ei nae selles probleemi, et kohtus tuleb tdéétada
vahema arvu kohtunikega, sest tuleb tagada, et kohtunik saaks soovi korral tagasi tulla? See ei saa
olla loomulik, et kohtutes ongi teatud kohad taitmata.

Aavik: Paratamatult ei ole vdimalik tanases kohtuslsteemis saavutada situatsiooni, kus kdik
kohtuniku ametikohad on taidetud. Lisaks toimub slisteemisisene liikumine. On otsustamise kusimus,
kas konkreetses kohtus, kust kohtunik ara liikus, kannatab hoida kohta taitmata voi mitte voi tuleb
sinna ametikoht juurde luua. Seda olukorda ei teki, et me vajadusel konkurssi valja ei kuuluta.

Rask: Oled sa ndus, et kiisimuse lahendaks asenduskohtuniku instituut?

Aavik: Jah.

Saar: Kas on lahendatud kisimused ka Uldkohtute ja halduskohtute vahel liikumisega seoses,
arvestades, et esimese astme kohtunik saab halduskohtu ja Gldkohtu vahel sama eelndu jargi imber

kvalifitseeruda?

Aavik: Primaarne on hinnata seda, et kohus saab parima juhi, mitte hea valdkonna kohtuniku. See on
diskussiooni objekt. Eelndus pakutud lahendused ei ole meie kinnisideed.

Kikerpill: Ma ei nae, et me ei leia kohtust esimeest. Ja kui testi ei leia, siis peaks valjapakutu naol
olema tegemist tagavaravariandiga, et vajadusel saaks mujalt kohtust esimeest otsida. Olen selles
kisimuses erapooletu. Kui esimeeste leidmine on raske, oleks vdib-olla 6igem esimehe tagasivalimise
piirang kustutada.

Aavik: 01.04.2013 joustusid seadusemuudatused, millega tagasivalimise piiranguid enam ei ole.

Sargava: Olen seisukohal, et igast kohtust leiab uue esimehe. Pdhimétteliselt on praegu toimiv
ststeem hea. Mina olemasolevat sisteemi ei muudaks.



Loide: Esimehe leidmine on olnud eeskatt Tartu Maakohtu probleem. Arvan, et seal oleks olnud
mitmeid kandidaate, kes oleksid olnud vdimelised esimehe Ulesandeid taitma, aga usun, et pohjus
esimehe mitteleidmiseks oli pigem protseduuriline. Kui olemasolev esimees saab Ulesannetega
hakkama ja pole pdhjust energiliselt uut kandidaati otsida, ei ole probleemi. Pigem peaks métlema
selle peale, kuidas peaks toimuma ametist vabastamine olukorras, kus esimees ei saa oma
Ulesannetega hakkama.

Lapimaa: Hollandi visiidist jai Gles marksona ,paindlikkus“, mida nagime paljudes valdkondades. Jai
silma, et liialt rangeid reegleid pole motet kehtestada. Usun, et esimeest otsitakse eeskatt oma kohtu
kohtunike seast, aga kui tekivad pinged, siis ehk voiks olla ka variant, et kas voi selle kohtu kohtunikud
lepivad uue esimehe isikus kokku ja kutsuvad ise endale teisest kohtust tubli esimehe vai leiab selle
KHN. Ma leian, et esimeest ei peaks nimetama ametisse minister, vaid suurem initsiatiiv peaks olema
KHNil.

Palmiste: Mina ei toeta ettepanekuid.

Reinola: Toetan teiste esimeeste deldut. Parima valiku tegemiseks ei pea vaatama teiste kohtute
poole. Juht on leitav ka iga kohtumaja sees t66tavate kohtunike hulgast. Villem Lapimaa poolt vélja
kaidud mote KHNi kaasamiseks esimeeste valimisse vaarib tahelepanu.

Saar: Toetan moétet, et esimees voiks eeldatavasti tulla sama kohtu kohtunike hulgast, aga pole
pdhjust kammitseda ja raamida ennast selliselt, et see kindlasti peab nii olema. Kohtustisteem vdiks
olla valmis ka nendeks olukordadeks, kus esimees ei tule samast kohtust.

Viiakse labi haaletus muudatuste pohimotteliseks toetamiseks.

Poolt: 3
Vastu: 8
Erapooletuid: 0

Aavik: Tegeleme teemaga edasi ning uurime, kuidas on teistes Euroopa riikides esimese ja teise
astme kohtu esimeeste kandidaatide valimise ja nimetamise p&himétted Ules ehitatud. Tuleme
teemaga tagasi stigisese KHNi istungil.

4) Ametis oleva kohtuniku kandideerimine vabale kohtunikukohale vélja kuulutatud konkursil

Rask: Kui president nimetab isiku | vdi Il astme kohtunikuks, siis on ta kohtunik tervel Eesti
territooriumil ja tema liikumine Uhest kohtust teise on administratiivne ega séltu sellest, et ta peaks
kandideerima. Nuud pakutase eelnduga valja variant, et konkursil kandideerib vabale kohale kohtunik,
kes on juba kohtunikuks nimetatud.

Aavik: Tegemist on teatud menetlusadministrativse protseduuriga, kuidas ta maakohtust
halduskohtusse liigub. Uuesti ametisse nimetamist ei pea president tegema. Kas ta viiakse lle voi
mitte, ei otsusta minister, vaid eelhinnangu sellele annab eksamikomisjon. Kui ta Iabib konkursi
edukalt, siis maaratakse ta Riigikohtu tldkogu poolt sinna kohtusse.

Rask: Protseduuriliselt teeb minister Uleviimiseks ettepaneku ja Riigikohtu tldkogu otsustab selle Ule.
Seni on koik ettepanekud kohtunike Uleviimiseks ka heaks kiidetud. Jutt on sellest, kas
halduskohtuniku saaks Ule viia maakohtunikuks ja vastupidi. Ma ei nde ka tanases diguskorras sellele
takistusi. Meil on Uks pretsedent minevikust selle kohta olemas ning kahjuks ei 16ppenud see
onnelikult. Olen muudatustele vastu. Olen seisukohal, et vaba koht on mdeldud selleks, et see
taidetakse uue kohtunikuga, aga mitte olemasoleva kohtunikuga. Tanase praktika jargi hakkavad Viru
Maakohtu kohtunikud kandideerima Harju Maakohtusse.

Aavik: Viru Maakohtust Harju Maakohtusse ei saaks eelndu jargi kandideerida. Saaks kandideerida
halduskohtusse, kuid halduskohtus ei ole nii palju vabu kohti, et kdik Viru Maakohtu kohtunikud sinna
kandideeriksid. Minu hinnangul on tegemist kunstliku konstruktsiooniga.

Parsimagi: Mida tahendab kohtuniku jaoks konkursil kandideerimine?
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Aavik: Eesmark on valida parim kandidaat, seega hinnatakse kohtunikku vérdselt teiste
kandidaatidega.

Kivi: Kes hindamist abi viib?
Aavik: Eksamikomisjon.

Rask: Siiani kdigi nende kisimuste lahendamisega hakkama saanud Riigikohtu Uldkogu ning
uleviimise pohjused ei ole olnud spetsialiseerumisega seotud, vaid inimlikud ja sotsiaalsed.

Aavik: Olen ndus, et samaliigiliste kohtute vahel toimuvad Uleviimised ongi eelnimetatud péhjustest
tingitud, kuid kohtunik voib soovida ka teise valdkonna kohtusse lle minna.

Rask: Teise valdkonna kohtusse uleviimine ei ole ka tdna keelatud. Olemasoleva korra kohaselt teeb
minister vastava ettepaneku ja Riigikohtu tldkogu otsustab selle Ule. Praegu soovitakse kaks eraldi
instituuti, konkurss ja Uleviimine, omavahel segi ajada. Kas muudatusi soovitakse teha mingi
konkreetse isiku Uleviimise parast?

Aavik: Kisimus tekkis, kui Uks Haapsalu kohtumaja kohtunik soovis Uleviimise korral minna Tallinna
Halduskohtu Parnu kohtumajja ja minister tegi ettepaneku. Sellega seoses tekkis kiisimus, et minister
ei suuda hinnata, kas kohtunik on ka teises valdkonnas padev.

Parsimégi: Aga kohtunik on nimetatud kohtunikuks.
Aavik: Kui me tdidame kohti konkursi raames, siis tahame saada parimaid kohtunikke.

Rask: Kui kohtunik on varasemalt olnud hea kohtunik, siis ei keela miski tal olla hea kohtunik ka teises
valdkonnas.

Aavik: Tuleb kehtestada adekvaatne menetlus, mille alusel saab tema t66d hinnata. Minister ei saa
seda otsustada, kas kohtunik on teises valdkonnas piisavalt padev véi mitte.

Rask: Minister ei otsusta uleviimist. Ministri ettepanek on seotud reeglina selle konkreetse taotlusega,
mida kohtunik on esitanud, Ukskdik, mis pdhjustel Gleviimist taotletakse. Uleviimise ettepanekut on
kaalutud Riigikohtu tldkogus.

Kivi: Voib-olla on asi selles, et minister ei taha ettepanekuid teha. Muudatuse alusel on kohtunikul
suurem voimalus teise kohtusse ile minna, sest ta annab vastava taotluse eksamikomisjonile. Praegu
soltub dleminek puhtalt ministri soovist, sest Riigikohtu tldkogu ei saa ise omal initsiatiivil Gleviimist
otsustama hakata. Siis ei sOltu ta ministrist, vaid esitab avalduse, eksamikomisjon hindab teda ja
seejarel kas esitab voi ei esita kohtunikku lleviimiseks Riigikohtu uldkogule.

Rask: Kui kohtunikud hakkavad Gmber liikuma, vdib konkursside arv drastiliselt kasvada. Sel juhul on
vaikestes kohtutes pidevalt mitu kohta taitmata ja kogu konkurss kaib nende kohtute suunal. See on
paratamatus.

Aavik: Regionaalpoliitilised riskid on muudatusel vaga suured. Eelndu on selles osas siiski
tasakaalustatud lahendus.

Saarmets: Véib-olla on vaja Ule vaadata olemasolev Uleviimise regulatsioon kui selline. Olen
pdhimdtteliselt sellele vastu, et halduskohtunik, kes tahab minna maakohtusse, peaks kandideerima,
sest kohtunik on kohtunik olenemata sellest, mis valdkonna asju ta parasjagu lahendab.

Rask: Tuleks ausalt vélja 6elda, et kdigi nende osas, kes tahavad Ule minna teise kohtusse,
teostatakse eksamikomisjoni poolt jareleksamineerimine, mida konkurss sisuliselt tdhendab, ja
valitakse paremad valja. Ma ei ole kindel, kas see on &ige.

Paal: On deldud, et kui isik saab kohtunikuks, siis ta ei tohi kolm aastat kuskile kandideerida.
Tegelikult on mure selles, et kui ringkonnakohus tahab endale head kohtunikku ja konkursile tahaks
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kandideerida kohtunik, kes ei ole kolm aastat maakohtunikuna t66tanud, siis miks me peame konkursil
valima halvema lihtsalt pohjusel, et parem kohtunik ei ole kolm aastat kohtunikuna t66tanud? Kui
eesmark on leida kdige parem kohtunik, siis sellised kunstlikud piirangud, mida varasemalt ei ole
olnud, ei ole poéhjendatud. Lisaks tekitas klsimusi kohtunikuabi koondamise satte
kehtetukstunnistamine.

Rask: Oleme Uleviimise kiisimusi pohjalikult arutanud ka Riigikohtu tldkogus. Minu arvates ei ole
taoliste piirangute kehtestamist vaja.

Aavik: See on diskussiooni kiisimus. Voib-olla moni esimees leiab teisiti.

Kivi: Piirangul oleks olnud mingi loogika, kui meil kehtiks karjaarikohtuniku ststeem, et valjastpoolt ei
saa ringkonnakohtusse kandideerida. Nuud aga tekib olukord, kus paneme kohtunikud ootele, aga
naiteks Riigikohtu ndunikud ei pea ootama. Tuleb teha valik, millist sisteemi me soovime. Kui me
praegu lubame sisteemivaliseid isikuid teise astmesse, siis me ei peaks ka noorkohtunikke karistama.

Aavik: Me mdtleme kisimused labi ja toome teema KHNi tagasi.

Rask: Reeglina on ringkonnakohtusse saanud kohtunikuks isikud, kes on varasemalt olnud esimese
astme kohtus kohtunikud. Me oleme ikka veel Ulemineku etapis ja minu jaoks on ringkonnakohtu
halduskolleegiumi kohtunikukohtade teistsugune komplekteerimine olnud pdhjendatud sellest
aspektist, et need kohtunikud on olnud moénevérra teistsugused, kui on olnud kohtuniku amet
varasematel aegadel. Halduskolleegium on suutnud seda teooriat ka Riigikohtu tldkogule selgeks
teha. On pigem erand kui reegel, et teise astme kohtunikuks saab isik, kes ei ole varem esimese
astme kohtunikuna t66tanud.

Lapimaa: Tegemist on jallegi paindlikkuse kiisimusega. Minu arvates ei tohiks me antud kiisimuses
seada liialt rangeid piiranguid. Kehtiva seaduse jargi on ministril haldusdiguslikus méttes suvadigus,
kas kohtuniku taotlus teise kohtusse Uuleviimiseks rahuldada véi mitte. Kuna kohtunikul ei ole
subjektiivset digust nduda, et minister ta taotluse rahuldaks, siis on protsess taotluse mitterahuldamise
korral I6ppenud ja Riigikohtu Uldkogu ei saa seda otsust muuta. Peaksime otsustamisdiguse andma
Riigikohtule ning mitte seadma kohtunikku taitevvdimu meelevalda. Sellises olukorras on tugevam
sbltumatuse riive oht kui méne teise teema puhul, mida tana arutatud on, sest taitevvdimu tippjuhtkond
otsustab, kas konkreetsele kohtunikule tullakse vastu vdi mitte.

Viiakse ldbi haaletus muudatuste pohimotteliseks toetamiseks.

Poolt: 0
Vastu: 11
Erapooletuid: 0

Paal: Mis pdhjusel on kohtunikuabi koondamishuvitis &ra kaotatud?

Aavik: Kohtunikuabide koondamine viiakse kooskdlla avaliku teenistuse seaduse pdhimdttega ja selle
asemel on muud garantiide mehhanismid.

Viiakse labi haaletus kohtunikuabi koondamise 6-kuulise tdhtaja kehtetuks tunnistamise
toetamiseks.

Poolt: 0
Vastu: 3
Erapooletuid: 8

Otsus: KHN vdtab informatsiooni teadmiseks.
1. KHN toetab pohimétteliselt kohtuniku ettevalmistusteenistuse (p.1) ning kohtunikuabile
esitatavate nduete ja kohtunikabi ettevalmistusteenistuse muutmist (p.2) valja pakutud kujul.
2. KHN ei toeta valja pakutud kujul esimese ja teise astme kohtute kohtuesimeeste kandidaatide
ringi laiendamise muudatusi (p.3) ega ametis oleva kohtuniku vabale kohtunikukohale valja
kuulutatud konkursil kandideerimise muudatusi (p.4).
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3. pdevakorrapunkti otsustati arutada pérast 4. pdevakorrapunkti arutelu.

4. Ulevaade Harju Maakohtu téhusama digusemdistmise pilootprojektist - KS § 41 1g 3 p 4
alusel — Helve Sargava

Sérgava: Ettekanne.

Esimene konkurss juristide varbamiseks I6ppes sisuliselt alles 01.04, sest sel kuupdeval asusid
esimesed kohtujuristid ametisse. Konkursile esitati 200 avaldust, millest 2 vdeti tagasi. 198 isikust 56
langesid konkursilt vélja dokumendivoorus, kuna nende haridustase ei vastanud néuetele. Ulejaanud
kandidaadid lahendasid eksami korras kaasuseid. Parast seda toimusid vestlused.

Kui alguses oli teistel kohtutel suur hirm, et nende konsultandid hakkavad kohtujuristi konkurssidel
kandideerima, siis ainus kohus, kust kandideeriti, oli Tallinna Ringkonnakohus. Vestlesime Tallinna
Ringkonnakohtu kandidaatidega pohjalikult, kuna tahtsime teada, miks nad just Harju Maakohtu
konkursil kandideerivad, kui ka Tallinna Ringkonnakohtus oli konkurss. Kuna nad soovisid kindlasti
kohtunikuks saada, t6id nad valja, et maakohtus alustatakse t66d paljude erinevate teemadega.
Kandidaate tuli ka ministeeriumidest ja mujalt asutustest. 26 kohtujuristi votsime ametisse valjastpoolt
kohtususteemi.

On selge, et kohtujurist ei ole kohtuniku asendaja. Olen seda ndéupidamistel ka kohtunikele 6elnud. Kui
kohtunike korvale tekib kohtujurist, on tulevikus ilmselt méoistlik viia teatud osas labi kohtunike
hindamine, sest selle kaudu peaks olema nahtav, kas koormus kohtuniku ja kohtujuristi vahel
jagatakse oiglaselt.

Probleem on ka kohtudokumentide kattetoimetamisega, sest Eesti Post toimetab dokumente katte
tddajal, mistottu kattetoimetamise protsent on vaike. Juba moni aasta tagasi tegin sellest tulenevalt
ettepaneku viia labi katseline projekt, mille raames kaskjalad toimetavad Tallinna piires isikutele
kohtudokumente isiklikult katte. Selline projekt on Harju Maakohtus toiminud 2 kuud. Oleme kokku
leppinud, et 50 kohtudokumendi paketti toimetatakse Uhes kuus katte minimaalse palga eest ning
vastavalt seda lletanud dokumentide arvule saavad nad lisatasu. Projekti tulemustest on veel vara
raakida, kuid martsi aruannete pdhjal on kattetoimetamise protsent ca 80.

Joks: Kohtujuristid ei olnud aasta algusest ametis, kuid raha on projekti I&biviimiseks eraldatud aasta
summana. Mis saab sellest summast, mida aasta alguses ei kasutatud?

Aavik: Harju Maakohtu téhusama o6igusemdistmise pilootprojekt ei sisalda ainult kohtujuristide
varbamist, vaid kdikide kohtu tooprotsesside optimeerimist, sh kaskjalgade projekt, kantselei 166
optimeerimine jms. Kuna sel aastal on projekti rakendatud vaid osaliselt, on jargmisesse aastasse
suunatud rahasumma selle vérra suurem.

Rask: Sellest on tekkinud ekslik arusaam, et Harju Maakohtul on oma eelarve.

Aavik: Harju Maakohtu rahastamine on kaheks aastaks kokku lepitud. Finantsstabiilsus kohtutes on
dlioluline ja me Uritame seda ka hoida.

Paal: Slaidil oli kirjas, et Eesti Posti teenused asendati kdskjalgadega. On palju menetlusosalisi, kelle
puhul vdib eeldada, et nad menetlusdokumendid vastu vétavad. Kas neile lahevad ka dokumendid
posti teel?

Sargava: Peamiselt saadetakse menetlusdokumente elektrooniliselt. Muudatuse tulemusena
saadetakse Harjumaa piirkonnas dokumente kéatte toimetama ké&skjalad. Valjapoole Harjumaad
saadetakse dokumendid Eesti Postiga.

Paal: Kui palju on indikatsioone, et tanu kohtujuristidele paraneb ka lahendite kvaliteet? Kas
kohtujuristidele suunatakse ka mingit sisulist kohtuniku t66d?

Sargava: Eesmark ei saa kindlasti olla see, et lahendite kvaliteet langeb, vaid vastupidi. Kuna

kohtujuristide padevus on suurem kui konsultantidel, siis vib arvestada, et nad hakkavad tegema ka
sisulisemaid lahendite projekte.
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Luiga: Kuhu kohtujuristid oma olemuselt rohkem kuuluvad — kas kohtunike poole voi kohtunikuabide
poole vdi on nad taiesti omaette instituut?

Sargava: Kohtujurist on omaette ametniku liik ja on selge, et neil on kalduvus langeda pigem
kohtuniku poole, kuna nad naevad oma tulevikku kohtunikena.

Otsus: KHN vétab informatsiooni teadmiseks.

Rask: Kas tdhusama digusemdistmise pilootprojekt laieneb ja kui, siis kuhu ning kuna riigieelarve on
koostamisel, kas ei oleks mdistlik teemat maikuu KHNis arutada. Kui KHN detsembris kiidab heaks
eelarve koostamise, siis on KHNi visioon m&nevorra hiline. Kas pilootprojekti laienemist on plaanis
arutada maikuu KHNis?

Aavik: Maikuus seda kisimust kahjuks arutada ei jdua. Arutame teemat septembrikuu KHNis. Hetkel
ei ole veel eelarvetaotluste koostamise voor alanud, see algab juunis. Lisaraha taotluses ei margita
ara, mis asutusele see voiks minna. Seda otsustatakse KHNiga koos.

Rask: Tana pannakse eelarvetaotlusesse selgelt kirja, mida Uks voi teine asutus vajab. Omaette
kisimus on, kas need taotlused rahuldatakse.

Raud: Minu andmetel on ministeeriumid esitanud jargmise nelja aasta riigieelarve lisarahade
taotlused. Ettepanek on tulnud sellest, et teemat on arutatud ka kvaliteedijuhtimise té6riihmas, kus on
avaldatud seisukohta, et KHN peaks eelarve koostamisse olema kaasatud varasemas etapis. Siis
saab KHN anda oma sisendi eelarve koostamisse juba varem kui alles eelarve kinnitamise etapis.
Ministeerium tegeleb praegu RESi planeerimisega ning ka KHNil vbiks olla informatsioon selle kohta,
millised eesmargid ja milline finantsseis on kohtutel nelja aasta perspektiivis.

Aavik: Riigi finantside planeerimine toimub 1&bi RESi. Sinna on tbesti ka Justiitsministeerium oma
sisendi andnud. Kisisime kohtutele 2014. aastaks juurde 2,1 miljonit eurot ja 2015. aastaks veel 2,1
miljonit eurot. See on kogu hetkel teadaolev informatsioon.

Rask: Teised kohtud ja kohtujuhid on téhusama digusemdistmise projektiga seoses delikaatseks
jaanud, kuid ka neil on vaja selgust, mis saab tulevastel aastatel. Selle infoga vdiks valja tulla
voimalikult varakult.

Aavik: Esimeestega jduame raadkida loomulikult kiiremini kui septembris. KHNi tuleme teemaga
septembris, kui oleme esimeestega |abi radkinud.

Léuna kell 13.30-14.05

3. Ulevaade kohtuijuristi instituudi edasiarendamisest — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Virgo Saarmets;
Justiitsministeerium, Maret Saankdill

Saarmets: Kuna EKoU pakkus vilja, et teemat tuleks konkreetsemalt kasitleda ja uurida, millised
kisimused voiksid olla kohtujuristi padevuses ja millised kindlasti ei saa olla, on seda puitud
tédrihmas ka teha. Eelndu on samas veel toores. Leiti, et pAdevuse teemat voiks valja pakutu pinnalt
KHNis arutada.

Kuna tédgrupp ei oska defineerida, mis on digusemadistmine, on eelndus kohtujuristi padevusena
pigem esitatud loetelu, kuhu enam Ulesandeid lisada ei saa, kuid ara votta ilmselt saaks. Arvan, et
kindlasti on vdimalik teatud kisimused kohtujuristi lahendada anda, aga vélistada tuleks seejuures
olukord, kus padevuse kisimus pannakse [0plikult paika pdhiseaduslikkuse jarelevalve korras.
Kohtujuristi padevuse sisustamisel tuleb valtida ka olukorda, kus kohtujuristi t66 tekitab
I6ppkokkuvdttes kohtunikule lisatddd. Samas peaks koik kohtujuristi tehtud vead olema vdimalik
kohtunikul parandada. Seetdttu on oluline, et naiteks maaruskaebuste puhul on kohtujuristil
allkirjastamise 6igus ainult | astme kohtus, kus on vdimalik maaruskaebuste eelkaebamise instituut
ehk kus kohus vaatab maaruskaebuse ise enne labi, kui see kdrgemasse kohtuastmesse laheb.
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Pigem vbiks kohtujuristi lahendada anda kisimused, mis tuginevad ainult kindlatel faktidel ning ta ei
tohiks vastu votta otsustusi, mille sisuks on asja edukusele hinnangu andmine. Seega ei tohiks
kohtujurist rakendada kohtu kaalutlusdigust. Kindlasti ei tohiks kohtujurist teha kohtuotsuseid ega
muuta voi tihistada kohtuniku tehtud lahendeid. Sanktsioonide rakendamise ja viivitamata taitmiseks
tehtud lahendeid ei tohiks kohtujurist samuti allkirjastada, sest veaparanduse voimalusi sellisel juhul ei
ole.

Kindlasti on kohtujuristi padevuse juures ks aspekt see, et kohtuametniku rolli suurendamine eeldab
senisest marksa avalikumat ametniku tegevust. Seega peab menetlusosalisele olema teada, et just
kohtujurist on padev asjakohast kiisimust lahendama ja ka see, milline kohtujurist seda konkreetsel
juhul teeb. Kohtusse pddrdujate jaoks on vaja tagada digusselgus, seega peaksid ja vdiksid vaga
vahesed isikud kohtus olla padevad maarusi tegema ehk sisuliselt ainult kohtunik ja kohtujurist véiksid
olla otsustuspadevusega.

Eelndus on mitmeid aspekte vorreldes tanasega parandatud. Naiteks on tdna kohtujuristil samad
padevused mis kohtunikuabil, aga kohtujuristi piirangud on oluliselt vaiksemad. Selline olukord ei tohi
olla vdimalik.

Tsivilkohtumenetluse osas ei hakka ma hetkel kommenteerima, aga halduskohtumenetluse osas leiti,
et Uks asi, millest peaks padevuse maaratlemisel Iahtuma, on see, et kohtujuristid ei tohiks teha
menetlust I6petavaid maarusi. Kill aga peeti haldusasjades véimalikuks, et méned maarused, mis on
edasikaevatavad (menetluskulud, menetlusabi andmine) vdiksid olla halduskohtumenetluses
kohtujuristi padevuses. Halduskohtunikud peavad véimalikuks laiendada kohtujuristi pAdevust maaral,
mis on hetkel véimalik tsiviilkohtumenetluses, aga mitte laiemalt.

Rask: Menetluskulude kindlaksm&aramine on kujunenud eraldi menetluseks, mis kestab pikalt. Tana
on paevakorda tdusetunud TsMSi muutmine selliselt, et kohtukulude kindlaksmaaramine ei oleks
enam eraldi jarelmenetlus. On piisavalt inimesi, kes Utlevad, et menetluskulude maaramine tuleb
tagasi viia menetluse sisse. Kui nlild peaks menetluskulude maaramisega tegelema kohtujurist, siis
mis suunas vbiks menetluskulude kindlaksmaaramise kisimus edasi liikuda?

Saarmets: Todruhmas ei kasitletud kiUsimust, kas menetluskulude regulatsiooni tsiviilasjades voi
haldusasjades peaks muutma. Minu arvates peaks haldusasjades menetluskulude regulatsioon jaama
selliselt nagu ta on, sest eraldi menetluses menetluskulude maaramiseks ei ole haldusasjades
vajadust. Haldusasjade puhul oli teema pustitatud selliselt, et kohtujurist peaks olema sarnaselt
tsiviilasjadega padev menetluskulusid maarama.

Aavik: Tsivilkohtumenetluses mingeid menetluskulude maaramise pdhimdtete muudatusi pakett ette
ei nade. Ka tana voib menetluskulude kindlaksmaaramise menetlust Iabi viia kohtunikabi. Ma ei oska
hetkel kommenteerida, millise lahenduse diguspoliitika osakond tapselt valja pakub, kuid regulatsiooni
muutmise ettevalmistamine kaib selles suunas, et menetluskulude maaramine viiakse rohkem
pdhimenetluse sisse.

Rask: Seda kUsimust peaks kohtujuristi padevuse maaratlemisel arvestama.
Utlesid, et tddgrupp ei oska maaratleda, mis on digusem®distmine. Kuidas Sina kohtunikuna defineerid
Bigusemdistmist?

Saarmets: Mul oleks hea vastata, kui suudaksin defineerida selle, mille tle 20 aastat on arutatud.
Kdige konkreetsemalt on o6igusemdistmine materiaalses mottes defineeritud podhiseaduse
ekspertiisikomisjoni poolt, kes on delnud, et digusemdistmine on digusnormide rakendamise kaudu
I6plikult siduvate otsuste langetamine seadusega reguleeritud menetluse kaigus erapooletu riikliku
organi poolt. Kiisimus on selles, kas raagime digusemadistmisest materiaalses mdttes. Kusitakse, kas
menetluslike otsuste tegemine ei ole digusemadistmine. Argumente on mdlemast kiiljest. On 6eldud, et
see ei ole digusemdistmine, aga samas on ka 6eldud, et igasuguse toimingu tegemine, mis on seotud
digusemdistmine tuumikfunktsiooniga, on 6igusemdistmine ehk ka seda menetlustoimingut, mis viib
sisulise otsustuseni, tuleks kasitleda digusemaoistmisena.

Rask: Kohtunikuabide puhul jdudis KHN p&himdotteliselt peaaegu defineeritava seisukohani, et nad
tegelevad registripidamisega, mis ei ole digusemoistmine. Me oleme teelahkmel, kus sisustame uue
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institutsiooni funktsioone ja padevust. Kui see ei ole selge, mida konkreetne kohtujurist teeb, siis tekib
sellest rida muid kiisimusi, sh distsiplinaarvastutuse jms osas.

Saarmets: Minu jaoks on samuti eelndu toores ja siit on puudu méned asjad, muuhulgas
distsiplinaarvastutuse ja taandamise kisimused. Kindlasti ei saa kohtunik vastutada sellise asja eest,
millega tema ei tegele. Kiisida vdib, kus on I6ppvastutus. Samuti tuleb ette naha taandamise alused,
sest kohtujurist ei saa teha iseseisvaid otsustusi, kui ta ei ole taandatav.

Tana on probleem selles, et inimesed ei tea ega oska hinnata, kes on see ametnik, kes tema
menetlusega tegeleb. Seda pbhimdtet tuleb muuta, kuna selle teadmine on kohtujuristi padevuse
laiendamise eelduseks. Kui arutelu tulemuseks on jareldus, et peame kohtujuristile jatma ainult
tanaste konsultantide padevuse, on ka see lahendus. Me ei ole siis digusemdistmist sisustanud
teistmoodi kui see tana on. Kohtujuristist on ka siis abi, sest ta saab kohtunikule ette valmistada palju
paremaid lahendite projekte jm.

Rask: Riigikohtus té6tavad néunikud nii, valmistavad ette lahendite projekte ning nende nimi ei lahe
lahendile kirja. Kas ei tuleks kdne alla, et ka kohtujurist t66tab kohtuniku jarelevalve, juhendamise ja
vastutuse all? Probleem on selles, et kvalifikatsioon on kohtujuristidel sama, aga kogemused ja
vdimed on erinevad.

Saarmets: Kui me Utleme, et kohtujuristid vajavad rohkem juhendamist, kui nende ametikohalt vdiks
eeldada, siis ei ole me soovitud eesmarki saavutanud. Menetlused on Riigikohtus selles mbottes
erinevad, et Riigikohtus ei toimu dokumentide produtseerimist, vaid asja sisuline lahendamine ja seda
ei saa mingil juhul teha kohtujurist. Esimeses astmes eriti, ja ka teises astmes, vdiks kull kohtunik
kohtujuristi tegevust kontrollida, kuid see ei ole tulenevalt asjade paljususest realistlik ega saa nii
toimida.

Rask: Me peame otsustama, mis teed me ldheme - kas t66tada valja konkreetse padevuse pakett voi
maaratleda padevus laiemalt ja anda vastutus konkreetse kohtuniku katte. Kohtujuristile eraldi
padevuse andmine ei vahenda t66koormust.

Saarmets: Kui praktikas peab kohtunik kéik kohtujuristi tehtud lahendid Ule vaatama, siis on
kohtunikul vdimalus 6elda, et kohtujurist tegi kehva t66d ja jarelikult pean kdik imber tegema.

Parsimagi: Kisimus on selles, kes vastutab tsiviilasja lahendamise eest, kas kohtunik vdi kohtujurist
voi on neil Ghine vastutus.

Jaaksoo: See klsimus tekkis ka td6rihmas seoses menetleja markimisega KISi.

Rask: Peame moonma, et padevuse maaratlemise loogika tuleb sisse TsMSist. Vdiksime selle teema
selgeks vaielda. Kui enamik leiab, et padevus tuleb detailselt paika panna, siis tuleb kohtunike
korpuse korvale luua eraldi kohtujuristide korpus ning reguleerida ka kohtujuristi digusemadistmise,
taandamise, distsiplinaarvastutuse jt kisimused ning maaratleda, miks kohtujuristi sotsiaalsed
garantiid on erinevad ja miks neid nimetatakse teistmoodi ametisse.

Saarmets: Just Uksikute kisimuste kaudu tuleb maéaratleda, mis kusimusi on vdimalik kohtujuristi
padevusse anda. Ldpplahendi teeb kohtunik ja selle eest vastutab kohtunik. Menetluslikest
otsustustest, mida kohtujurist saaks teha, ei séltu paljuski I6pplahendi sisu. Ei saa olla nii, et
kohtujurist teeb menetlustoiminguid ja lahendab asju ning tulemusi muuta enam ei saa.

Pappel: Vahemalt halduskohtumenetluses ei kujuta ma ette, et annaksin kohtujuristile teha vastustaja
maaramise, kaiguta jatmise jm maarused, mis ei ole kull kaevatavad, aga millest séltub asja edasine
kaik, ja ma ei kontrolliks tehtud t66d. Tegelikult saab t66 toimida vaid nii, et kohtunik ja kohtujurist
teevad koost6dd. Me vdime kill maaratleda, mis padevus kohtujuristil on, aga minu arvates ei saa
vaita, et sellega valistatakse kohtujuristi vastutus.

Saankill: Lisaksin, et tsiviilkohtumenetluses on tédgrupi hinnangul ka Uksikud hagita asjad, mida
vOiks anda kohtujuristidele algusest 16puni lahendada.

Paal: Mul on selle kiisimusega seoses sligav mure. Pdhiseadus utleb, et digust mdistab ainult kohus.
Minu jaoks on &igusemdistmine isikute vaheliste varaliste diguste lahendamine hagimenetluses, kui
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isiku tahte vastaselt sekkutakse tema elukorraldusse véi vdetakse ara talle kuuluv vara. Seda saab
teha ainult teatud digusemdistmisega tegelev organ. Kohtunikud nimetatakse ametisse eluaegsetena,
nende sotsiaalsed tagatised maaratakse kindlaks seadusega jne. Ei ole modeldud, et keegi kohtu
palgal olev ametnik moistab digust, vaid Uksnes kohtunik on padev seda tegema. Kohus hindab otsust
tehes, kas koik tdendid ja asjaolud on kogutud ja kas menetlus on digesti Iabi viidud. Kohtuniku asi ei
ole ainult otsus allkirjastada.

Ringkonnakohtus me vaidleme tihti ka selle lle, mis on tdendamisele kuuluvad asjaolud ja milline on
tbendamiskoormus. Kohtujurist ei saa seda minu arvates otsustada. Oigusemaistmine ei ole ainult
lahendi allkirjastamine, vaid menetluse labiviimine, mille kaudu joutakse I6pplahendini ja diglase
tulemuseni.

Eelndu autoril peaks olema vaga kindel ja pdhjapanev veendumus, et kdik eelndus kirjas olev on
pdhiseadusega kooskdlas. Naiteks TsMS § 340" Ig 2" muudatus iitleb, et kohtujurist véib Gelda, mis on
puudu ja kui seda puudust ei kdrvaldata, jatab kohus asja labi vaatamata. Kohtujuristi padevuses on
seega Oelda, et menetlus 16ppeb. On veel teisigi punkte, mis ei ole formaalsed kisimused, vaid
sisulised kaalutlusotsused. On vdimalik ja hea, et iga kohtuniku kohta on tulevikus kohtujurist, kes
valmistab talle asju ette, aga kohtunik ikkagi vaatab asjad labi ja vdtab vastutuse ning moistab digust.
Kohtunikuabi lahendab teatud asju algusest I6puni ja vastutab selle eest. Kohtunik ei sekku tema
todsse. Need kaks padevust on kohtujuristi puhul praegu segamini aetud.

Mul on hea meel, et selle eelnbuga tahetakse kdrvaldada moned kohtute t66d raskendavad
probleemid, mis menetlusékonoomia muudatustega tekkisid. Arusaamatu on, miks tahetakse
lintmenetluse piirmaara tésta, kui sellega on ka praegu palju probleeme.

On leitud, et kohtujurist vdiks iseseisvalt ja ainuisikuliselt lahendada ka isiku surnuks tunnistamise ja
hooldusdiguse seadmise asju. Kahtlen, kas need kisimused voiksid olla kohtujuristi padevuses. Kui
naiteks hooldusdiguse seadmise kisimus on nii vahetahtis asi, siis vdiks sellega tegelda
Sotsiaalkindlustusamet vdi mingi muu haldusorgan. Minu arvates on need olulised kiisimused.

Palju on raagitud sellest, et Eestisse tuleks luua n-6 saastukohtunikud ehk ametnikud, keda on
vbéimalik lahti lasta, palgaga motiveerida jne, sest siis oleks parem digusemdistmist korraldada. Need
on pdhjused, miks olen asja parast mures. Loodan, et métlete nende aspektide peale.

Aavik: Justiitsministeerium ei métle n-6 saastukohtunike loomise peale.

Paal: Teema tekkis paevakorda Justiitsministeeriumi ettepanekul. Jarelikult peab see olema
justiitsministri seisukonht.

Aavik: Sigisel arutasime kohtujuristi teemat kohtunike Uhinguga. Nende seisukoht oli, et teema osas
ei saa enne arvamust avaldada, kui pole té6tatud valja kohtujuristi paAdevuse kataloogi. Seetdttu sai
padevuse kataloogi valjat6otamiseks moodustatud té6rihm. Nild tdéime teema KHNi arutamisele. Kui
KHN valja pakutud nagemust toetab, siis tegeleme sellega edasi. Kui KHN seda nagemust ei toeta,
tuleb asjaga uuesti tegelema hakata.

Rask: Minu jaoks on kusimus selles, kas valitakse detailne seaduse tasandil reguleerimise tee voi
allutatakse kohtujurist kohtuniku t66kasse meeskonda ning vastutus ja delegeerimine taanduvad
sellele, kas kohtunik kohtujuristi usaldab véi mitte. Avalikkuse jaoks ja valjapoole on asja lahendaja
kohtunik. Teine ldhenemine on see, et uurime valja kbik asjad, mille lahendamise vdiksime anda
kohtujuristi padevusse ja parast tddeme, et mingi valdkonnaga vdidi lilale minna. Tuleks teha selge
valik, millise tee me valime.

Pomerants: Praeguses segases etapis tundub loogilisem, et kohtujurist kuulub kohtuniku meeskonda
ning kohtunik on allkirja andja ja vastutaja.

Parsimégi: Ma ei pea praegu vdimalikuks seaduses padevuse kriteeriume lahtiselt satestada. On
ebaselge, kuidas arendab kohtujuristi instituuti edasi lihtmenetluse piirmaara téstmine. Seda
muudatust ma ei toeta. Mis puudutab kahte menetlusékonoomia muudatustega seadusesse viidud
muudatuse parandamist, siis nende vastu ma ei ole. Minus tekitas kiisimusi ka kohtujuristi maarusele
maaruskaebuse esitamise regulatsioon. Tanane regulatsioon on selline, et kui kohtunikuabi teeb
maaruse ja see vaidlustatakse, siis on kohtunikuabil véimalus maaruskaebus 5 paeva jooksul labi

17



vaadata. Kui ta seda ei tee, siis antakse asi kohtunikule lahendada ja seejarel vdib maaruskaebuse
ringkonnakohtusse lahendamiseks saata. Kohtujuristi puhul sellist regulatsiooni ei ole. Antud kujul ma
ei toeta eelndu.

Joks: Ma arvan, et kohtujuristi iseseisev allkirjadigus peaks olema poéhiseadusega kooskdla
saavutamiseks aarmiselt piiratud. Argumenteerida sellega, et kohtunikuabigi saab praegu palju asju
iseseisvalt teha, ei ole hea argument, sest ka selles osas pole pdhiseaduslikkuse kisimust téstatatud.
Ma ei ole kindel, et nii detailne loetelu on hea. Minu arust on menetlusseadustikud nii v6i naa nii
Ulereguleeritud, et iga uue regulatsiooniga tekib probleeme ja vaidluskohti juurde. Pigem vdiks
kohtujuristi padevus olla suhteliselt Uldiselt sdnastatud, eriti just maaruste osas. Ma ei toeta eelndu
sellisel kujul.

Kivi: Kohtujuristi loomine kandis eesmarki, et kohtute t66 muutuks tulemuslikumaks, kiiremaks,
paremaks, efektiivsemaks. Nlld oleme Uhelt poolt hadas, sest kuna me ei tea ega oska sisustada ja
mdista, mida kohtujurist tegema peab, oleme saavutanud olukorra, et sisuliselt on nad konsultandid,
kes on mitu korda kdrgemalt tasustatud. Ma ei ole selle vastu, sest konsultantide palgad on vaikesed,
aga me ei saavuta selle kaudu eesmarki, mida tahtsime. Minu arust peaks kohtujuristil olema teatud
iseseisvus, sest siis oleks temast kohtususteemile kasu. Oleks ebaméistlik ja kasutu, kui kohtunik
peaks hakkama kohtujuristi iga liigutust Gle kontrollima. Seega peaks kohtujuristil olema teatud
iseseisev padevus. Koik otsustused, millega tervikuna asi lahendatakse, peab aga allkirjastama
kohtunik ja nende eest vastutama kohtunik. Uhelt poolt tuleks anda vdimalus, et kohtunik ei pea
kohtujuristi tegevust kontrollima, aga teiselt poolt peab digusemadistmine jadma kohtuniku padevusse.

Saarmets: Kindlasti ei ole tegemist I6pliku eelnduga, aga see ei peaks valistama igasuguse arutelu.
Kohtujuristi padevuse loetelu saab olla ainult kinnine. Mis puudutab I6iget 4, siis siin on Ules loetletud
korraldavad maarused, mida juba tadna kohtujurist teha saab. Kisimus on just selles, et
edasikaevatavad maarused tuleb paika panna konkreetselt ja kinnise loeteluna, kui Uldse
edasikaevatavate maaruste tegemise padevus juristidele anda. Et tdna kdik menetluslikud otsused
kohtunik ise teeb, ei vasta tdele. Tana teevad maaruse projekte ka sekretarid, mis on veel absurdsem
olukord. Kisimus on selles, kas menetluse ettevalmistava osa lahendamise padevust saaks veel
laiendada.

Pappel: Voéib-olla tuleks esimest ja teist kohtuastet eraldi vaadata. Apellatsioonkaebuse menetlusse
votmise maarustele kirjutabki alla konsultant ja alles parast seda jouab toimik kohtuniku lauale. Kui
radkida esimese astme kohtust, siis seal asi nii lihtne ei ole. Kui on vaja kaebust kaiguta jatta, ei ole
see sugugi nii kerge teema, et sellega saaks tegeleda vaid kohtujurist v6i konsultant. Pigem Utleks, et
kohtuniku teema on vaadata, millised suuremad puudused kaebusel on. Nende teemadega Uldse
kohtujurist tegelema ei hakkakski. Tekib kisimus, kas need asjaolud kontrollib kohtunik ja kui ta seda
juba kontrollima hakkab, siis milliseid kisimusi lahendab kohtujurist ja milliseid kohtunik. Tahes-
tahtmata tekib kohtujuristi ja kohtuniku vahel koost66 moment. Ma ei nde seda varianti, et kéikide
nende toimingute tegemine jatta ametniku padevusse. Tegemist on komplitseeritud teemaga. Véib-olla
oleks maistlik jatta suurem otsustusruum kohtule véi kohtunikule, kui iseseisvalt ta laseb kohtujuristil
tegutseda. Leidsin ka eelndust, et kohtujuristil on naiteks tahtaja ennistamata jatmise korral menetluse
Idbpetamise maaruse tegemise padevus. Leian, et nii detailseks ei tohiks kohtujuristi padevuse
maaratlemisega minna ning pigem peaks kohtujuristi t66 sisustamisel jaama kohtunikule avaram
otsustusruum.

Paal: KHN tavaliselt arutab kas valmis eelndusid vdi printsiipide tasemel kisimusi. Me voiksime
valida, kas vaidleme printsiipide Ule véi eelndu Ule ning teadmiseksvotmise asemel kujundada selge
seisukohaga otsuse.

Jaaksoo: Minu hinnangul on eelndu vaga toores. Uldine taust eelndu taga reaalsuses puudub. Ma
olin ise toogrupi liige ning vdin kinnitada, et eelndus valja pakutu on asju menetlevate kohtunike
arvamus. Samas tundsin ka t60grupis, et enamik taustakisimustest jaid Iabi vaidlemata. Olen selle
poolt, et kohtujuristi amet tuleb sisustada detailselt, aga kiirkorras me Ulesandeid sisustada ei saa.
Sellisel kujul ma eelndu ei toeta.

Parrest: Oiguskantsler on oma senises tegevuses seoses ametnike tegevuse laiendamisega olnud

konservatiivne. Juba aastal 2010 on &iguskantsler juhtinud tdhelepanu Gigusemadistmise sisulise ja
tehnilise abistamise piirile. Anallisides kohtunikuabide teemat juhtisime taas Justiitsministeeriumi
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tahelepanu sellele, et puudub taustsisteem ja analluls selle kohta, mis on digusemdistmine ja mis
mitte. NUld oleme taas sama teema juures. MGnes méttes ei ole tdnane foorum dige asja otsustama,
sest probleem puudutab vahetult ka kohtunike t66d ning kiisimus on samas ka digusteoreetiline. Kas
meil ei oleks mdistlik omada selleteemalist teadlase voéi Ulikooli poolt koostatud digusteoreetilist
analliisi, mis pohineks ka praktilistel naidetel? Mul on raske selget seisukohta Gelda. Jaan selle
juurde, et diguskantsler on kohtuametnike padevuse laiendamise osas konservatiivne.

Luiga: Ma olen eeléelduga ndus. Inimese seisukohalt on kdige keerulisem, kui keegi otsuse eest
isikuliselt ei vastuta, vaid vastutab sisteem kui selline. Ka see on normaalne, kui kohtunik ametnike
loome eest vastutab. Kuni padevuse ja vastutuse kusimus ei ole aga I6puni selgeks vaieldud, on
selline institutsioon ohtlik. Leian, et teemat tuleks tdiendavalt anallisida ja kerkinud kisimused labi
vaielda. Moistlik oleks leida tasakaal kohtusse poordujate kannatuste ja kohtuslisteemi efektiivsuse
vahel.

Borodits: Kui eelmine kord seda teemat kasitleti, siis otsustati samuti, et teemat on vaja taiendavalt
analliidsida. Juhtus see, et eelndu laks jargmisel paeval Riigikogusse. Mulle tundub, et ei ole labi
moeldud, kuidas saab kohtujurist neid eesmarke taita, mille jaoks ta on seadusesse sisse viidud.
Arvan, et eelndu on hetkel liiga toores, kuid kaldun arvama, et kohtunikele peaks jaama avaram
otsustusruum.

Kikerpill lahkub.

Aas: Kui Uldse, siis ma pooldan, et kohtujuristi padevus oleks selgelt maaratletud. Kardan, et vastasel
korral hakkab asja praktikas maarama pigem konkreetse kohtuniku tédkoormus ja mugavus kui
kohtujuristi kompetents. Samas naen, et pigem on kohtujurist kohtuniku abimees.

Rask: Eelndusse tuleks sisse kirjutada delegeerimismehhanism ehk see, kuidas saab kohtunik
seaduse alusel oma t66d kohtujuristile delegeerida. See on kohtukorralduse klsimus. Delegeerimise
koht peab olema selge, ning konkreetselt kirjas, millal kohtunik jaab vastutama ja millal mitte. Siis ei
oleks ka lahtine padevuse loetelu negatiivne. Kui see kisimus lahendatakse &ra, siis looks see
padevuse tervikmehhanismi. Praegusel juhul ma eelndu mitte mingil juhul ei toeta.

Lippus: Justiitsministeeriumi digusloome ja arenduse talitusel on llesanne lahendada &ra neli aastat
kohtupraktikas olnud kisimus, et kohtu kodukorra jargi on igal kohtul eraldi véimalik maarata, millised
ametnikud vbivad korraldavaid lahendeid koostada. See on pbhjustanud palju segadust ka
menetlusosaliste seas. Seadused ei maaratle, et kohtusse pddrduja jaoks peab olema teada
konkreetne menetlusgrupp, millised ametnikud ja kohtunikud tema kohtuasjaga tegelevad. Kohtujuristi
padevuse maaratlemise moéte oli selles, et 5 aasta parast ei ole vbéimalik Uhelgi ametnikul peale
kohtujuristi maaruseid allkirjastada. Meil tekiks ametnik, kes vdetakse ametisse konkursi kaudu, kellele
on esitatud teatud ndudmised ja kelle sotsiaalsed garantiid ning taandamise alused on seaduses
satestatud. Tana ei ole menetlusosalisel mitte (ihelegi sattele toetudes voimalik éelda, et ta ei soovi
oma kohtuasjas lahendite tegemist kohtuametniku poolt. Selle kiisimuse lahendamisega ei saa
ministeeriumi hinnangul kaua oodata.

Aavik: Tuleme eelnduga KHNi tagasi. Saime téna palju métteid, mida t66riihmas edasi arutada.

Luiga: Seletuskirjas raagiti sellest, et Euroopa Liidu riikide osas viidi 1abi uuring, mille tulemustest
nahtuvalt méistab neis riikides samuti péhiseaduse alusel digust kohus ning selle all peetakse silmas
kohtunikku mitte kohtuametnikku. Saan aru, et tegemist on juba mujal selgeks vaieldud teemaga?

Lippus: Méne riigi pbhiseaduses on asutustena satestatud, kes digust mobistavad. Sellisel juhul on ka
ametnikud mdne eripddevuse saanud. See aga ei valista, et kohtuna on mdeldud asutust mitte
kohtunikku. Labi viidud uuring ei andnud selles osas kahjuks selget nagemust. Riigid, kus on osa
padevusest ametnikele antud, ei ole need riigid, millest ajalooliselt on Eesti siisteemi arendamisel
eeskuju voetud.

Viiakse labi haaletus eeln6u edasise menetlemise toetuseks valja pakutud kujul.

Poolt: 0
Vastu: 11
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Erapooletuid: O

Otsus: KHN vétab informatsiooni teadmiseks. KHN ei toeta eelndu edasist menetlemist valja pakutud
kujul ning leiab, et eelndus valja pakutud ideed vajavad taiendavat anallusimist.

Paus kell 15.15-15.30

5. Ulevaade ja arutelu uue kohtumaja ehitusest Lubja tinavale — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel —
Justiitsministeerium, Marko Aavik

Aavik: Ettekanne.

Informeerime kaesoleva paevakorrapunkti raames KHNi, kuidas on plaanis uue Uhise kohtumaja
projektiga edasi minna. Antud paevakorrapunkti puhul ei ole tegemist otsustamisega, kas ja kuidas
uue kohtumaja ehitusega edasi minnakse.

Alustan kdige emotsionaalsemast kiisimusest ehk Parnu mnt 7 kohtumaja allesjaamisest. Parnu mnt
kohtumaja on ajalooline kohtumaja ja selles suhtes on ta vaartuslik, keegi ei ole planeerinud minna
kasitletava arengustsenaariumiga edasi selle parast, et ei vaartustata ajalugu, vaid selle parast, et kdik
Tallinna kohtumajad peaksid kolima {ihte majja kaasaegsesse kohtuhoonesse. Selleks on objektiivsed
pohjused.

Arhitektuurilisest vaartusest loobumine kohtu pohiliste funktsioonide parema taitmise eesmargil ei
tahenda, et keegi plaaniks Parnu mnt maja lammutada, sest see on ajalooline maja. Loodetavasti
jaab see hoone ka edaspidi riigiasutuseks. Peamine pdhjus, miks me tanases olukorras peame aga
ajaloost ja arhitektuurist kaugemale vaatama, on esiteks turvalisus. Kohtumaja peab vastama
teatavatele turvanduetele, kuid Parnu mnt kohtumajas ei ole vdimalik ka suurte investeeringute alusel
ISKE turvameetmeid rakendada. Me ei saa Parnu mnt majas ehitada valja eraldi turvaala. RKAS on
hinnanud, et nende nduete rakendamine Parnu mnt majas ei ole ka suurte investeeringute toel
vbimalik. Seetbttu peame antud hoonest ja ka ajaloost lahti laskma. Samas ei kao hoone kuskile ara.

Teiseks, kui tahame teha suurinvesteeringuid ja midagi arendada, peame ka raha saama. Selleks
peame métlema ka asjaolule, et hoiaksime tulevikuperspektiivis kokku. Raha taotlemiseks on oluline
naidata tulevikus kokkuhoidu. Kui ehitame kolmele kohtule uue maja, siis me 10-15 aasta perspektiivis
hoiame kokku peaaegu 4 min eurot. Harju Maakohus vaieldamatult vajab uut hoonet.

Samuti on uue maja ehitamise poolt mitmed pehmemad pdhjused, nt logistilised. Ka saaksime Uhise
kohtumaja puhul naidata ruumikasutuse saastu, vdimaldada rohkem parkimiskohti, kokkuhoidu ja
energiasaastu. Peamine eesmark on siiski ehitada kohtuhoone, kus oleks tagatud turvalisus.

Oleme maja ehitusel ja planeerimisel plaaninud eeskuju vétta Dublini kohtuhoonest, kus on avatud ja
suletud tsoon, avarad ruumid, kaasaegsed kohtusaalid ja kantselei. Samuti saame uues kohtuhoones
paika panna kaasaegsed kommunikatsioonid.

Rask: 1864 ehitati Eestisse 6 ringkonnakohtu hoonet, millest (ks on Parnu mnt 7 maja. Mdni aeg
tagasi oli selge Justiitsministeeriumi seisukoht, et kdik need majad tuleb vdtta kohtuhoonete
kasutusele. See eesmark ei ole tdnaseni realiseeritud. Samal ajal ei ole kunagi Balti kubermangus
ehitatud kérgema kohtu hoonet. Meie kdrgema kohtu hoone on Tsaari-Venemaa aegne senatihoone
Peterburis. Seal asub praegu Vene Fdderatsiooni konstitutsioonikohus. See on teema, mis aeg-ajalt
vene kolleegide ja ka teistega tdusetub. Kaisin Luksemburgis EL kérgemate kohtuhoonete fotonaituse
avamisel. Sellel naitusel oli kaks hoonet, mille puhul ei osatud véi tahetud lugu raakida. Uks neist oli
Rumeenia kérgema kohtu hoone, Ceausescu loss, teine oli Riigikohtu hoone, haigla. Kui raégkida
simbolhoonest, siis on kolme vdimuharu puhul selleks Toompea loss, Kadrioru loss ja peaks olema
ka kérgema kohtu hoone. Mina ei Utleks, et kdrgema kohtu hoone tuleks panna teise jarjekorda ja
selle ehitamist alustada alles parast 2018. aastast.

Aavik: Ma ei osale Riigikohtu hoone ehitamise diskussioonides ja ma ei ole selles kisimuses padev
jarjekordi seadma. Jaan selle juurde, et me raagime | ja Il astme kohtuhoonest.
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Rask: Pdhiargument oli, et praeguste hoonete puhul ei ole véimalik turvandudeid téita. Olen sellega
pbhimétteliselt ndus. Kas olulisem on turvandudeid taita riigi kdrgema kohtu hoones voi | astme kohtu
hoones?

Aavik: Seda kisimust ei ole dige nii plUstitada. Mdlemas hoones peavad turvanéuded olema hasti
tagatud.

Rask: Utled pdhimbtteliselt valja, et see kiisimus on otsustatud ja projekt 1aheb nii edasi. Seega ei ole
oluline, mida meie téna siin kinnisvara arenduse osas raagime. Kohtunikud ei hakka Parnu mnt 7
hoonesse jddmise parast streikima. See, mis sa pakkusid, on hea tulevik, aga miks peaks Parnu mnt 7
majas olema hotell, kasiino vms?

Aavik: See maja on RKAS omandis, riigi omandis. Ma loodan, et riik tunneb selliste asjade Ule muret.
Kui kohtuslisteem tunneb selle Ule muret, et ajaloolised hooned sailiksid vaarikana, siis miks ei peaks
ka muu, kinnisvarasektor, tundma selle parast muret.

Parsimégi: RKASi puhul on tegemist on kasumliku ettevottega.

Aavik: RKAS on siiski riigivdoimu tehnilise toe pakkuja kinnisvara kisimustes ning ka seal on
ajaloolised vaartused olulised. Suures osas otsustab sellised kiisimused siiski Valitsus.

Rask: Ei tasu seda tdsiselt votta, et kui maja on kohtuststeemist valja lainud, siis kaotab see oma
vaartuse. Sinna vbib panna muinsuskaitse sildi, aga emotsionaalselt ei ole tana laua taga neid inimesi,
kes oleksid ndus majast kergesti loobuma. Siin oleks asja arutamisel métet, kui Utlete, et | astme ja Il
astme kohus lahutatakse ja ringkonnakohus jaetakse Parnu mnt 7 majja. Maja jadks sellisel juhul
edasi kohtumajaks. Parnu mnt 7 maja on vaga heas kinnisvarapiirkonnas, selle eest saab vaga head
hinda kisida. Loogika on see, et kes ronkem maksab, saab rohkem raha. Loppkokkuvéttes on fakt, et
votame informatsiooni ainult teadmiseks.

Aavik: Hoiaksin hea meelega KHNi sellega kursis, millised on Parnu mnt majaga edasised plaanid.
Voib-olla saab siit hdid métteid edasi anda.

Rask: Mina tunnistan viga, et Tartus sai Uhte majja pandud prokuratuur ja | ning Il astme kohtud. Viga
seisneb selles, et Tartu Ringkonnakohtus on kujunenud tava, et prokurdridele kisimusi ei esitata.
Oigusemaistmine toimib Uht- ja teistpidi, aga teatud nianssidega. Eestis tekivad litmajade loomisel
sellised tavad, et digusemdistmine ei ole ega nai enam objektiivne.

Pappel: Millal see plaan tekkis? Ma tdotasin veel Tallinna Halduskohtus, kui hakati remontima Uhte
kohtusaali, et seal riigisaladustega seonduvaid istungeid pidada. Kas praegune saalide ehitamine ei
ole méttetu kulu, kui plaanitakse kohus valja kolida?

Aavik: Kindlasti mitte. Oleme praegu alles projekteerimise faasis. Véimalik on uude majja kolida alles
aastal 2017-2020. Ka sinnani peavad kohtud t66tama vdimalikult sobivates tingimustes.

Parrest: Teades, et valitsussektoris on vaga suur tugiteenuste tsentraliseerimise protsess, siis kas on
infot selle kohta, kas RIK jadb eraldiseisvaks ja seda ei tsentraliseerita Rahandusministeeriumi
juurde?

Aavik: Neid otsuseid ei ole hetkel tehtud. Toimub riigi IKT halduse korrastamine, kuid hetkel ei ole
otsustatud, et kdik tugiteenuste osutajad tuuakse Uhte kohta. Pigem on ebatdendoline, et tuleb suur
uleriigiline n-6 mammutasutus, aga see vdib tulla. Need otsused on pikaajalise perspektiivi ja mdjuga.
Luiga: Kas prokuratuurile ja advokatuurile ei vdiks olla suuremates majades omaette n-6 ooteruum,
kus saaks ette valmistada ja t66d teha? Kas see on mbeldav? See oleks vajalik, sest paljud veedavad
kohtus terve paeva.

Aavik: See on hea mdte. Uues hoones on vdimalik ooteruum tagada. See on diskussiooni kiisimus.

Deniss Borodits lahkub.
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Paal: Aastaid on raagitud, et Harju Maakohtul on uut maja vaja. Mul on hea meel, et niid Harju
Maakohus saab ehk uue maja. Samas on mul kurb, et KHNilt ei taheta seisukohta, vaid infot antakse
teadmiseks. Ma arvan, et vdiksime siiski oma nagemuse valja pakkuda ja seisukoha kujundada.
Memost ei tule olulisi andmeid. On mitmeid olulisi kiisimusi, mille osas seisukohti kujundada, nt kas
see on parim asukoht, mis asutused sinna peaksid kolima, kas nendele asutustele on eraldi
sissepaasud jms. Ma olen idealist ja tahaksin naha, et kohus on selleks, et isikuid kaitsta ja et
inimesed tunnetaksid, et nad saavad loota kohtu abile. Seega vdiks kohtumaja olla margilise
tdhendusega, simboolne. Olen hoidnud kdes albumit Saksa kohtuarhitektuurist, kus on suursugused
hooned, mille osas inimesed tunnevad, et tegemist on just kohtu hoonega. Mitu sellist kohtumaja
Eestis on? Justiitsministeeriumi esindaja utles, et vaartustab ajaloolist arhitektuuri, aga mina tahaksin
vaartustada kohtususteemi selliselt, et kohus on vastavates ruumides. Tallinna Ringkonnakohtus on
Uksikud suured kabinetid, aga Uldiselt seal ei ole palju ruumi. Minu kabinetti on korduvalt toodud
valiskulalisi naitamaks, et see on kdige vaiksem kabinet, parkimisvdimalused Tallinna Ringkonnakohtu
hoovis on aarmiselt vaiksed. Parnu mnt maja ei ole koht, kus laiutada, aga see kohtumaja oleks kdige
ilusam ja esinduslikum koht, mida kohtumajana presenteerida. Loodan, et minister suudab tulevikus
valja ndidata seda, et ta ikkagi kohtust ja kohtuslisteemist hoolib. Memos on 6eldud, et tulevikus tuleb
teha 6 majas remont ja investeerida 12 min eurot. Tallinna Ringkonnakohtus remonti teha ei ole vaja.
Turvanduete osas tahaksin markida, et majas on olemas arestikambrid, riigisaladuste ruumid jne.
Memost ei ole vbimalik aru saada, kas Tallinna Ringkonnakohtu maja kohtumajana kasutusse jatmine
pbhjustaks mingit tdiendavat kulu v&i mitte. Selge on, et Harju Maakohus tuleb panna
nduetekohasesse ja kaasaegsesse ruumi. KHN vbdiks seda seisukohta valjendada. Ma loodan, et
minister vaartustab kohtusuisteemi ja kohtu margilist hoonet. Parnu mnt ei ole RKASi omandis, vaid on
antud RKASIle kasutada just selle parast, et see maja on ajaloolise vaartusega.

Palun seetdttu KHNil teha otsus, et KHN toetab Harju MK kolimist uude Uhtsesse kaasaegsesse
hoonesse. Palume, et justiitsminister esitaks jargmisel istungil andmed, mille alusel saame veenduda,
et Harju Maakohtu maja on piisavalt suur ja nduetele vastav ning et KHN leiab, et Parnu mnt 7 maja
jaaks edasi kasutusse kohtumajana.

Aavik: Memo ja arve ei ole kokku kirjutanud inimesed, kes kinnisvaraga ei tegele, selle taga on
anallusid. Kui me raagime uuest majast, siis vaatame 10-20 aasta perspektiivi ja on selge, et sellel
ajal on investeeringuid vanadesse hoonetesse vaja teha. Kisimus ei ole ainult selles, kas me
ringkonnakohtule ehitame uue maja, vaid selles, kas me Uldse saame raha uue maja ehitamiseks.
Klsimus on selles, mis on ratsionaalne lahendus, mille eelarvelisi otsuseid suudame ara pdhjendada.
Kui oleks vdimalik jatta arhitektuurne maja kohtu kasutada, siis on kisimus, kuidas suudame
lahendada turvalisuse probleemi, sest sinna ei saa ehitada turvaala.

Paal: Me sooviksime infot selle kohta, milliseid konkreetseid ndudeid maja ei tdida ja mis kulusid
nende taitmiseks vaja on.

Aavik: ISKE turvameetmete tabelis on 1600 elementi ning ma ei oska hetkel seda 6elda.

Lipstok: Saan aru, et RKAS tellis PPA kaest turvahinnangu. limselt on seal kirjas, mis turvandudeid
minetatud on. V6ib-olla see on allikas, millest informatsiooni saada.

Aavik: RKAS hindas, et turvanoudeid ei ole voimalik taita. Me ei hakka seda tle hindama.

Paal: Soovin, et justiitsminister valmistaks paevakorrapunkti ette selliselt, et saaksime veendumusele
jouda, et turvandudeid ei ole vdimalik taita.

Viiakse labi hailetus toetamaks Harju Maakohtule uue kaasaegse koikidele tingimustele
vastava kohtumaja rajamist Tallinnasse.

Poolt: 10
Vastu: 0
Erapooletuid: 0

Viiakse labi haaletus Justiitsministeeriumi alternatiivse plaani valjat66tamiseks, mille alusel on
voimalik jatta Parnu mnt 7 maja kohtumajaks.

Poolt: 10
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Vastu: 0
Erapooletuid: O

Otsus:
1. KHN toetab Harju Maakohtule uue kaasaegse kdikidele tingimustele vastava kohtumaja
rajamist Tallinnasse.
2. KHN leiab, et Justiitsministeerium peab valja td6tama alternatiivse plaani, mille alusel on
voimalik jatta Parnu mnt 7 maja kohtumajaks.

6. Ulevaade GRECO aruandest tulenevatest kohtusiisteemiga seotud soovitustest ja nende
realiseerimiseks vajalikest tegevustest - KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium, Kaidi
Lippus

Rask: Kuna oleme materjali 1abi td6tanud ja kdne alla tulevadi ettepanekuid juba korra ka kohtunike
taiskogul kuulnud, on mul ettepanek kasitleda paevakorrapunkti nii, et loetakse ette ettepanek,
seejarel selle elluviimiseks vajalik tegevus ning iga ettepaneku jargselt viiakse l|abi haaletus
ettepaneku elluviimise meetodi poolt vdi vastu hadletamiseks.

Lippus: Kuna parast GRECO aruande avalikustamist on 18 kuud aega aruandes esitatud soovituste
realiseerimiseks, tuleb kdik tegevused ettepanekute realiseerimiseks labi viia 2014. aasta jooksul.

Ettepanek 1: Kohaldada | ja Il astme kohtunike ametisse nimetamise otsustele sdltumatu
vaidlustamise kord.

Lippus: Kuna tegemist on seaduse reguleerimisalaga, eeldab see, et tehakse eelndu voi otsus, et
eelndu ei tehta. Tegin Oiguspoliitika asekantslerile ettepaneku panna teema 2014. a tddplaani.
Kindlasti kaasatakse eelndu ettevalmistamise kaigus arutelusse ka Riigikohus.

Meetod: Justiitsministeeriumi oGiguspoliitika osakond analltsib 2014. aastal kdnealuse otsuse
vaidlustamise korra muutmise vajadust ja vdimalusi. AnallUsi jareldusi arutatakse Riigikohtuga.

Viiakse labi haaletus ettepaneku realiseerimise meetodi toetamiseks.

Poolt: 8
Vastu: 2
Erapooletuid: 0

Ettepanek 2: Kehtestada kohtunike ametikdrgenduse otsustamisele objektiivsed kriteeriumid
eesmargiga tagada selle dhetaolisus, ennustatavus ja I8bipaistvus. Meetod: Taiendada kohtute
seaduse § 30 ldiget 2 selliselt, et Riigikohtu tldkogu kehtestab kriteeriumid, mis voetakse aluseks
kérgema astme kohtuniku kohale kandideerivate kohtunike vahel valiku tegemisel. Kriteeriumid t66tab
véalja Riigikohtu esimehe poolt moodustatud t66rihm 2014. aastal. Mdiste ,kogenud ja tunnustatud
jurist® sisustamise ja kriteeriumidega ei tegeleta.

Aas: Kas ametikdrgendus tdhendab Uksnes esimese ja teise astme kohtunikku ja riigikohtunikku voi
ka kolleegiumi ja kohtute esimehi, kelle valikuks tuleb vélja to6tada kriteeriumid?

Lippus: GRECO pidas kitsalt silmas seda, kuidas saab esimese astme kohtunik teise astme
kohtunikuks.

Rask: Ametikbrgenduse pdhimétted on ka tdna Riigikohtu ldkogul olemas ning téanaseni ei ole keegi
Uhtegi konkursitulemust vaidlustanud.

Viiakse labi haaletus ettepaneku realiseerimise meetodi toetamiseks.
Poolt: 9

Vastu: 1
Erapooletuid: O
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Ettepanek 3: Eestil kaaluda kohtunike ametitegevuse kvaliteedi perioodiliseks hindamiseks sisteemi
kehtestamist, mis pdhineks Uhtsetel ja objektiivsetel kriteeriumitel ning vétaks arvesse kohtuniku
sOltumatuse pdhimdbtet. Meetod: KHN teeb ettepaneku kvaliteedijuhtimise kriteeriumeid valjatootavale
komisjonile vaadata kohtujuhtimise 2014. a kvaliteedikriteeriumid GRECO aruande ja soovituste
valguses Ule ning tadiendada kvaliteedikriteeriume kohtunike ametitegevuse kvaliteedi perioodilise
hindamise korralduse osas. Komisjon vdib teha ka ettepanekud soovituslikuna kinnitatud juhendi
»=Kohtunikule tagasiside andmise metoodika ja kriteeriumid® tdiendamiseks.

Viiakse labi haaletus ettepaneku realiseerimise meetodi toetamiseks.

Poolt: 7
Vastu: 3
Erapooletuid: O

Ettepanek 4: Toodtada valja kohtuslisteemile suunatud tegevuskava huvide konflikti ning
korruptsiooniriskide ennetamiseks ja haldamiseks. Meetod: KHN teeb ettepaneku koolitusndukogule
lisada kohtunike koolituskavasse moodul, mis tegeleb korruptsiooniriskide ennetamise ja haldamise
temaatikaga (sh huvide konflikti valtimine, taandamise kisimused, kohtunikueetika, kohtunike
distsiplinaarpraktika Uldistus). KHN teeb ettepaneku Riigikohtule analiilisida kohtupraktikat kohtunike
taandamise ja taandumise osas ning koolitusndukogule ettepaneku arvestada anallulsi
koolitusmooduli koostamisel.

Viiakse labi haaletus ettepaneku realiseerimise meetodi toetamiseks.

Poolt: 10
Vastu: 0
Erapooletuid: 0

Ettepanek 5: Tagada nimetatud tegevuskava jargimine, sh Eesti kohtuniku eetikakoodeksi, jargimine.
Meetod: KHN teeb ettepaneku kvaliteedijuhtimise kriteeriumeid valjatddtavale komisjonile vaadata
2014. a kohtujuhtimise kvaliteedikriteeriumid GRECO aruande ja soovituste valduses (le ning
taiendada kvaliteedikriteeriume kohtunike Ule teostatava jarelevalve osas ja esimehe kohustuste osas.

Parrest: Mida peetakse jarelevalve all silmas?

Lippus: Seda, kas kohtunikud téidavad ka eetikakoodeksit ja millised on kohtuesimehe meetodid
selleks, et vaadata, kas eetikakoodeksit jargitakse. Kohtuesimees peab olema veendunud, et
kohtunikud teavad ja saavad aru eetikakoodeksi nduetest.

Viiakse labi haaletus ettepaneku realiseerimise meetodi toetamiseks.

Poolt: 7
Vastu: 3
Erapooletuid: O

Ettepanek 6: Tagada tdiendavate meetmetega kohtunike korruptsioonivastase seaduse alusel
esitatavate majanduslike huvide deklaratsioonide tulemuslik jarelevalve. Meetod: KHN teeb
kohtuesimeestele ettepaneku tutvuda igal aastal kohtus tdétavate kohtunike majanduslike huvide
deklaratsioonidega eesmargiga omada korruptsiooniriskide teadvustamiseks Ulevaadet kohtunike
varalisest seisust ja vdetud kohustustest ning kontrollida majanduslike huvide deklaratsioonide kaudu
kohtuniku tegevuspiirangutest kinnipidamist.

KHN teeb ettepaneku kvaliteedijuhtimise kriteeriumeid valjatéotavale komisjonile vaadata
kohtujuhtimise kvaliteedikriteeriumid GRECO aruande ja soovituste valguses (le ning taiendada
kvaliteedikriteeriume kohtunike Ule teostatava jarelevalve osas ja esimehe kohustuste osas.

Joks: Minu jaoks on arusaamatu, kus need tegevuspiirangud on satestatud?

Lipstok: Tegevuspiirangud on satestatud kohtute seaduses ja KVS-is.
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Rask: Selle soovitusega paneme esimeestele lisakohustuse, mille alusel nad peaksid iga-aastaselt
labi vaatama suure hulga dokumente. Ma tean, et kohtunikel on Ule jbu kaivad pangalaene ja minu
jaoks tekib klsimus, kuidas nad seda maksavad. V&ib-olla on tarvis kohtusiseselt sellele tadhelepanu
pbdorata ning seda peaks tegema esimees. Minu jaoks on see koht, kus peame otsustama, kas panna
esimeestele tdiendav kohustus voi mitte.

Luiga: MHD-de analliisimine ja Glevaatamine on vaga suur koormus.

Kivi: Teen ettepaneku meetodit tdiendada nii, et kohtuesimehel oleks vdimalus deklaratsioone
kontrollida, mitte kohustus seda teha.

Parrest: Majanduslike huvide deklaratsioonide registris kattesaadavaks tegemine rakendub alates
2014. aastast, sest 2013. a rakendub veel vana kord MHD-de esitamisel.

Paal: Vaib-olla on tarvidus ka seadust muuta.
Parrest: See kohustus tdhendab ka praktilist juurdepaasu registritele.

Paal: Selle ettepaneku puhul on oluline ka see, et kui kohtunik teeb kdrvaltegevust, siis esimees
vaatab, kust tulu saadakse, kas tulu on liiga suur, kas on muid tundlikke kohti. Keegi voiks siiski
deklaratsioone jalgida.

Lipstok: Praktikas on olnud ka olukord, kus Uks kohtunik té6tas enne kohtunikuks saamist
advokaadina ning ta oli oma advokaadibiroo osanik. Kohtunikuks saades ta aga ei milnud oma
osalust advokaadibiroos ara ning sai mitu aastat kdrvaltulu digusteenuse osutamisest. See info tuli
valja juhusliku MHD kontrollimise kaigus.

Luiga: Kisimus on ka selles, kas panna esimeestele iga-aastane kohustus.
Parrest: Vahe on ka selles, kas tegemist on tutvumise vdi kontrollimisega.
Rask: Pdhimébtteliselt ei eitanud keegi, et asjadel tuleks silma peal hoida.
Viiakse labi haaletus ettepaneku realiseerimise meetodi toetamiseks.

Poolt: 5
Vastu: 3
Erapooletuid: 2

Ettepanek 7: Tod6tada valja kestvad koolitusprogrammid kohtunikele, mis keskenduksid
kohtunikueetikale, huvide konfliktile (sealhulgas taandumisele ja taandamisele), kingituste,
vbBorustamise ja muude soodustustega seotud reeglitele, samuti huvide deklareerimise ning muudele
korruptsioonialase teadlikkuse ja ennetamise meetmetega seotud reeglitele. Meetod: KHN teeb
koolitusndukogule  ettepaneku lisada kohtunike koolituskavasse moodul, mis tegeleb
korruptsiooniriskide ennetamise ja haldamise teemadega (huvide konflikti valtimine, taandamise
kisimused, kohtunikueetika, kohtunike distsiplinaarpraktika uldistus). KHN teeb ettepaneku lisada
korruptsiooniriskide ennetamise ja haldamise teemaline moodul noorkohtunike (alla kolme aasta
ametis olnud | ja Il astme kohtunike) koolitusprogrammi, mille [&bimine on noorkohtunikele kohustuslik.

Rask: Soovin meedet taiendada. Lisaks tekkinud distsiplinaarpraktikale peaks noorkohtunike
kohustusliku koolitusprogrammi osa olema ka kohtunike kriminaalvastutusele vétmise praktika.

Viiakse labi haaletus ettepaneku realiseerimise meetodi toetamiseks.
Poolt: 10

Vastu: 0

Erapooletuid: 0

Otsus: KHN vétab informatsiooni teadmiseks ja kiidab heaks esitatud ettepanekud aruandest
tulenevate soovituste realiseerimiseks.
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Tiina Pappel lahkub.

7. Ulevaade kohtute IKT arengukavast ja selle rakendusplaanist aastateks 2013-2016 — KS § 41
Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium, Mai Selke, Kaidi Lippus

Selke: Soovin lisaks memos toodule réhutada vaid seda, et kdnesolevat arengukava on tutvustatud
ka kohtutele. Laekusid Tallinna Halduskohtu ja Riigikohtu halduskolleegiumi arvamused, kus oldi
kahtleval seisukohal, kas paberivabale menetlusele tleminek lahitulevikus on vdimalik.

Lippus: Arvamuse avaldajatele kinnitati, et ministeerium teeb rahaliste vahendite piires koik, et
arengukava saaks ellu viia. Kui esinevad takistused, on loomulik, et arengukava rakendamine likkub
edasi. Hetkel me siiski ei nae, et niivord julgeid tulevikuprognoose ei vbiks teha. Paberivaba
kohtumenetlus ei tdhenda seda, et kohtunik tddvahendina ei saa kasutada paberit. Ette nahtud ajal on
meil regulatsioon, mis Utleb otseselt, et kohtutoimik on digitaalne toimik ja pabertoimik on kohtuniku
tédvahend.

Selke: Arengukava tadiendatakse igal aastal ja seetdttu tuuakse see igal aastal tdiendavalt ka KHNile,
kus on voimalik esitada taiendavaid seisukohti ja ettepanekuid.

Lippus: Oleme véalja toonud ka OGigusemdistmisega seotud IKT kulud, mis on seotud 2013. a
eelarvega.

Rask: Péhilise sénumi peaksid tagasiside korras andma kohtudirektorid, kuna tegemist on tehnilise
varustamise kisimustega ning KHN ei oska selles osas pdhiméttelisi otsuseid teha.

Selke: Tegevustabelis kajastatud igapaevasemad vajadused on kogutud kokku direktoritelt saadud
tagasiside pdhjal. Arengukavas on kasitletud ka printer-skanner-koopiamasinate probleeme, mille
pldame arengukava raames lahendada.

Paal: Punktis 1.4. raagiti, et arengukava eesmark on taisdigitaalse toimiku loomine. On tore, kui see
eesmark téhusalt realiseerub, aga antud punkti voiks tapsustavalt lisada, et arengukava eesmark ei
ole pabertoimiku arakaotamine, vaid vdimaluse pakkumine pabertoimiku korvale digitaaltoimiku
loomiseks ning selle tdhusaks kasutamiseks. Oluline on, kas pabertoimik on véimalik ara kaotada ja
kas taisdigitaalne toimik on sujuv ja tdrgeteta toimiv.

Aavik: Arengukava ei Utle, et pabertoimikud kaotatakse ara. Eesmark on suunatud hea tehnilise
lahenduse saavutamiseks ning selleks, et diguslikus mdttes oleks toimik digitaalne. See, kas kohtunik
soovib digitaaltoimiku kdrval pabertoimikut kasutada, jaab tema otsustada.

Otsus: KHN vétab | ja Il astme kohtute IKT arengukava ja selle rakendusplaani aastateks 2013-2016
teadmiseks. KHN ndustub, et kdnesoleva arengukava rakendusplaani tegevusaruanne ja arengukava
muudatused ning taiendused tuleb igal aastal esitada KHN-le teadmiseks.

8. Arutelu rahvakohtunike institutsioonist — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Riigikohus, Mart Rask

Rask: Oleme teada saanud, et otsene kulu rahvakohtunike Ulalpidamiseks on umbes 19 000 eurot.
Riigikohtu néuniku memos toetatakse rahvakohtunik sailimist. Kriminaalkolleegium arutas kisimust
ning leidis Uksmeelselt, et kriminaalmenetluses peaks rahvakohtunike instituut sailima. Esimese astme
kohtute esimehed ndevad, et rahvakohtunikest ei ole menetluses abi ning nende menetlusse
kutsumine on keeruline. Teisisbnu nahakse probleemidena tehnilisi klisimusi, mida on vdimalik
lahendada teisiti kui neid &ra kaotades. Minu arvates ei vii nii vaikesearvuline ja ainult
kriminaalmenetluses osalevate rahvakohtunike korpus digusemadistmist rahva sekka, vaid selleks on
teistsugused vahendid. Kui eesmargiks on, et digusemoistmine naiks objektiivne, aus ja 6Giglane,
tuleks leida vahendid instituudi Umberkorraldamiseks. Teine kisimus on selles, kas ténastest
rahvakohtunikest on d&igusemdistmisele abi vb6i peaks nad olema menetlusse kaasatud
spetsialistidena.
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Sargava: Vaga keerukas on kohtunikele selgitada, miks kohtuotsusele alla kirjutanud kohtunikest tks
vOib todtada kuni 68. aastani, aga kaks 70. eluaastani, miks (ks neist allub distsiplinaarvastutusele,
kaks aga ei allu. See on kompleksne probleem ja KS eelndus (649 SE) leidsime, et rahvakohtunike
instituuti ei ole vaja. Kui rahvakohtunikke mitte dra kaotada, tuleks kohtunikud vérdsustada.

Pomerants: Minu arvates on valik Uhelt poolt kriminaalasjade arutamisse antavasse panusesse ja
kvaliteeti, teiselt poolt selles, mis teised meist arvavad. Nagu eestlane ikka, muretseme selle Ule, mida
teised meist arvavad. Euroopas rahvakohtunike institutsioon ara ei kao. Kui otsustame instituudi
sailitada, tuleb reorganiseerida nende valiku kriteeriumid, arv, tasustamine, koolitamine jms. Kui me ei
soovi nende teemadega pohjalikult tegeleda, tuleb ka institutsioon kaotada. On selge, et
rahvakohtunik ei saa taita talle eesmargiks pandud rolli (side rahvaga) sel pdhjusel, et tal on
konfidentsiaalsuskohustus.

Joks: Probleemid, mida Helve Sargava nimetas, ei ole minu jaoks argumendid. Rahvakohtunikest on
siiski kohtunikule ka abi. Ma ei usu, et digusemdistmine aja jooksul nii oluliselt muutunud on, et
rahvakohtunikest abi ei ole. Ma usun, et rahvakohtunikest on kasu karistuse maaramisel ning teatud
maaral ka tdendite hindamisel. Olen rahvakohtunike arakaotamise vastu ja ndustun Riigikohtu memos
valja toodud argumentidega.

Aavik: Rahvakohtunike teema on maaramatuses olnud juba pikka aega. Hetkel on olukord selline, kus
nende Ulalpidamiseks kuluv raha on ebaotstarbekalt kasutatud ning sellega kaasneb probleemne
ststeem. On vdimalus institutsiooni edasi arendada ja investeerida arendamisse oluliselt rohkem raha
vOi institutsioon kaotatakse ara. Tana ei taida institutsioon oma eesmarke ja pohjustab rohkem
probleeme.

Aas: Enamik prokurdridest toetab rahvakohtunikke. Kdéik pragmaatilised hinnangud raagivad
rahvakohtunike vastu, aga teatud pohiseaduslike pohimdtete ja digusfilosoofiliste pdhjuste tottu ma
toetan rahvakohtunike institutsiooni sailitamist. Avalikkus osaleb nii digusemdistmisel ning
demokraatliku legitimatsiooni osa, mida kohtuslisteem rahvakohtunike osalemisest saab, on siiski
oluline.

Parrest: Ma ei tahaks ndustuda Riigikohtu koostatud memos kdlanud seisukohaga, et tegemist ei ole
pbdhiseadusega puutumuses oleva kisimusega. Samuti ei ole tehtud anallusi sellest, mida naiteks
EIK on rahvakohtunike osas 6elnud. Valdav osa lahendeid puudutab kill vandekohut, kuid on mitmeid
lahendeid, kus on tulenevalt rahvakohtunikest tuvastatud konventsiooni rikkumine. Tanasel kujul ei
saa ilmselt rahvakohtunikke séailitada, kuna puudub nende koolitamine, vastutusmehhanismid, selged
taandamise alused ning minister maarab neile tasu.

Luiga: Kui palju reaalselt rahvakohtunikke rakendatakse?

Sargava: Rahvakohtunikke rakendatakse esimese astme kuritegude arutamisel, seega umbes 700
asja aastas.

Kivi: Kdike ei saa modta rahas. Rahvakohtunike institutsioon ei tdhenda, et kriminaalkohtus voi
digusemdistmises, on nad vérdvaarsed valjadppinud spetsialisti ehk kohtunikuga. See ei toimi Gheski
riigis nii ning seda pole vaja ka Eestis. Seega kdik teemad nende koolitamisest kohtunikega
vordvaarsele tasemele ei ole padevad. Tuleb mdodnda, et mul on Onnestunud naha ka
rahvakohtunikke, kes on olnud targemad kui professionaalsed kohtunikud. Minu arvates ei saa nn
kaasamise institutsiooni ara kaotada. Kas Eestis on vandekohus voi rahvakohtunikud, on
oiguspoliitiline kiisimus, aga keegi peab nende rolli tditma. Riigikohtu arvamus, mis ei ole Uksnes meie
nduniku arvamus, vaid konsensuslik kriminaalkolleegiumi, tsiviilkolleegiumi ja digusteabe osakonna
arvamus, baseerub sellel, et aeg nende arakaotamiseks ei ole veel 6ige. Rahvakohtunikega on
probleeme, aga mingisugune variant sellest, et meie Uhiskond oleks siiski digusemdistmisesse
vahetult kaasa tdbmmatud, peab sailima. Vaib-olla oleks aeg vaadata rahvakohtunike institutsioon
tervikuna ule. Uldmenetluse kriminaalasjadest 7-8% arutamisel kaasatakse rahvakohtunikud asja
arutamisse, kusjuures statistika on vaga petlik, sest paljudes asjades, kuhu rahvakohtunikud on
kaasatud, sblmitakse kokkulepped. Ma saan aru Helve Sargava murest, et kui tuleb suur ja pikk
Uldmenetluse asi, esimese astme kuritegu, on raske sinna rahvakohtunikke leida, aga minu arvates on
see rahvakohtunike valiku ja kriteeriumite kisimus, slsteemi paremustamise kusimus. Kui
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rahvakohtunikud likvideeritakse, tduseb suur surve vandekohtu loomiseks. Ma ei arva, et see
praeguses situatsioonis parem oleks. limselt ei ole rahvakohtunikud igavesti ja Idpmatult olemas, aga
praegu voiks leida mingi Uleminekuvariandi.

Rask: KHN leiab, et valmisolek rahvakohtunike institutsiooni kaotamiseks ei ole kips. Sellest
tulenevalt tuleb teemaga edasi tegeleda ja esimeses jarjekorras selgeks moelda, milliseid funktsioone
rahvakohtunikud kaasaegses Uhiskonnas tditma peavad ning mis eesmérke nad kannavad. Tuleb
véalja pakkuda kontseptsioon, millised funktsioone rahvakohtunikust kaasistuja peab taitma. Kui palju
rahvakohtunik 6igusemdistmises osaleb, on omaette kisimus. Mulle isiklikult simpatiseerib n-6
ekspertkohtuniku kaasamise vdimaluse loomine. Minu arvates on vale, et kaasistujat peab
kohtunikuks dpetama, sest kaasistujast on rohkem kasu spetsialistina.

Kivi: Voib-olla tasuks mdelda ka menetlusseadustiku muutmisele ja sellele, et rahvakohtunikke pole
iga esimese astme kuriteo arutamisel vaja ning neid pole arvuliselt nii palju vaja.

Otsus: KHN ei toeta rahvakohtunike institutsiooni kaotamist. KHN soovitab Justiitsministeeriumil
teemaga edasi tegeleda ning koostada tegevuskava rahvakohtunike institutsiooni edasiarendamiseks.

Helva Sérgava ja Anne Palmiste lahkuvad.

9. KIS Il projekti vahekokkuvote — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Timo Ligi

Ligi: Peaksime pilootprojekti labiviimist alustama kolme kuu parast. Arendustéid hetkel enam teha ei
ole, pigem on t66d andmesiiretega. Kavandame juulis pilootprojekti labiviimist alustada tsiviil- ja
halduskohtumenetluses, pilootkohtuteks saavad Tallinna Halduskohus ja Parnu Maakohus.
Andmesiirete keerukuse tottu ei saa pilootprojekti juulis alustada kriminaalasjade ja vaarteoasjade
osas. Nende osas planeerime pilootprojekti labiviimist alustada septembris. Pilootkohtuteks saavad
kriminaal- ja vaarteoasjades Parnu Maakohus ja Harju Maakohus.

Kui me pilootprojekti I&biviimisega digel ajal alustada ei saa, siis ei ole vdimalik pilootprojekti teha nii
paljudes kohtutes, kui loodaksime, ning piloodi kestus ei saaks olla nii pikk. Aasta 16pus, kui piloot on
labi viidud, rakenduks slUsteem suuremas hulgas kohtutes korraga. Kavatseme ametnikke koolitada
enne suviseid puhkusi.

Otsus: KHN vétab informatsiooni teadmiseks.

10. Ulevaade Eesti delegatsiooni visiidist Hollandi kohtute haldamise ndukogusse — KS § 41 Ig
3 p 4 alusel — Riigikohus, Mari-Liis Lipstok; Villem Lapimaa

Materjal saadetud enne istungi toimumist tutvumiseks KHNi liikmetele ja kohtuesimeestele.
Péevakorrapunkti ettekandeid tulenevalt planeeritud ajakava lletamisest ei kuulatud.

KHNi 70. korraline istung toimub 23-24.05.2013. a Odbikuoru Villas Rduges.

Istungi [6pp 05.04.2013. a kell 17.30.

Mart Rask Margit Veskimae
Juhataja Protokollija
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