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Rask: Kas paevakorrale on taiendusi?
Vabariigi Valitsus on taas hakanud arutama eelarve kisimusi ja sellega seoses oleks moistlik
kujundada KHNis seisukoht kohtunike palkade osas. Voiksime teemat arutada paevakorrapunktina 7



Riigikohtu tldkogu 16i pretsedendi kohtunike teenistusvanuse lGlemmaara tdstmise kiisimuses ning see
vajab KHNi seisukohta. Paevakorrapunkti 10 juurde tuleb sellega seoses Riigikohtust tdiendav
informatsioon.

Riigikohtu juhtkond on korduvalt arutanud ka kohtuametnike, konsultantide staZeerimist Riigikohtus
ning selles osas tuleks kujundada KHNi seisukoht. Vaja on selgeks raakida kisimust puudutavad
pohimobttelised seisukohad. Kerdi Raud teeb aruteludest lihillevaate. Voiksime teemat arutada
paevakorrapunktina 2*.

Viiakse labi haaletus tiaiendatud paevakorra kinnitamise poolt.

Poolt: 9
Vastu: 0
Erapooletuid: O

Otsus: Kinnitada paevakord.

1. 25.05.2012. a korralise KHNi 63. istungi protokolli, 21.06-28.06.2012. a erakorralise KHNi 64.
istungi protokolli ja 2.08-17.08.2012. a erakorralise KHNi 65. istungi protokolli kinnitamine —
Riigikohtu esimees Mart Rask

Rask: Kas on protokollidele taiendusi voi parandusi?
Taiendusi ja parandusi ei ole.
Viiakse labi haaletus protokollide kinnitamise poolt.

Poolt: 9
Vastu: 0
Erapooletud: O

Otsus: KHN kinnitab 25.05.2012. a korralise KHNi 63. istungi, 21.06-28.06.2012. a erakorralise KHNi
64. istungi ja 2.08-17.08.2012. a erakorralise KHNi 65. istungi protokollid.

2. Kohtute esimeeste aruandlus 2012. a | poolaasta statistika pohjal — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel -

kohtute esimehed, justiitsministeerium

2.1. Justiitsministeeriumi kohtuid vérdlev ettekanne — Kiilli Luha
Luha: Ettekanne.
2009. a — 2012. a on maakohtutesse saabunud asjade arvus toimunud umbes 10% suurune
langus. Uute asjade tase on joudnud majanduslanguse-eelsele tasemele. Vo6ib oGelda, et
prognooside kohaselt saabub tsivilasju maakohtutesse sel aastal umbes 26 000,
kriminaalmenetlusasju 18 500 ja vaarteomenetlusasju 6200. Parnu Maakohtus on
vaarteomenetlusasjades toimunud 61,5% suurune tdus, seda ennekdike flulsilise isiku
vaarteoasjade arvel.
Kdige koormatum kohus saabunud kohtuasjade péhjal on Tartu Halduskohus. Harju Maakohtusse
saabus kohtuniku kohta kdige rohkem asju (185,1), maakohtute keskmine on 164,4. Kdige
vaiksem koormus ametikoha kohta on Parnu Maakohtus (143,3).
Lahendatud asjade arv langes nii tsiviilasjade kui ka kriminaalmenetlusasjade osas selle vérra, kui
palju langes sisse tulnud asjade arv.
Ménevdrra on tsiviilasjade keskmine menetlusaeg lihenenud, lihenemine on vérreldes 2010.
aastaga saavutatud seetdttu, et keskmise menetlusaja hulka ei ole arvestatud pankrotiasju.
Arvestuslik keskmine menetlusaeg on olnud stabiilselt eelmiste aastatega vorreldav. Poolaasta
I6puks jai lahendamata viimaste aastate kdige vaiksem hulk asju ehk 10 040 tsiviilasja. Vanu asju
(enne 2010. aastat kohtusse saabunud) oli nende hulgas 426.
Kriminaalasjade uldmenetluste keskmine menetlusaeg oli 2012. a | poolaastal 365 p&eva, ilma
vanade asjadeta 251 paeva. Harju Maakohtus vanu asju enam ei ole. Viru Maakohtu naitaja on
koos vanade asjadega oleks 718 pdeva ja ilma vanade asjadeta 251 pdeva. Poolaasta 16puks



lahendamata jaanud asjade keskmine menetlusaeg oli 289 paeva. Kohtutesse saabus 503 asja.
Arvestuslikust keskmisest on vélja voetud vanad asjad, mille kohta on kohus 6elnud, et ootab
aegumist vdi muudel pdhjustel Idpetamist.

Aavik: Kas saan 0igesti aru, et Harju Maakohus on vanad kriminaalasjade tldmenetlused juba
ara I6petanud, aga teistes kohtutes mitte?

Luha: Jah.

Luha: Vaarteomenetlusasjade keskmine menetlusaeg on kohtute kaupa vaga erinev. Harju
Maakohtus, kus kaks kohtunikku on spetsialiseerunud vaarteomenetlusasjade lahendamisele, on
keskmine menetlusaeg 49 paeva, Tartu Maakohtus 104.

Halduskohtute osas iseloomustab poolaastat uute vangide kaebuste langus. Neid saabus 466 ehk
18% vahem kui aasta tagasi. Et uusi asju on vahem, ei tdhenda see siiski, et Tartu Halduskohtu
probleemid lahendatud oleks. Igale kohtunikule saabus Tallinna Halduskohtus 43,3 asja, aga
Tartu Halduskohtus 70,6 asja. Asjade arvu hulka on arvestatud ka vangide kaebused. Lahendatud
asjade menetlusaeg on pikenenud. Tallinna Halduskohtus oli poolaasta 16puks juba 88 vana asja,
mis pikendab keskmise menetlusaja 186 pdaevani. Arvestuslik keskmine menetlusaeg on
mdnevdrra luhem, kuid naitab ikkagi kasvu.

Ka ringkonnakohtute osas on ndha moningast uute asjade arvu vahenemist, v.a haldusasjade
osas, mis on tingitud eeskatt vangide kaebustest. Arvuliselt saabus ringkonnakohtutesse
haldusasjades sama hulk apellatsioon- ja maaruskaebusi. Lahendatud asjade arvu pdhjal saab
Oelda, et Tartu Ringkonnakohtu U(he kohtuniku ametikoht on koormatum kui Tallinna
Ringkonnakohtu oma. Tartu Ringkonnakohtus on haldusasjades maaruskaebusmenetluste
keskmine menetlusaeg lubamatult pikk, s.0 202 paeva, mis teeb omakorda pikemaks ka esimese
astme kohtu menetlusaja.

Saarmets: Materjalis, mis KHNile saadeti, oli ringkonnakohtute osas kajastatud arvestuslik
menetlusaeg, mis haldusasjades oli paris suur. Kas statistikast on peatatud asjad valja voetud?

Luha: Ei ole.

Saarmets: Kas oskad 6elda, milline on ringkonnakohtu haldusasjade menetlusaeg peatatud asju
arvestamata?

Luha: Kahjuks mitte. Olen arvanud, et ringkonnakohtute puhul ei peaks sellega arvestama.

Paal: Teatavasti jdustusid juulist riigildivuseaduse muudatused. Kas 2012. a teisel poolaastal on
vorreldes 2011. aastaga olnud olulist muutust tsiviilasjade arvus?

Luha: Tdusu ei ole toimunud. Pigem on asjade arv stabiilselt vdhenenud ja vdrreldav 2011.
aastaga.

Paal: Oleks huvitav ndha, kas riigildivude alandamine on vadhendanud menetlusabitaotluste
lahendamisele kuluvat aega, mis laheb arvestusliku menetlusaja sisse. Samuti oleks huvitav
teada, kas Justiitsministeerium planeerib TsMS ja RLS muudatuste alusel menetluse kiirenemist
voi mitte ja kui palju.

Luha: Sellele kiisimusele on hetkel keeruline vastata, kuna méju veel naha ei ole.

Paal: Kas Justiitsministeerium on prognoosinud, kas ja kui palju RLS ja TsMS muudatused
tsiviilasjade arvu méjutavad?

Aavik: Me prognoosisime, et RLS muudatused vdivad tésta asjade arvu, kuid kohtunike enda
ettepanekud, kuidas asju paremini lahendada, mojutavad loodetavasti t66d nii palju, et
menetlusajad ei pikene.

Rask: Olen aru saanud, et kohtud kulutavad meeletult palju ressurssi menetlusabi ja muude
korvalkisimuste lahendamisele. Ma ei julgeks 6elda, et asjade arv riigildivuma&arade alanemise
tottu plahvatuslikult kasvab.



2.2.

Loide: Tartu Maakohtu statistikat kajastavas tabelis on vanade asjade arv sama, mis enne seda,
kui kohus teatas, et see arv on vale.

Luha: Tabelis kajastuvad minu vbetud andmed, sest personaalstatistika on veel lle vaatamata.
Kui statistika avalikustatakse, vOetakse ka personaalstatistikat arvesse.

Loide: Kohtunikud kurdavad, et teatud kohtuasjad jooksevad statistikast uuesti Iabi, kuigi on
teada, et tegemist on KISi probleemiga.

Luha: Kdikide asjade kohta, mis on sellisena dra margistatud, saadan KISi haldurile td6llesande,
tapse lahenduskaigu saadame alati kohtusse tagasi. Voin 6elda, et 90% juhtudest on tegemist
KISi taitmise probleemidega, mis jaavad juhistega kohtu enda parandada.

Loide: Aga asjad, mis on justkui lahendatud, aga jooksevad paari aasta parast lahendamata
asjana uuesti KISi?

Luha: Kdige talpilisem viga probleemi tekkimisel on I6pplahendi valesti markimine, mistottu asi ei
jbua digesse paringusse.

Joks: Mul on ettepanek. Me vordleme kohtute koormust ja menetlusaegu, aga digusemadistmise
eesmark ei ole voimalikult lihike menetlus. Ohtlik oleks hakata vérdlema ka kvaliteeti, aga oleks
mottekam, kui saaksime ka mingi Ulevaate sellest, kui palju on tihistatud véi jbusse jaanud
lahendeid. Selle jargi ei tohiks hinnata vdi vorrelda | astme kohtute tegevust, kill aga
ringkonnakohtute tegevust, sest nende lahendite kohta annab Riigikohus I6plikud hinnangud.
Ainult kohtute menetlusaegu vorreldes jaab mulje, et see on ainus, mille nimel tasub pingutada.
Esimeeste aruandlus vodiks toimuda vaid Uks kord aastas, kevadel, hdlmates ainult
aastastatistikat.

Luha: Olen ndus, et poolaasta ei naita statistikast taielikku pilti. Oleme aruandlust muutmas ja
Uheks kisimuseks on, millal ja kuidas esimehed aruandlust tegema peaks.

Rask: Palun jargnevatel ettekandjatel teha ettepanekud, kuidas aruandluskorda parandada ja
muuta. Statistika edasiarendamine peaks olema Justiitsministeeriumis jarjepidev ja sellest peaks
olema voimalik erinevaid andmeid valja lugeda.

Luha: Statistikakeskkonna jatkuprojektil ja uuel KISi Giheks eesmargiks on Ulevaate ja suure pildi
tekitamine asja menetlusest.

Harju Maakohtu esimehe aruanne 6igusemoistmise korrakohase toimimise kohta Harju
Maakohtus 2012. a | poolaastal — Helve Sargava

Sargava: Ettekanne.
Statistikaaruandlus peaks puudutama nii kvaliteeti kui kvantiteeti ja toimuma kord aastas.

Pean vajalikuks markida, et sissetulevate asjade arvu hakkavad riigildivud mdjutama, sest kui
juulis ja augustis tuli Harju Maakohtusse ca 35 tsiviilasja kohtuniku kohta, siis praeguseks seisuks
on juba saabunud keskmiselt 43 tsiviilasja kohtuniku kohta. Samas ei saa ma kinnitada, et arvu
tdus on kindlasti seotud vaid riigildivumaarade alanemisega, sest juuli ja august on ka kohtusse
pdodrdujate jaoks n-6 puhkusekuud.

Igal aastal teeme jargmiseks aastaks tddjaotusplaani, mille tulemusena paneme paika pohilised
eesmargid, mida tahame saavutada. Ka Harju Maakohtus on hulk vanu kriminaal- ja tsiviilasju
ning nende arvu vahendamine peab olema ulks eesmarkidest. Kriminaalasjade osas oleme rahul
sellega, et suutsime lahendada kolm 5 aastat menetluses olnud asja. Meil on ka pidev kontakt
politseiga nende asjade osas, kus suudistatavaid ei leita. Seeladbi oleme saanud mitmed
kohtuasjad ara lahendada.

Harju Maakohtu jaoks on oluline ka lahendite kvaliteet, mis on paratamatult seotud ka
menetlustahtajaga. Enne 2011. aastat kohtusse saabunud kokkuleppe- ja ldhimenetluse
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kriminaalasju seisuga 01.09.2012. a menetluses enam ei ole. Just Iihimenetluses olid vanad
asjad, mille oleme suutnud tdnaseks ara lahendada. Kohtu anallitik tegi Ulevaate ka
uldmenetluse kriminaalasjade menetlustahtaegadest. Votsime vordluseks 2011. a, kui eelistungi
maaramiseni kulus keskmiselt 42 paeva. 2012. aasta esimesel poolaastal oli vastav naitaja
keskmiselt 28 paeva, kuid nagu ndha, siis enamik kohtunikke on asja eelistungile maaranud siiski
kiiremini. Eelmisel aastal maarasime asja pohiistungile keskmiselt 93 paeva parast asja
sissetulemist, aga sel aastal 68 paeva parast.

Tulemusteni jdudmiseks on oluline olnud spetsialiseerumine nii kriminaal- kui ka tsiviilasjade
siseselt. Kohtunike roteerumine toimub igal aastal. Kohtunikud on rahul ka sellega, et oleme
Uldkogul kokku leppinud kohtusisesed koormuspunktid, mis tagavad diglase asjade jagamise.
Samuti on palju abi olnud taiendavatest konsultantidest, keda kasutatakse abi vajavate kohtunike
abistamisel.

Harju Maakohtus on 14 noorkohtunikku, alla 3-aastase staaziga kohtunikku. Vahetult enne 16pliku
hinnangu andmist viin nendega alati labi ka arenguvestluse. Hetkel on Harju Maakohtus kaks
noorkohtunikku, kes on t66tanud vaga vahe ning praktiliselt kogu aja viibinud
lapsehoolduspuhkusel. Sellest on tekkinud kisimus, kuidas nende t66d hinnata.

Rask: Noorkohtunike hindamise probleem on laiem. Saatsin kisimuse eeldiskussiooniks koigile
riigikohtunikele. Kui tuleb konkreetne kaasus, siis tuleb esimehel vastata, et ta ei saa kohtunikku
hinnata. Riigikohtu Uldkogu peab siis seisukoha vdtma ning hindama, kas on vajalik seadust
muuta vdi saab probleemist Ule tdlgendamise kaudu.

2.3.Tartu Maakohtu esimehe aruanne digusemoéistmise korrakohase toimimise kohta Tartu
Maakohtus 2012. a | poolaastal — Liivi Loide

Loide: Ettekanne.

Esimesel poolaastal oli Tartu Maakohtu probleemiks eelkdige teatud kohtumajades
digusemdistmise sailitamine seoses kohtunikukohtade arvuga. 35 kohast oli taidetud 29 kohta,
reaalselt to66tas 28 kohtunikku. See tdhendab, et taitmata oli 1/5 kohtadest. Kaesolevaks ajaks on
nimetatud ametisse veel 2 kohtunikku, kellest 1 on ametisse asunud. Teine on ametisse nimetatud
ja maaratud Valga kohtumajja, kuid paraku tuleb ta reaalselt t6dle alles jargmise aasta
septembrist. Kdimas on ka kaks konkurssi — Uks Viljandi kohtumajja ja Uks Véru kohtumajja.
Samas on ara minemas kohtunik Rimmel, kes viiakse Harju Maakohtusse. Viru Maakohtust tuleb
Valga kohtumajja kohtunik Tamme. Maakohtu teenistuses on ka kaks kandidaati. Loodetavasti
saame varsti keskenduda menetlusele, mitte enam digusemaistmise sailitamisele.

Alates 2010. aastast on koormus kohtuniku kohta margatavalt tdusnud. Koosseisulise koha kohta
on koormus optimaalse lahedal, aga reaalselt td6tava kohtuniku kohta optimaalsest 1/5 kdrgem.
Menetlustahtaegade sailitamisel on oluliselt abi olnud UKP raames saadud konsultantidest ja ka
teiste kohtumajade kohtunikest, kes on osa halvemas seisukorras olevate kohtumajade
koormusest enda kanda vétnud. Majade I6ikes on kohtumajade koormus sissetulevate asjade
alusel olnud erinev. Enamkoormatud on Valga, Viljandi ja Voéru kohtumajad. Nendes
kohtumajades on ka kohtuniku ametikohad pikka aega taitmata olnud. Koormuse thtlustamiseks
korraldati t66d maakohtu siseselt Gmber. Tanu sellele on majadesse saabuvate asjade arv
Uhtlustunud, vaélja arvatud Viljandi osas. Seda néitab ka vanade asjade arv, mis Viljandi
kohtumajas suureneb. Loodetavasti saab Viljandi kohtumaja leevendust poolelioleva konkursi
I6ppedes. Suurt koormust naitab ka see, et Tartu Maakohtu kohtunikud on palju koolitusi vahele
jatnud.

Tartu Maakohtus on tdusnud kriminaalasjade Uldmenetluste arv, mis on suurem ka Vabariigi
keskmisest. Sellest on ilmselt tingitud ka Tartu Maakohtu pikemad menetlustahtajad. Kasvanud on
ka lahendatud kriminaalasjade arv. Vanadest kriminaalmenetlusasjadest moodustavad suure
hulga need, mis ootavad I6petamist tagaotsitavate téttu voi milles isik hoidub karistuse kandmisest
kérvale. Vanades Uldmenetlusasjades, milles isikud ei ole tagaotsitavad, on istungid maaratud
kaesoleva aasta |16ppu voi jargmise aasta esimesse poolde. Vaarteomenetlusasju on jaagis 2,
millest Uhes on isik tagasiotsitav, teine menetlus on seoses vale kandega |dpetamisel.



Vanu tsiviilasju oli ettekande koostamise ajaks 78, suurem osa neist on kahe kohtuniku
menetluses, keda on KHNis ka varem arutatud. Olen nende mdlemaga raakinud, nende jaak on
vahenenud. Tsiviilasjades on menetlusaeg pikenenud kattetoimetamise t6ttu. Kriminaalasjade
Uldmenetluse menetlusaega pikendab see, et kiputakse kohtuistungile kuluvat aega (le
planeerima. Samuti tekitab probleeme katkematuse pohimoéte, mis piirab pooleliolevate
menetluste arvu. Meie kohtus on menetlusaega mdjutavaks teguriks ka see, et tuleb kaia istumas
erinevates kohtutes ja teise majja sdiduks kulub paratamatult aega.

Planeerime oma tegevust parandada muuhulgas seeldbi, et kasutame rohkem kohtunikuabide
ressurssi. Kaimas on |abirddkimised, oleme kohtudirektoriga jéudnud kokkuleppele Uhe
kohtunikuabi Uletoomiseks digusteenistusse. Ta hakkaks lahendama riigi igusabi ja menetlusabi
asju.

Joks: Seoses kriminaalasjadega oli juttu, et istungile kuluvat aega planeeritakse Ule ja
katkematuse pohimotte rakendamisega on probleeme. Kes ja mida saaks teha, et probleemid
laheneksid?

Loide: limselt seadusandja.

Lippus: Kogusime kriminaalasju lahendavate kohtunike ettepanekuid selle kohta, kuidas oleks
nende hinnangul vdimalik katkematuse printsiibi probleeme lahendada. Analldsi autor Urvo
Klopets ja kriminaalpoliitika asekantsler anallusisid saabunud ettepanekuid ning on jdudnud oma
jareldusteni, mida ja kuidas muuta saaks. Oktoobris toimub kohtunikega tUmarlaud. Eelnduga
loodetakse tulla valja juba sel aastal.

Paus kell 12.16-12.25.

2.4.Parnu Maakohtu esimehe aruanne diguseméistmise korrakohase toimimise kohta Parnu
Maakohtus 2012. a | poolaastal — Rubo Kikerpill

Kikerpill: Ettekanne.
Aruannet oleks motet teha kord aastas, kuna pdhjapanevamaid jareldusi saab teha aastastatistika
pbhjal. Vahepeal saab vajadusel jooksvaid kisimusi arutada.

Parnu Maakohtu esimehena on mu eesméark olnud &igusemdistmise korrakohase toimimise
tagamine. Oleme olnud suhteliselt heas positsioonis, meie kaadrivoolavus kohtunike osas on
olnud vaike, maksimaalselt on 10 aasta jooksul olnud taitmata 2 kohtuniku ametikohta. Tanase
paeva seisuga on taitmata ks koht.

Kriminaalasjade tGldmenetluste osas on Parnu Maakohtu takistuseks 100 pdeva saavutamisel see,
et vahe on prokurore, kes kaivad kohtus asju arutamas. Seadus on siiski andnud vdimaluse
ringkonnaprokurdril maarata volitus ka prokurdri abidele, kuid seda tehtud ei ole. Advokaatidel on
kohustus 3 kuu jooksul kohtusse tulla. Tallinna advokaatidel, eriti noorematel, tundub olevat
rohkem aega ja nad on vastuvdtlikumad ka tdhtaegadele, rohkem kontsentreeritud td6le. Vanad
kriminaalasjad seisavad samadel pdhjustel, mis teistes kohtutes.

Kuna Paide kohtumajas on Uks kohtuniku ametikoht taitmata, oleme oma t66 Umber korraldanud
nii, et Parnu ja Rapla kohtumajade kohtunikud kaivad Paide kohtumajas abistamas.
Kriminaalasjad oleme suures osas jaganud Parnu kohtumajale. Iga kohtunik, kes abis kaib, saab
juurde 20 Paide kohtumaja asja. Kevadel raakisin, et Hiiumaal ehk Kardla kohtumajas taidetud
kohtunikukoht ei asu fudsiliselt enam Kardlas, vaid Haapsalus. Tana on Haapsalus kolm
kohtunikku, kes kaivad Hiiumaal paaril-kolmel korral kuus istungeid pidamas. Olen teemat
arutanud ka kohtumaja juhiga ja ta on veendunud, et tegemist oli dige lahendusega. Oleme
suutnud korraldada nii, et osa Kardla kohtumaja asjadest istutakse Haapsalu kohtumajas.

UKP kohustusi oleme &igusemdistmise tdhustamise eesmargil ndus vdtma ka edaspidi, kui
sellega antakse meile ajutisi konsultante.



Aas: Laane Ringkonnaprokuratuurist on tana puudu 2 prokurdri - Uks ringkonnaprokurdr ja tks
prokuréri abi. Rahapuudusel neid kohti nahtava eelarve piires ei tdideta. Lohutuseks vdin 6elda, et
Laane piirkond on vorreldes teiste piirkondadega, kus vakants on suurem, paremas olukorras.
Keskeltlabi on prokuratuurist puudu 12% prokuréridest. Mis puudutab seda, et Gldmenetlustes on
vodimalik volitada prokurdri abi taditma prokurérile pandud Ulesandeid, siis oleme seda teemat
arutanud ning selle rakendamisel on kaks probleemi. Esiteks ei saa tervet menetlust prokurdri
abidele Ule anda ning teiseks on vdistlev menetlus sisult teistsugune kui lihtmenetlused ja
prokuréri abid ei ole suutelised teatud menetlustoiminguid tegema. Meie koolitusprogrammi on
kavandatud prokurdri abide kompetentsi tdstmine, aga midagi rédmustavad siiski 6elda ei ole.
Probleemid on ka mujal ja pigem on neid Laanes vahem.

2.5.Viru Maakohtu esimehe aruanne o6igusemoéistmise korrakohase toimimise kohta Viru
Maakohtus 2012. a | poolaastal — Anne Palmiste

Palmiste: Ettekanne.

Martsikuisel KHNIil pidime tddema, et vanade kriminaalasjade menetlusaeg Viru Maakohtus oli lle
1000 paeva. Paljud kriminaalasjad olid aga aegunud vbi kohe aegumas ning koostods
prokuratuuriga saime I6petatud 10-15 aegunud asja. Ka suvel osa asju aegusid ja t66l olnud
kohtunikud I6petasid nende menetluse. Hetkeks on menetlusse jaanud vaid asjad, kus isikud on
kuulutatud tagaotsitavateks ja millega kohus midagi edasi teha ei saa.

Probleemiks Rakvere kohtumajas on see, et Uks kriminaalasju arutav kohtunik istub 2014. aasta
veebruarini kahte suurt Gldmenetluse asja, mistdttu teisele kahele kohtunikule on langenud suur
koormus. Sellest tulenevalt vdib tekkida ka probleem, et asju peab jagama teistesse
kohtumajadesse. Johvi kohtumajas on 4 kandidaati, nendest 2 on eksami sooritanud ja ootavad
KAPO kontrolli I6ppu. Deniss Minzatovil 16ppeb ettevalmistusteenistus jaanuaris. Uks kandidaat
teenistusse asunud veel ei ole. Probleemiks J6hvi kohtumajas on lahkuvad kohtunikud. Meil on
kokkulepe, et kui Evi Kooli jatkamist toetatakse, aitab ta valja koolitada Uhe noorkohtuniku, kes
lahendaks edaspidi pankrotiasju. Narva kohtumajas meil lahkuvaid kohtunikke ei ole, palju on
noorkohtunikke. Vanu asju Narva kohtumajas ei ole. Probleemiks on, et t66l on pikaajalise
toovoimetusega kohtunik ning kdik peale kahe on noorkohtunikud.

Kolme maja kokkuvdttes tahan delda, et UKP raames antud konsultandikohtade jagamine ei ole
efektiivne. Need konsultandid, kelle oleme UKP raames saanud, peaksid olema pusivalt ametisse
nimetatud. Motiveerivaks voiks olla tulemustasude tdstmine.

Tuleb valja, et osal tsivilasju lahendavatel kohtunikel on komme anda menetlusosalistele
korduvalt tdiendavaid vastamistdhtaegu, mis venitab menetlust. Planeerin nende kohtunikega
raakida ja loodetavasti menetlustahtajad tsiviilasjades Iihenevad.

Aruandluskorra osas leian, et esimehed statistikast rddkima ei peaks, sest sellest raagib Kulli
Luha Justiitsministeeriumist. Seega peab pigem rddkima probleemidest. Aruandlust peaks
esitama aasta I6ikes.

Parsimagi: Kui kaua on Minzatov ettevalmistusteenistuses olnud?

Palmiste: Minzatov on ettevalmistusteenistuses olnud alates 13.01.2012. a, tema teenistus
I6ppeb 2013. a jaanuaris.

Kivi: Mind teeb murelikuks, et kui kohtusse saabub veel liks majanduskuriteoasi, siis saab seda
arutada alles 2015. a, kuna prokurdril ei ole varem aega. Majandusasjade menetlusaeg on niigi
vaga pikk ning vaga paljud neist I6petatakse kohtus mdistliku menetlusaja rikkumise téttu. Selline
susteem ei ole jatkusuutlik. Ka Tartu Maakohtu asjad kannatavad uurimisasutuse ja kohtupoolse
organiseerimatuse tottu. Mind ei rahulda vastus, et raha vdi ressurssi ei ole.

Rask: Antud probleemi meie siin lahendada ei saa.

Kivi: Kui mulle deldakse, et prokurdr vabaneb istungi pidamiseks alles 2015. aastal, siis mina
kohtuesimehena vbi kohtunikuna sellega ei lepiks.



Palmiste: Meie ringkonnas on uus juhtivprokurdr ja ma kavatsen sellel teemal temaga uuesti
raakida. Meil on oktoobrikuus juhtivprokurdri ja vanemprokurériga kokkusaamine ning loodan, et
lahendame probleemi.

Aas: Probleem on tdsine ja prokuratuurile teada. Mis puudutab pikki ja keerulisi menetlusi
Ulelldiselt, siis kdik lahendused ei ole ainult prokuratuuri teha. Mis puudutab konkreetselt Viru
Maakohut ja majanduskuritegusid, siis olen teemaga mdnevdrra rohkem kursis, kuna probleemid
on seotud ka mdningate konkreetsete isikutega ja prokuréride té6ga. Hetkel on suundumus, et
pikki ja lohisevaid menetlusi enam kohtusse ei lisanduks. Viru Maakohtu majandusasjade
probleem on teadvustatud ja meil on uue juhtivprokurériga ka méningaid plaane selle olukorra
lahendamiseks.

Lippus: Minus tekitab kisimusi teema kohtuniku pikaajalisest teenistusvdimetusest.

Rask: Kohtunike tervislikku seisundit puudutava kisimuse esitaksin parast ettekannete
arakuulamist. Seejarel saame avaldada arvamust, kas on tarvis teha seadusmuudatusi.

Léuna kell 13.10-14.15

2.6. Tartu Halduskohtu esimehe aruanne digusemoistmise korrakohase toimimise kohta Tartu
Halduskohtus 2012. a | poolaastal — Tamara Hristoforova

Hristoforova: Ettekanne.

Kdige suurem probleem on koormus, seda eriti J6ohvi kohtumajas. Sisuliselt me ei oska ega saa
probleemi lahendada. Vorreldes eelmise aastaga on asjade arv monevérra vahenenud, s.o 70
asja kohtuniku kohta. Septembris on jatkuvalt siiski kasvutendents, seega lootust kaebuste arvu
vahenemiseks ei ole. Suure koormuse téttu pikenesid ka menetlustahtajad, kuid sellele vaatamata
on lahendatud asjade menetlustahtaeg lihike (109 paeva). T66joudlus kohtus on 108,5 protsenti.
UKP raames eraldatud rahade eest vétsime tddle 4 konsultanti, kellest 3 on J&hvi kohtumajas ja 1
Tartu kohtumajas. Tingimuseks UKP raames raha eraldamiseks oli, et menetlustahtajad jaavad
samaks, aga nagu ennist Utlesin, seda eesmarki me saavutanud ei ole. Loodame, et ministeerium
eraldab siiski raha nendele konsultantidele alaliste ametikohtade loomiseks. Probleem on ka Tartu
Ringkonnakohtuga, kuna varsti jaavad seal kdik kinnipeetavate kaebuste toimikud seisma.
Maaruskaebusi menetletakse Tartu Ringkonnakohtus rohkem kui pool aastat. Avastasin, et aprillis
on ringkonnakohtusse saadetud esialgse diguskaitse maarustele esitatud kaebused, aga siiani ei
ole nendes asjades ringkonnakohtus toiminguid tehtud. Sellisel juhul kaob juba esialgse
oiguskaitse mdte. Riigikohtu poolt on selge seisukoht riigildivu tasumisest vabastamise osas, kuid
sellele vaatamata seisavad ka need asjad ringkonnakohtus 7-8 kuud. Probleem tekib ka siis, kui
vitame kaebuse osaliselt menetlusse ja osaliselt tagastame ning vastav maarus kaevatakse
edasi. Toimik jaab sellisel juhul ringkonnakohtusse seisma. Teeme selliste probleemide
valtimiseks praegu topelttoimiku ja menetleme asju paralleelselt, sest kui toimik on
ringkonnakohtus, ei saa meie seda samal ajal menetleda.

Tartu Halduskohtu probleem on lahendite kvaliteet, aga kui kohus on nii koormatud, siis on ka
lahendite tegemiseks aega vahe. See pole kill péhjendus praagi produtseerimiseks, aga tuleb
siiski markida, et t66d on liiga palju. Spetsialiseerumist me kahjuks teostada ei saa, kuna meie
kohus on juba praegu sisuliselt muutunud vangide kaebuste kohtuks ja kd&ik kohtunikud on
justiitshaldusasjade spetsialistid.

Vanu asju oli septembri [6puks 12. Leian, et see on optimaalne arv.

Aruandluse osas toetan ettekannete tegemist kord aastas aastastatistika pohjal.

Rask: Kas KLABU likvideerimisega seoses on informatsiooni likumine halvemaks jaanud?

Vaks: Kuulsin probleemist, et andmeid hangitakse mitteametlikult, tdna hommikul. Kui oleksin
sellest varem teadnud, oleksin uurinud, kas andmeid lahendite kvaliteedi kohta on vdimalik

jatkuvalt saada.

Luha: Lahendite kvaliteedi paringul on hetkel KiSis teatud piirangud, aga Exceli tabel on olemas
ja sealt on voimalik andmeid vaadata. See on siiski ajamahukas t66. OSAs on olemas lahendite



kvaliteediaruanded ja igast kohtust on kellelgi, valdavalt kantselei juhatajatel, sinna juurdepaas.
See on sama funktsionaalne kui KLABU ja vbimaldab saada samasid aruandeid.

Rask: Kas saan digesti aru, et tegemist on moénevdrra Uksteisest méddaradkimisega ja samuti
sellega, et uus programm on harjumatu?

Luha: Jah.

Rask: Kas Tartu Halduskohus ja Tartu Ringkonnakohus vdiksid omavahel kokku saada ja
probleemi lahendada?

Hristoforova: Kuulsin, et ka maakohtunikud on hadas ega tea oma lahendite kvaliteeti. See pole
ainult meie jaoks probleem.

Loide: Vana tabel oli vaga hea ja mugav, hetkel mul uutele aruannetele juurdepaasu ei ole.
Luha: Usun, et samasugune aruanne on olemas ka statistikakeskkonnas.
Marko Aavik lahkub.

2.7.Tallinna Halduskohtu esimehe aruanne odigusemoéistmise korrakohase toimimise kohta
Tallinna Halduskohtus 2012. a | poolaastal — Villem Lapimaa

Lapimaa: Ettekanne.

Tahaksin esmalt mainida, et tegelikult on véimalik lahendite tlhistamise ja jdussejaamise kohta nii
otsuste kui maaruste osas KlSist aruandeid valja votta.

Esimeeste aruandluse osas olen seisukohal, et kui KHN aruandlust nduab, siis peaks see olema
sisukam.

Vorreldes eelmise aastaga saabus uusi asju vdhem, samuti oli jadk perioodi 16pus oluliselt
vaiksem. Lahendite jdussejaamise protsent oli vahemikus 55-90. Kbdige suurem tihistamise
protsent oli Parnu kohtumajas td6tava kohtuniku puhul. Ta ei ole spetsialiseerunud ja lahendab
kdiki valdkondi, mis v&ib olla Uks pdhjustest, miks tema lahendeid tuhistatakse tuntavalt rohkem.
On kolm kohtunikku, kelle jbussejdamise protsent on 85-90, sh uks noorkohtunik, kes I&heb nuud
lapsehoolduspuhkusele. Enamikul kohtunikest on lahendite jdussejddmise protsent 60-80.
Tallinna kohtumajas on meil 4 paketti ehk ,kolleegiumi®, igas paketis on teatud teemad. Parnus
spetsialiseerumist ei ole. Sellest aastast jalgime kohtunike koormust koormuspunktide osas
jooksvalt. Meil on koormuspunktide tabel, mis kajastab hetkeseisu, kui palju on kohtunik saanud
koormuspunkte aasta algusest. Nendele, kellel on vaiksemad koormuspunktid, jagame jooksvalt
juurde vangide kaebusi ja lihtsamaid maksuasju. Kdik kohtunikud on sellise jagamise slsteemiga
vaga rahul, sest koigile on asju jagatud vordselt. Kantseleile on see suur t66 ja vastutus, aga
tulevikus saab seda ehk kuidagi KISi jagamise algoritmi sisse kirjutada. Uldkogu aeglasemate
kohtunike jargiaitamist ei toetata, seda peeti soodustamiseks.

Koosseisus on 18 kohtuniku ametikohta. Uks koht on Parnus taitmata, kuid 2013. a tuleb konkurss
selle taitmiseks. Septembrist on (ks kohtunik lapsehoolduspuhkusel, Uks tden&oliselt lahkub
jaanuarist 2013. a Tartu Ringkonnakohtusse ja (ks laheb 2013. a oktoobrist pensionile.
Perspektiivis vaadates lahkub veel kolm kohtunikku pensionile 2016. a. Peaksime juba tdna
motlema, kuidas selleks olukorraks ette valmistuda. Samuti tuleb markida, et Gihel kohtunikul on
terviseprobleemid. Koormust mdjutab ka see, et kohtunik Koppeli jaék jagati teiste kohtunike vahel
Umber. Kahele lahkuvale kohtunikule I16petasime asjade jagamise. Tallinna Halduskohtu koormust
mdjutab ka see, et riigihangete vaidlustes tuleb otsuseni jduda 45 paevaga, mis muudab need
prioriteetseteks kohtuasjadeks, mistottu on mdjutatud ka teiste asjade tdhtajad. Oleme voimelised
45-paevalisest tahtajast kinni pidama, vaid (ks asi oli menetluses 8 kuud.

Keskmine menetlusaeg Tallinna Halduskohtus oli 186 paeva, kuid Euroopa Idikes vaadates ma ei
leia, et tegemist oleks katastroofilise ajaga.

30.06 seisuga oli vanu asju 88, 17.09 seisuga 52. 25 nendest on peatatud ja neid ei saa edasi
menetleda. Tuleb markida, et 18 vana asja on Uhe kohtuniku kdes. Vanade asjade lahendamine
on Tallinna Halduskohtus prioriteet. Kui asi on peatatud méne teise kohtuasja téttu, oleme vdtnud
Uhendust ka nende kohtunikega, kes lahendavad asju, mille tdttu meie asi on peatatud. Uldjuhul



suhtutakse palvesse madistvalt, aga on olnud ka negatiivset vastukaja ja kohtasju lahendatakse
oma prioriteetide jargi.

Vaher: Mulle on kohati jddnud mulje, et vdib-olla on Tallinna Halduskohtus asjade korraldamisel
liga palju demokraatiat ja liiga vahe kohtujuhi padevust (nt todde Umberjaotamisel).
Tookorralduslikud kisimused peaksid olema juhi otsustada.

Hristoforova: Ka Tartu Halduskohtus on analoogne olukord - lldkogu tegi otsuse, et Johvi
kohtumajas asjade Umberjagamisi ei tehta. Mina leidsin, et esimehena saan asjad endale
lahendada vétta ja tldkogu otsustas, et esimehel on padevus seda teha.

Lapimaa: Leian, et selle valjaselgitamine, kelle padevuses peaks kohtus olema Ulesannete
jagamine, on métlemiskohaks edaspidisel KS valjatodtamisel.

Lipstok: KS § 45 Ig 1'punkt 4 (tleb, et esimehel on &igus (ildkogust mééda minna ja arvestada
muuhulgas ka kohtuniku koormust. Kas see sate ei ole rakendatav voi ei ole seda margatud? Miks
pole seda rakendatud?

Lapimaa: Tegemist on lletamatute eriarvamustega. Uldkogu enamus arvab, et koormus on
vordne ja kohtunikule, kellel on kdige rohkem vanu asju, ei ole liiga tehtud.

Lipstok: Satet lugedes ja grammatiliselt tdlgendades saab aru, et tegemist on esimehe otsusega.

Lapimaa: Umberjagamise otsuse tegemine on lihtne, aga tuleb arvestada ka seda, mida see toob
kohtu sisemises atmosfaaris kaasa. N-6 vagivaldne asjade imberjagamine tooks mulle rohkem
kahju.

Aavik: On olemas ka uks pehmem meede. KHN saab uldkogule anda juhiseid tddjaotusplaani
koostamiseks. Seega on voimalik KHNis arutelu alustada ja tulla valja ettepanekutega, milliseid
meetmeid probleemi lahendamiseks kasutada.

Lapimaa: Me oleme antud probleemi lahendamiseks kasutanud erinevaid meetmeid, kuid sellist
olukorda poleks esialgselt tekkida tohtinud.

Rask: Kui suure osa esimehe t66st moodustab jalituslubade andmine?
Lapimaa: Kolmandiku.

Rask: Sinul oleks pdhjust KS satteid teraselt jalgida ja ennast kehtestada.
Parnu kohtumajas on Uks kohtunik ja Uks vaba kohtuniku ametikoht, millele pole konkurssi
kuulutatud. Kas Parnu kohtumaja pidamisel on Sinu arvates métet?

Lapimaa: Me ootame konkursi kuulutamiseks aega, mil saaksime Parnu kohtumajas vaba
kohtuniku ametikoha ka reaalselt taita. Parnu kohtumajas on koormust kahele kohtunikule. Osa
asju lahendavad praegu Tallinna kohtumaja kohtunikud, aga see pole hea lahendusvariant. Leian,
et Parnu kohtumajas on vaja ka teist kohtunikku hoida.

2.8.Tartu Ringkonnakohtu esimehe aruanne digusemoistmise korrakohase toimimise kohta
Tartu Ringkonnakohtus 2012. a | poolaastal — Kersti Kerstna-Vaks

Vaks: Ettekanne.

Kriminaal- ja tsivilasjade menetlustdhtajad on lihenenud ning jddk vahenenud. Mis puudutab
haldusasju, siis erilist pooret paremuse poole numbrite péhjal ei ole toimunud, kuid kohtu
sisekliimas ja tédmotivatsioonis on siiski pd6re toimunud.

Me ei ole saavutanud eesmarki lahendada haldusasjades maaruskaebused 90 paevaga.
Keskmine menetlusaeg maaruskaebemenetluses on 202 paeva. Kuna aga lahendatud asjade arv
on suur, saab 6elda, et tegemist on prioriteetide seadmise kisimusega. Olen ka ennast
halduskohtumenetlusega kurssi viinud, vestelnud kdikide konsultantidega, asunud vdrdlema
nende tédulesandeid ja koormusi ning ptutdnud seeladbi maaruskaebuste lahendamist parandada.
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Augusti [6pus toimus kohtu juhtkonna ndupidamine, kus kolleegiumi esimehed asusid
seisukohale, et maaruskaebusi tuleb lahendada eelisjarjekorras. Olen sellele juhtinud ka
konsultantide tahelepanu. Samas tahendab maaruskaebuste eelisjarjekorras lahendamine
automaatselt apellatsioonikaebuste menetlustahtaja pikenemist. Uurisin, mis vois olla
maaruskaebuste lahendamise tahtaja pikenemise pdhjuseks. Tuli valja, et HKMSi muudatustel oli
tahtaja pikenemisel suur roll, kuna 3-4 kuud tegeleti lahendite pdhjade seadusega kooskodlla
viimisega jm. Pohjus oli ka selles, et ajutised konsultandid viibisid palju dppepuhkusel ja |16petasid
uUlikooli. Kuna 50% konsultandi tddajast kulub eelmenetlusele, aitaks probleemi konsultantide
ametikohtade stabiilsus ja kohtunikukoha taitmine.

Vanade tsiviilasjade probleemi aitaks lahendada, kui vanaks asjaks loetakse mitte 6 kuud, vaid 1
aasta ringkonnakohtu menetluses olnud asi. Probleem on selles, et kui asjad jaavad parast
juunikuud menetlusse, muutuvad nad automaatselt vanadeks asjadeks.

Tartu Ringkonnakohtu esimees Uhtegi distsiplinaarmenetlust ei algatanud. Oleme teinud anallisi
Uuhe maakohtuniku 2011. a lahendite osas ning leidsime, et lahendid on enamuses motiveerimata
ja ulesehituselt kummalised. Kutsusime ta tsiviilkolleegiumisse vestlusel ning andsime talle
lahendite kvaliteedi parandamiseks erinevaid soovitusi. Esimese astme kohtute kvaliteedi
Ulelldiseks puuduseks kriminaalasjades peetakse lahendite pdhjenduste puudumist, téendite
uurimise Uhekilgsust ja puudulikkust. Lahendite kvaliteediga dldiselt rahul ei olda.
Kvaliteediprobleemide Uheks pohjuseks voib olla mittespetsialiseerumine. Tsiviilasjade puhul
rikutakse tihti selgitamiskohustust, sh kirjalikus menetluses, samuti on probleem toimikute vale voi
puudulik vormistamine. Haldusasjades on endiselt pdhiprobleemiks praktika mittejargimine,
asjaolude puudulik valjaselgitamine ja kaebuste tagastamise maaruste pdhjendamatus. Ei jargita
piisavalt uurimisprintsiipi ja selgitamiskohustust. P6hjendused on kehvad ja anallits nork.

Saarmets: Kas prioritiseerimise puhul liigitatakse maaruskaebused vastavalt sellele, millised on
I6pplahendid ja millised menetluse kestel tehtud maarused?

Vaks: Praegu neid sellisel viisil ei eristata, kuid loodetavasti hakatakse.
Aruandluse osas arvan, et ettekanded peaksid toimuma kord aastas.

2.9.Tallinna Ringkonnakohtu esimehe aruanne digusemoistmise korrakohase toimimise kohta
Tallinna Ringkonnakohtus 2012. a | poolaastal — Urmas Reinola
Reinola: Ettekanne.
Aruandluskorra muutmise osas leian, et nagu oleme kevadisel kohtujuhtide ndupéeval ja
varasematel kordadel arutanud, vdiks esimehed aruannet esitada kord aastas, miks mitte méartsis,
kui aastastatistika on kogutud.

Vérdlusalusel perioodil on kohtusse saabunud asjade arv vahenenud, lihenenud on ka
menetlustahtajad. Uhtegi distsiplinaarasja esimehel algatada ei tulnud. Tuli lahendada
menetlusosaliste kaebusi konkreetsetes asjades, kus pool ei olnud lahendiga rahul ja leidis, et
kohtuniku tegevuses vdivad esitada distsiplinaarsiiiteo tunnused.

Ettekandesse ei ole kirjutatud sisse Uhtegi probleemi, millele oleks tadhelepanu juhtinud kriminaal-
voi halduskolleegium. Ettepanekuid tegi vaid tsiviilkolleegium. 21.08 saabus meile
Justiitsministeeriumist e-kiri, milles kisiti selgitusi tsiviilkolleegiumi téokorralduse ja t66pdhimdtete
kohta. Need kisimused puudutavad konkreetseid tsiviilkolleegiumi poolt tehtud lahendeid ja
materiaal- voi menetlusdiguse kohaldamist. Ma arvan, et sellist p66rdumist ei tohiks ministeerium
teha, sest tegemist on sekkumisega digusemadistmisesse. Margin, et ringkonnakohus ei ole oma
t60pdhimotteid ega tdédkorraldust muutnud, need on tédjaotuskavas kirjas. Me lahtume oma t66s
menetlusloogika pdéhimdttest, mis tdhendab, et asi saadetakse esimesse astmesse
lahendamiseks tagasi ainult erandina, kui ringkonnakohus seda ise lahendada ei saa.

Tsiviilkolleegiumi kohtunikud on jatkuvalt mures, et menetlusseadustikud muutuvad liiga tihti, kuna
see on takistuseks sujuval menetlemisel. Kohtunikud leiavad, et varasem kohtupraktika ei jdua
veel valja kujuneda, kui juba on toimunud muudatused, mis ei ole kooskélas &igusnormide
sUsteemi ega loogikaga. Kohtunikud leiavad, et muudatuste rakendamine toob neile kaasa
lisat6dd. Tsiviilkolleegium on pidanud seoses muutunud riigildivumaaradega mitmeid
pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetlusi algatama. Kohtult on tasutud riigildivu tagasi taotletud
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pdhjendusel, et riigildivud on pdhiseaduse vastaseks tunnistatud. See tahendab, et hulgaliselt
tuleb lahendada taotlusi asjades, milles tegelikult on I6pplahend juba tehtud. Nii kulutab
ringkonnakohtunik aega menetlustoimingute tegemiseks, mis tulenevad riigi vigadest. Naiteks
esineb vastuolu riigildivu tagastamiseks digustatud isikus, kelleks RLSist tulenevalt on riigildivu
vbtja ehk kohus, aga TsMS § 150 I6ike 4 kohaselt kohus, kelle menetluses asi viimati oli. Riigildivu
tagastaja ei lange aga alati kokku. RLSis tulenevalt teeb vastava otsuse riigildivu vétja,
menetlusseadustikust tulenevalt aga kohus, kelle menetluses asi viimati oli. Meie arvates on siin
tegemist vastuoluga, konfliktiga. Tekib praktiline kusimus sellest, et riigildivu tasumise sisteem on
Ules ehitatud selliselt, et tegelikku laekumist saab kontrollida Uksnes selle vétja. Samas ei
vbimalda slsteem ringkonnakohtul kontrollida, kas toimingu eest on [6ivu tasutud
maakohtumenetluses. Samasugune kontrollidigus puudub ka maakohtul ringkonnakohtu
menetluse osas. RLS kohustab aga kohut kontrollima, kas 16iv on makstud. | ja Il astmes riigildivu
laekumise kontrollimise vo6imalus puudub ka Riigikohtul. Sellest tulenevalt on ringkonnakohtul
tagastamise otsustamisel vaja lahendada hulgaliselt probleeme.

Probleem on ka selles, et RLS §-s 57 on satestatud pohimdte, et hagiavalduse elektroonilisel
esitamisel on 6ivumaar madalam. Nuldseks on selgunud, et see, kas apellatsioon- voi
maaruskaebust on véimalik AET kaudu esitada, ei séltu ainulksi dokumendi esitajast, vaid pigem
kohtust. Naiteks ei ole vdimalik apellatsioonkaebust esitada, kui maakohus ei ole lahendit e-
toimikus avalikuks teinud. Maakohtud ei ole lahendite e-toimikus avalikustamise susteemi
praktikas kuigi ulatuslikult kasutusele vétnud, nii et enamus apellantidest ei saagi kaebust AET
vahendusel esitada. Méned menetlusosalised Uritavad susteemi lle kavaldada ja esitavad
kaebuse nii nagu oleks see hagiavaldus. Taoline kaebus on asjaga seostamata ja selle stisteemi
sisestamine on seotud rea tehnilist laadi toimingutega, mis kbik vétavad suure hulga referendi
ajast, ka ei ole valistatud vead.

Probleemiks on ka digiallkirjastamine, mille osas tdstatati klsimus, kas kohustusliku
digiallkirjastamise tahtaega ei voiks edasi llkata. Lisaks vdiks pustitada ka kisimuse, kas ei peaks
kohtuotsuste allkirjastamisele olema Uhesugused nduded nii tsiviil-, haldus- kui kriminaalasjades.
Probleemiks on ka see, et kinnituslehelt on ndha kohtuniku isikukood. Kui menetlusosalisel on
vdimalik taotleda isikukoodi lahendis mittekajastamist, siis kohtunikel sellist valikut ei ole. Lisaks
tekitab digiallkirjastamisel muret ka see, et allkiri pannakse lahendile, kui lahend on kdigi
kohtunike poolt |abi vaadatud. See aga ei pruugi tdhendada, et lahend saab allkirjastatud uhel
paeval. Voib ka juhtuda, et allkirjastatakse vale lahend.

Rask: Lugesin ettekandest valja 3 probleemi — kohustusliku digiallkirjastamise tahtaja
edasilikkamine ja digiallkirjastamise erinevused, IT-lahenduste problemaatika soodusléivudega
hagi esitamiseks ja kohtuniku isikukood lahendil.

Parsimdgi: Kui AETis on digiallkirjadega lahend, siis jdustumismarget tal ei ole ja taita teda ei
saa. Mis mote sellel on?

Lippus: AETi probleemide osas margin, et homsest alates on infosisteemis vdimalik
apellatsioonmenetlust alustada ka sel juhul, kui esindaja on vahetunud. Seega probleem selles
osas on lahendatud. Pean siiski markima, et uuel esindajal ei ole olnud taiesti véimatu menetlust
alustada. Seni oli uuel esindajal véimalus poé6rduda kohtu poole ja kohtul oli vdimalik ta
esindajana menetlusele lisada. Kui esimeses astmes oli jaetud KISi I16pplahend kandmata, siis ei
olnud vdimalik AETis esitada apellatsioonkaebust. Kill aga on vdimalik menetlust alustada ,muu
dokumendi“ alt. Seega on vdimalik dokumente esitada kull, kuigi see on keerulisem, kuna
menetlused ei ole omavahel seotud. KISi taitmise veast tuleks alati teavitada esimese astme
kohut, sest eesmark on see, et kdik 16dpplahendid oleksid KISi digesti kantud.

Digiallkirjadega lahendi méte on selles, et elektroonilised digiallkirjastatud dokumendid naevad
valja usaldusvaarsemad, skaneeritud ja sellest tehtud ametlikult kinnitatud elektroonilised
dokumendid seevastu mitte. Skaneerimine ja kinnitamine pdhjustab Uhtlasi kantseleile
pdhjendamatut koormust. Kui kdik harjuvad dokumente digitaalselt allkirjastama, on tdoprotsess
kirem. Oleme kohtutest kiisinud, kas kohtunikud vajavad digiallkirjastamise koolitust ning RIKi
spetsialist on ka personaalset tuge pakkunud. Uhtlasi valmistame ette ka digitaalallkirjastamise
juhendit, mida kohtunikud saaksid vajadusel kasutada.

Parsimagi: Kas joustumismarge kantakse automaatselt ka AETi dokumendile vdi peab selle
eraldi tekitama?
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Rask: Ministeerium voiks digiallkirjastamise osas teha ndidiskoolitused ja probleemide
ennetamiseks moelda heatahtlikule lahenemisele.

Lippus: Digitaalse allkirjastamise juhendi valmimisel tutvustatakse seda ja naidatakse
kohtunikele, kuidas valmib digitaalne kohtulahend. Juhend valmib novembrikuus.

Vaher: Digitaalallkirjastamine nduab lihtsalt harjumist. Toéokorralduslikus méttes peab muutuma
see, et dokumenti ei saadeta e-postiga asjaosaliste vahel ringi, vaid see asub kuskil konkreetses
kohas, kus koigil ametnikel ja kohtunikel on véimalik muudatusi teha ja kus kéik saavad Uhe ja
sama dokumendi allkirjastada. On olnud néiteid, kus allkirjastatakse erinevaid dokumente, mis
seejarel mitu korda AETi Ules laetakse voi menetlusosalistele saadetakse.

Rask: Kui susteem on oigesti Ules ehitatud, siis ei saa topeltdokumentide kisimust tekkida. Mul
on palve, et selle kisimusega ja digitaalallkirjastamise probleemidega ministeerium sugisel
tohusalt tegeleks.

Kas seoses soodusriigildivudega on infostisteemi tehnilised lahendused olemas?

Lippus: Sisteemil on tugev tehniline tugi. Meieni selliseid etteheiteid jdudnud ei ole, et slisteemi
kaudu soodusldivuga kaebust esitada ei oleks saanud.

Reinola: Meil on probleeme ka Eesti Postiga. Nimelt ei pea Eesti Post kinni kattetoimetamisteate
vormi taitmise nduetest, mille tagajarjel inimene ei tea, et talle on puitud dokumente Ule anda.
See v6ib omakorda olla lahendi tihistamise aluseks.

Rask: Millised on teie ettepanekud, et Eesti Post tdidaks dokumente bigesti?

Reinola: Kattetoimetajaid on ilmselt palju. Justiitsministeerium peaks oma lepingupartneri
labiraakimistele kutsuma ja arutama probleemi véimalikke lahendusvariante.

Lippus: Utlen esmalt kommentaariks, et kui Killi Luha kohtuesimeestele aruandluse esitamise
soovitused saatis, ei kirjutanud ta, et KHNile peaks teada andma k&igist pisikestest probleemidest,
vaid tdokorralduslikest sisuliselt ettevbtmistest. Eesti Posti probleemiga seoses on meil olhud
varasemalt KHNi materjalide hulgas ringkonnakohtute tédkorralduse analuus, milles Eesti Posti
probleemi kasitlesime ja mille alusel lubasime probleemi kasile votta stgisel. Palusime esimeestel
saata meile vigaseid valjastusteateid, kuna vastasel korral ei ole meil vdimalik kirjeldada, milles
tapselt probleem seisneb. Meile teadaolevalt on Eesti Post lubanud teenust parandada ja olukord
ei ole enam nii hull kui paar aastat tagasi. Ma ei nde pdhjust, miks me peaksime seda teemat
KHNis arutama. Oleme lubanud teemaga tegeleda ja seda me ka teeme.

*kk

Eerik: Justiitsministeeriumist Tallinna Ringkonnakohtule saadetud kirja lugedes sain aru, et
esimese astme kohtud t6id esile, et ringkonnakohtu lahendid ei ole selged, millest tulenevalt
ministeerium palus ringkonnakohtul tuua valja konkreetseid naiteid, mitte konkreetseid lahendeid.
Kui raakida lahendite kvaliteedi tagamisest, siis arvan, et peaksime sisteemis likuma Ulevalt alla.

Joks: Minu arvates on kirja naol tegemist digusemadistmisesse sekkumisega. Ma ei usu, et kirja
eesmark oli mojutada konkreetsete asjade lahendamist, aga sekkumine digusemadistmisesse oli
see igal juhul. Asja tagasisaatmise kisimuses ei ole olemas Uhtset tdde, millal asi tagasi saata ja
millal ise ara lahendada, kuid KHN ei ole padev selles kiisimuses seisukohta andma. Leian, et
Uhtse praktika tagamiseks on ka seadusandlikke vdimalusi. Tallinna Ringkonnakohtu esimees
voiks raadkida, kas toimub ka kohtusiseselt ndupidamisi, kus arutatakse, kuidas Uht vdi teist asja
lahendada. See on Uheks vdimaluseks Uhtse praktika tagamisel.

Rask: Tegelikult taheti kirja saatmisega head, kuid kahjuks kukkus valja halvemini. Kui Riigikohtu
kolleegiumid peavad ringkonnakohtunikega ndu ja arutavad probleeme, ei jdua informatsioon
esimesse astmesse. Nendele ndupidamistele esimese astme kaasamine ei oleks otstarbekas,
kuid ringkonnakohtutel on samasugune kohustus esimese astme kohtunikega ndu pidada.
Tegemist on kvaliteedi kiisimusega ja sellega vdiks tegeleda naiteks koolituse raames.
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Vaks: Ma ei saa aru, mida ringkonnakohus asja esimesse astmesse tagasisaatmise osas valesti
tegi, sest konkreetsel juhul oli olemas Riigikohtu keelduv lahend. Tegemist on Umarlaua
kisimusega. Selliste kiisimuste puhul peaks toimima esimese ja teise astme kohtunike
omavahelised arutelud. Mina avastasin kirjast enda jaoks probleemi hoopis KISi taitmise osas.

Parsimigi: Umarlaudadega seoses tahtsin delda, et Viru maakohtunikud valmistasid ette teatud
tooldigud ja teemad, anallUsisid statistikat, tegid ettekanded ja esitasid arutelu kaigus
ringkonnakohtunikele kisimusi. Mélemad pooled jaid sellega rahule.

Eerik: Konkreetse lahendi kirjutanud maakohtuniku probleem oli, et ringkonnakohtu seisukoha
alusel peaks maakohus vélja selgitama poolte tahte, aga samal ajal ringkonnakohus ise ei
suutnud seda teha. Seetdttu tekkis kiisimus, mida peaks maakohus tegema.

Vaher: Ministeerium peaks oma paringute esitamisel olema ettevaatlik isegi juhul kui seda
tehakse heade kavatsustega. Madistan kohtunike mure sellise probleemi tdusetumisel. Mis
puudutab kohtute haldamise ndukoja padevust, siis peame padevuse piiri suutma tdmmata
selliselt, et digusemdistmise kvaliteeti puudutavad kisimused ei jadks aruteluringist valja, aga
samas tuleb tagada, et ei sekkutaks konkreetsetesse kohtuasjadesse. Oleme palju tegelenud
igasuguste statistiliste naitajatega, aga menetlusosalise esindajana on mul Ukskdik, kui Kiiresti
toimub menetlus esimeses astmes. Mind huvitab jdustunud lahendi saamise aeg.

Paal: On vodimalik, et kohtunikud lasevad ennast mdjutada sellel, et kohtuesimees vaatab, kui
kiiresti kohtunik asjad &ra lahendab ja kui suur on ta jaak. Usun, et justiitsministeeriumi
kavatsused aruparimise saatmisel ei olnud halvad, kuid edaspidi vdiks vaadata, kuidas seisukohti
kisitakse. Harju Maakohtu ja Tallinna Ringkonnakohtu vahel toimus 2010. A Umarlaud, kus
erinevaid probleeme arutati. Osa maakohtunikke oli sellega rahul, osa utles, et tegemist oli
vaheefektiivse Umarlauaga. Ka oli Gmarlaua organiseerimine raske. Seetdttu leian, et kiisimusega
peaks tegelema koolitusosakond. Kui Umarlauad edaspidi toimuma hakkavad, saaks arutelusid,
mis Riigikohtu ja ringkonnakohtute vahel toimuvad, edasi viia ka maakohtutele.

Rask: Arutame Umarlaudade planeerimist aasta koolitusplaani koolitusosakonnaga. Tegemist on
Uhe 6ppevormiga, mis toimub t60 ajal. Kohtunik saab sellisel juhul oma aega ette planeerida.
Markusena Justiitsministeeriumile, et teema on delikaatne ja edaspidi tuleks selliste kisimuste
esitamisega ettevaatlik olla.

*kk

Rask: Kohtunike tervisliku seisundiga seoses oleme endiselt fakti ees, et KS ei vdimalda
kohtunikel osalise tddajaga tootada. Osalise tédajaga tddtamine oleks voimalik naiteks vaikelaste
vanematel ja alanenud todvoimega kohtunikel. Analldtiliselt pinnalt, mida tdna kuulsime, oleks
moistlik kohtute seaduse muutmise seaduse eelndusse lisada ka see blokk, mis kasitleks osalise
té0ajaga tootamist.

Viiakse labi haidletus ettepaneku tegemiseks kohtunike osalise tddajaga todtamise
voimaluse lisamiseks kohtute seadusesse.

Poolt: 9
Vastu: 0
Erapooletuid: 0

Otsus: KHN teeb ettepaneku kohtunike osalise to6ajaga té6tamise véimaluse lisamiseks kohtute
seadusesse.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks.

Paus kell 16.40-16.53
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2'. 1ja Il astme konsultantide stazeerimine Riigikohtus — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Kerdi Raud
Raud: Riigikohtu juhtkond on arutanud, kuidas vdiks toimuda | ja Il astme kohtu konsultantide
stazeerimine Riigikohtus. Justiitsministeerium kisis, kas Riigikohus oleks valmis konsultante vastu
votma ja millised oleks selleks sobivad tehnilised tingimused. Riigikohus tervitab seda véimalust ja
tahaks pakkuda slsteemi sees ametnike roteerumise vodimalust. Ka tdnaste ettekannete pdhjal
tundub, et ametnike likumine aitaks kommunikatsiooniprobleeme lahendada vdi véimaldaks moéndagi
paremini teha. Kui palju tapselt konsultante vastu vétta suudame, millistel tingimustel jm, on
edaspidiste arutelude kisimus. Olles Riigikohtus praktikante vastu votnud, on juhtkond olnud
arvamusel, et alla 3 kuu pikkusel praktikal ei oleks sellist kasulikku m&ju nagu véiks olla. Me loodame
vaga, et ministeerium suudaks pakkuda vdimalikele stazeerijatele sellist toetust, et nad saaksid oma
s6idu- ja majutuskulud teises linnas tasutud. Riigikohus oleks valmis looma neile té6koha ja pakkuma
t60d, eeldame neilt aga, et nad teeksid samasugust t66d nagu Riigikohtu ndunikud. Meil on juba tana
halduskolleegiumis vakants, mis tahendab, et kui keegi sooviks sinna konsultandi saata, voiks seda
juba taotleda. Tuletan meelde, et KS-is on ka | ja Il astme kohtunikele ette nahtud ajutine voéimalus
Riigikohtus tdé6tamiseks. Riigikohus saab kokkuleppel seda vdimalust ka pakkuda. Detsembrikuu
KHNis esitleksime konkreetsemat juhendit, mis kasitleks, kuidas konsultant saaks Riigikohtusse tulla
ning millised nduded ja eeldused tema tulekuks oleks. Huvist konsultandi staZzeerimiseks Riigikohtus
voiks aga esimehed juba teada anda.

Vaks: Minu teada kasvas idee valja ringkonnakohtute téoékorralduse anallisist, kus konsultandid
vastava ettepaneku tegid, kuid kolmeks kuuks ma t66koormusest tulenevatel pdhjustel praegu kedagi
ara lasta ei saaks.

Luha: Ka konsultandid arvasid, et alla kolme kuu pikkusel praktikal poleks métet.

Vaks: Raakisime ka variandist, et Riigikohus saadaks konsultandi asemel vastavasse alama astme
kohtusse oma nduniku.

Raud: Vahetuse métet ei ole Riigikohus arutanud, kuid véime seda teha.
Vaks: Oleks kahju, kui idee jddks teostamata pdhjusel, et kohus ei saa konsultanti ara lubada.

Raud: Juhtkonna seisukoht on seni selline olnud pdhjusel, et lihema ajaga ei suudeta
menetluslikesse probleemidesse siiveneda.

Vaks: Voib-olla peaks esmalt uurima, kes oleks huvilised. Seejarel saaks edasi vaadata, kuidas asja
konkreetsel juhul korraldada oleks vdimalik. Vdimalus ei tohiks kaduda seetdttu, et oleme
ressursipuuduses.

Raud: Véib-olla mdtleks ministeerium, kuidas oleks asendamise vdimalused kohtus garanteeritud.
Voime raakida ka sellest, et Riigikohtu ndéunik oleks huvitatud alama astme kohtusse minema.
Teenistussuhe stazeerimisel ei muutuks.

Rask: Kisimus on elamises, mille kulud tuleb kinni maksta, kuna ametnik on lahetuses. Tuleme
teema juurde tagasi detsembrikuus. Seniks tuleks valja selgitada huviliste ring. Kui kohtujuhtidel ei ole
huvi ega véimalust konsultante ara lasta, pole asjal métet.

Lippus: Mina paluks kohtuesimehi eelarvelabiradkimiste ajaks mdelda selle peale, et kui 2013. a
oleks vdimalik leida mdnele konsultandile Riigikohtus staZzeerimise vdimalus, oleks eelarves
arvestatud tema kulude kompenseerimisega.

3. Nousoleku andmine justiitsministri maaruse ,,Maa-, haldus- ja ringkonnakohtu kohtunike arv
jajagunemine kohtumajade vahel“ muutmiseks eesmargiga viia Parnu Maakohtu vaba
kohtuniku ametikoht lile Tartu Halduskohtusse — KS § 41 Ig 1 p 4 alusel — Justiitsministeerium
Kaidi Lippus; Timo Ligi

Lippus: Maaruse muudatusega soovime Parnu Maakohtu kohtunike arvu Uhe vdrra Paide kohtumaja
kohtuniku arvelt véhendada ja suurendada Tartu Halduskohtu kohtunike arvu the vorra, nahes uue
kohtuniku ametikoha ette J6hvi kohtumajja. On erandlik, et halduskohtu jéudluse suurendamiseks
vahendatakse maakohtunike arvu. Problemaatilisemaks teeb muudatuse asjaolu, et muudatuse
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vastuvotmise jargselt jaab Paide kohtumajja 2 kohtuniku ametikohta. On avaldatud arvamusi, et
kohtumaja kahe kohtunikuga ei ole dige kohtumaja. Muudatus pdhineb objektiivsel statistikal, teemat
on pohjalikult analttsinud Timo Ligi. Peamised pdhjused muudatuseks on, et Jdhvi kohtumaja
kohtunike t66koormus on pikema perioodi valtel olnud vaga kérge, menetlustahtajad on pikenenud ja
jaak muljetavaldav. Kinnipeetavate kaebuste analiilsist on selgunud, et ka kéikide muude meetmete
rakendamisel ei ole voimalik probleemiga muud moodi toime tulla kui Uhe kohtuniku ametikoha
lisamisega. Nagu ka Tartu Ringkonnakohtu esimees raakis, ei oleks pelgalt kohtulahendite projektide
ettevalmistamisest kasu, kui neile sisu teha ei jouta. Parnu Maakohtu Paide kohtumaja koormus on
aga pikemal perioodil olnud kbdige vaiksem, eksisteerib alakoormus ning seetdttu on kaks kohtunikku
vbimelised piirkonna kohtuasjad &ra lahendama.

Kikerpill: Leian, et muudatus ei ole péhjendatud ja on ebadige. Julgen vastu vaielda vaitele, et kaks
kohtunikku on paras arv Uhe piirkonna asju arutama. Meil on selge naide Haapsalu kohtumajaga, kus
oli ligi 10 aastat kaks kohtunikku. Formaalselt oli ka kolmas kohtunik, kuid ta asus flusiliselt Kardlas.
Seda aega ei taha tagant jarele keegi meenutada. Kohtunik peab sellisel juhul olema pidevalt valves,
aga see ei ole normaalne. Tahan réhutada, et kohtustatistikat ei saa vaadata poole aasta pohjal. Paar
aastat tagasi oli Paide kohtumaja suurima koormusega kohtumaja ja seetéttu ei ole ma kindel, et
Paide kohtumaja koormus praegusele tasemele jaaks. Antud muudatus tooks kaasa Parnust vdi
Raplast Paide kohtumajja séitvate kohtunike ajakulu. Olenemata kohtuasjade suurusest kulub sdiduks
aega pool paeva. Lisaks on vaja kaasa vétta istungisekretar. Kaasnevad ka muud kulud. Leian, et
Tartu Halduskohus on suhteliselt hasti hakkama saanud. On naha, et Tartu Halduskohtu jaagid ei ole
kasvanud ja asju lahendatakse stabiilselt. Tekib kiisimus, kas on 6ige Uhe kohtumaja olukorda teise
kasuks halvendada. Palun Jéhvi kohtumaja probleemi lahendamiseks kaaluda siiski teisi meetodeid.
Leian, et kinnipeetavate kaebuste lahendite projektide valjatdétamisega saaks hakkama ka tehniline
tootaja, mistottu ma Paide kohtumajast koha aravotmisega ei kiirustaks.

Rask: Mitu advokaati Paides to6tab?
Kikerpill: Uks.

Hristoforova: Sellest ajast, kui avati Viru vangla, téusis Johvi kohtumaja kohtunike koormus
drastiliselt. Kaebuste arv on kasvanud juba kolm aastat. J6hvi kohtumaja probleem on olnud pidevalt
ja sustemaatiliselt ka KHNi paevakorras. Me ei ole suutelised kohtusiseste meetmetega koormust
Uhtlustama. Usun, et probleemi ei olegi vdimalik kohtusiseste meetmetega lahendada. Me ei ole
kunagi palunud, et lahendus tuleks teise kohtu arvelt, kuid probleem on siiski olemas ja J&hvi
kohtumaja vajab kohtuniku ndol tdiendavat ressurssi.

Reinola: Ma ei kahtle selles, et kohtumaja, kus to6tab kaks kohtunikku, hakkama saab, kuid
tédkoormuse optimeerimine ja vérdsustamine toimuks hetkel selle arvel, et suureneb Parnu Maakohtu
Paide kohtumaja koormus. Tartu Halduskohtu esimehe tédnasest aruandest tuli valja, et alates 2011. a
on Tartu Halduskohus sisemise téokorralduse arvelt Jéhvi kohtumajas saavutatud justiitshaldusasjade
lanendamise kiirendamise. Toetan seega Rubo Kikerpilli seisukohta. Uhest kiiljest oleks vakantse
kohtuniku ametikoha taitmine positiivne, aga teisest kiiljest leian, et Johvi kohtumaja tuleks toetada
teiste ressursside naol.

Vaks: Kusimus on keeruline. Kui vaadata statistikat, on ettepanek pdhjendatud. Ma ei ole ndus
sellega, et probleemi Jdhvi kohtumajas on véimalik lahendada konsultantide varbamisega. Minu
ettepanek on kutsuda kokku KHNi eriistung ja arutada pdhjalikult Eesti kohtunikkonna
tulevikuperspektiivi, varbamise poéhimotteid, tervisekisimusi, kohtuniku rolli kisimust. Me ei saa
raakida sellest, et tdiendava konsultandi varbamisel on probleem lahendatud, sest see ei ole nii. Kui
meil on ajutine kaader, ei saa probleem lahendatud. Mu ettepanek on tegeleda probleemiga vaga
kompleksselt, mitte Uksikjuhtumite kiire lahenduse kaudu. Téna toetan tehtud ettepanekut. Parnu
Maakohtule tervikuna palun eraldada vajalik konsultandiressurss. See ei ole pdhjendatud, et erinevate
piirkondade kohtunikel on konsultandi ressurssi vdimalik erinevalt kasutada.

Rask: Me oleme selgituste ja materjalidega tutvunud ning &ra kuulanud otseselt asjasse puutuvate
isikute arvamuse. Tahaksin toetada probleemi lahendamist sisteemsemat Iahenemist kasutades, kuid
see vajab podhjalikku ettevalmistamist ja taandub I6puks kohtuniku ametikohtade arvu kisimusele.
Tana ei saa probleemi lahendamist sel pbhjusel edasi llkata, et meil ei ole probleemide
lahendamiseks susteemset Idhenemist.
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Lippus: Soovin, et saaksime kommenteerida Parnu Maakohtu esimehe Kkartust selles osas, et
tekitame muudatusega Paide kohtumajas optimaalsest suurema téokoormuse ja hirme, kuidas Paide
kohtumaja t66d edaspidi korraldada. Annan selleks séna Timo Ligile.

Ligi: Parnu Maakohtu koormus jadb ka muudatusi arvestades alla optimaalse. Parnu Maakohtus on
konsultantide suhtarv kohtunikesse vabariigis teisel kohal. AnalGids on koostatud nelja aasta
perspektiivis, mitte llhiajalises, ning see vdtab arvesse ka kohtunike reisimist Paide kohtumaijja ning
sealjuures on Parnu Maakohtu koormus ikkagi vaiksem. 11% Ulekoormust kahe kohtuniku peale ei ole
palju. Asjade jagamist on véimalik tdhustada kirjaliku menetluse asju imber jagades.

Lippus: Kinnipeetavate kaebuste anallusi ja sellest tulenevaid véimalikke lahendusvariante oleme
arutanud juba varem. Justiitsministeerium oleks tahtnud naha, et Jéhvi kohtumaja probleeme on
vdimalik lahendada taiendava tugipersonaliga, kuid on tehtud selgeks, et see ei ole vdimalik. Paides
kohtumajas on hetkel (ks koosseisuline ja ks koosseisuvéline konsultant. Koosseisuvélise
konsultandi ametikoha koosseisuliseks muutmine on muudatuse jargselt valtimatu.

Joks: Milline on prognoos vaba kohtuniku ametikoha osas juhul kui maaruse eelndu kooskdlastust ei
saa? Kas siis kuulutatakse konkurss vélja Paide kohtumaijja?

Lippus: Sel aastal konkurssi valja ei kuulutata ja 2013. a eelarvet vaadates tuleks koha taitmise arvelt
eelistada muid valikuid. Kui meil on raskusi saada vdhem populaarsete piirkondade maakohtutesse
kohtunikke, siis peaksime konkursi kuulutamisel arvestama ka muude seda mdjutavate aspektidega.

Joks: Kas sellisel juhul suunatakse vaba kohtuniku ametikoha taitmata jatmisest saadav raha Johvi
kohtumajja konsultantide palkamiseks?

Lippus: Tuleks vaga poéhjalikult anallilsida, kas taiendavatel konsultantidel oleks Jéhvi kohtumajas
rakendust. Meile meeldiks asju ajada nii, nagu objektiivsetel asjaoludel mdistlik on. On tdenaoline, et
isegi juhul kui Paide kohtumaja koormus tduseb ja samal ajal vaheneb Jéhvi kohtumajas sissetulevate
kinnipeetavate kaebuste arv 50%, ei ole koormus uhtlustunud.

Viiakse labi haaletus nousoleku andmiseks justiitsministri maaruse ,Maa-, haldus- ja
ringkonnakohtu kohtunike arv ja jagunemine kohtumajade vahel”“ muutmiseks eesmargiga viia
Parnu Maakohtu vaba kohtuniku ametikoht iile Tartu Halduskohtusse.

Poolt: 8
Vastu: 1
Erapooletuid: O

Otsus: KHN annab ndusoleku justiitsministri maaruse ,Maa-, haldus- ja ringkonnakohtu kohtunike arv
ja jagunemine kohtumajade vahel* muutmiseks eesmargiga viia Parnu Maakohtu vaba kohtuniku
ametikoht Ule Tartu Halduskohtusse.

4. KIS 2 lilevaade — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Timo Ligi

Ligi: Oleme jdudmas esimese arendusetapi 16ppu, arendused peaksid olema I6ppenud oktoobriks.
Sellele jargneb testimine. Ligikaudu 1,5 aastane tegevus saab seega joone alla. Projekt on lainud Ule
aja, esialgne plaan oli arendustega valmis saada 1/3 vorra vaiksema aja jooksul. Jargmise aasta
I6puks peaks susteem rakenduma Ule terve kohtuslsteemi. Lisaks kohtuametnikele, kes hakkavad
oktoobris-novembris testima, on kavas palgata ka tehnilistest testijatest koosnev meeskond, kes
peaks eemaldama ilmselgemad vead, et kohtuametnikud saaksid testida meie teada veavaba
susteemi.

Presentatsioon arenduskeskkonnas.

Pappel: Kui kohtunik annab konsultandile tGlesande enda malli jargi maarus luua, kas siis konsultandil
on kohtunike mallidele KISis juurdepaas?

Ligi: Jah, kohtuniku mallidele on juurdepaas tema menetlusgrupi liikmetel.
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Lipstok: Riigikohtu juhtkonna ndupidamisel, kus KHNi teemasid pdhjalikult arutasime, palus Ténu
Anton valja 6elda jargmise konstruktiivse kriitika. Esimene testperiood on Riigikohtu testijate hinnangul
sisuliselt labi kukkunud, sest alates martsist ei olnud testkeskkonnas vdimalik toimetada ning
parandused ei olnud jalgitavad. Esimeses testiperioodis olid Iabikukkunud lahendused nende arvates
naiteks toimikute liikkumine, otsingute tegemine, slsteemi aeglus, testijate juurdepaasudiguste
puudulikkus. Loodetavasti Iaheb teine testperiood ka sisuliselt kdima, sest tdna ei ole Riigikohtu
hinnangul Il astme menetlust korrektselt testitud. Testimisest tulid ka mdned ettepanekud. Naiteks
tuleks kaaluda, et edaspidi oleks RIKi juures kompetentsikeskus ja jatkuarenduste tegijad ehk tellijad
ja teostajad Uhes kohas. Paluti meelde tuletada, et kui KHN KIS 2 projekti teravalt tdhelepanu alla
vottis ja elluviimist toetas, Geldi, et KIS 2 peaks olema paindliku tehnilise platvormiga, et ka
seadusloome muutustest tulenevad tooprotsessi muutused ei saaks KISi funktsioneerimisel
takistuseks.

Ligi: Suures osas oli kriitika esimene pool dige. Testimise kaigus ilmnenud probleemide téttu
otsustasime, et testimist enne kohtuametnikele uuesti ei anna, kui oleme veendunud, et probleemid on
kaotatud. Testijatel ei olnud vdimalik kdigele ligi saada, sest slisteem ei olnud veel taiel maaral valmis
ega kattesaadav. Testkeskkond ise oli juurdepaasetav, kuid Riigikohtul vois juurdepaasuga probleeme
olla tulenevalt sellest, et testkeskkond on piiratud RIKi tulemuuridega. Sellel, kes on arendaja, ei ole
Idppkokkuvdttes vahet, kuna kompetents nii kiiresti ei teki kui vaja.

Rask: Kas putate uue KISi tarbimisvalmidust sedavord tosta, et poolikusse keskkonda
kohtuametnikke testima ei lase? Millal kohtuametnikud uut KISi testima hakkavad?

Ligi: Jah, soovime, et kohtuametnikud testiksid meie teada veavaba susteemi. Testimine peaks
algama oktoobris voi novembris.

Pappel: Kas kohtulahendeid on uus KISis véimalik marksdnade abil otsida?
Ligi: Jah, kui lahendid on méarksdnastatud.

Rask: Marksdnastatud otsingusiisteem on kohtunikule Uks olulisemaid t6driistu. Kas selline asi on
projekteeritud? Kui ei, peaks sellele mdtlema.

Ligi: Labi susteemi otsimist saab teha, aga selleks on tarvis paika panna asjade kategooriad ja
alamliigid. Kisimus ei ole infotehnoloogiline. Sisteemi saab teha sellise, kus lahendid &ra
marksdnastatakse, kuid keegi peab olema piisavalt kompetentne, et lahendite marksdnastamine
toimuks Uhetaoliselt. Vastasel korral pole marksdnastamisest kasu. Kisimus on, kui paljud esimese
astme lahendid peavad marksdnade kaudu leitavad olema.

Rask: Kui lahend tehakse ja on olemas aluskataloog, kuhu esimese astme lahendi markséna
pannakse, siis on lahend selles aluskataloogis. Kas see on toéokorralduse kiisimus?

Ligi: See, kuidas lahend marksdnaga seotud saab, on tddkorralduse ja ressursi kisimus.

Rask: Kas keegi peab oskama lahendile marksdna juurde kleepida?

Ligi: Jah, Uhetaolise marksdnastamise tarvis peaks see eelistatult olema vaike grupp inimesi.

Paal: Kas saan tulevikus séna jargi otsingut teostada (le terve kohtuotsuse vdi ainult resolutsioonist?

Ligi: Otsida saab ule terve otsuse. Kui otsus on loodud dokumendi genereerimist kasutades, saab
otsida ka Uhe konkreetse andmevalja seest.

Paal: Kui tsiviilkolleegium tahaks, kas oleks véimalik teha ka oma marksdnastiku puu?
Ligi: Tehniline vdimekus on susteemi lisada rohkem kui Uks marksdnastiku puu.

Rask: Kas on olemas otsustus, et marksénastamist hakatakse tegema, mis aja jooksul seda tehakse
ja kes vastutab?
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Ligi: Kuna marksdnastamist on siiani teinud Riigikohus, on kompetents seal olemas. Pigem on
kisimus selles, kas suurendada olemasolevat ametnike ringi, et nad suudaksid rohkem lahendeid
marksdnastada.

Lipstok: Riigikohtus on &igusteabeosakond, kes annoteerib ja marksdnastab Riigikohtu lahendeid,
valikuliselt tehakse ringkonnakohtu lahenditega sama. Marksdnastikuna kasutatakse Riigikohtu
lahendite marksdnastikku. Marksdnastamine tdhendab, et lahendid jaotatakse erinevate
digusvaldkondade marksdnapuudesse, mida haldab kolleegium, keda toetab peaspetsialist.
Annoteerimine tdhendab lahenditest n-6 kokkuvdtete tegemist. Minu hinnangul tuleb leida ressurss | ja
Il astme lahendite taielikuks marksdnastamiseks kas vastavatest kohtuastmetest voi leida Riigikohtule
juurde taiendavat ressurssi.

Rask: See problemaatika tuleks &ra kirjeldada. Kui on pdhjendatud, et kogu kohtususteemi lahendid
oleksid otsitavad, tuleks ka rollid &ra jagada.

Saarmets: Mulle tundub, et ringkonnakohtute kdiki otsuseid ei ole annoteeritud. Timo Ligi Utles
oOigesti, et lahendeid on tohutult palju ja nende hulgast ei leiaks niikuinii midagi tles. Kui KISis oleks
koht, kuhu kohtunik paneb oma lahendi Ules viitega, kuidas ta teatud satet tdlgendas, voiks see olla ka
kolleegide jaoks kasulik. Info vb6iks minna ka Riigikohtusse, kus vaadatakse, kas annotatsioon teha voi
mitte. Esimese astme kohtulahendites véib olla iva ja see peaks olema kuskilt leitav, aga samas ei
peaks tervet massi Iabi td6tama. Seega peaks sisend annoteerimiseks igal konkreetsel juhul tulema
tegija poolt.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks.

Toomas Vaher lahkub.

5. Kohtujuhtide juhtimiskoolitus — probleemid ja lahendusvéimalused — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel
— Mart Rask, Margit Jogeva

Jogeva: Ettekanne.

Kohtu juhtimisest kui eripdrase asutuse juhtimisest ei saa raakida. Saame raakida eriparasusest
juhitavate ja juhtide puhul. Juhtimine peab olema suunatud kohtuniku arengule. Oigusemdistmise
juhtimise ja asutuse juhtimise peaks omavahel hoidma lahus. Séltumatuse pohiméte voib tdhendada,
et ei taheta, et kohtunikku juhitakse. Kohtujuhi peamiseks Ulesandeks on labi innustamise jéuda
delegeerimiseni. Uks juhi Ulesannetest peaks olema ka kohtuniku karjaari planeerimine. See on
elukestev tegevus ja hélmab ka inimese suhtumist endasse, kolleegidesse, peresse jne. Kdike seda
saaks teha arenguvestluse kaudu, sest kui arenguvestlust labi viiakse, on véimalik vastavusse viia
to6taja ja organisatsiooni soovid. Siia juurde kaib loomulikult koolitus. Juhi staatus tuleneb meie
susteemi vajadusest ja vdimalustest. Praeguse susteemi puhul saab koéik alguse
Justiitsministeeriumist. Labi koolituse ei vdimalik likvideerida koiki juhtimisega seotud probleeme.
Koolitusndukogu teeb ettepaneku, et siisteemi ootused juhile pandaks paika. Praegu ametisolevate
juhtidega koos tuleb koolitada ka inimesi, kes omavad potentsiaali ning vdiksid tulevikus asuda
juhtivatele kohtadele. Kohtunike koolitussiisteem aitaks seelabi kaasa karjaari planeerimisel. Kohtu
esimees peaks olema ainuke n-6 otsustaja kohtus ning peaks tegelema ainult juhtimisega.
Koolitusndukogu on ndus ka KHNi liikmetele edastatud memos toodud ettepanekutega.

Rask: Kbénesoleva paevakorrapunkti raames oli soov tekitada diskussioon (tlemaks valja, mida
arvatakse praegusest kohtujuhtimisest, kes peaks olema kohtujuht jms. Rdhuasetus on kisimusel, kes
on direktor. Peaksime juhi prestiiZi tdstma ja looma positsiooni ahvatlusvaarseks. Teemaga hakatakse
eraldi tegelema ka koolitusprogrammi raames.

Otsus: KHN vdtab informatsiooni teadmiseks. Teemaga tegeletakse edasi koolitusprogrammi raames.

6. KS muudatuste tutvustus — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Kaidi Lippus, Maret Saankaill
Rask: Riigikohtu tldkogu arutas KS muudatuste eelndu ja vottis muudatused teadmiseks. Eelnduga
tuleb t66d edasi teha ja Riigikohus on valmis selle edenemisse panustama.
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Lippus: Ka diguskantsler vaatas eelnbu labi ja edastas mitmed motted. Maret Saankull on eelndu
kahel korral ka kohtunike (hinguga arutanud. Kavatseme ettepanekutega arvestada. Eelndul on
mitmeid eesmarke ja sellega puittakse lahendada olulisi probleeme.

Esiteks kohtuniku ettevalmistuskorralduse muudatused. Mo6dunud 1,5 aasta jooksul on kohtunike
konkursid maapiirkondades I6ppenud o6nnetult. Ka on kohtuniku konkursil osalejaid valjastpoolt
siisteemi vaga raske leida. Uheks oluliseks eesmargiks oli seega ettevalmistuskorralduse muudatus.
Eelndu kohaselt oleks kohtuniku ettevalmistuskava voimalik labida oma po6hitoolt lahkumata, taites
personaalselt isikule koostatud kava. Lopuks hinnatakse kava taitmist ning taidetuks lugemise korral
on vdimalik kandideerida vabale kohtunikukohale. Leiame, et pdhilised kava taitjad tuleksid kohtust,
praeguste kohtunike abiliste ndol. Muudatuste jargselt oleks neil vdimalik teha oma p&hitéod ja labida
selle korvalt ettevalmistuskava. Konkursi raames saaksid nad seejarel kandideerida kohtunikukohale.
Nii EKoU kui ka diguskantsler juhtisid tahelepanu asjaolule, et vaja oleks tahelepanu pédrata ka
nende isikute kava taitmisele, kes ei t66ta kohtusiisteemis. Eelndusse tuleb sisse kirjutada nende
isikute konfidentsiaalsuskohustus ja satted, mis valistaksid huvide konflikti olukorrad. Kohtunikueksam
toimuks edaspidi 2 korda aastas, seega konkurss ja eksam oleksid teineteisest lahutatud. Selle kaudu
oleks voimalik konkursi aega lihendada.

Oleme lahendamas ka kohtunikuabi ettevalmistusteenistuse probleeme. Me ei ole enam ammu
kohtunikuabisid juurde vétnud, aga mdne aasta parast hakkab ka tekkima vajadus uue personali
jarele. Praegu kehtib kandidaadististeem, mis on nii stisteemile kui kohtunikuabiks saada soovijatele
koormav. Eeldame, et praeguste nduete ja regulatsiooniga ei leiaks isikut ka kandidaadiks. Eelnduga
naeme ette, et kandidaadiks saaksid asuda ka bakalaureusekraadiga isikud, kes on juba vastu voetud
magistridppesse, seega nad on t66le asumise ajaks eelduslikult kbrgema hariduse juba katte saanud.
Kohtunikuabisid voiks t6dle vétta avaliku konkursi korras nii, et neile eksamit eraldi ei tehtaks, vaid
nagu ka tana mujal avalikus teenistuses, on vdimalik panna isikut tegema teatud teste ja anda neile
lahendamiseks sisulisi Ulesandeid, mille alusel oleks vdimalik nende véimeid hinnata. Oleme loobunud
kohtunikuabi, kinnistussekretari ja registrisekretari eksaminduetest. Kisimusi on tekitanud, mida
tahendab kohtunikuabi katseaeg. Selle regulatsiooni tdpsustamise peale peame veel mdtlema, aga
idee on, et kohtunikuabi kill nimetatakse ametisse, kuid ta ei saa esialgu ise kandemaaruseid
allkirjastada. Hetkel, kui leitakse, et ta on selleks valmis, antakse vastav vdimalus osakonna juhataja
otsusel. Kuna t66 on vaga spetsiifiline ja eeldab infoslisteemide vaga head tundmist ja kasitsemist,
tundus katseaja kohaldamine sobiv meede. Idee kiitsid heaks ka osakondade juhatajad.

Suuremaks eesmargiks on hakata korrastama kohtute koosseise ning eristada kohtute
bigusemodistmisest kohtute osakondi. Eesméark on, et digusteenistuses toétaksid vaid inimesed, kes
alluvad kohtu o6igusemdistmise juhile ja kelle Ule toimuks Uhtne jarelevalve. Praegu teeb
kohtunikuabide Ule jarelevalvet justiitsminister, aga seda korraldust ei peeta selgeks ega
pdhjendatuks. Soovime jouda tulemuseni, kus digusteenistuses kohtunikuabi staatusega inimesi ei
oleks. Neid funktsioone, mida kohtunikuabid &igusteenistuses tdna tdidavad, taidaksid edaspidi
kohtujuristid, kes oleksid parast Uleminekuperioodi ainukesed iseseisva maaruste allkirjastamise
padevusega ametnikud kohtus. Kohtujurist peab vastama kohtunikule esitatavatele nduetele, valja
arvatud kohtunikueksami sooritamise osas. Tulevikus ndeme, et kohtujuristidest vdiksid saada
kohtunikud ja kohtunikkonna jarelekasv tuleks just peamiselt nendest, kes on omanud iseseisvat
padevust digusemdistmises. Kogenumatel kohtujuristidel on vbéimalik saada ka vanemkohtujuristiks.
EKoU n&eb kohtujuristil métet, kui neid kasutatakse laialdasemalt ja nende padevus on selgem. Vélja
kaidi idee, et tuleks valja tédtada tdpne kohtujuristi paddevuse kataloog. Kisitud on, millist mdju
avaldab muudatus konsultantidele. Tulevikus, kui seadus on tdies mahus rakendunud, ei peaks
kohtus enam konsultante olema. Kuna seaduseelndu ei ole seotud rahaliste vdimalustega, oleks
tegemist muudatuste loomuliku arenguga. SuUsteem oleks selgem, kui isikud, kellel pole piisavalt
vdimeid ega haridust, tdidaksid pigem tehnilisi Glesandeid. Neid nimetatakse seejarel ka vastava
ametinimetustega, nt referent.. Oiguskantsler tegi ettepaneku, et eelndusse tuleks kirjutada ka
ametikoha sotsiaalsed tagatised. On arutamise koht, kas kohtujuristi palk peaks olema seaduses ja
kas on veel sotsiaalseid tagatisi, mida seadusesse tuleks panna.

Rask: Kas kohtunikuks saamise protsessi muutmise kohta on arvamusi?
Parsimdgi: Leian, et kohtunikukohtade taitmise probleemid on pigem ametikoha vabanemise ja

reaalse taitmise vahele jddvas ajas, teatud kohtutesse kandideerimisel ning julgeolekukontrolli
labiviimisel, mitte selles, et kohtunikuks saada soovijaid ei ole. Eksamikomisjon on teinud ettepaneku,
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et KHN voiks kord aastas asja arutada ja koos ministeeriumiga 3-5 aasta perspektiivis kindlaks
maarata nii ettevalmistusteenistused kui ka kohtunikueksamiajad. Praegused probleemid on tekkinud
sellest, et 5 aastat polnud Uhtegi konkurssi valja kuulutatud ning kandidaate polnud ootel. Kohtuniku
eksamikomisjon ei leidnud, et praegust sisteemi peaks muutma, sest siis tekiks kiisimusi ronkem kui
vastuseid. Eksamikomisjoni likmena ma ei nae, et praegune slsteem oleks ebaefektiivne. Oleks
kena, kui ka valjastpoolt siisteemi tuleks kohtunikke, aga valja pakutud siisteem seda ei soodusta.

Saankiill: Eksamikomisjon oma Kkirjalikus arvamuses toetas ettevalmistusteenistuse kdrval
ettevalmistuskava labimise vdimalust. Ettepanek oli, et ettevalmistuskava taitjate ringi voiks piirata
teatud ameti- voi tddkohtadega.

Rask: Kuni pole selget poliitilist tahet, kas ametis olevate kohtunike kohad tuleb taita, ei hakka ka
slsteem tdole. Praeguse slsteemi puhul on primaarseks see, kuidas lugeda ja kasutada vabade
kohtade taitmata jatmisest saadavat raha, mitte see, et oleks ametnike reserv, keda saaks kuu voi
kahega kohtuniku ametikohale panna. Praegune slisteem seda vdimalust ei loo, aga valja pakutud
ettevalmistuskava loob. Asja modte on, et oleks olemas teatav kaadrireserv, kes on valmis
kandideerima ja et konkurss toimuks parimatest parimate valimise kaudu. Sellel kdigel puudub aga
mdte, kui taitmata kohti ei kavatseta taita. Riigikohtu tldkogul kdies markis asekantsler, et aega asjaga
tegelemiseks on. Seega tuleb kisida, kas eelnduga I6puni jdudmiseks on olemas poliitiline tahe. Kui
vastavat otsustust ei ole, pole mdtet ega tahtmist ka asjaga edasi tegeleda. Mis on praeguse arutelu
eesmark?

Lippus: Ma ei Utleks, et asjaga tegelemiseks aega on. Soov oli, et kui ministeerium peaks saama
lisarahataotluse rahuldatud ja meil oleks samal ajal loodud iseseisva padevusega kohtuametnik
kohtujuristi naol, kelle palka me tanaste vahenditega maksta ei saa, oleks olemas vodimalused
kohtuametnike kvalifikatsiooni tdstmiseks. EKoU on 6elnud, et selleks oleks vaja, et kohtujurist saaks
rohkem teha kui see, mis praegu on eelndus kirja pandud. Ka igas menetluses peaks saama
kohtujurist kohtunikule tuge anda.

Vaks: Kas eelndu ja KHNi positiivset seisukohta on vaja saada selleks, et saada eelarvesse
taiendavat raha?

Lippus: Ei.

Rask: Tegemist ei ole eelnbuga, mille parlament vbtaks vastu enne eelarveaastat. Mul on ettepanek
piirduda eelndu arutelus heade ettepanekute valjaitlemisega. Praegu valja pakutud lahendus ei ole
minu hinnangul tésiseltvdetav. Kas valja on joonistatud kohtujuristide liin vdi peab see alati tipnema
kohtunikuks saamisega?

Lippus: On eraldi liin. Kohtujurist voib kohtujurist olla soovi korral aastakimneid.
Rask: Eelndu slisteemne lahenemine on samuti nork.

Lippus: Mul on hea meel, kui KHN selliseid markusi teeb ja eelnbu koostajaid sisteemsemale
métlemisele suunab.

Rask: Tuleb kaardistada, millega ametnikud tegelevad, ja seejarel stisteem korrastada. Kas selleks on
tarvis eraldi ametniku nimetust? Euroopa kohtujurist on naiteks hoopis teise sisuga kui eelndus
pakutud kohtujurist. Voiksime selle austava ametinimetuse kasutusele votta, aga sellisel juhul tuleks
eelndus koéik alates palkadest ja kvalifikatsiooninduetest Umber kirjutada.

Lippus: Tahaksin, et KHN annaks mérku, mis suunas te métlete. Oiguskantsler tdstatas kiisimuse,
kas me mitte ei peaks kohtunikuabi instituuti edasi arendama. Me sooviks kohtunikuabid siiski jatta
osakondadesse ja tdmmata selge piiri osakonna ja digusemadistmise teenistujate vahel.

Rask: Kohtunikuabi on vorreldes kohtunikuga tapselt reguleeritud tédilesannetega tehniline taitja.

Kohtuniku t66s aga on iga kaasus erinev. Kas osakondade kohtunikuabi teeb samavaarset t66d ja
teostab digusemaoistmist?
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Vaks: Ariregistris otsustab kohtunikuabi suurte rahasummade (le, mida naiteks Saksamaal teeb ainult
kohtunik.

Rask: Kohtunikuabi instituut tuleks kujundada eraldi vastutavate ametnike grupiks ja selgelt lahutada
oigusemodistmisest ja sellest, mida teeb kohus o&igusemdistmises. Kuna kohtunikul on suured
sotsiaalsed garantiid, siis soovivad ka kohtunikuabid, et abide sotsiaalsed garantiid oleks seotud
kohtunike omadega. Kohtunikuabid aga ei ole kohtunikud. Kisimus on selles, kas on poliitilist tahet
see valja 6elda.

Paal: Tana otsustavad osakondades olevad kohtunikuabid vaga olulise sisuga kisimusi. Naiteks
ariregistri kohtunikuabi hindab, kas koosolek toimus, kas see oli kokku kutsutud jne. Kui see vaidlus
jouab kohtunikuni, ei ole tegemist pelgalt tehnilise kisimuse lahendamisega. Kohtunikuabid
lahendavad tihti asju, mis on keerulised ja sisulised.

Kohtunikuks saamise osas tahaks kiisida, kas ministeerium juristieksami peale on méeldud? Eesmark
on saada inimesed kohtuniku ametisse astumiseks valmis. Téna on uheks probleemiks, et konkurss
votab kaua aega. Eelndu voiks lahendada kisimuse, et kas kohtunikuks voivad kandideerida ainult
isikud, kellel on tehtud kohtunikueksam, kes vastavad muudele nduetele ning kelle saaks kohe
ametisse votta.

Tapne kohtujuristi Glesannete kataloogi paikapanek on hea méte ning anallilisi osana peaks see
kindlasti seletuskirjas olemas olema. Minu jaoks on suur probleem, et pdhiseaduse jargi moistab
oigust ainult kohus ehk kohtunik. See tdhendab mitte ainult I6pplahendit, vaid et kohtunik otsustab
menetluses olulised kiisimused ja viib menetluse sisuliselt Iabi. Kui kohtujuristi ametile tahetakse anda
sisu, ei tohiks sellega luua olukorda, et ametisse ja digust mdistma pannakse n-6 saastukohtunik.
Kriitiliselt ja sisuliselt tuleb hinnata, kas kohtujuristi padevusse antud kisimuste puhul on vdi ei ole
tegemist digusemoistmisega. Kui on, siis peaks sellega minu hinnangul tegelema kohtunik, mitte
kohtuametnik. Kohtujurist ei tohiks olla taiesti iseseisev ega kohtuniku korraldustele mittealluv. Ehk
vOiks kohtujuristi nimetuse Uldse ara jatta ja 6elda, et konsultandid ja valjastpoolt stisteemi tulevad
inimesed vodivad ettevalmistuskava labida.

Rask: Tostatasid fundamentaalsed kisimused, mida ei ole tdnaseni selgeks vaieldud — kas kohus
pbdhiseaduslikus mottes tdhendab kohtunikku; mis asi on 6igusemdistmine. Oleks tore, kui jdutakse
arusaamiseni, kuidas stisteemi muuta.

Paal: Kas need kisimused saaks korvale jatta ja eelndu heaks kiita?

Rask: Peab olema lootust, et kui need kiisimused tdusetuvad, jdutakse neis selgusele. Arvan, et
kusimuste lahendamiseks vdiks toimuda tdsiseltvoetav diskussioon, aga seda tanaseni toimunud ei
ole. On konkureerivad grupid, kes voiksid ka omavahel kokku saada. Peame mdétlema printsipiaalselt
selle peale, et digusemdistmine on Uks eraldi véimuharu, kuid poliitilisel tasemel ei ole seda iseqi
aktsepteeritud.

Pomerants: Kas eelndus on kisimusi, mis reguleerivad probleeme, mis peaks saama kindlasti
lahendatud? Kui on, siis peaks asjaga edasi minema.

Rask: Eelndu on vaga praktiliselt laadi, aga ei paista olevat poliitilist tahet sellega edasi liikuda.
Joks: Saan aru, et KHN eelndud heaks ei kiida.

Kisimus on selles, kas kohtunikuabi tegeleb digusemadistmisega voi mitte. Naiteks asjadigusseadus
Utleb, et asjadiguse tekkimiseks, muutmiseks ja ldpetamiseks on tarvis asjadiguslepingut, mis
sbélmitakse notari juures, ja kannet kinnistusraamatus, mille teeb kohtunikuabi. Seega kohtunikuabi
otsustab, kas see, mida notari juures taotletakse, on lubatav vdi lubamatu. Need on keerulised
Giguslikud kusimused.

Ettevalmistuskava vbiks minu meelest olemas olla, aga sellest ei tohiks kujuneda reeglit, mille alusel

kohtunikukohti komplekteeritakse. Paindlikkust pakutud variant loob ja kui see toimib, vOiks see
olemas olla, kuigi kohtunikueksamikomisjoni koormus sellisel juhul tduseb. Kohtujuristi temaatika
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tundub praegusel tasemel kiisitav, sest taotletav on péhimétteliselt voimalik saavutada ka konsultandi
baasil.

Jaaksoo: Praegu puleldakse selle poole, et igal kohtunikul oleks vdhemalt oma konsultant. Kas
kohtujuristide arv saab olema sama v&i vaiksem?

Lippus: Me ei ole kisimust eelarveliste numbritega sidunud. P&himétteliselt peaks puidlema selles
suunas, et kohtujuriste tuleks slsteemi juurde nii palju, et igal kohtunikul oleks oma kohtujurist.
Justiitsministeerium ei nde kohtunikuabisid pelgalt tehniliste t66de tegijatena, vaid nad lahendavad
oma kitsas valdkonnas olulisi kiisimusi. Meil puudub hetkel nende ettevalmistus, mistdttu pole tagatud,
et nad oleksid valmis digusemdbistmise valdkonnas neile seadusega pandud Ulesandeid taitma. Nad
Opivad t606 kaigus. Me ei saa tanaste konsultantidega edasi minna, kuna neil ei ole haridusndudeid ja
nende probleemiks on ka nende ametinimetus. Seega me ei korrastaks slisteemi ega annaks
maarustele arusaadavat Oigusjoudu. Kui me eelnduga edasi ei lahe, ei saa me ka kohtujuhtimist
korrastama hakata. Lihtsalt konsultantidele koolituse andmisega ja palga tdstmisega slisteemi
korrastamist ei toimuks. Kohtuametniku ametikohta seaduse tasandil reguleerimata ei ole vdimalik
kohtunikele reaalset abi pakkuda. Kui kohtunikuabid lihtsalt digusem&istmise juurest ara votta, tduseks
kohtunike koormus oluliselt, aga kohtunike arvu suurendamine ei ole téna Uhiskonna poolt
aktsepteeritav.

Rask: Eelndule saab kindlasti veel ettepanekuid teha. Praeguse kohtustisteemi voiks ara kaardistada,
et I6petada vaidlused, mida soovime ja mida mitte. Tuleks vaadata, mida teevad konsultandid ja teised
kohtuametnikud, panna see kirja, teha uldistusi ja selle pinnalt joonistada valja ametijuhendid,
kvalifikatsiooninduded, palgatase ja panna paika ametnike arv. Selle pinnalt saaksime arutada, kuidas
edasi minna.

Parsimégi: Meil on palju taitmata kohtuniku ametikohti. Kas ei saaks ettevalmistusteenistuse kohti
valja kuulutada? Kandidaaditeenistuse Iabinuid vdiks rohkem jarjekorras olla.

Lippus: Meile on praegu lubatud 15 kandidaadikohta, nendest pole kandideerinud kohtunikuks 10,
kohtunikuks kandideerivad neli. Uks kandidaat on kindlasti véimalik juurde vétta ja seejarel tikshaaval
vaadata, kus kandidaadikoht vabaneb.

Aas: Oleks tdesti mdistlik 18bi viia iga tdnase kohtutddtajani jbudev ametikohtade hindamise anallds.
Meie tegime seda prokuratuuris seoses uue ATSi joustumisega. Just uue ATSi rakendamine nduab
taolise anallusi tegemist ka kohtusisteemis.

Rask: KHN vbiks eelndu teadmiseks vdtta. Soovitame ministeeriumil eelnbuga edasi tegeleda. KHN
annab kindlasti oma panuse eelndu edasiarendamiseks. Tuleks saada selgust ka kohtuametnike
Ulesannetes, sustemaatikas jms. Vajadus on seda anallisida, kaardistada ja joonistada valja
ametnike péhifunktsioonid.

Lippus: Loodame personalistrateegia projekti raames tehtava ametnike kompetentsimudeliga vélja
tulla selle aasta detsembris.

Rask: Teen ettepaneku teemaga edasi tegeleda ja tulemusi KHNis presenteerida.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks.

7. Nousoleku andmine justiitsministri mairuse ,,Esimese ja teise astme kohtu struktuuri ja
koosseisu kehtestamise ning teenistuskohtade liigitamise kord“ muutmiseks — KS § 411g 1 p 2
alusel — Kaidi Lippus

Lippus: Asume eelnduga rakendama tulevast ATSi ja teeme seda nii varakult, et olla
Rahandusministeeriumi soovitud ajakavas. ATSi kohaselt vdib justiitsminister, kuulanud ara KHNi
arvamuse, kehtestada | ja Il astme kohtute koosseisu ja teenistuskohtade liigitamise korra. Arvame, et
eelndu, mille oleme esitanud, on vajalik. Saame sellega Uhtlustada kohtute poolt kehtestatavaid
struktuure ning teenistuskohtade nimetusi vorreldes tdnasega vahendada. Maaruse ettevalmistamisel
oleme teinud koostddd kohtute personalijuhtide ja direktoritega. Viimane variant erineb nendega
peetud Umarlaudadel raagitavast selles méttes, et oleme haldusosakonna alla liigitanud ka kohtu
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pressiesindaja. Direktorid avaldasid arvamust, et esimehed soovivad, et pressiesindaja oleks otseselt
nende alluvuses. Uldiselt on tegemist korrastamise eesmarki kandva maaruse eelnduga. Sooviksime
vaga, et KHN jagaks eesmarki, et kohtute struktuurid ja teenistuskohtade nimetused oleksid sarnased.

Aas: Ma ei ole veel Rahandusministeeriumi maarust nainud. Uks asi on struktuuri paikapanek, aga
oluline on ka see, milliste ametikohtade taitjad jatkavad edaspidi avalikus teenistuses ja kes asub t6dle
todlepingu alusel. Kas see jaab iga kohtu maarata voi on see ametikirjelduste kaupa ara otsustatud?

Lippus: Kdnesoleva maaruse eelndu neid kisimusi ei puuduta. Tookohtadeks ja ametnikeks
jaotamine on selle slgise kisimus, aga mitte kdnesoleva maaruse teema. Ametnikeks ja tootajateks
liigitamine tuleb Iabi viia Ghtselt tle susteemi.

Lipstok: See, kes jatkab ametnikuna ja kes t66tajana, on susteemile oluline otsustuskoht, mida ei saa
teha kohtudirektor ainuisikuliselt. Maaruse pealkiri on ,, ... teenistuskohtade liigitamise kord“ ja selle §
4 raagib teenistuskohtade liigitamisest, kuid alust, kuidas ja millest lahtuvalt teenistuskohad
liigitatakse, Kirjas ei ole.

Lippus: Me oleme ara kuulanud kohtujuhtide seisukoha. See, et koosseisus on nimetatud
ametinimetus, ei tdhenda, et praegu peaks otsustama, kas ta on ametnik vdi tdé6taja. Seda on vaja
teha aprilliks 2013. Me kehtestame hetkel ainult korra.

Rask: Milline KHNi osa otsustuses?

Lippus: KHN peab otsustama, kas toetatakse ideed, et minister kasutab seadusega antud véimalust
kehtestada kohtute Uhtne koosseis, struktuur ja ametnimetused ning naidata, millised kohad
struktuuris asuvad, samuti kas seda on vaja teha Uhtselt terves vabariigis vdi vbiks iga kohus oma
struktuurielemente kehtestada.

Viiakse ldbi haidletus KHNi néusoleku andmiseks justiitsministri maaruse , Esimese ja teise
astme kohtu struktuuri ja koosseisu kehtestamise ning teenistuskohtade liigitamise kord*
muutmiseks.

Poolt: 8
Vastu: 0
Erapooletuid: 0

Otsus: KHN annab ndéusoleku justiitsministri maaruse ,Esimese ja teise astme kohtu struktuuri ja
koosseisu kehtestamise ning teenistuskohtade liigitamise kord“ muutmiseks.

7'. Kohtunike palgad — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Mart Rask

Rask: Tahaksin teiega jagada informatsiooni, mis alates 13.08 Riigikohtu esimeheni jéudnud on.
Rahandusminister Jurgen Ligi esitas kdrgemate riigiteenijate ametipalkade seaduse rakendamise
kohta ettepaneku seaduse rakendamist kohtunike osas edasi mitte likata. Kull aga seotakse seaduse
rakendumine kohtunike pensionide indekseerimisega ja alates 01.01.2013. a kohtuslisteemi
sisenevate kohtunike ametipensioni kaotamisega. Kolmapaeva hommikul tuli valitsuskabinetilt
asutuste finantsjuhtidele teade, et seaduse rakendamine otsustati edasi likata. Rahandusministri
seisukoht oli, et mingil juhul ei saa palgakorraldust rakendada ministritele, kuna valitsus loeb ennast
seaduse rakendamisega tekkinud olukorra ees vastutavaks ja ministrid ei saa eetilistel ning poliitilistel
pdhjustel palgatdusu vastu vétta. Kuna informatsioon oli huvipakkuv, pidasin telefoni teel vestlusi
rahandusministri, justiitsministri, haridus- ja teadusministriga ning vahendaja kaudu majandus- ja
kommunikatsiooniministri ja peaministriga. Rahandusminister koos justiitsministri ja peaministriga
pakkusid valja eelnevalt nimetatud paketi ehk kui kohtunikele kehtestatakse seadusega ette nahtud
palgatase, rakendatakse ka pensionististeemi ja ametipensionide muudatused ning see tahendab, et
kohtusiisteemi sisenejatel enam ametipensionile lootust ei ole. Diskussiooni tulemusena
valitsuskabinetis Uksmeelele ei jdutud. Uheks erimeelsuste pdhjuseks oli kiisimus, kas hel tdétajate
grupil on voimalik tdsta palku, kui teised samas streigivad. Valitsuskabineti liikmetel ei olnud selget
arusaamist sellest, et kohtunike puhul on tegemist 2007. a riigi keskmise palga jargi arvutatud palgast
veel 8% karpe vorra vaiksema palgaga, mitte 2008. a karbetejargse palgaga. Sel aastal oli kohtuniku
palk eurodesse Umberarvutatuna umbkaudu 12 000 krooni Xx 4-8%. Vestlustest haridus- ja

24



teadusministriga hakkas vélja kooruma ka vordlus kohtunik vs (likooli 6ppejéud. Eestis t66tab 3000
juristi, kellest 200 on kohtunikud. Kui tahame, et kohtunikuamet oleks prestizne ja et sinna
kandideeriksid parimad, ei saa me arvestada 3000 juristi keskmist taset, vaid peame arvestama, et
kohtunikuks kandideeriks juristide tippude tipp. Kui tanases situatsioonis konkursid labi kukuvad ja on
naha tendentsi, et kohtunikud ootavad pakkumisi mujale t66leminekuks, siis saades heade kohtunike
asemel kohtunikeks keskparased juristid, teeme vea personalivalikus. See viga kestab 30 aastat.
Tana on murdepunkt, kus jargmise 3-4 aasta jooksul vahetub 46-50% kohtunikest. Ees on suur
personalivaliku probleem. Kui selles situatsioonis halvendame kohtunikuameti prestiizi veelgi, sest
ametipensionid kaovad ja pensionid indekseeritakse, vastutab selle eest valitsuskabinet. Eestis on
kindlasti rohkem kui 200 6ppejoudu, kes teenivad rohkem kui kohtunikud. Samuti on Eestis kindlasti
rohkem kui 250 arsti, kes teenivad rohkem kui Riigikohtu esimees. Margata on, et poliitiliste
otsustajate seas on justiitsministri 166 kas tegemata véi ei ole ta valitsuskabinetis autoriteet, kes
Utleks, et kohtute valdkonnaga ei riskita. Kohtusiisteemis ei ole keskmise juristiga midagi peale
hakata. Probleem on tdsine. Kohtunike Uhingu likmed streikima ei hakka, sest 200 kohtuniku haalt ei
tahenda Uhe riigikogu liikkme jaoks midagi. Kohtunikkond ei ole survegrupp, kes suudaks oma &iguste
voi riigi arengu eest sellisel moel seista nagu dpetajad, arstid jt. Meie veenmisoskus, tasakaalustatud
ja rahulik kaitumine ning riigi teenimine peaks olema meetod, mille parast me ei métle tdnasel hetkel
Uksnes enda peale, vaid selle peale, mis saab kohtusisteemist tulevikus.

Pomerants: Kui suure osa eelarvest moodustab kohtunike palgatéus 2013. a kontekstis?

Rask: Palgatdus on eelarvesse sisse kirjutatud. Valitsuskoalitsiooni Ulesanne 100 paevaga
kohtumenetlus Iabi viia ei realiseeru isegi siis, kui kohtunike palka tdstetakse.

Paus 10.55-11.10

Pomerants: Kui KHN vétab téana seisukoha esitatud muudatuspaketi suhtes, siis see ei saa asendada
teiste kohtunike seisukohti.

Rask: Kohtunike Uhingu seisukoht tuleb iimselt parast seda, kui otsuse kohta on véljastatud ametlikud
teated.

Pappel: Mis saab nende kohtunike pensionidest, kes on vabatahtlikult Il pensionisambaga uhinenud?
Mingis varasemas eelndus leiti, et selle vdrra tuleks ka eripensioni vahendada. Me ei ole sellega ndus,
et nende kohtunike eripensioni tulevikus muudetakse.

Rask: Neid nliansse ei saa me ette arvestama hakata. Lisaks sellele on selge tung eripensionide
maksustamiseks sotsiaalmaksuga.

Kivi: Kas Eesti kohtunike kérgem organ on sellises olukorras, et ndukoja esimees kannab
suusdnaliselt ette vestlusi, mille kdigus saadakse teada, et kolm ministrit on esitanud valitsuskabinetile
paketi, mis puudutab kogu kohtusisteemi jatkusuutlikkust vdi arenguvéimalusi, kusjuures Uks neist on
kohtusiisteemi enda minister? Ma tahaksin kiisida, mis takistas justiitsministrit KHNi teavitamast, et
selline ettepanek valitsuskabinetile tehakse ning selgitada, mis tapselt ettepanekus sisaldub? Miks ei
saanud ettepanekut enne kdigi kohtunikega labi arutada, mitte ainult Uksikute valitud esindajatega,
kes praktiliselt 15 minuti jooksul peavad otsuse langetama mitte ainult iseenda, vaid ka koikide
tulevaste kolleegide suhtes? Ma pean ebamoraalseks seda, et lahtutakse veeuputuse printsiibist, sest
anname sellise otsustuse tdna nende kohtunike osas, kes tulevikus meie kolleegideks saavad. Ma
leian, et sellist blankovolitust ei tohiks anda. Praegu vdiks me selle info teadmiseks vétta, nduda
asjaosalistelt valja vastavad materjalid ja nendega tutvuda ning seejarel vajadusel kas erakorraline voi
elektrooniline KHN 1abi viia. Lisaks ei saa ma juriidiliselt aru, mille peale haaletamisega lahendus
antakse. Kuidas me ulelldse selle teemaga nii kaugele jdudnud oleme?!

Rask: Minu arvates oleme jéudnud nii kaugele tanu &igusliku ja poliitiliste otsustusprotsesside
erinevusele. Sina vétad asja nii nagu see peaks olema. Poliitiline otsustus on oma olemuselt
teistsugune ja juba mitmendat aastat ei kuulu sellesse ametnikega labiraakimine. Lisataotlusi, mida
oleme riigieelarve labiraakimistel esitanud, nt Riigikohtusse anallltiku koha juurdesaamine, mida
peame kohtuslUsteemi arengu seisukohalt vajalikuks, peetakse mittetarvilikeks. Reaalsuses on
rahandusminister see, kes Utleb, mida on kohtususteemile tarvis. Vahe on ideaali ja reaalsuse vahel.
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On valik, kas jaame kindlaks oma ideaalidele ja [66me selja sirgeks voi Iaheme reaalsusega kaasa ja
pliidame mojutada otsustajaid, kes ehk saavad aru, kuidas reaalsuses oleks tarvis otsustada.

Paal: Kohtunike tdd6ga peab kaasnema vaarikas palk. Tavaliselt tulevad KHNis otsustamiseks
eelnevalt ette valmistatud teemad. Tanane otsus oleks oma initsiatiivi naitamine. Millised on
prognoosid initsiatiivi nditamise valjavaadete osas?

Rask: Prognoosida poliitilises protsessis ei saa. Ma pigem ennustaks, et juhul kui 01.01.2013. a
kohtunike suhtes seadus joustatakse, saavad Uhed Gelda, et tegime ara, teised delda, et reetsite
meid. Seda diskussiooni me &ara hoida ei saa. Teiselt poolt téstavad muudatused kérgendatud
tdhelepanu kogu kohtuststeemile. Ametipensionide reform annab uute kohtunike ametisse tulekule
tagasiloogi. Reformi tuleb teha kompleksselt. On selge, et eesti maksumaksja ei suuda
ametipensioneid Ulal pidada. Kas saame ametipensionide saamise aega pikendada voi
ametipensionid susteemi sisenejate jaoks sailitada, on omaette kisimus.

Pomerants: KHNil on vbéimalik ka mitte midagi teha ja vaadata, mis saab. Téendosus arusaama
tekkimiseks, et voiks palgaststeemi arutada, on aga KHNi initsiatiivi naidates suurem.

Parsimigi: EKoU senine seisukoht on olnud, et pensionide séilimise eest tuleks vdidelda kdikide
vbimalustega.

Kivi: Kohtunikud on hairitud eeskatt teadmatusest. See, kuidas demokraatlikus riigis asjad kaivad, on
kéhe. Ma tahan normaalsust. Minu arvates saadeti praktiliselt esmakordselt kdik KHNi materjalid
riigikohtunikele tutvumiseks ja tehti Uleskutse, kas on probleeme, mida riigikohtunikud tahaksid KHNil
arutamiseks valja pakkuda. Ainuke teema, mida valja pakuti, oli palgakisimus. Minu arvates tostatati
palgaklisimuse probleemid kaesolevast slgisest, voib-olla ka varasemalt. Tuleb aru saada, et
mingisugune piir on saavutatud ka kohtunikkonna kannatlikkusega. Teadmatus selles osas, mis edasi
saab, on kdige hairivam. Mingisugunegi otsustus on siiski parem kui pidev teadmatus. Véib-olla olen
ma liialt emotsionaalne, kuid minu jaoks oli esitatu teadasaamine ullatav.

Rask: Viimase kdéne peaministriga tegin eile hommikul siin olles. Info on sedavérd varske, et seda
pole mujalt vdimalik saada. Nendele kabinetilikmetele, kellele helistasin, heidetakse ette minuga info
jagamist. Kaitseminister oli sellest hairitud, et minuga raagiti. Samal ajal Utlesin ma, et jagan seda
informatsiooni ka kohtute haldamise ndukojaga.

Loide: Oleme EKoU juhatuses kusimust arutanud ja oleme adunud, et Gihel vdi teisel hetkel tuleb
pensionide reform nii voi teisiti.

Saarmets: Kusimus on selles, kas kohtustisteem peaks olema vastutav selle eest, et lahendusvariant
pole kohtuststeemi kui terviku jaoks voib-olla kdige parem.

Aas: Esmane adressaat sellel sdnumil on valitsuskabinet. Teistpidi on see sénum kohtuslsteemile.
Ménes mottes aduvad kdik, et muudatused on vajalikud. Mis puudutab indekseerimise temaatikat, siis
nii palju kui mina uuest seadusest aru saan, on indeksid suhteliselt sarnased ja palk vbi pension
indeksile ule minnes liiguks suhteliselt samas ritmis. Kiisimus on selles, kas oleme tunniajase arutelu
tulemusel valmis sellist otsust tegema. Kas palgatdéus tuleb vdi ei tule, on isekiisimus, aga otsus, et
ametipensionidest ollakse néus loobuma, jaab.

Pomerants: Kdige tdendolisem stsenaarium on status quo sailimine, et ei tdsteta palku ega muudeta
pensionisusteemi. Sellega valitsuskabinet kindlasti ndus ei ole, et kohtunike palka tostetakse, aga
midagi vastu ei anta. Pdeva I6puks pole kulu mdttes vahet, kas eripensionid sailivad voi neid
makstakse edaspidi otse pensionisambasse, sest kui on suurem palk, on véimalik omale pensionifondi
suuremat sissemakset teha. Maksumaksjale on tegemist sama kuluga.

Joks: See otsus ei saa meie tulevikku halvemaks teha. Eripensionid kaovad nii vdi teisiti, pakutud
variant on selleks valutum. Kiisimus on, kas ja millal palgad taastuvad.

Parsimdgi: Kas muudatused on justiitsministri poliitiliste plaanidega kooskdlas?

Rask: Jah.
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Pappel: Ma leian, et KHN-i otsus peaks puudutama ainult tulevaste kohtunike ametipensioni praegu
kehtival alusel, st 75% viimasest ametipalgast, kaotamist, mitte vdimalust tagada kohtunikele pension
muul viisil, naiteks riigi sissemaksetega pensionifondidesse. Teel KHN-i vestlesin sel teemal ka Marko
Aavikuga, kes arvas, et ametipensioni kaotamise korral hakkab riik ilmselt tegelema kohtunike
pensioni tagamiseks sissemakseid pensionifondidesse. Ukskdik kas see juhtub vai mitte, ma leian, et
me ei tohiks otsusega sellest vdimalusest loobuda.

Rask: Nous. Lisame otsuse teksti sdnad ,praegusel kujul®.

Viiakse labi haaletus, kas KHN peab voimalikuks kohtusiisteemi jatkusuutliku arengu huvides
korgemate riigiteenijate ametipalkade seaduse joustumist 01.01.2013 selliselt, et tulevikus
ametisse nimetatavatele kohtunikele ametipension praegusel kujul ei laiene ja ametisolevate
kohtunike ametipensionid indekseeritakse.

Poolt: 8
Vastu:0
Erapooletud: O

Otsus: Kohtusisteemi jatkusuutliku arengu huvides peab KHN oluliseks kdrgemate riigiteenijate
ametipalkade seaduse joustumist 01.01.2013. Sel juhul peab KHN vdimalikuks kohtunike
ametipensionite Umberkujundamist selliselt, et tulevikus ametisse nimetatavatele kohtunikele
ametipension praegusel kujul ei laiene ja ametisolevate kohtunike ametipensionid indekseeritakse.

8. Ulevaade KHNi otsuste tabelis kajastuvatest pooleliolevatest teemadest — KS § 41 1g 3 p 4
alusel — Kaidi Lippus
Lippus:

1. Kohtujuhtide juhtimiskoolituse teema sai eilsel paeval labi raagitud. On teada, kes teemaga
tegeleb ja edasised tegevused tulenevad kinnitatud protokollist.

2. lIseseisva otsustuspddevusega ametnike ringi maaratlemise teemaga tegeletakse KS
muutmise seaduse seletuskirja tdiendamise ja kohtuametnike personalistrateegia raames.

3. Kohtute kodukordade analiiis — Villem Lapimaa saatis teate, et nad on joudnud
kohtunikukandidaat Kadri Roosiga asja uurides jareldusele, et kohtute kodukordades on
erinevusi, aga seni, kuni pole olulistes kisimustes téogruppide arutelude tulemusel Uhtset
arvamust kokku lepitud, oleks praegusel hetkel kodukordade Uhtlustamisega tegelemine
pelgalt formaalne tegevus. Praegu vdivad kohtud sellega ise tegeleda ning pigem tegeleksid
nad kodukordade Uhtlustamisega siis, kui kvaliteedijuhtimise td6rihma t66 on mingite
tulemusteni jéudnud. Kvaliteedijuhtimise temaatikat arutame detsembrikuu KHNis. Memo,
mille nad mulle ja Margit Veskimaele esitasid, saadame koos protokolliga KHNi liikmetele
valja. Siis on see kattesaadav ka kdikidele esimeestele, kes saavad lugeda ettepanekuid
kodukordade parandamiseks. Villem Lapimaa ja Kadri Roos leiavad, et kodukordade
Uhtlustamise t66grupil oleks praegu uletamatuid probleeme, kuna kohtutes on hetkel dualistlik
juhtimine. On ebaselge, milline roll on esimehel ja igal kohtunikul ametnikele Ulesannete
jagamisel. Need kompetentsimudelid on hetkel kokku leppimata ja kuna meil pole siisteemis
hetkel selgust, ei nde nad modtet teemaga tegelemiseks. Nad teevad ettepaneku, et kui
kvaliteedijuhtimise t66rihm on t66d presenteerinud, tullakse kodukordade Uhtlustamise teema
juurde tagasi.

4. Kohtupersonali arengustrateegiast anname ulevaate detsembrikuus.

5. Kohtujuhi kohusetaitjale asendustasu maksmine — 2009. a saadeti Justiitsministeeriumist
esimeestele valja kindel seisukoht, et asendustasude maksmine on ebaseaduslik.

6. Tallinna Halduskohtu Parnu kohtumaja vaba kohtuniku ametikoht - ootame
kohtunikukandidaat Kadri Roosi klipsemist, esimees ei ole taotlenud konkursi valjakuulutamist
ja soovib selle edasiliikkamist.

7. Katkematu kriminaalmenetluse probleemide lahendamise analius — 22.10 toimub
kriminaalpoliitika osakonna ja | astme kriminaalkohtunike kohtumine. On teada, et
kriminaalpoliitika osakonna hinnangul peab katkematuse p&himéte printsiibina jaama, aga see
ei tohi olla menetlust takistav ega otsuse absoluutse tlhistamise aluseks.

8. Untse vélissuhtluse korraldamise arutelu — ilmselt on selle kiisimuse puhul méistlik &ra oodata
uue Riigikohtu esimehe tulek, maoistlik ei ole asju enne korraldada.
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Rask: Menetlusseadustike anallilsi peakomitee loomise, millest martsis raakisime, voiks samuti
panna otsuste tabelisse kirja, kevadeks vdiks esimesed t00grupid kokku saada. Praktikute Glesanne
on teha seadusandjale oma t66st tulenevaid ettepanekuid.

Otsus: KHN voétab informatsiooni teadmiseks.

9. Kohtuametnike vormiriietus — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Kaidi Lippus

Lippus: Projekt on riigihangete reeglite karmuse téttu muutunud. Meil on kavandid, mida on hinnatud
ja millest on valja valitud kaks véitjat. KHNi otsust palus Justiitsministeeriumi juhtkond enne, kui nad
otsustavad, kas kuulutada valja riigihange vormirdivaste dmblemiseks, mis tooks kaasa meile Iahimal
kolmel aastal hinnanguliselt 125 000 eurot kulutusi. Kavandid saime konkursiga katte, kuid rahasid
konkursi véitjatele valja makstud veel ei ole. Juhul kui KHN (tleb, et vormirdivastust kohtuametnikele
vaja ei ole, ei minda projektiga edasi. Viisime kohtuametnike seas labi ka kisitluse, millest selgus, et
79% vastanutes pooldas vormirdivastuse kehtestamist.

Pomerants: Ma ei ole vaga kindel, kas majandussituatsiooni arvestades on projekti ndol tegemist
kohtususteemile parima vdimaliku otsusega aastal 2012.

Parsimagi: Kas raha projekti teostamiseks on olemas?

Lippus: Oleme selle projekti labivimisega arvestanud. Kulud kantakse majandamiskuludest, mitte
personalikuludest.

Parsimdgi: Nagu olen aru saanud, siis ametnikud soovivad vormirdivastuse kehtestamist. Kui aga
KHN otsustab projekti mitte toetada, siis ega seda raha ametnikele millekski muuks ei kasutataks?

Lippus: Kui téana tuleb otsus, et KHN vormirdivastuse kehtestamist ei toeta, kannaksime raha 2013. a
majanduskuludesse. Detsembris radgime sellest, millised on 2013. a eelarvekulutused.

Aas: Kas projektile lisandub erisoodustusmaks?

Lippus: Me muudaksime justiitsministri maarust, mis praegu ndeb vormirdiva ette ainult
kohtukordnikule. Kui meil on seaduses voimalus kehtestada, millised ametnikud vormirdivastust
kannavad ning muudame selle alusel maarust, siis ei pea erisoodustusmaksu maksma. Kui
kompenseeriksime ametnikele nende enda poolt ostetud kostiimi maksumuse, siis peaksime ka
erisoodustusmaksu maksma.

Lipstok: Kas saan digesti aru, et ainult naistele tuleb vormirdivas?

Lippus: Pakkumisi vaadates on ndha, et meeste rdivastuse hinnad vaga kallid. Kohtutes on kokku
kuus meesametnikku, kes vormirdivast vajaksid. Me saaksime nendele hlivitada kostliimi ostmise
kulud.

Lipstok: Kas vormirdivas kehtestatakse kordnikele ja naiskohtuametnikele? Kui Utlete, et
meesametnikel on vbimalus kanda vabalt valitud nduetele vastavat riietust, ei ole asjas Uhtset
lahenemist.

Lippus: See oleks pragmaatiline Iahenemine ja hoiaks kulusid kokku. Usun, et asju on vdimalik
korraldada ja sdnastada nii, et see ei ndeks halb vélja. Meil on kavandid olemas ning on véimalik siiski
ka otsustada, et ka meesametnikud peavad oma vormirbiva saama.

Paal: Lugesin esitatud memo Iabi ja mul tekkis siiski tunne, et projekti voiks 2015. aastani edasi
likata. Memos oli vorreldud, et kui me maksaksime 40 000 eurot palgana valja, oleks istungisekretari
palk suurem. Kui see vdimalus ka teoreetiliselt kbne alla tuleks voi oleks vbéimalus tdotajatele naiteks
ergonoomilised toolid osta, oleks kasutegur vormiriiete kehtestamisel vaike ja tekitaks probleeme.
Inimene suhtleb paljuski kohtuga kas kirjalikult v6i advokaadiga ja kokkupuude kohtuametnikega on
vaike. Teine kisimus on organisatsioonitunnetuses. Konsultandid seda ei saaks, vaid sekretéarid ja
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kantselei referendid. Mulle meeldiks, et td6taksin kaasaegses pangaga vorreldavas organisatsioonis.
Projekt iseenesest oleks tore, aga arvestades palgaprobleeme, leian, et projekti voiks edasi likata.

Saarmets: Kas arvestasite ka kaadrivoolavusega? Tekib ohutunne, et need, kes tdna on ametis,
saavad vormirdivad katte, aga uuele td6tajale neid ei vdimaldata ja I6puks kaob vormiriietus ara. Huvi
peaks jatkuma.

Pomerants: Hetkel ma projekti ei toeta. Riigis on sadu sellise klassiga teenistujaid, kes saavad sama
palju palka ning esindavad samasugusel moel riiki.

Rask: Omades kogemus naispiirivalvurite vormiriietuse kehtestamisega, ei toeta projekti. Selle asemel
vOiks sdnastada korrektse kohtuttotaja riietusnduded, kuna ma ei toeta ka seda, et kohtust jaaks
mulje kui kergemeelsest vdi kitmata asutusest. Minu arvates saab korrektse riietamise probleeme
lahendada teistmoodi.

Aas: Labisime prokuratuuris sama teema paar aastat tagasi. Joudsime samuti jareldusele, et
sisemised nduded peaksid olema, aga kui me neid kehtestame, ja arvestades inimeste madalat palka,
peaks olema voimalik riiete osaline kompenseerimine vdi muul moel hivitamine. Ma pigem kaldun
riietusnduete kehtestamise valjatdotamisele.

Parsimagi: Voiks moelda riiete kompenseerimise peale.

Lippus: Kohtudirektorid ei avaldanud valmisolekut, et hetkel oleks vdimalik kohtuametnike riietuse
teema tostatada ja delda, et nad peaksid kdima nduetele vastavalt riides, sest siis tuleb teravalt esile
ka tédtasustamise teema. Ametnikel ei ole tahtmist kuulata, et nad peaksid riietustele kulutusi tegema,
kui palk on nii vaike. Ma ei ole arvanud, et projekt kestaks aastaid. Alustasime Justiitsministeeriumis
projekti jaanuaris, kui oli kindel, et ametnike té6tasu tdusu ei tule ja motivatsioonifond on vaike. See
oleks vdimalus, kuidas ametnikke vaartustada ja Uhtlasi organisatsioonitunnet ja kohtuasutuse mainet
tosta. Selle projekti ja tulevikus tuleva tootasu tousu tulemusel iseenesest need probleemid
reguleeruks, kuid kohtudirektorite hinnangul kohtuametnikud ootavad projekti. See raha on praegu
majandamiskuludes olemas. Arvestada tuleb ka seda, et kui ametnik ise peaks endale kostuumi
soetama, ei pruugiks ta seda pakkujate poolt valja kdidud summa eest saada.

Rask: Kas on tarvis lisatoetust vdi on tarvis riiet? Kui raha on olemas, siis saab seda ka motiveeritult
riietusnduete tagamiseks kasutada. Riietusndudeid ole tarvis sellise detailsuse astmega kehtestada
nagu vormirdivaid. Kui on vdimalik mingisuguse réiva kompenseerimist toetada ja kehtestada uldised
nduded riietumisele, parandab see oluliselt olukorda.

Joks: Olen ettepaneku poolt, kui kohtuametnike palk ei tduse.

Viiakse labi haaletus informatsiooni teadmiseksvotmiseks ja kohtute eelarve reservist
kohtuametnike vormiriietuse projekti rahastamise toetamiseks sel juhul, kui kohtuametnike
palk ei touse.

Poolt: 2
Vastu: 6
Erapooletuid: 0

Viiakse labi haaletus informatsiooni teadmiseksvotmiseks ja kohtute eelarve reservist
kohtuametnike vormiriietuse projekti rahastamise toetamiseks.

Poolt: 0

Vastu: 6

Erapooletuid: 1

Viiakse ldbi haidletus kohtuametnikele vaarilise to6tasu maksmiseks voimaluse leidmiseks.
Poolt: 8

Vastu: 0
Erapooletuid: 0
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Otsus: KHN vétab informatsiooni teadmiseks ja pooldab kohtuametnikele vaarilise tootasu
maksmiseks vdimaluse leidmist.

10. Arutelu KS § 99' alusel kohtuniku teenistusvanuse tostmise kiisimuste edaspidisest
otsustamisest kohtute haldamise noukojas. Viru Maakohtu esimehe taotlus Evi Kooli
teenistusvanuse tostmisele néusoleku andmiseks kuni 02.11.2013.a - KS § 41 1g 3 p 4 ja § 99'
alusel - Riigikohus

Palmiste: Jaan kirjalikult toodu juurde. Palun tdhelepanu pddrata sellele, et taitmata on endiselt kolm
kohtuniku ametikohta ja konkursid luhtuvad.

Parsimagi: Mitu konkurssi praegu pooleli on ja mitu kohtuniku ametikohta taitmata?

Palmiste: Kolm kohtuniku ametikohta on taitmata ja Uks kohtunik on lapsehoolduspuhkusel. Seega on
neli vaba kohta. Kandidaate on kuus, kaks neist kandideerivad kohtuniku ametikohale ja loodetavasti
on ametisse astumas.

Lipstok: Viru Maakohtu teenistuses on seitse kohtunikukandidaati, kellest kaks kandideerivad ja ks
lisandub 2013. aasta algusest. Aasta alguseks on seitsmest kaks kohtunikuks nimetatud. Kokku on
vabariigis 15 kandidaadikohta.

Parsimagi: Kohtunik Evi Kooliga koos té6tavad kolleegid vaitsid, et ta laheb ara tervislikel pdhjustel
ega taotle pikendamist.

Palmiste: Tervise kusimus oli paevakorras eelmisel talvel, aga enam mitte.
Joks: Taotlus on esitatud Uheks aastaks?
Palmiste: Jah. See on kohtunik Evi Kooli soov. Ta vbtaks aasta pankrotikohtuniku valjadpetamiseks.

Vaks: Ma ei tea, mida Riigikohtu Gldkogul arutati, aga vaatamata suurele arvule ameti taotlejatele on
mul jatkuvalt mure Viru Maakohtu Narva kohtumaja parast, kuhu kogunevad kohtuslisteemi sisenejad.
Seal pole kohtunikku, kes kvalifitseeruks kandidaadi juhendajaks. Mul on sligav mure ka Viru
Maakohtus menetletavate maksejouetusasjade parast. Loodan, et KHN kaalub Evi Kooli taotlust, sest
tegemist on missioonitundega kohtunikuga ja kui ta soovib t66d veel aasta teha, vdiks sellega
arvestada.

Palmiste: Ko&ik kohtunikukandidaadid on meil kaheaastase kandidaaditeenistuse tahtajaga, kolm
tulevad meile valjastpoolt maja ja vaid Uks on meie konsultant. On vahetdenaoline, et nad jaaksid
meile t66tama nii pUsivalt nagu Evi Kool.

*kk

Rask: Riigikohtu esimese sugisese uldkogu paevakorda pandi kiirustades kisimus Harju Maakohtu
kohtunik V. Villemsoni teenistusaja pikendamisest. Kuna seadusemuudatus joustus suvel, oli Gldkogul
tegemist suhteliselt traagilise arutlusprotsessiga, mille tulemusel vdib sbnastada jargmised jareldused:
1) vanusepiirang 68 aastat vdib olla pohiseadusega vastuolus ja vaidlustatav, kuid tdna see kehtib; 2)
KS 99' véib olla pdhiseadusega vastuolus ja vaidlustatav, kuid tdna see kehtib. Kdik kohtunikud
anallusisid eelkdige KS § 99" oiguslikke aluseid ja seda, kas taotlus vastab sattest tulenevatele
nduetele vdi mitte. Viidatud sattes on selgelt deldud, et Riigikohtu tldkogu vdib KHNi ja kohtuniku
ndusolekul ning esimehe ettepanekul erandjuhul tésta kohtuniku teenistusvanuse Ulemmaara kuni
kahe aasta kaupa. Kusimus on selles, mida tdhendab ,erandjuhul®. Keegi ei kahtle selles, et V.
Villemson on vaga tugev kohtunik, kuid tegemist ei olnud situatsiooniga, kus oleks olnud erandlikud
asjaolud selleks, et esineks digusemdistmise korrakohase toimimise seisukohalt kaalukas avalik huvi.
Jargmistel kordadel Riigikohtu Uldkogu vaevalt et erandliku situatsiooni asetleidmist kinnitab, sest
need olukorrad ei tohi olla tulnud asjaolust, et konkursse ei ole vélja kuulutatud. Uldkogu diskussiooni
taustal prognoosin, et praktika jatkub samas suunas.
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Kivi: Vaib-olla polnud uldkogu praktika suunamisel vahe tahtsust omav ka asjaolu, et vaidetavasti ei
toimunud Riigikohtuga pohimdéttelise seaduse muudatuse kooskdlastust. Asekantsler Marko Aavik
vaitis, et seaduse muudatuste oli kiire, aga tekkinud on olukord, kus Riigikohtu tldkogule pannakse
kohustus kahe madiste jooksujalu sisustamiseks. Protsessi reguleerimatusega kaasnevaid tagajargi
naitab ka see, et Harju Maakohus on otsusest hAmmingus ja seda tdlgendatakse Riigikohtu tldkogu
vimmana. Tegemist on kahetsusvaarse olukorraga, kuid kahjuks ei ole antud seaduse sate see, mille
alusel saab télgendada voi arvesse votta, kuidas keegi tootab.

Pomerants: Sate oli eelndus ajast, kui eelndu valitsusse tuli. Eelndu menetluse kaigus reageeriti
suuresti selles olevatele ettepanekutele, kuid konkreetse satte osas arvamusi ei esitatud.

Rask: Riigikohtuga satet ei kooskdlastatud. Esitasin satte kohta rohkem kisimusi, naiteks see, mis
saab riigikohtunikest ja kuidas nende teenistusvanuse piiri nihutada saab? Kisimus on selles, et kui
[&htutakse eelduslikult sellest, et kohtuststeem ei ole tervik, siis tuleb markida, et kohtuniku staatus on
koigi jaoks sama. Kui selliseid probleeme ei lahendata Gihtmoodi kdikide kohtunike jaoks, on seadus
puudulik. Seda raakisin ka Justiitsministeeriumi asekantslerile.

Pomerants: Saan aru, et probleemi selles ei ole, et Riigikohtu kohtunike kohad oleksid jaanud
taitmata. Ma Uhinen Lea Kivi seisukohaga. Evi Kooli osas ma ei tea, kuhu Riigikohtu uldkogu
arutlustes joutakse, kuid see ei tdhenda, et KHN ei vbiks teistsugusele seisukohale jduda.

Paal: Mulle iseenesest teenistusvanuse lUlemmaara sate meeldis, kuna see valistas individuaalse
hindamise ja arasaatmise ning tagas rotatsiooni. Tana kehtiv sate voib tekitada palju spekulatsioone
selles, miks otsustatakse kellegi teenistusvanust pikendada véi miks mitte.

Parsimdgi: Tore on Riigikohtu Uldkogu muljeid kuulata, aga KHN on oma otsustuses sellest
sOltumatu. Kohtuniku amet on eluaegne. Kaotada ei ole midagi, sest varem voi hiliem tuleb ikkagi
pensionile minna. Oigusemdistmise erakorraline vajadus on primaarne ja ikkagi tuleb ka isikut
vaadata.

Joks: Uhest kiiliest on hea, kui kohtunikud ei tétta pensionile, vaid todtavad. Naen siin aga ohtu
kohtunike arvu vahendamisele, pikendades teenistusvanust ja hiljem konkursse mitte valja kuulutades.
Ma kuulun nende kolleegide hulka, kes arvavad, et pigem on piirang pdhiseadusega kooskdlas. Mis
puutub sellesse, mida arvestada ,erandjuhtudel korrakohase 6igusemdistmise vajadusena®, siis olen
ndus, et ainulksi tublidus erandjuhu alla ei mahu, vaid pigem tdhendab see komplekteerimisraskusi
teatud kohtutes. Ei saa delda, et ma isikut 100% silmas ei pea. Arvestades, et Harju Maakohus ja Viru
Maakohus on siiski erinevad kohtud ja Viru Maakohtus on komplekteerimisega raskusi, samulti
arvestades, et taotlus on esitatud Uheks aastaks, annaksin néusoleku.

Lippus: Viru Maakohtusse saabub vahem asju kui moddunud perioodidel. 2011. a oli
todkoormusmetoodika jargi Viru Maakohus alakoormuses arvestades nii kohtunikukoha kohti kui ka
reaalselt taidetud kohti. Tuleb arvestada, et siis olid ametis veel ka GontSarovid, kes nulid on
lahkunud. Ka praegu on koormus taidetud kohtade kohta alla optimaalse. Lisaks taidetakse kaks
kohtunikukohta ja (ks kandidaadikoht. Statistika hetkel erandliku olukorra olemasolu ei kinnita.
Saabuvate asjade arv ei anna alust kbikide kohtunikukohtade taidetuna hoidmiseks ja meil ei peaks
seda eesmarki olema, kui asjade arv vaheneb. Viru Maakohus jaadb prognooside kohaselt kdige
alakoormatumaks kohtuks arvestades sissetulevate asjade arvu

Palmiste: Tahan, et meenutaksite kriminaalasjade ldmenetluste tahtaegu.

Vaks: Me naeme pidevalt Viru Maakohtus konkursse, kus osaleb Uks inimene.

Lippus: Tuleb arvestada, et Evi Kool jatkaks kohtunikuna aasta. Selle ajaga ei saa Ukski kandidaat
kiipseks, aga lisaks tulevad juurde veel kaks kohtunikku ja Uks kandidaat. Statistika paanikaks pdhjust

ei anna.

Palmiste: See, kas noorkohtunikud t6dle tulla saavad, ei ole esiteks kindel. Teiseks on probleem
nende t60 kiiruses ja korralduses.
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Aas: Tundub, et Viru Maakohtu olukord on hullem kui Harju Maakohtu olukord, seega jdan oma
eelmise otsuse juurde.

Viiakse labi hailetus Viru Maakohtu kohtuniku Evi Kool teenistusvanuse tostmisele nousoleku
andmiseks kuni 02.11.2013. a.

Poolt: 6

Vastu: 2
Erapooletuid: 0

Otsus: KHN annab ndusoleku Viru Maakohtu kohtuniku Evi Kool teenistusvanuse tdstmisele kuni

02.11.2013. a.

KHNIi 67. korraline istung toimub 14.12.2012. a Justiitsministeeriumis. KHNi 68. korraline istung toimub
05.04.2013. a Justiitsministeeriumis. KHNi 69. korraline istung toimub 24.05.2013. a
Justiitsministeeriumis.

Istungi [6pp 21.09.2012. a kell 13.45.

Mart Rask Margit Veskimae
Juhataja Protokollija
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