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Lea Kivi, Riigikohtu kohtunik (asendusliige)

Piia Jaaksoo, Parnu Maakohtu kohtunik (asendusliige)

Rubo Kikerpill, Parnu Maakohtu esimees

Villem Lapimaa, Tallinna Halduskohtu esimees

Urmas Reinola, Tallinna Ringkonnakohtu esimees

Liivi Loide, Tartu Maakohtu esimees

Kersti Kerstna-Vaks, Tartu Ringkonnakohtu esimees

Eeva Levina, Viru Maakohtu kohtunik esimehe Ulesannetes

Mari-Liis Lipstok, Riigikohtu esimehe ndunik

Kerdi Raud, Riigikohtu direktor

Eveli Kuklane, Riigikohtu kommunikatsiooniosakonna juhataja

Kaidi Lippus, Justiitsministeeriumi justiitshalduspoliitika osakonna
digusloome ja arenduse talituse juhataja

Killi Luha, Justiitsministeeriumi justiitshalduspoliitika osakonna digusloome ja
arenduse talituse analtitik

Margit Kapp, Justiitsministeeriumi justiitshalduspoliitika osakonna digusloome
ja arenduse talituse ndunik

Mai Selke, Justiitsministeeriumi justiitshalduspoliitika osakonna digusloome ja
arenduse talituse ndunik

Maret Saankiill, Justiitsministeeriumi justiitshalduspoliitika osakonna
digusloome ja arenduse talituse ndunik (osales pdevakorrapunktide 8-12
arutamisel)

Maire Jiirima, Justiitsministeeriumi justiitshalduspoliitika osakonna
digusloome ja arenduse talituse referent

Urvo Klopets, Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika osakonna
anallUsitalituse ndunik

Timo Ligi, Justiitsministeeriumi lepinguline konsultant

Mart Rask, Riigikohtu esimees, kohtute haldamise ndukoja esimees
Margit Kapp, Justiitsministeeriumi justiitshalduspoliitika osakonna digusloome

ja arenduse talituse ndunik

Algus: 25.05.2012. a kell 12.00
Lopp: 25.05.2012. a kell 16.30

Rask: Kas paevakorrale on taiendusi?

Viiakse labi haaletus paevakorra kinnitamise poolt.



Poolt: 7
Vastu: 0
Erapooletuid: O

Otsus: Kinnitada paevakord.

1. 16.03.2012. a KHNi 62. istungi protokolli kinnitamine — Riigikohtu esimees Mart Rask

Rask: Kas protokollile on parandus- voi tdiendusettepanekuid?
Eerik: Protokolli lehekiljel 5 on nimes ebatédpsus.

Viiakse labi haaletus protokolli kinnitamise poolt.

Poolt: 6
Vastu: 0
Erapooletud: 1

Otsus: KHN kinnitab korralise 62. istungi protokolli.

2. Kohtute haldamise noukoja otsuste jilgimise siisteemi tutvustus — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel —
Justiitsministeerium, Margit Kapp

Kapp: Ettekanne.

Tegime tulenevalt eelmisel KHNi istungil otsustatust internetipdhise otsuste jalgimise slsteemi.
Siisteemis on nadha kdik avatud Ulesanded. Valida saab alguse kuupaeva, I6petamise kuupaeva,
prioriteedi, staatuse ja ka Ulesande taitja. Stisteemi paroolid on hetkel jagatud Kaidi Lippusele, Mari-
Liis Lipstokile ja mulle. Valjavétte otsustest oleme lisanud ka KHNi materjalidesse.

Parsimagi: Kas susteem on kdigile ndhtav?

Kapp: Kuna paroole kdigil ei ole, siis ei ole otsuste loetelu ka kdigile nahtav. Véime vajadusel paroole
jagada, kuid oleme hetkel planeerinud, et igaks KHNiks teeme valjavotte nendest Ulesannetest, mis
hetkel taitmisel on.

Paal: Susteem peaks olema t6driist ka meile, et ndha, mis on otsustest saanud, kes on taitja ja mis
staatuses taitmine on.

Rask: Tegemist on tehnilise lahendusega, oluline on, et keegi KHNi otsustel silma peal hoiaks. Kas
paneme susteemi kirja kbik diskussiooni kaigus tekkinud ettepanekud véi ainult haaletatud otsused?
Kui jah, siis kdiki eelmise istungi diskussiooni kaigus esitatud ettepanekuid hetkel siisteem ei kajasta.
Naiteks kolmandal lehekiiljel olen teinud ettepaneku, et halduskohtute kodukorrad tuleb kompleksselt
Ule vaadata ja slgiseseks KHNiks vastavad ettepanekud teha. Peaksime kokku leppima, et siisteemis
kajastatakse ka arutelu kaigus esitatud ettepanekud.

Pappel: Selguse huvides vbiks need ettepanekud, mis spontaanselt tekivad, l1abi haaletada.
Rask: Vdime seda teha.

Otsus: KHN vdtab informatsiooni teadmiseks. Koik istungitel heakskiidu leidnud ettepanekud
kajastatakse otsuste jalgimise siisteemis.

3. Nousoleku andmine Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja juhile kohtunik Rutt Teeveerile KS §
12" 16igetest 1 ja 2 tulenevate tiaiendavate iilesannete tiitmise eest 10% suuruse lisatasu
maksmiseks tagasiulatuvalt alates 04. aprillist 2012. a —KS § 411g 1 p 10 alusel — Tartu



Maakohtu esimees Liivi Loide

Loide: Seadus naeb ette kohtumaja juhile lisatasu maksmise vdimaluse ning olen teinud vastava
ettepaneku lisatasu maksmiseks ndusoleku andmiseks Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja juhile
kohtunik Rutt Teeveerile. Tema puhkuse ajal olen maaranud ka kohtuniku, kes teda asendab.
Paluksin luba ka tema asendajale asendusperioodiks lisatasu maksta.

Rask: Asendajale tasu maksmine on kohtusisese téokorralduse kiisimus.

Kikerpill: Meil saavad lisatasu kohtuesimees ja kohtumaja juht. Kui kumbki neist on puhkusel, siis
keegi kull asendab teda, kuid lisatasu selle eest ei saa. Kohtunike raha majandab ministeerium.

Loide: Tean, et on olnud praktikat, et esimehe puhkuse ajal on esimehe asendajale lisatasu makstud,
aga see on ilmselt kohtusisene klsimus.

Lippus: Kisimus vdiks olla lahendatud alati UGhtmoodi. Tuleb uurida, kuidas on korraldatud
kohusetaitjale asendustasude maksmine. Meie selliseid taotlusi menetlenud ei ole.

Rask: Puhkusetasu arvestatakse palga pealt ning see oleneb ametikohast. Millist asendustasu métled
asendajale maksta — kas 10%? Kas asendaja puhkusetasu sellest suureneb? Kisimuse puhul on
palju erinevaid niansse, mis vajavad analttsimist.

Loide: Tartu kohtumaja on suur ja kuna seal peeti vajalikuks ka juhi asendamist, siis tousiski
asendustasu kiisimus kone alla.

Lippus: Avalikus sektoris Uldiselt puhkusel olevate ametnike asendajatele lisatasusid ei maksta.
Tegemist on pigem auametiga.

Rask: Kas saame teha tédnase otsuse nii, et anname ndusoleku Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja
juhile kohtunik Rutt Teeverile lisatasu maksmise kohta? Mis aga puudutab asendustasusid, siis seda
teemat vdiks Justiitsministeerium anallilisida ning see peaks olema kdigis kohtutes lahendatud
Uhtmoodi.

Viiakse labi haidletus nousoleku andmiseks Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja juhile kohtunik
Rutt Teeverile 10% suuruse lisatasu maksmiseks tagasiulatuvalt alates 04. aprillist 2012. a.

Poolt: 7
Vastu: 0
Erapooletuid: O

Otsus: KHN annab néusoleku Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja juhile kohtunik Rutt Teeveerile KS §
127 Idigetest 1 ja 2 tulenevate tdiendavate Ulesannete taitmise eest 10% suuruse lisatasu maksmiseks
tagasiulatuvalt alates 04. aprillist 2012. a.

4. Nousoleku andmine justiitsministri maaruse ,,Maa-, haldus- ja ringkonnakohtu kohtunike arv
ja jagunemine kohtumajade vahel“ muutmiseks eesmargiga viia Tallinna Ringkonnakohtu vaba
kohtuniku ametikoht lile Tartu Ringkonnakohtusse — KS § 41 Ig 1 p 4 alusel -
Justiitsministeerium Kaidi Lippus; Tartu Ringkonnakohtu Kersti Kerstna-Vaks; Tallinna
Ringkonnakohus Urmas Reinola

Lippus: Eelmisel KHNil voeti vastu vastav otsus analliisida Tallinna Ringkonnakohtu vaba
ametikoha Tartu Ringkonnakohtusse uleviimise kiisimust. Tartu Ringkonnakohtusse lisakoha loomine
eeldaks justiitsministri maaruse muutmist ja ringkonnakohtunike arvu suurendamist. Kui ministri
maaruses ei tdstetaks kohtu ringi, vaid loodaks uus ametikoht, siis oleks maaruse muudatus kindlasti
vajanud ka Rahandusministeeriumi kooskdlastust. Me oleksime pidanud naitama, et muudatus
pbhjustab riigieelarvele lisakoormust. 2013. a riigieelarve seaduse valjatddtamise ajal on
Justiitsministeerium teinud 4 miljoni euro suuruse lisaraha eraldamise taotluse kohtuametnike
personalikulude tdstmiseks, mis on meie prioriteet haldusalas ehk sisuliselt seisame me



kohtuametnike kvalifikatsiooni tostmise eest. Me ei saa U(heaegselt kaitsta kohtuametnike
kvalifikatsiooni tdstmist, mis pikemas perspektiivis vdiks tdhendada seda, et kohtunike arvu
suurendama ei pea, ning taotleda lhe taiendava kohtunikukoha loomist, kuna ettepanek oleks meie
prioriteete hagustav ja ebamdistlik. Seetdttu ei tegelenud Justiitsministeerium KHNi ettepanekuga luua
Uks kohtuniku ametikoht juurde. Koht Tartu Ringkonnakohtule tuleb leida slsteemist. Kui statistika
naitaks esimeses kohtuastmes kohtunikukohtade ressursi Ulejaaki, oleks voimalik esimese astme
kohtunikukohti susteemi sees Umber tdsta, aga antud kisimus vajab pdhjalikku analtisi.
Justiitsministeerium peaks antud anallisi kindlasti tegema siis, kui on vdimalik hakata hindama
riigildivuseaduse muudatuste mojusid. Eeltoodust tulenevalt ei ole me anallusinud maakohtute ja
ringkonnakohtute koormust omavahel, vaid oleme teinud ettepaneku tésta Tallinna Ringkonnakohtust
Uks taitmata kohtuniku ametikoht Tartu Ringkonnakohtusse. Sooviksime sellele ametikohale kuulutada
konkursi kohe parast vastava maaruse jdustumist. Arvestasime maaruse muutmise eelndu seletuskirja
koostades ja otsust tehes ka eelmises KHNis raagitut ja erinevaid seisukohti, mis kohtute poolt valja
toodi ning samuti objektiivset statistikat. Maaruse muutmise eesmark on téokoormuse Uhtlustamine.
Pdhiline vastuargument, mida koha Uleviimisele leitakse, on see, et jaagi likvideerimiseks ei ole
maistlik luua uut kohtuniku ametikohta, aga me peame vaatama praeguse olukorra ja jaagi ulatust
ning arvestades Tartu Ringkonnakohtu halduskolleegiumi jaagi suurust, aitaks viis kohtunikku senise
nelja asemel jaaki likvideerida ja tagada, et saavutatakse méoistlik menetlusaeg. Justiitsministeeriumi
hinnangul ei ole tegemist ajutise ja n-6 kampaania korras jaagi likvideerimisega. Ka ei ole leitud
todkorraldust, kuidas saaks kohtuametnikud rohkem kohtunikku aidata.

Rask: Kuulame ara ringkonnakohtute seisukohad. Loen ette ka D. BoroditSi seisukoha antud
kisimuses. Tsiteerib. ,Kahjuks pean teatama, et seoses mu &raolekuga Tallinnast ei saa ma tdna
osaleda KHN istungist. Samas paluks arvestada minu seisukohaga pdevakorra p. 4. osas. Nimelt,
néustudes arvestama Tartu Ringkonnakohtu suurenenud koormust ning vajadust tdiendava ametikoha
jargi, ei toeta ma seda tegemist Tallinna Ringkonnakohtu vaba ametikoha arvelt. Selle tulenevalt olen
seisukohal, et Tartu Ringkonnakohtu vajaduste katmisel tuleb leida teisi vbimalusi ning samuti tuleb
Tallinna Ringkonnakohtule anda vbéimalus vaba ametikoht téita.”

Kerstna-Vaks: Toetan Justiitsministeeriumi ettepanekut. Pean seda tegema pragmaatilistel pdhjustel,
et tagada korrakohane digusemdistmine. Ministeerium on valinud meetme, kuidas KHNi 16.03.2012. a
otsust taita. Olen ndus Riigikohtu esimehe seisukohaga, et kohtud ei peaks kohtunikukoha parast
kaklema, kuid ma ei saa mdédda minna aspektist, et kohtutel peab olema kohtuniku kohta vdimalikult
Uhtlane té6koormus. KHNi liikmetele saadetud materjalid on kdigile kattesaadavad ja ma ei korda
nendes sisalduvat, kuid margin siiski, et eilse pdeva seisuga on haldusasjade jadk Tartu
Ringkonnakohtu halduskolleegiumis 528. Apellatsioonmenetluste tdhtaeg oli Tartu Ringkonnakohtus
314 péeva ja maaruskaebuste menetlusaeg 198 paeva. Kohtunikud on Tartu Ringkonnakohtus sel
poolaastal lahendanud 213 asja. Tartu Ringkonnakohtu halduskolleegiumi kohtuniku kohta on aasta
algusest arvates sisse tulnud 74,5 asja, Tartu Halduskohtus kohtuniku kohta aga 54,4. Tallinna
Ringkonnakohtus on halduskolleegiumi kohtuniku kohta sisse tulnud 39 asja. Palun teha andmetele
vastav otsus ja anda koht Tartu Ringkonnakohtu halduskolleegiumisse.

Reinola: Seletuskirja punktis 2 olevat tabelit vaadates selgub ikkagi, et pikal ajavahemikul on Tallinna
Ringkonnakohtu kohtunikukoha kohta saabunud apellatsioon- ja maaruskaebusi kokku 544,5, Tartu
Ringkonnakohtu kohtunikukoha kohta 539 asja. See naitab, et koormus Tallinna Ringkonnakohtu
kohtunikukoha kohta on jatkuvalt suurem. Tallinna Ringkonnakohtu kohtunikukoha kohta on
tsiviilasjade osas 2012. a | kvartalis sisse tulnud 23,4 asja, Tartus Ringkonnakohtus 21,3. Ma ei saa
ndustuda seisukohaga nagu oleks Tartu Ringkonnakohtu kolleegide koormus vdrreldes Tallinna
Ringkonnakohtuga vaiksem Uksnes kriminaalasjades. Saan aru, et otsustamise raskuspunkt on just
haldusasjade arvus ja nende jaagis ning kriminaalasjade maaruskaebemenetluses, kuid me ei ndinud
seletuskirjast, milliste sisuliste asjadega on tegu. Haldusasjade osas on Tartu Ringkonnakohus
pdhjendanud, et tegemist on justiitshaldusasjadega. Arvestades, et Tartu kohtu piirkonna all on 2 uut
vanglat, vbib kull eeldada, et Tartu Ringkonnakohtu kolleegide kriminaalmenetluses esitatavate
maaruskaebuste péhimahu moodustavadki vangide kaebused, kuid on riigi otsustada, kas me oleme
nii rikkad ja kas me peaksime tegelema kdikide kinnipeetavate, ka vahemtahtsate, kaebustega.
Margiksin ka seda, et apellatsioonimenetluses on tsiviilasjade eripara arvestades tarvis otsustada,
milline asi on keerukas ja milline mitte. Seda ei ole ka koormispunktide valjatéétamisel arvestatud,
kuid siiski on maakohtute koormuspunktide alusel véimalik saada mingigi Ulevaade pdhimassi
keerukusastmest. Seletuskirjas sellekohaseid andmeid ei ole, need pole kattesaadavad ka KISist.
Veel nahtub seletuskirjast, et arvestades koormuspunkte t66tab Tallinna Ringkonnakohtu
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tsiviilkolleegium 25% Ulekoormusega. Ulekoormuse leevendamiseks oleks antud kohtuniku ametikoht
vaja taita Tallinna Ringkonnakohtu koosseisus, et saaksime selle anda tsiviilkolleegiumile, kelle
tookoormus vorreldes teistega on margatavalt kérgem. Meile on mdistetamatu, et Tallinna
Ringkonnakohtult dra voetav koht vahendaks Tartu Ringkonnakohtu koormust. Seletuskirja kohaselt
jadks Tartu Ringkonnakohtu tlekoormuseks 6 ja Tallinna Ringkonnakohtu lilekoormuseks 10 %. Kuigi
tana on Tartu Ringkonnakohtu halduskolleegiumis k&ik kohtunikukohad taidetud ja jaak kasvab, ei
anna see pohjust, et Tartu Ringkonnakohtule peaks juurde antama koht jaagi likvideerimiseks. Jaagi
sisuliste tekkepdhjuste kohta me seletuskirjast analliisi ei leidnud. Meil on tsiviilkolleegiumis suur
koormus ja mul on hea meel, et Justiitsministeerium arvestas seda 2008. aastal, kui muudeti
ringkonnakohtute kohtunikukohtade arvu. Kui vaatame Tartu Ringkonnakohtu taotluses esitatud
tsiviilkolleegiumi puudutavat statistikat, siis Tartu Ringkonnakohtu esimehe koormus on mdnevérra
vaiksem kui teistel, aga Tallinna Ringkonnakohtu esimehel mitte

Kerstna-Vaks: Uheski statistikas ei ole arvestatud esimehe koormust viiksemana.

Lippus: Toé6koormuspunktide metoodika on KHN-is kinnitatud, kui me tahame hakata hindama
ringkonnakohtu kohtuasjade raskusastet, tuleb metoodikat muuta. Antud juhul on Justiitsministeerium
otsustanud ministri maarust muuta ning meil on selleks vaja KHNi ndusolekut. Seaduses ei ole
ndutud, et puudutatud kohtud peaksid olema otsusega ndus. Tuleb teha otsus ja keegi peab selle eest
ka vastutust vétma.

Rask: Viime labi haaletuse, kus iga KHN:i liige esitab IUhidalt oma motiivid ja arvamuse.

Kivi: Kui sain &igesti aru, siis Tallinna Ringkonnakohus on 2008. a ja 2012. a esitanud
Justiitsministeeriumile komplekteerimata koha taitmiseks kaks taotlust. Millest tuleneb vahepealne
vaikelu? Kui statistilisi andmeid vaadata, siis pole koormus Tallinna Ringkonnakohtus vahepeal
langenud.

Reinola: Oleme seda teemat siiski ka vahepeal arutanud ja p66rdunud kisimusega asekantsleri
poole. Marko Aavik on mulle pidevalt vaitnud, et ministeerium kohta ei taida, vaid ootab ja vaatab
kohtute toéotulemusi.

Kivi: Olid need taotlused nbéuetekohaselt vormistatud ja olid neile lisatud tldkogu protokollid?
Reinola: Vahepealseid protokolle kirjalikult esitatud ei ole.

Eerik: Kas sain oigesti aru, et Tartu Halduskohtu kohtunikule tuleb vahem asju sisse, kui Tartu
Ringkonnakohtu halduskolleegiumi kohtunikule?

Kerstna-Vaks: Jah.

Jaaksoo: Kas Justiitsministeeriumi seisukoht on, et kui Tallinna Ringkonnakohtus kohta ei taideta,
kuulutatakse Tartu Ringkonnakohtusse konkurss kohe valja? Kas vdimalik on ka koht Tallinna
Ringkonnakohtus taita?

Lippus: Peame sellisel juhul Tallinna Ringkonnakohtu esimehega arutama kolleegiumite vahelise
todkoormuse Uhtlustamise kisimust, sest Tallinna Ringkonnakohtus on pikemal aja jooksul
halduskolleegium olnud alakoormatud ja teised kolleegiumid, eriti tsiviilkolleegium, ulekoormatud.
Minuni ei ole jéudnud signaale ega Uldkogu otsust koos esimehe taotlusega koha andmiseks
tsiviilkolleegiumile. Sel juhul tahame Tallinna Ringkonnakohtu osas esimehega t66koormuse kisimust
arutada, et leida kdige digem aeg koha taitmiseks.

Rask: Me oleme korduvalt antud probleemi arutanud ja minu malu jargi oli asekantsler Marko Aaviku
seisukoht vaga selge, et ministeerium on teadlikult kohta mitte taithud ega kavatsegi taita.

Lippus: Arvan, et seisukohad on ajas vastavalt objektiivsetele statistilistele andmetele muutuvad.
Paal: Tallinna Ringkonnakohtu kohtunikud on alates 2009. a oodanud, et vaba kohtunikukoht

taidetakse. Voin kinnitada, et meie majas on konsensus, et koht laheks tsiviilkolleegiumile. Kui kohad
Umber jagatakse, hakkab lGlekoormus Tartus olema 6% ja Tallinnas 10%. Tartu tdnane Ulekoormus
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13% asendub Tallinna 10% suuruse ulekoormusega. Eelduslikult tdstab kohtute t6éokoormust ka
riigildivude alandamine. Kui t66koormus tduseb naiteks 10% kohtuniku kohta, siis arvestades Tartu
Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi kohtunike arvu tuleks sinna juurde teha 0,5 kohtunikukohta, aga
Tallinnasse 1,5 kohtunikukohta. Kolleegiumid on kahes kohtus nii erineva suurusega, et Uhtlane
tookoormuse tdus tdhendaks suuremat ressursivajadust Tallinna Ringkonnakohtule. Tallinna
Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumis on koormus 124,5%. Justiitsministeerium Kkirjutas seletuskirjas
selgelt, et kuna halduskolleegiumis on té6koormus 72,5%, tuleks td6koormus kohtusiseselt Ghtlustada.
See tdhendaks sisuliselt, et Uks halduskohtunik tdstetaks tsiviilkolleegiumisse Ule. Ma ei pea seda
oigeks. Tallinna Ringkonnakohtu halduskolleegiumis oli menetlusaeg 188 pdeva, Tartus 195.
Menetlusajad on sisuliselt samad. Vahe on aga selles, et Tartus on palju justiitshaldusasju, Tallinnas
aga palju riigihangete asju, keerulisi majandushaldusasju jm raskemaid asju. Seega tdhendab
ministeeriumi otsus seda, et prioritiseeritakse vangide kaebuste lahendamist. Praeguse seisuga neid
kohtunikke, kes vdiksid Tallinna Ringkonnakohtus pensionile minna, palutakse Ulejadnud kolleegide
poolt mitte pensionile minna, sest vastasel juhul koormus tduseks. Riigikohus on avaldanud
seisukohta, et ringkonnakohus peab ise asja peaaegu alati 16puni ara menetlema, tuvastades
asjaolusid jm. See eeldab taiendavat ressurssi. Et Tartu Ringkonnakohtule on vaja koht eraldada, on
eraldi kisimus. Minu jaoks aga ei ole veenev, et ainuvdimalikult pdhjendatav on see, et koht
eraldatakse Tartu Ringkonnakohtule Tallinna Ringkonnakohtu arvelt.

Pomerants saabus kell 12.59

Lippus: Ministeeriumis tuleb eraldi t66sse analllsi tegemine, milles kdik praegu taitmata olevad
esimese astme kohtunikukohad vaadatakse lle ja otsustatakse nende edasine saatus. Réhutasin
seda, et saame otsused teha objektiivsetel andmetel, kuid Kaupo Paal selgitas asja subjektiivseid
tundeid ja eeldusi, mille vastu objektiivselt ei ole koheselt véimalik vastu vaielda. Taiendavalt tuleb
arvestada ka erinevaid vodimalikke tulevikustsenaariume. Palun hetkel keskenduda praegu
olemasolevale probleemile ja usaldada, et kohtu esimehel on ndgemus koormusega toimetulekuks
tadiendava kohtunikuressursi toel. Riigildivude alandamine toob kahtlemata té6koormuse kasvu ka
esimese astme kohtutesse. Harju piirkonnas kohtunikukohtade taitmisega meil probleeme ei ole, kuid
Tartu piirkonnas on vaga raske kohti taita ja see vbib tuua taiendava koormuse ka sealsele
ringkonnakohtule. Me vajame esimese astme kohtunikukohtade (mberjagamise teemaga
tegelemiseks aega.

Parsimagi: Minu jaoks on kusimus pragmaatiline. Justiitshaldusasjad ei ole vaikesed ega suured, vaid
on asjad, mida menetleb hoolega Riigikohus, millega tegelevad &iguskantsler ja ka EIK.
Koormuspunktidest l&htudes on kdik asjad vordsed ja statistika suudab alati votta réakija kuju. Tartu
Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi koormus on viie kohtunikukoha kohta 118%, kuid oleme aastaid
olnud kolme kohtunikuga. Kolleegide likumine kolleegiumide vahel on Tartus taiesti tavaline. See ei
ole oodatud, aga koormuse Uhtlustamiseks on olude sunnil seda tehtud.

Eerik: Probleem on minu jaoks selles, kas otsustus on pdhimdtteline selliselt, et kdik kohad tuleb taita,
vOi pragmaatiline, et Tartu Ringkonnakohtu halduskolleegiumis on hetkel probleeme. Pragmaatilised
otsustused ei ole pikas perspektiivis kasulikud, aga pohiméttelised otsustused on kallid. Minu jaoks
kaalub pragmaatilisus Ule pdhiméttelisuse siis, kui olukord on vaga hull. Olukord on hull kas kohtu vdi
kohtuniku kontekstis. Ma usun, et Uhelegi | astme kohtunikule ei suuda ringkonnakohtunik selgeks
teha, et neil on llekoormus ja suurem t60. Seega see ei ole minu jaoks argument. Kohtu kontekstis on
kaks motet. Esiteks tuleb markida, et suures osas on tegemist justiitshaldusasjadega. Teine kiisimus
on see, kas kohtu t66 on suure koormuse parast halvatud. Arvan, et Tartu Ringkonnakohus siiski veel
ei ole. Seega jaan pdhiméttekindluse juurde ja olen Justiitsministeeriumi ettepaneku vastu.

Kalmo: Tundub, et koormus on praegu suurem Tartu Ringkonnakohtus. Arvestama peab ka seda, kui
palju on diguskantslerile seoses menetlustdhtaegadega kaebusi esitatud. Suuremas kohtus on t66
Umberkorraldamine ka véib-olla lihtsam kui vaikses, seetbttu toetame ettepanekut.

Paal: Haaletan vastu.

Pappel: Haaletan otsuse poolt. 16.03.2012 KHNi istungil hdaletasin samuti otsuse poolt, kuna vaba
kohtunikukoht tuleb taita, kui objektiivne koormuspunktide anallilis naitab, et Tartu Ringkonnakohtus
on tervikuna suurem koormus kui Tallinna Ringkonnakohtus, ja kui keskmine menetlusaeg on seal
pikem. Ténaseks on selge, et koormuspunktid on suuremad ja keskmine menetlusaeg, mis on oluline



seoses kahjunduetega, mis Eesti vastu on esitatud, on pikem. Seega tuleb ettepanekut toetada.
Arvan, et KHN peaks ldhtuma konkreetselt ettepanekust seoses koha Uleviimisega Uhest kohtust
teise, mitte arutama kolleegiumide koormust eraldi vottes. Saame lahtuda vaid konkreetsest kohtust.
Kaalusin, kas oleks voimalik leida muid lahendusi Tartu Ringkonnakohtu abistamiseks, aga
arvestades tsiviilkolleegiumi kohtunike koormatust leidsin, et see pole véimalik. Kui lugesin
ringkonnakohtute tdé6koormuse anallilsi, siis tuli analllsist vélja, et kui Tartu Ringkonnakohtus on iga
kohtuniku kohta juba Uks konsultant méaratud, siis Tallinnas seda tehtud ei ole. Eeltoodu néitab, et ka
abiressursid on Tartu Ringkonnakohtus ammendunud ja ma ei nde vdimalust kohtunikele lisaks teist
konsultanti juurde anda. Mis puudutab vaiteid seoses riigildivude alandamise ja tdédkoormusega, siis
tahaksin tahelepanu juhtida ringkonnakohtute té6koormuse anallisi lehekiljele 21, kus nii Tallinna kui
Tartu ringkonnakohtute tsiviilkolleegiumide kohtunikud markisid, et enim aega kulub eelmenetlusele ja
menetlusabitaotlustele, mis esitatakse puudulikult. Olenemata sellest, mis kaebustega on tegemist,
vdin vaita, et Tartu Ringkonnakohtu halduskolleegiumi koormus on lle normaalsuse piiri. Kuna olen
kogu aeg Tallinna ja Tartu halduskohtute omavahelisel vérdlemisel [&htunud menetluse pikkusest,
tuleb samast ldhtuda ka praegu. Tartu Ringkonnakohtus on menetlustahtajad oluliselt pikenenud.
Loodan siiski, et ka Tallinna Ringkonnakohtus (ks kohtunikukoht lahiajal taidetakse, sest olen kaugel
vaitmast, et nende koormus on praegu normaaine.

Kivi: Vaatamata sellele, milline on tegelik digusemdistmise olukord, tundub Uhe kohtunikukoha
juurdesaamine olevat ilmvdimatu, kuna keset eelarveaastat ei saa Rahandusministeeriumiga vastavat
eelndud arutada. Olen aru saanud, et ringkonnakohtutes peaks praktiline digusemadistmine I6dppema ja
kdik probleemid, mis on juba aastaid kuhjunud, vbiksid saada lahendatud nii, et eesti inimesed ei pea
haldusasja lahendamist 2-4 aastat ootama. Kui saaksin, haaletaksin justiitsministri maaruse poolt
sellises variandis, et ndustuksin § 1 punktiga 2 ja § 3 punktis 2 asendaksin arvu 14 arvuga 15.
Kahjuks ma seda teha ei saa, olen seetéttu sunnitud toetama maarust tervikuna.

Parsimaégi: Kui Tallinna Ringkonnakohtu kolleegiumide vahel oleks vérdsem tddjaotus, siis arvaksin
vdib-olla teisiti, aga kuna olukord on selline nagu on, siis toetan ettepanekut.

Pomerants: Toetan ettepanekut.

Rask: Toetan ettepanekut, kuigi rahulolutunnet see ei tekita. Minu ndgemus on, et tegelik
bdigusemdistmine peaks I6ppema ringkonnakohtus, kelle potentsiaali tuleb tdsta. Tartu
Ringkonnakohtu halduskolleegiumi 4-likmeline koosseis ei ole minu arvates kolleegium. To6koormus
naitab, et Tartu Ringkonnakohtus vdiks digusemadistmine oluliselt vdhem aega vdétta. Mis puudutab
Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi tddkoormust, siis teen Tallinna Ringkonnakohtu esimehele
ja uldkogule ettepaneku tana Justiitsministeeriumi poolt esitatud ettepanekud tdsiselt paevakorda
votta, kohtuda ja leida vahendid probleemi lahendamiseks.

Viiakse ldbi haaletus noéusoleku andmiseks justiitsministri maaruse ,Maa-, haldus- ja
ringkonnakohtu kohtunike arv ja jagunemine kohtumajade vahel“ muutmiseks.

Poolt: 6
Vastu: 2
Erapooletuid: 0

Otsus: KHN annab ndusoleku justiitsministri maaruse ,Maa-, haldus- ja ringkonnakohtu kohtunike arv
ja jagunemine kohtumajade vahel“ muutmiseks.

5. Nousoleku andmine Tartu Maakohtu kodukorra muutmiseks — KS § 41 1g 1 p 7 alusel — Tartu
Maakohtu esimees Liivi Loide

Loide: Kehtiv kodukord satestab, et kohtuesimehe ja esimehe abi asukoht on Tartu kohtumajas. Kuna
kaesoleval ajal on aga olukord teistsugune ja esimees on teisest kohtumajast, on tldkogu otsustanud,
et edaspidiste sarnaste olukordade valtimiseks oleks kodukorda vaja muuta selliselt, et asukoht maja
tdpsusega kodukorras satestatud ei oleks.

Rask: | ja Il astme kohtute kodukorrad tuleks slisteemselt (ile vaadata.



Lippus: Halduskohtute osas tegelevad Villem Lapimaa ja Tamara Hristoforova kodukordade
Uhtlustamisega, meie Justiitsministeeriumis osutame kaasabi probleemide lahendamisel.

Rask: Sama voiks teha ka | ja Il astme kohtutega, sest palju on muutunud ajast, kui kodukorrad vastu
vdeti, ning kodukordade muudatusi Ukshaaval KHNis arutamas kaia ei ole maistlik.

Lapimaa: Mul on ettepanek, et kodukordade Uhtlustamise vétab enda peale Tallinna Halduskohtu
kohtunikukandidaat Kadri Roos, kes saab Ulesandeks labi td6tada kdik kodukorrad, kui esimehed
selleks volituse annavad, ja moodustada t66grupp, lahendada probleemid ning anda detsembrikuus
KHNile aru.

KHNi liikmed on ndus.
Viiakse ldbi haidletus nousoleku andmiseks Tartu Maakohtu kodukorra muutmiseks.

Poolt: 8
Vastu: 0
Erapooletuid: 0

Otsus: KHN annab ndusoleku Tartu Maakohtu kodukorra muutmiseks.

6. Nousoleku andmine Riigikohtu kodukorra muutmiseks — KS § 41 Ig 1 p 7 alusel — Riigikohtu
esimees Méart Rask

Rask: Tegemist on kodukorra sisulise muudatusega. Riigikohtu juhtkond otsustas
struktuurimuudatuse, mille tulemusena Riigikohtu esimehel on abi asemel ndunik. Muudatus tuleneb
sellest, et teistes riigistruktuurides kasutatakse seda ametinimetust. Oleme korrastanud ka Riigikohtu
esimehe nduniku funktsioone. Kui KHN on muudatusega ndus, annan séna Mari-Liis Lipstokile seoses
ametijuhendiga ja aspektiga, mis puudutab kohtusisteemi valist suhtlemist.

Viiakse labi haaletus nousoleku andmiseks Riigikohtu kodukorra muutmiseks.

Poolt: 8
Vastu: 0
Erapooletuid: 0

Lipstok: Raagin kiirelt sellest, kuidas kohtuvéimul tervikuna Uhtselt koordineeritud valissuhtlemist ei
ole. Kirjutasin sellest ka kohtute aastaraamatus. Riigikohtu esimehe abi, nilidse nduniku, kohustus on
olnud Riigikohtu valissuhtlemise koordineerimine, kuid see on jark-jargult kujunenud terve
kohtusiisteemi valissuhtlemise koordineerimiseks, kuna kohtusisteemis tekib vaga palju
rahvusvahelisi kontakte, mille pinnalt ka Eestilt Ght-teist oodatakse. Vahel kujuneb nende Ulesannete
taitmine vaga mahukaks ja keeruliseks. Naide: Valisministeerium on vdtnud positsiooni aidata kaasa
EIK t66 parandamisele, kohtusiisteem saab sellele omalt poolt kaasa aidata, saates oma eksperdi
EIKi Eestist saabunud kaebuste eelkontrolli teostama. Jargmiseks perioodiks valiti valja kohtunik
Peeter Pallin Harju Maakohtust. Selleks, et kohtunik Pallin saaks EIKi Eesti riiki esindama ja Eesti
jaoks olulisi tddulesandeid taitma minna, pidime aktiivselt tegutsema kuni kuu aega, et mdista, kuidas
seda korraldada ja vormistada. Kuisimus on selles, et kohtuvéimu valissuhtlemine on hetkel
koordineerimatu, kuna riiklik valissuhtlemise protokoll kohtuvéimu tasandil puudub. Siit koorub valja
mdttekoht, et ehk peaks valissuhtlemise funktsiooni rohkem arendama vérreldes olukorraga, kus see
on vaid Riigikohtu esimeest toetava ametniku tks kérvalllesanne.

Rask: Teistes riikides toimub valissuhtlus kindlat protokolli jargides ja kindla esindusfunktsiooni kaudu.
Meil sellist funktsiooni ega korda ei ole, kuid peaks olema. Peame looma olulise valissuhtluse
koordinatsiooni, sest tegemist ei ole vaikese t601diguga. lImselt oleks teema korraldamise kisimustes
vaja pidada tks ndéupidamine.

Otsus: KHN annab ndusoleku Riigikohtu kodukorra muutmiseks.



7. Arutelu heast oigusloome tavast - kohtukorralduse ja kohtumenetluse valdkonna
seaduseelndude esitamine KHNile arvamuse avaldamiseks — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel Riigikohtu
esimehe algatusel — Riigikohtu esimees, KHN

Rask: Varasemalt arutasime KHNis tihtipeale seaduseelndusid ning KHNi arvamust peeti oluliseks.
NuUd pole seda enam aastaid tehtud, kusjuures parlamendi menetluses on eelndud, mis kohtute t64d
otseselt puudutavad. KHN ei saa olla kooskdlastusringi osa. Ka Kohtunike Uhingust on kujunenud
tosiselt vbetav arvamusandja. KHN peaks kujundama selge seisukoha, kuidas KHNi hinnangul
edaspidi kohtuid puudutavate eelndudega kaituda. Kui ettepanekuga ollakse ndus, siis formuleerime
ettepaneku adressaatideks diguskomisjoni, pdhiseaduskomisjoni ja justiitsministri.

Pomerants: Tegemist vdib olla praktilise aspektiga arvestades KHNi toimimissagedust. Minu kisimus
on, kes oleks reageerimisorgan ja mismoodi KHNi seisukoht formeeruks? Teisest kiljest ei ole ma
taheldanud, et inimesed voi organisatsioonid ei oleks saanud oma sisendiga parlamendi poole
podrduda. Iga eelndu puhul tekiks konkreetne seltskond asjaomastest. See saab olla kas Kohtunike
Uhing v&i konkreetsed kohtunikud. P&himatteliselt toetan ettepanekut.

Parsimagi: KHNi arutelu peaks toimuma ajas ettepoole, mitte siis, kui eelndu parlamenti jéuab, vaid
enne, kui Valitsus selle esitab.

Pomerants: Kisimus on selles, kuidas me reaalselt saaksime asja toimima panna.

Rask: Teema tousetus seoses 206 SE-ga. Tundub, et selle eelnduga pldti teha parimat, aga kukkus
valja nagu tavaliselt. Hea seadusloome tava raamidesse ei mahu, et Uks voi teine leer oma téde
kuulutades nduab ainudigete satete vastuvdtmist. Asi peaks toimima nii, et oleks Uks koordineeriv
koht, see peaks olema KHN, kus arutakse erinevad seisukohad labi ja formuleeritakse Uhtne
seisukoht. Tambet Tampuu on valja kainud idee, mida tahaks stigisel tutvustada - Eestis tuleks kokku
kutsuda kohtumenetluste peakomitee, asjatundjate komisjon, kus peaksid olema esindatud kdigi
astmete kohtud ja sllteoasjades prokuratuuri ja advokatuuri esindajad. Liikmed peaks olema
vabatahtlikud spetsialistid. Kui komitees tekib ettepanekuid, edastatakse need vastavatele organitele.
Valja peaks kujunema praktika, mille tulemusena Uhegi eelndu puhul ei minda moédda vastavate
spetsialistide arakuulamisest.

Viiakse labi haidletus KHNi ettepaneku tegemiseks Riigikohtu oiguskomisjonile,
pohiseaduskomisjonile ja Justiitsministeeriumile, et kohtukorraldust ja kohtute t66d
puudutavad seaduseelndud saadetakse KHNile seisukoha kujundamiseks.

Poolt: 8
Vastu: 0
Erapooletuid: 0

Otsus: KHN teeb justiitsministrile ning Riigikogu péhiseadus- ja diguskomisjoni esimehele ettepaneku
kuulata kohtukorralduse ja kohtumenetluse seaduse eelndu vdi kohtute t66d oluliselt méjutava muu
eelndu ettevalmistamise vdi menetlemise kaigus ara kohtute haldamise néukoja arvamus.

Léuna 13.50-14.20

Saabusid Urvo Klopets ja Timo Ligi.

8. Kohtute siseauditi labiviimise metoodika véljaté6tamise ililevaade — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel —
Justiitsministeerium, Kaidi Lippus

Lippus: Palun KHNIil tdpsustada tdéérihmale antud juhiseid seetdttu, et t6érihma senine t66 on
naidanud, et KHNi aastataguse otsuse pdhjal paika pandud raamides tegutseda ei saa. Esile on
kerkinud suured pd&himétteliselt probleemid, mille kohta esitasime ka Ulevaatliku memo. Tegime
teadmiste saamiseks ja tddleasumiseks Justiitsministeeriumis siseauditi osakonna juhataja ja
Riigikontrolliga eelt6dd ning selgus, et me ei saa taolist kohtusisteemisisest kontrollimehhanismi tles



ehitada, mis arvestaks rahvusvahelisi auditistandardeid. Riigikontrollist 6eldi, et auditit saavad labi viia
ainult vastava eksami teinud audiitorid. Seetdttu soovime loobuda ,auditi“ sdnast ja asendada selle
kvaliteedijuhtimise mdistega. Selgus ka, et esmalt peavad olema kehtestatud reeglid ja standardid,
mille jargi saame kvaliteedijuhtimist kontrollida. Mida kohtud tana tegema peavad, on sdnastatud
Uldisena, ja Ukski akt seda tapsemalt ei reguleeri. Toorihm arvas, et vdiksime enne
kontrollimehhanismi kehtestamist kdigepealt paika panna, mida peab kohtuesimees tegema selleks, et
kohtus t66d korraldada. Plaanikohaselt td6tame esmailt valja kvaliteedijuhtimise hea tava, siis anname
kohtutele 4-6 kuud aega selle rakendamiseks ja selle aja jooksul, kui hea tava on Kkinnitatud,
kontrollime hea tava taitmist. Seoses sellega arvab t66rihm, et ei suuda KHNi otsuses toodud
graafikus pusida ja soovib tegutseda omas tempos.

Esimene konkreetne kisimus oli, kas KHNi otsus vdib olla vastuolus Riigikohtu Uldkogu martsikuise
seisukoha punktiga 4.6 seoses kohtute seaduse eelndus toodud kontrollikoja kisimusega.
Justiitsministeeriumi seisukoht on, et see, kui KSis ei ole kontrollikoja funktsiooniga organit satestatud,
ei takistaks toorihma kavandatavat tegevust, vaid seda enam peaks standardeid koostdos
kehtestama ja nende taitmist stisteemis kontrollima hakkama.

Rask: Mis puudutab Riigikohtu tldkogu seisukohta, siis see oli seotud konkreetselt véimaliku kohtute
seadusega eelnbduga, mis aga ei tdhenda seda, et justiitshalduse erinevaid funktsioone ei ole vaja
taita. Julgen arvata, et sel teemal diskussiooni pole praegu mdistlik tdstatada. Vastuolu nende
kisimuste vahel ei ole. Teise ja kolmanda punkti osas vbiksime teha arvamuste ringi. Minu hinnangul
peab iga kohtuesimees oma kohtu sees lisaks distsiplinaarjarelevalvele teostama ka téokorralduslikku
jarelevalvet.

Pomerants: Kisimus on selles, kas mingi riigi kohtuslisteemis on selline praktika, et kasutatakse
kohtusUsteemivalist auditit.

Luha: Saime 27.04 esimest korda téoriihmaga kokku ja jbudsime jareldusele, et tihjast kohast ei saa
tegevust alustada. Toorihm jagas laiali kaks Ulesannet. Riigikohus sai Ulesandeks leida teiste
vlimalikult sarnaste riikide praktikat ning teha vastav anallls. Justiitsministeerium sai Ulesandeks
kaardistada esimehe praegused vbéimalused jarelevalve teostamiseks.

Eerik: Olen samuti kdnesoleva komisjoni liige. T66 sujus Usnha Uksmeelselt ning eesmark on teemaga
konstruktiivselt edasi tegeleda. Leian, et audiitorfirmat ei ole vaja kaasata. KHN vdiks toé6rihma
lAhenemisnurga heaks kiita.

Kalmo: Oleme ettepanekute heakskiitmise poolt.

Jaaksoo: Rahvusvahelises mottes on Riigikontrolli spetsialisti selgituste kohaselt sénal ,audiitor oma
kindel piir ja seetbttu ei saa antud juhul seda sdna kasutada. Leian, et teemaga vdiks nii edasi tegelda
nagu t66rihm on seda teinud.

Paal: Mina toetan ettepanekuid. Teiste riikide vordluses voiks vaadata ka Saksamaad, sest seal
kontrollitakse ka kohtunike sisulist t66d.

Pappel: Toetan ettepanekuid.

Kivi: Mind kummastab, et kui KHN on juba 20.05.2011. a vastu v6tnud otsuse teemaga tegelemiseks,
siis reaalsuses laheb méoda aasta, enne kui t6dgrupp kokku tuleb. Tédgrupp tuli praegusel juhul
kokku, et tddeda, et KHNi ettepanek on neile arusaamatu.

Pean tunnistama oma kolleegide paljusuutlikkust, sest kui vaatan t66rihmas osalejate nimesid, siis
need korduvad paljude projektide puhul ning tekib kisimus, kas t66d liiga paljuks ei [dhe. See asjaolu
voib té6rihmade tegeliku eesmargi saavutamist raskendada, kuna kohtuniku pdhit6é on midagi muud
kui td6rihmas osalemine. See on ligi 20 aastat olnud Eesti kohtusiisteemi probleem.

On selge, et kohtute esimeestel on vaja abi, et digusemdistmine toimuks kiirelt ja efektiivselt. Ka
jarelevalve ja kontroll peavad reaalselt t66le hakkama ja kohtumaja juht ei peaks tundma ennast selles
osas abituna. On arusaamatu, kuidas Uldse v6ib téérihmal tekkida probleem, kas nimetatud
Riigikohtu Uldkogu protokolliline otsus seoses kontrollikojaga voib olla téériihma tegevusega
vastuolus. On kindel, et nimetatud otsus ei suhestu t66grupi tddga.
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Raud: Riigikohtust on t6dgrupis Tanel Kask, kes koostab valitud Euroopa riikide kohtuststeemide
kvaliteedi hindamise slisteemide vordleva anallilisi. See anallilisi osa peaks valmima t66rihma uue
kokkutuleku ajaks.

Lippus: Me ei koormanud KHNi listi Ule materjalidega to6riihma senise t60 ja seega voib tdepoolest
jaada mulje, just nagu poleks aasta jooksul midagi tehtud. Kinnitan aga, et see on ekslik. Tegelikkuses
moodustasime kill ametliku téérihma sel kevadel, kuid talituse siseselt moodustati teemaga
tegelevate inimeste t66rihm kohe slgisel parast KHNi ettepanekut. Seejarel tegime eeltédd -
kohtusime Riigikontrolliga ning to6tasime Iabi auditireegleid. T66rihma koosoleku toimumise ajaks oli
juba koostatud 4 lehekilje pikkune metoodikat, mis hdlmas kontrolli labiviimist. Saime valmis
dokumendi, mida ei olnud habi presenteerida, aga millega ei olnud véimalik Riigikontrolli hinnangut
teades edasi minna, sest alusmaterjal, kohtuesimehe tegevuse standardid, on puudu. Pidasime
vajalikuks kohtunikud kokku kutsuda siis, kui meil endal on selged seisukohad ja to6tulemus ette
naidata.

Parsimégi: Mul on mdéned pdhjendamatud hirmud. Sain eelmisel korral KHNi ettepanekust aru nii, et
meid huvitab see, kuidas O&igusemdistmine toimib ja kuidas see peaks toimima, kes teeb
menetlustoiminguid jm. Nuld on keeratud teema sedapidi, et peab kontrollima, et asjad oleksid digesti
tehtud. Hommikune vestlus veenis mind selles, et asjale lahenetakse teiselt poolt. Kindlasti ei tohi
Ukski asi kuskil seista ilma pdhjuseta. Et seda jalgida, peaks olema elektroonilised véimalused,
tehnilised véimalused, seda peab tegema pidevalt ja vajadusel ka sekkuma. Praegu luuakse siisteem,
mis vdimaldab kohtuesimehel igal nadalal kohtunikult aru parida, aga vastamine vétab palju kohtuniku
ajast. See susteem ei tohi kohtuniku p&hit66 tegemist hairima hakata.

Pomerants: Kui raagime, et kohtuslisteem on autonoomne, siis on sisemine Idhenemine diglane ja
usun, et asja sisus suudetakse kokku leppida. Toetan Justiitsministeeriumi ettepanekuid.

Rask: Eesti kohtusisteemis toimusid eelmisel aastal suured kohtunike kuritegudest tingitud
muudatused. Valga kohtumajas toimunut poleks juhtunud, kui oleks toimunud jarelevalve. Nendes
kohtades, kus vastavad asjaolud aset leidsid, ei toimunud elementaarset kohtujuhtimist. Ei maksa
arvata, et kontroll on alati midagi sellist, mis kohtunikku segab ja hairib. Kui aga asi laheb nii kaugele,
et kohtuslisteem ei toimi ja sealt pole véimalik digust saada, peaks té6tama valja nduete standardi,
mida kohtuesimees peab jarelevalve teostamisel teatud regulaarsusega tegema.

Kerstna-Vaks: Kui tahame, et kohtusisteem end sisekontrolliks ja teeks seda digusemdistmise
korvalt, siis see ressurss ei ole piisav, mis meil tdna kohtunike ndol olemas on. Kohtunikud ei jéua
koikides komisjonides istuda ja kui me tahame kvaliteedi tdusu, tuleb sellele ka panustada. Hetkel ei
vdimalda &iguslik alus meil kohtuststeemist valjastpoolt kontrolli tegema tulla ja ilmselt ei 1dheks see
kokku ka séltumatuse pdhimébttega.

Luha: Téérihm on saanud etteheite, just nagu poleks aasta aega midagi tehtud. Selgitan, et
alustasime ministeeriumis t66d juba slgisel. Me ei suurenda kohtunike ja kohtuesimeeste koormust
pdhjendamatult ega pane neile lUlesandeid, mida me ise oleksime vbimelised ara tegema ning just
seetdttu toimus téorihma esimene koosolek alles niid.

Kivi: Jadn oma seisukoha juurde, et kohtunikud peaksid natuke tdsisemalt métlema, enne kui nad
oma jah-séna utlevad.

Luha: llma kohtunike osavotuta ei oleks voimalik toimivat stisteemi luua.

Pappel: Turgi sisteemis oli nii, et Uks osa kohtunikest olidki kohtunikud, kes kontrollisid teiste t66d.
Nad vabastati paariks aastaks digusemadistmise Ulesannetest.

Loide: Meil on ju ka vdimalik, et kohtunikud t66tavad naiteks aasta ministeeriumis. Kui kunagi mingi
susteem luuakse, saab see olla kohtunike poolt teostatav.

Lippus: Harju Maakohtus on loomisel kohtuanalttiku ametikoht. Helve Sargava on leidnud vdimeka
kandidaadi, keda vdtta enda kdrvale paremaks kdeks, kes aitaks teda teatavate Ulesannete taitmise
kaudu, mis annaks esimehele vdimaluse tegeleda strateegilise juhtimisega. Oleme ka Tartu Maakohtu
ja Viru Maakaakohtu esimeestele 6elnud, et nad kaaluksid sellise ametikoha loomist. Métleme 2013. a
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eelarvet planeerides selle peale, kas on vdimalik selline ametikoht luua ka ringkonnakohtutes ja
halduskohtutes.

Rask: Tuleme teema juurde tagasi detsembrikuus.

Viiakse ldbi hailetus téoriihma arengusuuna heakskiitmiseks ja teemaga tagasitulemiseks
detsembrikuises KHNis.

Poolt: 8
Vastu: 0
Erapooletuid: 0

Otsus: KHN vdtab informatsiooni teadmiseks ja kiidab heaks té66rihma arengusuunad kohtujuhtimise
hea tava koostamiseks ja rakendamiseks ning alles seejarel hea tava rakendamise kontrollimetoodika
valjatddtamiseks. Teema aruteluga jatkatakse detsembrikuu KHNi istungil.

9. Ringkonnakohtute analiilsi tutvustus — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium, Kiilli
Luha, Kaidi Lippus

Lippus: Oleme raakinud KHNis ka varasemalt, et tegeleme kahes ringkonnakohtus toimuva
anallisimisega. Lahenesime Ulesandele selliselt, et neli talituse liiget viisid kahes ringkonnakohtus
labi arvukalt intervjuusid. Idee oli, et mitte Justiitsministeerium ei tee kuuldu-nahtu pdhjal ettepanekuid,
mida vdiks paremaks teha, vaid et kohtus té6tavad inimesed esitavad intervjuude kaigus ettepanekuid.
Kokku saadi 52 ettepanekut, kuid kdik ei olnud seotud menetluse kiirendamisega, vaid puudutasid
naiteks ka koolitusi ja personaliteemasid. Parast anallisi valmimist saatsime selle ringkonnakohtute
juhtidele ja kutsusime kokku Gimarlaua. Umarlaual osales arvukalt kohtute esindajaid. Vétsime 1abi kéik
esitatud ja anallUsi kirja pandud ettepanekud. Vastav protokoll Gmarlaual tehtud otsustest on KHNi
likmetele saadetud. Me ei leidnud ettepanekuid, mille osas oleks olnud suuri eriarvamusi ja mille oleks
pidanud tooma otsustamiseks KHNi. Té6vdiduna voib valja tuua selle, et KLABusse kantavate
andmete maht lubati kohtute poolt viia miinimumini. Ka Justiitsministeerium sai analtusis esitatud
ettepanekutest tdédllesandeid. Naiteks lahendatakse ara kohtuotsuste joustamise ja avalikustamise
problemaatika.

Kerstna-Vaks: Meil toimus eile ndupidamine, millel leppisime kokku, et KLABusse enam
istungiaegasid ei kanta, vaid kohtunikud hakkavad kasutama Outlooki. Uks KLABu kasutamise
I[6petamist takistav asjaolu on, et KLABu kaudu saavad kd&ik ringkonnakohtu piirkonna kohtud
iganadalase ulevaate varsketest ringkonnakohtu lahenditest. Ka KiSist on véimalik seda naha, kuid
see on vaga ebamugav. KISil voiks olla sama funktsioon nagu praegu KLABuUI, parast seda voiksime
KLABust loobuda.

Reinola: Tallinna Ringkonnakohtus on ainuke KLABuU kasutaja tsiviilkolleegium, kes jagab selle kaudu
kohtuasiju.

Eerik: Anallusi lehekuljel 19 on kisimus, et millal kolleegiumi likmed saavad lahendatava asjaga
tutvuda. Vastus on see, et eesistuja koostab kirjeldava osa ja saadab seejarel kolleegiumi likmetele
selle tutvumiseks. Kas teised kolleegiumi likmed ikka toimikut loevad?

Luha: Ma ei tea konkreetselt, missugusest kolleegiumist jutt on, aga olles Uks intervjueerijaid ja
analldsi kirjutajaid, lahtusime klsimus-vastus voorust ega vaadanud, kontrollinud kas ja kuidas asjad
toimivad. Meie eeltingimus oli, et igast struktuurilksusest oleks vdhemalt 2 arvamust esindatud.
Seetdttu leidus alati keegi, kes oli asjadest aru saanud teistmoodi kui teised. Eeldasime, et asjad on nii
nagu vastati.

Rask: Suur tédnu analliusi koostajatele suure 166 tegemise ja pdhjaliku dokumendi koostamise eest.
Tegemist on vaga selge dokumendiga, mis vdiks olla etaloniks jargmiste analliside teostamisele.
Selgelt on lahti kirjutatud probleem ja vélja kéidud véimalikud lahendusvariandid. Analllsi teostamise
vajadus sai alguse Tallinna ringkonnakohtu kriminaalkolleegiumi lahendist, mille Riigikohus tUhistas
tulenevalt Uhe Kkolleegiumi liikme allkirja puudumisest. Anallusis on piisavalt materjali kohtus

12



tootavatele inimestele. Sellist analliisi tegemise vormi voiks jatkata. Analiilise vdiks teha teatud
regulaarsusega selliselt, et see oleks justiitshalduse liks monitoorimise viise.

Teder: Tegemist on positiivse anallisiga ja olen ndus, et seda tuleb regulaarselt teha.
Eerik: Nous eeltooduga.

Kalmo: Nous eeltooduga.

Jaaksoo: Huvitav lugemine.

Paal: Teen ettepaneku see teadmiseks votta.

Pappel: Néus.

Kivi: Minu silmad ndevad esimest korda sellist anallilisi ringkonnakohtute kohta. Tegemist on
muljetavaldava lugemisega. Kas analllsi tegijad kisisid, miks ringkonnakohtud ei pea suvel
istungeid?

Luha: Kollektiivset puhkust peetakse Uldjuhul kodige otstarbekamaks. Kuna ringkonnakohtus on
kolleegiumipdhine td6vorm, on kogu kolleegiumi korraga puhkusele minnes n-6 halvatud t66periood
[Ghem.

Kivi: Oleme Riigikohtus kollegiaalset t66d vdtnud iseenesest moistetavalt, aga tegelikult on olemas ka
teatud kiireloomulised asjad ja samuti asjad, mida oleks véimalik ka ainuisikuliselt lahendada.

Luha: Kiireloomuline t66 tehakse vaatamata kollegiaalsele puhkusele ara.

Parsimdgi: Oleme kdnesolevat probleemi arutanud. Plldsime Uhel aastal suvel istungeid pidada,
kuid see oli vdimatu, sest meil on tava esindajatega istungite ajad kokku leppida. Neil puudus
igasugune huvi tulla suvel istungile. Kohtus t66 toimib, sest kdik kohtunikud ei taha suvel puhata ja
samuti on kohtunikel valvepaevad. Kuni toimub istungi aegade kooskdélastamine esindajatega, on
suveperioodil istungite pidamine keerukas.

Kivi: Riigikohus td6tab samuti kollegiaalselt ja ka suviti kaks nadalat, aga n-0 asjade laviin
loamenetluses septembris-oktoobris on ringkonnakohtute ebalhtlase t66tsukli tulemus. Inimest, kes
ootab lahendit, ei huvita, et kohtunikud puhkavad kaks kuud jarjest.

Parsimdgi: Tallinna Ringkonnakohtus toimus diskussioon selle (e, kas taolised Iabi viidud intervjuud
on Uldse vajalikud. Intervjuude labiviimine aga andis minu hinnangul kahtlejatele positiivse kogemuse
ja veenis, et teise inimesega radkimine teeb ka endal métted selgemaks. Samuti andis intervjuude
labiviimine plusspunkte arenguvestluse teema edasiarendamiseks.

Rask: Anallusis esitatud ettepanekud ja lahendused on erinevad ja puudutavad konkreetset kohut ja
valdkonda. Kdik ettepanekud vajavad realiseerimist. KHN tahaks saada Ulevaate ettepanekutest ja
lahendustest detsembrikuisel istungil, ettekandjateks kohtute esimehed ja Justiitsministeeriumi
ametnikud.

Viiakse labi haaletus esitatud informatsiooni teadmiseks votmiseks ning detsembrikuisel KHNil
Justiitsministeeriumi ja kohtuesimeeste lilevaate esitamiseks protokollis toodud tegevuste
elluviimise kohta.

Poolt: 8

Vastu: 0
Erapooletuid: 0

Otsus: KHN vétab informatsiooni teadmiseks. Justiitsministeeriumil ja kohtuesimeestel esitada
Ulevaade detsembrikuisel istungil protokollis toodud tegevuste elluviimise kohta.
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10. Kinnipeetavate kaebuste menetlemise korraldus Tartu Halduskohtus — KS § 41 1g 3 p 4
alusel — Timo Ligi

Rask: Tsiteerin Tartu HK seisukohta, mis meile saadeti.

Ligi: Ma ei ole ndus vaitega, et peaaegu viis kuud parast uue seadustiku rakendamist pole véimalik
lintmenetlust rakendada. Ma ndustun, et paljudel kohtunikel puudub julgus lihtmenetlust kohaldada,
sest siiani pole konkreetseid suuniseid halduskohtunikele selles osas antud. Sellele lisandub néue, et
lintmenetlust saab rakendada siis, kui kaitstavad diguse rikkumine on vaheoluline ja arvestades, et
Riigikohus vétab paljud kinnipeetavate asjad menetlusse, on jarelikult nende kaebused olulised ja
seetdttu pole vdimalik lintmenetlust rakendada. Lihntmenetluse vdlu on see, et istungid jm saab kdik ara
jatta. Lihntmenetlust saab kohaldada nii, et kui vangla voi Justiitsministeerium on teinud vaideotsuse,
siis selle asemel, et kohus hakkaks neid hindama, on kohtunikul véimalik asi lahendada lihtmenetluse
otsusega praktiliselt kohe parast menetlusse votmist, kus jaetakse ara kirjeldav osa ja osaliselt ka
pdhjendav osa. See vdimaldab oluliselt kohtunikel aega kokku hoida. See menetlusliik tuleb kuidagi
reanimeerida, sest kaebused on vdimalik lahendada oluliselt vaiksema ressursivajadusega.

Tahan veel réhutada analutsis toodud koolituse poolt. Vesteldes Tartu Ringkonnakohtu ja Tallinna
Halduskohtu kohtunikega jai mulje, et osade Johvi halduskohtunike aastate pikkused probleemid
lahendite kvaliteediga on n-6 avalik saladus. Paljud teavad, mis nendes lahendites valesti on, see
tingib suure lahendite tuhistamise protsendi. Nimetatud fakt on kbigile teada, aga siiani ei ole
meetmed, mida on rakendatud, aidanud probleemi lahendada. Jarelikult tuleb rakendada ka teisi
meetmeid. Naiteks viib Riigikohus pilootvormis Iabi koolituse, mille kaigus antakse kohtunikele
individuaalset tagasisidet lahendite pdhjal. See oleks Uks vdimalus, kuidas anda konkreetsetele
kohtunikele spetsiifilist tagasisidet. Raakisin ka koolitusndukoguga, et esmalt kisitakse
kohtuesimehelt, millistele kohtunikele voiks koolitust pakkuda ning seejarel tehakse taotlusvoor.
Samas ma leian, et vdiks anda tagasisidet ka Umarlaua vormis, arutades spetsiifilist labi need
probleemid, mis on juba teatud lahendites iimnenud.

Anallisist tuli valja, et 50% kinnipeetavatel on nii palju raha, et tasuda riigildivu naiteks Ghe kaebuse
eest.

Toetan tdstatatud ettepanekut luua Uks kohtunikukoht J6hvi kohtumaijja juurde. lima selleta kénesolev
probleem ei lahene. Meetmed, mis on analllsis kirjas, leevendavad probleemi ja véimaldavad asju
lahendada kiiremini ja parema kvaliteediga, aga arvestades kohtumaja Ulekoormust ei saa me
eeldada, et probleem ainult nende meetmetega ara kaob. Me jaame probleemi juurde toppama, kui
kohtuniku ametikohta Jéhvi kohtumajja ei looda. Koht ei pea olema dogmaatiline, aga tuleb sinna
praegu igal juhul luua. Minu ettepanek oleks KHNile, et KHN vdiks toetada seda, et koha eraldamise
kohta koostatakse eraldi analtius.

Rask: Peaksime ara kuulama ka Justiitsministeeriumi seisukoha nende ettepanekute osas.

Lippus: Kui vbtta ette need ettepanekud, mille taitjateks on kdik teised peale Justiitsministeeriumi, siis
neid ettepanekuid toetan igati.

Ettepanekuid koolituse osas arvestame koheselt, mitte 2013. a koolitusplaanis.

Konsultantide E-kirja listi loomine ei ole probleem, sellega tegeleme samuti. Kuidas list viks hakata
rohkem todle, sellest oleme ka Villem Lapimaaga raakinud ja tean, et ka Timo Ligi on Lapimaaga
sellest raakinud. Kadri Roos saab siin kindlasti palju kaasa aidata ja listis téstatatud kisimusi
lahendada ja olla listis aktiivne. Lisaks on Kadri Roosi kohtunikukandidaadi ettevalmistusteenistuse
kava osas oodata muudatusi. Villem Lapimaa teeb ettepaneku kohtuniku eksamikomisjonile kava
tdiendada ja naha seal ette teenistuse labivimine ka Tartu Halduskohtus sel ajal, kui ta oli
kavandanud Riigikohtus olemise, et aidata kaasa kinnipeetavate kaebuste lahendamise analliUsi
ettepanekute elluviimise sel ajal.

Mis puudutab mentorite maaramist, siis tegemist on ka ressursi kiisimusega. Vastavaid ettepanekuid
me pb&himdbtteliselt toetame.

Kdige keerulisem on ettepanek luua kohtunikukandidaadi kohta Tartu Halduskohtusse. Meil voib
tekkida kusimus kandidaadile juhendaja leidmises Johvi kohtumajas. Kui on teada, et Tartu
Halduskohtus on kohtunikel vaga suur koormus, siis leida juhendaja, kellel on aega kandidaadiga
tegeleda, on problemaatiline. Kandidaadikohta selleks me luua ei sooviks, et leevendada t66koormust.
Kuluks vaga pikk aeg, kuni sellest kandidaadist saaks tookorralduslike uuenduste eestvedaja kohtus.
Kui oleme vétnud suunaks nadd kohtunikukandidaadi teenistust muuta ja tulla varsti valja eelnduga,
mille osas kohtuniku eksamikomisjon on juba saanud arvamust avaldada, et oleks vdimalik
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kohtuametnikel kandidaaditeenistus labida oma pdhitd6o kdrvalt, siis ehk oleks vdimalik konsultantidel
kohtunikeks saada. Ka ei ole meil halduskohtute puhul probleemiks leida kohtunike, kes tulevad
valjastpoolt kohtunikukandidaadi teenistust. Kui ei tule uusi argumente selle ettepaneku osas ja
kohtuesimees meid piisavalt ei veena, on hetkel kahtlused selles osas, kas kandidaadi ressurss
laheks digesse kohta.

K-Raha juurdepaasu loomise kohta oskab rohkemat 6elda Timo Ligi, kes on juba raakinud
Justiitsministeeriumi vanglate osakonnaga. Juurdepaasu loomisega ei tohiks olla probleeme.

On tehtud ka ettepanek seoses lihe kohtunikukoha leidmisega Tartu Halduskohtusse. Kui me uhte
kohtunikukohta muijalt ei leia, oleks sisuliselt tegemist Ghe kohtuniku ametikoha juurdetegemine, mis
oleks problemaatiline. Meie pdhiprioriteet hetkel on kohtuametnike palgad ja esimese astme
kohtumenetluse téhustamine nende ressursi abil. Kisimus, kas saame maakohtute arvelt kas voi
ajutiselt Tartu Halduskohtusse koha juurde anda, vajab anallusi. Kui KHN meilt seda kdisib, siis me
sellise seisukohaga voi justiitsministri maaruse muudatusega ka valja tuleme.

Rask: Voéimalik, et kohtuniku ametikoha kisimuse lahendusvariante on mitmeid, kuid praegu me
raagime konkreetsetest ettepanekutest, mis sisalduvad kdnesolevas dokumendis. Koolituse ja
menetlusvéimaluste rakendamise kisimused on paljuski tahtmises kinni.

Ligi: Ei saa eeldada, et kui tegemist on tsivilkohtumenetluse kohtunikuga, ei sobi ta
halduskohtumenetluse kohtunikke lihtmenetluse kisimuses koolitama. Kataloog, kus lihtmenetlust
halduskohtumenetluses kohaldada, on teistsugune kui tsiviilkohtumenetluses. Kui kohtunikud ei suuda
HKMSi lahti hammustada ja kulutavad menetluse peale rohkem aega, on see probleem ja sellega
tuleb tegeleda.

Rask: Me oleme koik koolitatud juristid ja radgime, et spetsialiseerumine, koolitamine ja muu on lainud
nii detailseks, et kohtunikud ei suuda sellest 1abi hammustada. Arvan, et kohtunikud saavad hakkama,
kui neil tahtmist on. Kas asi vdib olla julguse taga?

Ligi: Vesteldes osade Tartu Halduskohtu kohtunikega, siis vastus on jah.

Kivi: Ma usun, et halduskohtunikud ei julge, ei saa aru ega mdista, sest probleem on kompleksne.
Tegelikult algab asi suuresti peale Riigikohtust, kuna kahtlemata kdik kinnipeetavate kaebused ja
nende menetlemise kord peab olema korrekine, seaduslik ja mdistlik. Ma saan aru, et
halduskohtunikud peavad iga kaebaja vaidet pohjendama ja motiveerima ning kui nad midagi
tegemata jatavad, saavad nad Riigikohtult suure tdendosusega lahendi, mille tdttu peavad hakkama
uuesti menetlust [&bi viima. Kui kohtunikult vbetakse &ra otsustamisjulgus, et voib-olla tuleb
Riigikohtust tema lahendile pikk ja pdhistatud tihistamisotsus, siis see kohtunik eeldabki edaspidi, et
kérgem kohtunik tuleb ja Utleb, kus teatud kriteeriumid on. On Uldteadaolev fakt, et Riigikohtu
halduskolleegiumi kohtunikud koolitada ei taha. Mis p&hjustel nad seda ei teha ei taha, on iseasi.
Uhelt poolt suur ndudlikkus ja teiselt poolt arusaamatus tekitavadki sellise olukorra. Usun, et Kui
kohtunikule on antud vdimalus asja lihtmenetluses véi lUhimenetluses Kkiirelt lahendada, siis peaks
teda selles osas julgustama ja aitama. Olen ndus, et ka tsivilkohtunik oskab halduskohtunikke
koolitada, kuid ma ei mdista, kus on halduskohtunikud.

Ligi: Tahtsin lisada, et tegemist on kinnipeetavatega, kellest osad esitavad aastas 20-30 kaebust ja
kui ta Uhes-kahes saab eduka lahendi, mdjutab see kinnipeetavat ja ka seda kohtunikku, kes puutub
temaga aastas sama palju kordi kokku.

Pappel: Minule jaab arusaamatuks Justiitsministeeriumi seisukoht kohtunikukandidaadi koha taitmise
osas. Tuleb valja, et pensionile jddmise digusega halduskohtunikke on selle aasta 16pus 2 ja jargmise
aasta 16pus 5. Vaide, et ei ole kedagi, kes oskaks kandidaati koolitada, siis Tartu Halduskohtus on
palju staaZikaid kohtunikke. Teiseks hairis mind dokumendi juures punkt 3, halduskohtusisese
koormuse Uhtlustamine. Selles osas on muuhulgas tehtud ettepanek Tartu Halduskohtu Uldkogule, et
leppida kokku tddjaotusplaani péhimdbtetes, mis vbimaldaksid Uhtlustada kahe kohtumaja vahelist
koormust. Eelnevalt loeme, et koormuse Uhtlustamisega kohtute vahel on tegelenud ainuisikuliselt
kohtuesimees. Ma ei saa aru, mis pohjusel ainult kohtuesimees (iksi tegeleb koormuse Uhtlustamisega
ja miks ei saa teine kohtumaja kaasa aidata. Kas tegemist on kohtunike pdhiméttelise keeldumisega
aidata Johvi kohtumaja kohtunikke koormuse uhtlustamisel? Kui see nii on, kas tdesti ei ole voimalik
kohtuesimehel rakendada mingeid meetmeid koormuse Uhtlustamiseks? Meie Tallinna Halduskohtus
oleme sellega hakkama saanud. Kui tekib edaspidi probleem, et taotletakse taiendavat
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kohtunikukohta, leian, et ka Tallinna Halduskohtuga peaks olema koormused eelnevalt htlustatud,
sest siis on naha, milliseks kujuneb koormus Johvi kohtumajas.

Lippus: Timo Ligi ei teinud tdiendava kohtunikukoha eraldamise ettepanekut Tallinna Halduskohtu
arvelt. Utlesin, peame kiisimust analiilisima ja pidasin silimas, et vaadatakse kéiki kohtuid, vdrreldakse
eelkdige halduskohtute ja maakohtute té6koormust. Meil ei ole praegu arutuse all Tallinna
Halduskohtult kohtunikukoha aravétmine Tartu Halduskohtu jaoks.

Teine kusimus on selles, kas luua kohtunikukandidaadi koht, mida finantseeritakse kaks aastat
riigieelarvest, kui meil oleks vdimalik leida halduskohtusse kohtunikke ilma kandidaaditeenistuse ajata,
arvestades, et tegeleme seaduseelnduga, mis ndeb ette, et meil oleks vdimalik kohtuametnikele
pakkuda karjaarisusteemina vdimalust labida ettevalmistuskava ja saada seeldbi kohtunikuks.
Kohtunikukandidaadi osas peab esimees (tlema, et on olemas kvalifitseeritud juhendaja ja et on
vOimalik tagada laiapdhjaline ettevalmistus. Peame tagama selle, et kohtunikukandidaat ei laheks
Tartu Halduskohtusse to6koormuse vahendamiseks. Meil on Tartusse siisteemist valjastpoolt voimalik
saada halduskohtusse kohtunikke, kuid meil ei pruugi olla samal ajal vdimalik saada kohtunikke
Viljandisse ja Valka, kui me sinna kandidaadikoha kaudu jarelkasvu ei kasvata. Me peame loomulikult
ette motlema, et kui tuleb konkurss Tartu Halduskohtusse kohtunikukohale, siis kuidas tagada, et see
oleks edukas.

Rask: Me ei hakka tana otsustama kohaloomise kiisimust, aga on selge, et on viimane aeg selleks, et
jargmise aasta perspektiivis Uks koht juurde luua. Ei ole pbéhjust koha loomise suhtes ka septembris
tagasi tulla, sest eelarverong on siis juba lainud. Ministeerium peaks selgelt reageerima nendele
ettepanekutele, mis on tehtud, ja eriti Timo Ligi poolt kirjeldatud Jéhvi kohtumaja kohtunike olukorrale.
Varem voéi hiliem tédviljakus seal langeb véi muutub rutiinseks, mistdttu hakatakse nende lahendeid ka
ringkonnakohtus rohkem tihistama. Eriparaks on see, et Tallinna Halduskohtus jagatakse asju arvuti
kaudu, aga Tartu Halduskohtus kasitsi. Sealt tuleb ka vastus kisimusele, miks ainult esimees
koormuse Uhtlustamisega tegeleb. Probleem on selles, et masskaebuste hulk on nii suur, et raagin
sellest ka Riigikogus. Siin ei ole lihtsaid lahendusi, sest ettepanekud, mis Timo Ligi tegi, on kill
asjalikud, kuid asjale tuleb laheneda ka seadusandlikust aspektist.

Teder: Kohtunikule antakse Ghiskonna poolt eriline volitus digust moista, aga seatakse ka takistus, et
see on piiratud igasuguste kitsendavate menetlusreeglitega. Tekib situatsioon, et tuleb uus vdimalus,
mida ei julgeta kasutada. Teiselt poolt saame palju kinnipeetavate kaebusi ja mu néunik vaatab neid
sisuliselt. R6huv enamus kaebusi ei ole aga sisulised. Kui inimene votab ette sellise tahtsa tee nagu
kohtusse minek, siis peaks riigildivu tasumisest vabastamine olema aarmuslik, kuid praegu ei ole. See
lahendaks juba palju probleeme. Praegu HKMS naeb ette, et menetlusabi ei anta, kui tegemist on
sisuliselt marginaalse kaebusega. Kui julgeda asjale otsa vaadata ja otsustada, siis ei tekiks probleemi
ka riigi 6igusabiga. Praegu oleme aga olukorras, kus kohus lahendabki iga kaebust.

Rask: KHN oleks huvitatud, kas eelarveaasta kujundamise jooksul tehakse midagi korduvalt taotletud
kohtuniku ametikohaga. Ministeerium peaks selle osas votma selge seisukoha.

Otsus: KHN vétab informatsiooni teadmiseks. Ministeeriumil vétta selge seisukoht Tartu Halduskohtu
Jéhvi kohtumaja kohtuniku ametikoha kiisimuses.

11. Kriminaalmenetluse katkematuse analiiiisi tutvustus — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel -
Justiitsministeerium, Urvo Klopets

Klopets: Ettekanne.

Plddsin kokku panna andmeid selle kohta, mis on vorreldes 2007. aastaga kriminaalmenetluses
muutunud. Katkematu kriminaalmenetlus tGldmenetluse menetlusaegasid tervikuna pikendanud ei ole,
pigem on menetlusajad Uhtlustunud. Statistika ei kajasta neid kohtuasju, mis saadeti kohtusse
uldmenetluses, aga lahendati kokkuleppemenetluses voi lihimenetluses. Kokkuleppemenetlusele
Ulemineku puhul on kiusimus selles, et kui kohtusse saabub Uldmenetluse asi ja see maaratakse
arutamisele 6 kuu parast 20 paevaks jarjest, siis leidub mitmeid asju, kus kokkuleppe sdlmimine
toimus esimesel istungipdeval, aga mis seetbttu ressurssi oluliselt ara vétavad. Kuigi pdhjus-tagajarg
seosele otsene kinnitus puudub, naitab 2011. a statistika kriminaalmenetluses menetlusaegade
kiirenemist.
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Teder: Teete ettepaneku menetluse paindlikumaks muutmiseks. Mille pinnalt see ettepanek on
tehtud?

Klopets: Tegelikult on ettepanek kaaluda, kas katkematut menetlust on tldse méttekas sailitada.

Teder: Kui hakkame erandeid rakendama ja erandid lahevad laialdaseks, siis tekib kiisimus, kas
katkematu menetlus lldse olemas on.

Klopets: Erandid ei ole kdikehdlmavad ja seega leian, et katkematu menetluse pohimoéte on siiski
olemas.

Kikerpill: Kas olete kindel, et tdhtaegade paranemine toimus just katkematu menetluse téttu voi vdis
see toimuda ka mingil muul pdhjusel?

Klopets: Me ei saa seda kinnitada, et katkematu menetlus on ainuke pdhjus, miks menetlusajad on
paranenud. Kindlasti on ka KHNil oma roll olnud.

Paal: Lugesin anallilsi huviga, sest selle eesmark ei olnud mitte katkematut menetlust digustada, vaid
vaadata, kas see on pdhjendatud. Ma ei saanud vastust nendele probleemidele, mida kriminaalasju
lahendavad kohtunikud on esile toonud. Kas katkematul menetlusel ja menetlusajal on seos ehk kas
me ei saaks menetlusaega parandada, kui katkematut menetlust ei oleks?

Klopets: Meil oli kohtunikega selleteemaline Umarlaud. Péarast seda, kui katkematu menetlus
rakendus, on hakanud suurtes maksuasjades lahendeid tulema. Istungiaegade planeerimine aga ei
ole katkematu menetluse pdhimdbtet arvestades lihtne. Nii palju, kui mina olen aru saanud, on Uksikute
istungipaevade planeerimine 3 kuu kaugusele eraldi kiisimus.

Rask: Kisimus taandub selleni, kui palju menetlusseadustikud peaksid kohtuniku vabadust piirama.
Menetlusaegade klsimus Uhelt poolt on madistliku lahendini jbudmine méistliku aja jooksul. Teiselt
poolt on kiisimus kohtuhalduses.

Kivi: Kui te analtusisite vahistatute kriminaalasjade menetlemise tdhtaegu, siis kas uurisite ka seda,
millal toimuvad istungid nendes asjades, kus slildistatavad on vahi all?

Klopets: Mul ei ole sellist andmestikku véimalik valja tuua.

Kivi: Tegelikke Uldmenetluse asju ei ole palju ja kui sealt vbtta vahistatute asjade arv, siis oleks need
kodige olulisemad naitajaid. Vahistatute asjades ei ole erand, et istung maaratakse alles 1,5 vdi 2 aasta
parast. See on katkematu menetluse Uks teravamaid probleeme. Lisaks on katkematu menetluse
reegli rikkumise tagajarg absoluutne otsuse tuhistamine. Probleeme menetlusega on eeltoodute korval
palju ja oleks tore lugeda ka analiiusi, mis probleeme vdi mida head katkematu menetluse péhimbte
toi.

Klopets: Eelistung toimub keskmiselt 92 pdeva péarast asja saabumist kohtusse. Viru maakohtus
toimus see keskmiselt 155 paeva parast, Tartu maakohtus 90, Parnu maakohtus 84 ja Harju
maakohtus 72 paeva parast.

Loide: Katkematus on pohjustanud selle, et teatud kohtunikud hoiavad teatud tGldmenetluse asju
eelistungile maaramata, et katkematust lle kavaldada. Eelmenetlusest pdhiistungile Gle minnes vdib
katkematuse pdhimotet rikkuda.

Rask: Praktikast lahtuvalt tuleks Justiitsministeeriumil analltsida, kuidas katkematuse menetluse
probleemid lahendada. KHN vétab kénesoleva anallisi teadmiseks, aga me ei saa praegu teha
Riigikogule ettepanekut satte tiihistamiseks.

Kivi: Antud anallitsis on vélja toodud, et asi ei ole Uhes sattes. On palju kolleege, kes siiski ei suuda

planeerimist ette prognoosida. Toimikutest on ndha, et istungid maaratakse kolmeks nadalaks jarjest,
kuid tegelikult toimuvad need mdned tunnid. Teine probleem on istungite planeerimine seoses
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Prokuratuuriga. Prokurérid peaksid kdik olema vdimelised Gldmenetluse asjades slildistama ja koik
kohtunikud peaksid olema vdimelised Gldmenetlusi menetlema.

Jaaksoo: Etteheide kohtunikule seoses istungi planeerimisega on kdige vaiksem. Kui prokurdr Gtleb,
et tal on palju asju, ei saa kohtunik talle Gelda, et see pole oluline. Kohtunik ei ole istungi aega
planeerides veel toimikut nainud.

Kivi: Lisaks on veel taktikalise venitamise probleem, millega tuleks tegeleda.

Rask: Probleemistik on kiips ja tuleks hakata jareldusi tegema. Ainuliksi KHNile tehtavast analiitsist
on vahe.

Lippus: KHN voiks soovitada koéikidel kohtuesimeestel anallusi kdikidele kohtunikele tutvustada, aga
koik kohtunikud véiksid ka oma ettepanekud teha.

Rask: Dokument on hea, aga ei lahenda olukorda, mida drastiliselt tunnetame. Alates kohtusisesest
abistamisest, ressursiotsustustest ja jarelevalvest kuni seadusemuudatusteni on tegemist kompleksse
nahtusega. Kas ministeeriumil on ettepanekuid, kuidas asi selgeks saada? Analllsis ei kajastu
vahialuste ja muud probleemid.

Lippus: Viin probleemid kriminaalpoliitika asekantsleri ette ja selgitan, et tegemist on tésise
kisimusega. See, et asjad ei ole lainud hullemaks, ei tdhenda KHN meelest, et printsiip oleks
vaidlustamatu. Oleks abiks, kui analtiusile tuleks lisaks ka kohtunike ettepanekud ja tagasiside.

Otsus: KHN vétab informatsiooni teadmiseks ja soovitab kohtu esimeestel tutvustada analliusi ja selle
ettepanekuid kdikidele kriminaalasju menetletavatele kohtunikele.

12. Riigikohtu esimehe Riigikogu kohtukorralduse, digusemoéistmise ja seaduse uhetaolise
kohaldamise ettekande eelnev arutelu — KS § 41 Ig 3 p 3 alusel — Riigikohtu esimees Mart Rask

Rask: Olen igal aastal KHNis andnud Ulevaate, millistest teemadest kavatsen radkida oma ettekandes
Riigikogule. Ettekanne on planeeritud 07. juunile 2012. Eelmise aasta teemadeks olid
kattetoimetamise standard ja problemaatika, samuti riigildivud, millest olen pikka aega raakinud.
Riigildivude osas on seadusandja tegutsenud ning eelndu 206 SE on teisel lugemisel, eelnéu on 06.06
planeeritud viimasele istungile. Ettekandele oleme tavaparaselt lisanud ka menetlusstatistika ning
tutvustanud lihidalt tendentse vorreldes eelmise aastaga. Raagin ka poliitilisest eesmargist 100 paeva
kohtumenetluse osas ja kohtuasjade sisulisest lahendamisest, samuti tulemusrahastamisest ja UKP-
de mdjudest digusemobistmise kiirusele. Ma ei pea pohimbétteliselt 6igeks halduslepingute vormis
stabiilse td6keskkonna loomist. Kiisimus ei ole selles, et kohtud vétavad raha vastu, vaid selles, miks
ei suudeta jouda selleni, kui palju on tegelikult kohtutesse konsultante vaja. Ma ei puuduta
kohtuhalduse kusimusi, ilmselt mitte ka kohtute seaduse eelndu kisimusi, kuigi justiitsminister on
01.06 kokku kutsunud ndupidamise, kus osalevad inimesed, kes peaksid avaldama arvamust nii
Riigikohtu tldkogu protokollilisest otsusest kui ka eelseisvatest arengutest kohtustisteemis. Kui sealt
tuleb marksénu vdi tendentse, siis kajastan seda siiski ka ettekandes. Kbéige laiem valdkond
ettekandes on seekord halduskohtumenetlust puudutavalt riigivastutuse seaduse probleemistik ja
riigivastutuse seaduse muutmise seaduse eelndu menetlemise toppamine Riigikogus, mida tuleb vétta
oluliselt tdsisemalt kui seni tehtud. Uks valdkond, mida esile tdstan, on ka kinnipeetavate kaebused.
Arvan, et tuleb leida mdistlik vahekord haldusmenetluse ja halduskohtumenetluse vahel. On
ebanormaalne, et 1/3 halduskohtuslisteemi té6koormusest moodustavad kinnipeetavate kaebused.
Teen probleemi lahendamiseks ka konkreetsed ettepanekud, mis on koostatud Riigikohtu
halduskolleegiumi poolt.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks.

KHNi 66. korraline istung toimub 20-21.09.2012. a Parnumaal Maria talus. KHNi 67. istung toimub
14.12.2012.
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