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Rask: Kas paevakorrale on tiendusi?

Soovin lisada paevakorda punktina 6 lihiinformatsiooni seisuga 8.03.2012. a ametis olevate kohtunike
kohtunikupensioni diguse tekkimise ja teenistusvanuse Ulemmaara kohta aastatel 2012-2014.
Materjalina esitame tabeli kohtunike vanustest ja pensionidiguse tekkimise aegadest. See on
mdtlemapanev teema, kuna saab nadha, kui palju on kohtunikukohti taidetud ja kui palju neid vdib
lahiaastatel jAdda taitmata tulenevalt asjaolust, et kohtunikud siirduvad pensionile. KHNile oleks see
informatsioon etteulatuvalt vajalik.

Viiakse labi haaletus paevakorra kinnitamise poolt.

Poolt: 9
Vastu: 0
Erapooletuid: 0

Otsus:_ Kinnitada paevakord.

1. 16.12.2011. a korralise KHNi 60. istungi ja erak orralise KHNi 61. istungi protokollide
kinnitamine — RIiigikohtu esimees Mart Rask

Rask: Kas protokollidele on parandus- vdi tdiendusettepanekuid?
Parandusi, taiendusi ei ole.

Rask: Mul on méarkus seoses protokolliliste otsuste jalgimisega. Igal KHNi istungil teeme suhteliselt
fundamentaalseid otsustusi ja mdne aja parast enam neid ei maleta. Lugedes 60. istungi protokolli,
tekkisid mul méningad kusimused, millele tahaksin tédna vastust saada. Naiteks protokolli Ik 4, millest
nahtuvalt oli jutuks halduskohtumenetluse seadustiku kommentaaride advokaatidele 6ppematerjalina
kasutamiseks andmine. Protokollis on kirjas, et arutame ettepanekut Riigikohtus. Kerdi Raud v&ib
anda luhitlevaate.

Saabus Norman Aas.

Raud: HKMSi kommentaaride kirjastamisdiguse oleme Ule andnud Juura kirjastusele. Autoritega on
lepingud IBpetatud, seega on nende kohustus Oppematerjalide koostamise osas taidetud.
Kommentaarid v8iksid kdige varem ilmuda 2013. a alguses.

Rask: Martsikuu KHNis pidi Advokatuur tegema ettepaneku, kuidas kohtunikega uhiseid
hankemenetluse koolitusi korraldada vdi millised hankeasjade menetluse tédkorraldust puudutavad
dokumendid peaksid olema advokaatidele kéattesaadavad Selliseid ettepanekuid esitatud ei ole.
Naiteks on ka protokolli Ik 10 KHNi otsus eelarve kujundamise ja kohtunikukohtade téitmise
kusimustes, millele minister ei ole vastanud. Naidete pinnalt on selge, et peaksime otsustama, et
KHNis tehtud otsuseid pidevalt meelde tuletatakse ja jélgitakse.

Aavik: Eelarvet ja kohtunikukohtade taitmist puudutavatele kiisimustele vastas minister taiskogu
kbnes. Mis puudutab otsuste taitmise jalgimist, siis Justiitsministeerium v@iks koostada nimekirja
kdikidest otsustest, mis vajavad edasist tegevust ja mis tuleb KHNi materjalide juurde naiteks tabelina.
Otsused, mis on taidetud, vBetakse tabelist valja. Sellisel juhul oleks kd&igil olemas (levaade
otsustustest ja nende taitmistest.

Viiakse labi hdaletus KHNi otsuste jalgimise slistee  mi sisseviimiseks.
Poolt: 10

Vastu: 0

Erapooletuid: 0

Viiakse labi haaletus protokollide kinnitamise pool t.

Poolt: 10
Vastu: 0



Otsus : KHN kinnitab korralise 60. ja erakorralise 61. istungi protokollid.

2. Nousoleku andmine Tallinna Halduskohtu, Tartu Ha Iduskohtu ja Tartu Ringkonnakohtu
kodukordade muutmiseks — KS § 41 1g 1 p 7 alusel - Villem Lapimaa, Tamara Hristoforova, Mati
Kartau

2.1. Tallinna Halduskohtu kodukorra muutmine

Lapimaa: Meie muudatus on tingitud asjaolust, et kuna joustus uus HKMS, on vaja kodukord viia
juriidiliselt  korrektsesse vormi. Varem andis volitusnormi kohtuametnikele kohtumaaruste
allkirjastamiseks TsMS, niiid ka HKMS. Normitehniliselt on korrektne, et vitame kodukorras &igusliku
alusena HKMSile. Sisulisi muudatusi ei ole.

Rask: Tartu Halduskohtu taotluse kolmandas punktis Oeldakse, et uldkogul kohalolevateks
kohtunikeks loetakse ka menetluskonverentsi vm sidevahendi kaudu Uldkogust osa vétvad
kohtunikud. Kas sama ettepanekut ei tuleks kaaluda ka Tallinna Halduskohtus?

Lapimaa: Tallinna Halduskohtu kodukord néaeb minu teada selle vdimaluse ette, et tldkogu viiakse
labi elektrooniliselt.

Rask: Ehk peaks halduskohtute kodukorrad kompleksselt tle vaatama? Ma ei usu, et tddspetsiifika on
kohtutes sedavérd erinev, et kodukorrad peaksid olema erinevad. Tartu ja Tallinna Halduskohtu
esimehed vdiksid omavahel kokku saada ja seda kisimust arutada. Sigiseseks KHNiks vdiks
koostada sellekohased kokkuvétted.

Hristoforova: Antud taotluse tegemine oli ajendatud asjaolust, et meil katkes uldkoosoleku ajal
videokonverentsi side ja jatkasime ldkogu arvuti taga ja isegi telefoni teel.

Viiakse labi haaletus Tallinna Halduskohtu kodukorr a muutmisele ndusoleku andmiseks.

Poolt: 10
Vastu: 0
Erapooletuid: 0

Parsimagi: Pidevalt kerkib Ules kisimus ametnike padevusest. Erinevates kohtutes on ametnikel
erinev padevus ehk otsustuspadevusega ametnike ring on segane ja ka nende padevus on segane.
Keegi vBiks selle teema labi arutada ja siis kodukorrad Ghtmoodi &ra muuta.

Rask: Ootame ka sellele kiisimusele vastust septembri KHNis.

Lippus: Justiitsministeeriumis on juba alustatud ettevalmistusi selleks, et koostada kohtupersonali
arengustrateegia. Kutsume selleks kokku té6ériihma ja teeme ettepaneku ka Tartu Ringkonnakohtule
sinna esindaja mé&arata. limselt on kohtupersonali arengustrateegia véaljatb6tamise raames hea
vaadata, kas peame ametinimetused Uhtlustama ja millisel tasemel seda teha.

Rask: Detsembri KHNis esitab Justiitsministeerium oma llevaate.

2.2. Tartu Halduskohtu kodukorra muutmine

Hristoforova: Kodukorra esimene muudatus on tingitud sellest, et muutus J6hvi kohtumaja aadress.
Teine muudatus on seotud ametnike padevuse maaramisega. Ndustun, et padevuse kisimus on vaja
Ule vaadata. Kolmas muudatus on seotud Uldkogu labiviimisega. Et uldkogu oleks legitimne, peab
kodukorras olema ette ndhtud vBimalus peale menetluskonverentsi Uldkogul osalemiseks ka teisi
sidevahendeid kasutada.

Joks: Kohtute seaduse 8 35 ltleb, et Uldkogu otsused vbetakse vastu kohalolevate kohtunike
haalteenamusega. Me tblgendame antud juhul kohaloleku mdistet laiendavalt. Kahtlen selles, et
kohalolek on ka see, kui kohtunik osaleb telefoni teel.



Rask: Tegemist on valiku kiisimusega.
Viiakse labi haaletus ndusoleku andmiseks Tartu Hal duskohtu kodukorra muutmiseks.

Poolt: 10
Vastu: 0
Erapooletuid: 0

2.3. Tartu Ringkonnakohtu kodukorra muutmine

Kartau: Oleme esiteks taotlenud KHNi ndusoleku andmist, et tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 22
I6ikes 3 ja halduskohtumenetluse seadustiku § 12 I6ikes 1 nimetatud padevus asja lahendamist
ettevalmistavate ja muude Kkorraldavate maaruste tegemiseks on kohtu esimehe abil,
vanemkonsultandil ja konsultandil.

Teiseks oleme taotlenud KHNi ndusoleku andmist muudatusele, mille kohaselt tuleb kolleegiumites
vahemalt kaks nadalat enne esimeeste volituste I6ppemist korraldada iga kahe aasta tagant uued
valimised.

Rask: Seoses esimese muudatusega tahaksin 0&elda, et teistes kohtutes on vastavate
menetlustoimingute tegemiseks padevateks ametnikeks vanemkonsultant, konsultant, kohtunikuabi.
Need terminid on kohtususteemis juurdunud. Tekib kisimus, kas tdna on madistlik vastavat muudatust
teha, millega antakse péadevus ka kohtu esimehe abile. Kui teie kohtus on tegemist vajaliku
muudatusega ja vastav isik on ka olemas, ei ole p6hjust selle vastu olla, kuigi tegemist on ménevdrra
ebahariliku muudatusega.

Teise punktina olete soovinud kolleegiumi esimehe ametiaja tdhtaega muuta. Seaduse tasandil
ringkonnakohtu kolleegiumi esimeeste rotatsiooni ei reguleerita. Tulenevalt sellest, et Tartu
Ringkonnakohtus moodustati kolleegiumid hiliem, nagite ette roteerumise. Pakute ametiaja perioodina
vélja kaks aastat. Selle muudatuse vastu midagi ei ole, kuna tegemist on tédkorraldusliku kiisimusega.
Tekib vaid kiisimus, kas Tallinna Ringkonnakohtus ei peaks asi sarnaselt kaima.

Reinola: P&himétteliselt vdiks olla reguleeritud Ghtmoodi. Tallinna Ringkonnakohtus me ei ole seda
teemat arutanud. Arvan, et kahe aastaga ei jdua kolleegiumi esimees sisse elada.

Rask: Me ei saa piiranguid satestada selles osas, mitu korda v@ib (ihte esimeest tagasi valida.
Saarmets: Kohtute seaduse eelndus oli kolleegiumi esimehe ametiaja piirang 5 aastat.

Kartau: Ka meil on ette nahtud tagasivalimise piirang. Kui kolleegiumi esimees on néus, siis voib ta
teist korda tagasi valida, kuid mitte rohkem.

Kivi: Kas kaks aastat ei ole liiga luhike periood?

Kartau: Tegemist on elulise probleemiga. On kohtunikke, kes leiavad, et ka kaks aastat on liiga pikk
aeg kolleegiumi esimehe kohustuste taitmiseks.

Parsimagi: Kolleegiumi esimeeste valimisega on meil olnud permanentsed probleemid ja just seetdttu
on selline muudatus tehtud.

Joks: Kui Tartu Ringkonnakohus on soovinud kodukorda selliselt muuta, siis ei ole ma sellele vastu.

Kivi: Kaks aastat tundub olevat vaga napp aeg, kui vaadata kolleegiumi esimehe kohustusi. Kui aga
ringkonnakohus on nii otsustanud, siis on see nende digus.

Aas: Olen seda meelt, et kaks aastat vdib tunduda lUhike, aga kui nii lihike ametiaeg on ainuke
vBimalus, et ollakse ndus hakkama kolleegiumi esimeheks, siis peab see nii olema. P6hjendatud oleks
pigem veidi pikem aeg.

Pomerants: Olen ettepanekuga ndus.

Pappel: Ei nde asjas probleemi. Pigem motiveerib ametiaeg kahe aasta jooksul vBimalikult aktiivselt
tegutsema.



Teder: Kui kohus tahab sellist muudatust, ei ole mul vastuvéiteid.

Eerik: Olen ndus.

Saarmets: Olen ndus, kui kohus on nii otsustanud.

Borodits: Kui tegemist on reaalse olukorraga, tuleb seda toetada.

Vaks: Tartu Ringkonnakohtus on téepoolest raske leida kolleegiumi esimeest. Ettepanek on mdistlik.
Viiakse labi haaletus Tartu Ringkonnakohtu kodukorr a muutmiseks

Poolt: 8
Vastu: 2
Erapooletuid: 0

Rask: Tallinna Ringkonnakohtus v8iks rotatsiooni kiisimust arutada.

Otsus: KHN annab ndusoleku Tallinna Halduskohtu, Tartu Halduskohtu ja Tartu Ringkonnakohtu
kodukordade muutmiseks.

3. Nousoleku andmine Tartu Maakohtu kohtuniku Liivi Loide Tartu Maakohtu esimeheks
nimetamiseks —KS § 411g 1 p 5 alusel — Justiitsministeerium, Marko Aavik

Loide: Tartu Maakohtu moodustamisel tundus, kui statistilisi andmeid vaadata, et see oli suhteliselt
heade tulemustega kohus, kus oluliselt muid probleeme ei ole, vélja arvatud koormuste Uhtlustamine
ja spetsialiseerumisv8imaluste loomine. Praegu tundub, et olukord on kardinaalselt muutunud. Tartu
Maakohtu probleemiks vBib pidada, et me ei suuda téita tihjaks jddnud kohtunikukohti, mistdttu
osades kohtumajades on &igusemd@istmine oluliselt raskendatud. Sellega seoses on ka teiste
kohtumaja kohtunike t66 muutunud. Praegune esimehe kohusetéitja on suutnud dnneks teha éara
suure t60, olukord on muutunud ja on hakatud vélja kuulutama konkursse. Paraku ei ole konkursid
olnud tulemuslikud. Kuue kohtunikukoha peale peaks praeguseks olema eksami sooritanud 3 ja lisaks
on veel Uks kandidaat. Minu esmane Ulesanne oleks seega tagada digusemdistmise korrakohane
toimimine Tartu Maakohtu k&igis kohtumajades. Mida kohtadega teha? Oluliselt on antud juurde
konsultandiressurssi, kuid ainult selle kaudu ei ole v8imalik toimivat t66d tagada. Esimehe llesanne
on kohtunikukohad taita. Vaikeste majade probleem on see, et kandideeritakse Tartusse. Kahjuks ei
ole maakohtus olnud vaga palju kohtunikukandidaate. Hetkel on Uks kandidaat Viljandi kohtumajas.
Minu arvates vdiks eelkfige kandidaaditeenistus olla see, mille kaudu kasvatada kohtunikukohtadele
jarelekasvu. Seda on 6elnud ka tegevad vandeadvokaadid, kes kandideerivad, et t60 spetsiifikad on
siiski erinevad ja kandidaaditeenistus oleks ka neile hea vdimalus, et saada parem Ullevaade tdost ja
olla paremini valmis kohtuniku ametisse asumiseks. Nende kandidaaditeenistuse aega oleks v8imalik
ka lihendada. Pdletavam on Valga kohtumaja, kus on 4 kohtuniku asemel 2 kohtunikku. Ka Viljandi
kohtumaja, kus on 4 kohtuniku asemel 3 kohtunikku ja V&ru kohtumaja, kus on tekkinud olukord, et 3
kohast on taidetud 2, kellest t66l on 1. Tuleb raékida kohtunike ja kohtumaja juhtidega ning mdelda
valja, millised on vdimalused, et hoida kohtumaju t66s ja tagada digusemdistmise toimimine.

Aavik: Meil oli kaks kohtu esimehe kandidaati, Madis Kagu ja Liivi Loide. Uldkogul kogus kaalukalt
rohkem haali Liivi Loide. Ministri kohtumine Liivi Loidega kinnitas veendumust, et kandidaat sobib
Tartu Maakohtu esimeheks, kuna tal on olemas selge nagemus kohtuesimehe llesannetest ja kohtu
eesmarkidest.

Rask: Kas Tartu Maakohtu peamaja liigub Tartust J&gevale?

Loide: Minu todtamise kohaks jaab J6geva kohtumaja, aga kohtuesimehena hakkan liikkuma kdigis
majades. Tartu kohtumajja peaks tulema kohtumaja juht. Olen ka v8imaliku kandidaadiga raakinud,
teemaks oli see ka lldkogul, kus toimus minu esimeheks haaletamise kiisimuse arutelu. See on niid
Uldkogu kisimus. Tartu kohtumaja juhi kandidaat on rahulik, argumenteeritud ja p6&hjalike
ettepanekutega.



Rask: Mitu advokaati to6tab Pdlvas ja J6geval?

Loide: J&geval on Uks advokaadibiroo kontor, kus peaks aeg-ajal olema kohal iUiks vandeadvokaat,
kuid reaalsuses ei ole. P8lva osas jaan vastuse vdlgu.

Rask: Milliseks kujuneb Eesti kohtusiisteem ja 8igusemadistmise kattesaadavus vaikestes kohtades?

Loide: Kui vaadata vaikeste majade tddkoormust, siis vdib 6elda, et teatud piirkondade osas on see
pdhjendatud kisimuseks, kas jatkata digusemadistmist neis kohtumajades. Voru ja Pdlva suhtes on
olnud see jutuks ka praeguse kohtumaja juhi Epp Tombakuga, et kahe maja peale oleks Uks
juhtimine. Vaib-olla oleks mdistlik vaikeseid maju lita. Jogeva kohtumajas on koormus selline, et
kohtumaja arakaotamise varianti ma ei nae. Advokaate seal kohapeal kill ei ole, kuid Tartu on
lahedal. Ma ei vélista teemade edasisi arutelusid.

Kivi: Kas sain 6igesti aru, et Tartu Maakohtu esimees asub J8geva kohtumajas ja Jbgeva
kohtumajale valitakse uus juht?

Loide: Tartu kohtumajale valitakse kohtumaja juht. Majja, kus asub esimees, ei saa juhti valida.
Loide lahkub ruumist.

Viiakse labi haaletus ndusoleku andmiseks Tartu Maa  kohtu kohtuniku Liivi Loide Tartu
Maakohtu esimeheks nimetamiseks.

Poolt: 10
Vastu: 0
Erapooletuid: 0

Loide naaseb ruumi.

Otsus: KHN annab ndusoleku Tartu Maakohtu kohtuniku Liivi Loide Tartu Maakohtu esimeheks
nimetamiseks.

4. Ndusoleku andmine Tartu Ringkonnakohtu kohtuniku Kersti Kerstna-Vaks Tartu
Ringkonnakohtu esimeheks nimetamiseks — KS § 41 Ig 1 p 5 alusel — Justiitsministeerium, Marko
Aavik

Aavik: Meil on hea meel, et Tartu Maakohtust on ringkonnakohtusse liikunud Kersti Kerstna-Vaks, kes
on kohtusiisteemile héasti tuntud seoses sellega, et on juba pikaaegselt osalenud mitmetest
arendusprojektides ja osaleb aktiivselt kohtunike ja kohtuametnike koolitamisel. Sellest tulenevalt ei
ole kahtlust ka selles, et ta saab kohtuesimehena kenasti hakkama. Ka uldkogu toetas Uksmeelselt
tema kandidatuuri.

Vaks: Olin vaga rahul, kui mind valiti ringkonnakohtusse kohtunikuks. Sama siiralt olin Ullatunud, kui
mulle tehti ettepanek ringkonnakohtu juhtimiseks. Kolleegiumi esimeestega raadkides otsustasin
ettepaneku vastu votta. 01.03 oli Tartu Ringkonnakohtu jaoks tore paev, kuna kohtunik Kai Kullerkupp
tuli t66le ja kdik kohad on taidetud. Minu jaoks oli ja on Tartu Ringkonnakohtu kaubamark hinnaline ja
mul on soov seda nii ka hoida. Md6nan, et meil on probleeme, naiteks personali valdkonnas, millega
tuleb lahiajal tegeleda. Meil on ka suur ruumiprobleem.

Eerik: Kas ringkonnakohus on kohus, kes reelina lahendab asja ise ja saadab selle tagasi maakohtule
erandlikel kaalutlustel v6i on apellatsioonimenetluse eripdra see, et kaebus vaadatakse labi ja asi
lahendatakse?

Vaks: Olen oma kolleegidest nii aru saanud, et Riigikohtu praktika on suunatud selle poole, et asi
tuleb lahendada. See valdkond pole véga 0Onnelik. Nimelt tuleb kahjuks maakohtust
ringkonnakohtusse selliseid asju, kus on ringkonnakohtul vaja hakata uuesti t66le, mille tulemusena
mina olen pidanud koguma taiendavaid seisukohti ja tdendeid ligagi palju. Oigusemdistmise
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efektiivsuse seisukohast on ilmselt apellatsioonikohtu roll asja lahendajana Gigusemadistmise tarbija
jaoks maistlikum.

Rask: Tegemist on laiema teemaga ja seda peaks arutama omaette teemana.
Vaks lahkub ruumist.

Viiakse labi haaletus ndusoleku andmiseks Tartu Rin  gkonnakohtu kohtuniku Kersti Kerstna-
Vaks Tartu Ringkonnakohtu esimeheks nimetamiseks.

Poolt: 10
Vastu: 0
Erapooletuid: 0

Vaks naaseb ruumi.

Otsus: KHN annab ndusoleku Tartu Ringkonnakohtu kohtuniku Kersti Kerstna-Vaks Tartu
Ringkonnakohtu esimeheks nimetamiseks.

5. KIS Il projekti vahekokkuvdte — KS 8411g3p 4  alusel — Timo Ligi

Ligi: Hange on j6udnud teise alaetapi vastuvftmiseni. Kolmas alaetapp on tegemata. Kdige
optimistlikumate prognooside kohaselt v8iks pilootprojekti labi viia kdesoleva aasta slgisel, kuid seda
on hetkel véaga raske tapselt prognoosida. Kohtute jaoks on k&ige kasutajas@bralikum variant see, kui
saaks andmeid mdélemas KISis automaatselt dubleerida. Oleme kavandanud nii, et kohtute kaupa
oleks vdimalik alustada piloteerimist ehk sisuliselt oleks kohtute kaupa vdimalik alustada ka uue KISi
rakendamisega. Kui kdik on piloteerinud ja rakendamisega alustanud, ongi vBimalik delda, et siisteem
on kasutuskdlblik. Projekti Juhtriihma kaasasime ka Advokatuuri esindaja, kuna Juhtriihm tegeleb ka
AETi arendustega. AETi ja KISi Uhisosa on niikuinii paris suur ning see samm oli seega mitmetel
pdhjustel maistlik. Mis puudutab edasisi samme, siis eile oli arutelu teise etapi sisu osas, kuhu said
esialgu planeeritud sellised funktsionaalsused, mis ei olnud kriitilise tdhtsusega, kuid puudutasid
lidestusi teiste stusteemidega, et andmevahetus oleks operatiivne ja kasutajas@bralik. Tagasiside vélja
pakutud ettepanekutele teise etapi arendamiseks oli positiivne.

Rask: Kas hetkel vbi lahitulevikus oleks vajalik ka KHNi toetus v&i arutelu, selgitused seoses
arenduse tegemisega?

Ligi: Praegu ei oska sellist vajadust naha, kuid see v6ib hillem esile kerkida. Kui vajadus peaks
iimnema, annan sellest méarku.

Aavik: Projekti rakendamise osas oli algusest peale teada, et tdhtaeg on ebarealistlik (tulenevalt SF
toetustest). Seega slisteem suure tdendosusega rakendub pigem 2014. a alguses. Me ei too stisteemi
kvaliteeti ohvriks rakendamise kiirusele.

Pappel: Kes on pilootkohtuteks?

Ligi: Piloteerimist vBiks alustada Parnu Maakohtust, kuid tapselt ei ole veel seda paika pandud.
Pdhjus on selles, et Parnu Maakohus on suhteliselt vaike, kuid samas laia ampluaaga. Kui probleemid
iimnevad, siis vaikses kohtus on neid lihtsam lahendada ja mdju kogu kohtusiisteemile oleks ka
vaiksem.

Vaher: Utlesite, et siigisel vdiks pilootprojekti rakendada. Kas olete ette nainud ka testkeskkonnas
katsetamise?

Ligi: Testimine juba kaib, kuna 2/3 arendustest on juba valmis. Iga uue arendusega testitakse ka
Ulejgdnud susteemi uuesti. See tagab, et kohtuametnikud veenduvad ststeemi kindluses. Teisest
kuljest tuleb testimise kaigus ettepanekuid, kuidas siisteemi veel paremaks muuta. Kui testimine pole
labi, ei alga ka pilootprojekti rakendamine.



Rask: Kas lUleminek uuele suisteemile on v8imalik 1&bi viia sujuvalt? Kui suurt koolitust jm vajab uue
susteemi rakendamine?

Ligi: Koolitust on vaja, aga oleme seda puidnud juba praegu arvesse vétta ning kus vdimalik, oleks
uude KISi informatsiooni sisestamine ligilahedane praegusele. Juurde tuleb funktsionaalsusi, mida
uues KiISis ei ole ja seetdttu on vaja ka koolitusi. Meil oli juba eelmise aasta eelarves koolituste jaoks
raha ette ndhtud, aga kuna eelmisel aastal seda ei kasutatud, on meil raha jatkuvalt koolituste jaoks
olemas. Kasutame ka eelmise KISi rakendamise teadmisi ja Uks nendest headest teadmistest oli
koolitussiisteem. Kasutame koolitamiseks neid samu kohtuametnikke, kes tegelevad testimisega. Nii
on vdimalik jduda vBimalikult valutult v8imalikult suure hulga ametnikeni.

Pappel: Minuni jdudis informatsioon, et KIS Il rakendumisel kaotavad ametnikud juurdepdasu naiteks
ariregistrile. Kuidas on uue KlSiga seotud juurdepééasud erinevatele andmesuisteemidele?

Ligi: Avriregistri lides KIS 2-s on juba arendamisel. Liides laheb veel mitmetahulisemaks, nii et on
voimalik hakata KISist ARi andmeid edastama. Andmeid on vdimalik périda ka ettevétete staatuse
kohta, esindusdigusega isikute kohta jm.

Otsus : KHN votab informatsiooni teadmiseks.

6. Ulevaade seisuga 8.03.2012. a ametis olevate koh tunike kohtunikupensioni diguse tekkimise
ja teenistusvanuse lGlemmaéara kohta aastatel 2012-20 14.

Rask: Tana on taitmata 16 kohtuniku ametikohta. Kui vaadata antud arvu 3 aasta perspektiivis,
selgub, et taitmata jaab ligikaudu 50 ametikohta. Kes nendest tabelis olevatest kohtunikest kasutavad
vBimalust jadda pensionile, on eraldi kusimus. Kill aga on otsustusprotsessis vajalik sellega
lisainformatsiooniga arvestada. Erinevatel p8hjustel, alates kohtuniku ametikoha taotluste nappusest,
on kohtuniku ametikohad jaénud taitmata. Jargmise 3-5 aasta prognoos on selline, et Eesti
kohtunikkonnast vahetub 40-47%. See pélvkond, kes nimetati ametisse 1993.-1995. a, sisuliselt
pensioneerub. Seega on vdimalus, et jargmise 5 aasta jooksul tuleb pool kohtunikkonnast vélja
vahetada. See tdhendab, et vastavad otsustused peavad olema mitte ainult tAnases kontekstis, vaid
ka pikemas perspektiivis pdhjalikult [&bi mdeldud, et kohtuniku ametikoht oleks atraktiivne ja
kvalifikatsioonitase k&rge. Ka kohtuslisteem iseseisvalt peaks rohkem tegelema tulevase kaadri
kasvatamisega. Arvan, et ka kdigil siinolijatel lasub vastutus nende teemadega tegelemise ees.

Otsus: KHN vdtab informatsiooni teadmiseks.

7. Tartu Ringkonnakohtu tldkogu taotlus Tallinna Ri ngkonnakohtu kohtunikukoha tleviimiseks
Tartu Ringkonnakohtusse —KS §411g 1 p 4 alusel —  Mati Kartau, Urmas Reinola,
Justiitsministeerium

Kartau: 20.02 oli Tartu Ringkonnakohtus Uldkogu, kus arutasime eelmise aasta todtulemusi. Juba
mitmendat aastat on murelapseks halduskolleegium, kus jaagid on suured ja téhtajad pikad.
Halduskolleegiumi esimees on vaga aktiivne ja p6hjendas asjaolusid. Tuli ettepanek, et lahendus
oleks, kui Tartu Ringkonnakohus saaks tihe kohtunikukoha juurde. Kolleegium koostas ka anallsi,
kus on taotluse statistilised p&hjendused. Soov oli koht viia halduskolleegiumi. Tsiviilkolleegium
sooviks samuti kohta saada. Tallinna Ringkonnakohtus on iiks koht juba pikemat aega taitmata, seega
oleks vBimalik ametikoht sealt Ule tuua.

Reinola: Tallinna Ringkonnakohtu seisukoht oleks aimatav ka ilma kirjaliku seisukohata. Vaadates
aruandeperioodi statistilisi andmeid, millele p8hineb ka Tartu Ringkonnakohtu halduskolleegiumi
analiiis, vBib 6elda, et need numbrid ei naita p6hjendatud vajadust, et saaksime téna ja kergekéeliselt
Oelda, et Tartu vorreldes Tallinna piirkonnaga on saanud kohtunikukohti ebamdistlikult véhe.
Arutasime esitatud taotlust sellisel kujul nagu Tartu kolleegid seda on soovinud. Kui koht téidetakse,
siis ei tohiks seda teha Tallinna Ringkonnakohtu arvelt, kuna koht on tditmata juba alates 2009. a
matrtsist, kui pensioneerus ks kriminaalkolleegiumi kohtunik. Ministeeriumi seisukoht on seni olnud, et
antud ametikohta ei taideta. Sissetulnud asjade arvu diinaamika on kolme aasta jooksul olnud Tallinna
Ringkonnakohtu halduskolleegiumi kahjuks, kuna asju on sisse tulnud rohkem. Oluline tdus Tartu

8



Ringkonnakohtu halduskolleegiumi sissetulevates asjades oli 2010. a, kui saabus 263 asja rohkem
vorreldes 2009. aastaga. Enamik sellest olid justiitshaldusasjad. 2011. a olid kohad taitmata.
Kaebustega on nad hasti hakkama saanud ja seda ndaitab ka see, et statistilised naitajad on kohati
paremad kui Tallinnas. Kui v@rdleme Tallinna Ringkonnakohtu nditajaid Tartu Ringkonnakohtu
naitajatega, on selge, et tegelikult on Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi kolleegide t66koormus
suurem, asjad on kaalukamad kui Tartu Ringkonnakohtus. Seetfttu toetame seisukohta, et vaba
kohtunikukoht tuleks taita Tallinna Ringkonnakohtus. Kaebuste laekumine Tartu Ringkonnakohtusse
2010. a oli tingitud sellest, et Viru Ringkonnakohus likvideeriti ja asju hakkas lahendama Tartu
Ringkonnakohus. Juhul kui hakatakse rajama uut vanglat Tallinnasse, oleks v8imalik aktivsemad
kaebajad hajutada Tallinnasse. Me ei nBustu Tartu Ringkonnakohtu taotlusega.

Aavik: Kdnesolev vaba kohtuniku ametikoht tekkis Tallinna Ringkonnakohtusse Viru Ringkonnakohtu
likvideerimisega. K&ik kohtunikukohad viidi Tartu Ringkonnakohtusse, valja arvatud iks. P&hjuseks oli,
et statistikast tulenevalt vBis tookoormus kujuneda selliseks, et on mdistlik ks koht Tallinna
Ringkonnakohtus taita. Jatsime selle ametikoha koheselt teadlikult taitmata. Soovisime ara oodata,
milliseks Tallinna Ringkonnakohtu t66koormus paari aasta jooksul péarast likvideerimisest tuleneva
segaduse lahenemist kujuneb. Tartu Ringkonnakohus sai kdik Viru Ringkonnakohtu t66 endale, aga
kohtunikukohti sai Uhe vahem, mis ladks Tallinna Ringkonnakohtusse. Oleme kdnesolevat
kohtunikukohta hoidnud taimata, kuna ei teadnud, kus seda mdistlik taita oleks. Meil on endal olnud
plaanis see teema varem vdi hillem uuesti tbstatada ja otsus, kus on &iglane koht taita, tuleb
langetada sel aastal. Ministeerium toob oma vastava ettepaneku maikuu KHNi. Heameelega kuulaks
tdna ara KHNi likmete arvamuse selles osas, mida peab iga KHNi liige kiisimuse lahendamisel
vajalikuks arvesse vdtta ja mida on vaja otsuse analliiisimiseks.

Saarmets: Kuna kohta on taotletud halduskolleegiumisse, tahan r6hutada, et Viru Ringkonnakohtus ei
ole kunagi haldusasju arutatud. Kust vaba kohtuniku ametikoht on algselt tulnud, on omaette kiisimus.

Vaks: Toetan uldkogu seisukohta. Peame mdistlikuks, et Tartu Ringkonnakohus oleks
komplekteeritud 15 kohaga. Kas koht tuleb Tallinna koosseisust, on tehniline kiisimus. Minu jaoks labi
tootatud numbrid néitavad, et selleks, et saaksime todtada Tallinnaga vordselt, véiks meil olla 16,5
kohta. Meie oleme Ulekoormatud 13%, Tallinna Ringkonnakohus 6%. Kui kohta Tartusse ei tule, ei
tuleks seda kindlasti taita Tallinnas. Olen valmis maikuu KHNiks ette valmistama pdhjalikumad
seisukohad. Rd&hutan, et Tartu Ringkonnakohtu udldkogu ei ole téana otsustanud, millisesse
kolleegiumisse koht viia. Kriminaalkolleegium on valistatud, kuid lisaks halduskolleegiumile on
Ulekoormatud ka tsiviilkolleegium. Apellatsioonikohtunikul v8iks olla aega rohkem méelda. Kui the
kolleegiga on probleeme, siis koormus vaiksemas kohtus, mis laheb teistele, on paratamatult suurem
vorreldes suurema kohtuga. Toetan igal juhul Gldkogu seisukohta. Soovin esitada oma tdiendavad
motivatsioonid ja palun asja mitte lahendada selles valguses, et taotleme halduskolleegiumile viiendat
kohta. Mbdistan Tallinna Ringkonnakohtu seisukohta, kuid ma ei julge vaita, et Uhes kohtus on
raskemad asjad kui teises kohtus.

Rask: Mis takistab kohtunike td66koormuse Uhtlustamiseks Tartu Ringkonnakohtus n-6
halduskolleegiumi kohtuniku konkreetse asja menetlemiseks viiva tsiviilkolleegiumi koosseisu vdi
vastupidi?

Vaks: Kindlasti ei ole see keelatud, kuid meil ei ole kolleegiumid alakoormatud. Me vdiksime istuda ka
teise kolleegiumi asju, aga uldist koormust see ei muudaks.

Lippus:  Aasta [6pus Kkais Justiitsministeeriumist neljalikmeline delegatsioon md&lemas
ringkonnakohtus, kus viidi labi arvukalt intervjuusid. Analiiiisi dokument on saanud nii valmis, et oleme
vastavad kokkuvétted ringkonnakohtu esimeestele ja direktoritele saatnud. Eesmaéark oli tutvuda
ringkonnakohtute téokorraldusega ja leida ettepanekud, mis vdiksid rakendumisel avaldada mdoju
menetlusajale. Me ei ole jdudnud ettepanekuid kohtujuhtidega labi arutada, kuid kevadel kavatseme
seda teha. Loodame analuusi aruteludelt saada taiendavat informatsiooni.

Vaher: Tegemist on keeruka probleemiga. Ma ei saa aru loogikast, et kui vajadus on mdélemas kohas
ja uks koht on vaba, ei taideta seda kummaski kohas, kuna ei suudeta otsustada, kus seda teha. Ma
ei oska delda, millises kohtus oleks rohkem kohta vaja, kuid Advokatuuri poolt vaadatuna tegutseb
80% Advokatuuri liikmetest Tallinnas.



Parsimagi: 2011. a statistika ei peegeldanud tegelikkust, kuna 3-4 kohtuniku ametikohta olid taitmata.
Kui ka k8ik kohad oleks taidetud, ei muudaks see reaalsuses midagi. Isegi lhe ametikoha taitmata
jatmine v&i puudumine annab tulenevalt kohtu vaiksusest oluliselt tunda teiste kohtunike
tookoormuses.

Joks: Sain aru, et arvestades praegu taidetud kohtade arvu ja asjade arvu oleks Tallinna
Ringkonnakohtu lekoormus 6% ja Tartu Ringkonnakohtu tlekoormus 13%. See vahe ei ole kiill
markimisvaarne, aga kui otsustatakse, et kohta Tartu Ringkonnakohtus ei taideta, ei tuleks seda igal
juhul taita Tallinna Ringkonnakohtus.

Kivi: Enamik digusvaidlusi peaksid I6ppema ringkonnakohtus, mistdttu ringkonnakohtud peavad
olema vaga tugevad. Ma ei julge raakida haldus- ja tsivilkohtumenetluse erisustest, aga naiteks
vdistlev kriminaalmenetlus sellise struktuuriga on pannud ringkonnakohtud tdsise probleemi ette
volituste kohalt. KHN peaks tdsiselt selle problemaatikaga tegelema hakkama, millisel positsioonil
ringkonnakohtud Uldse digussiisteemis olema peaksid. Tallinna Ringkonnakohtus ei ole kohta
komplekteeritud juba mitme aasta jooksul ja arvestades statistikat tuleks Tartu Ringkonnakohtule
taiendav kohtunikukoht juurde anda.

Aas: Ministeeriumil peab olema vahemalt soov kuskil antud vaba kohtuniku ametikoht téita. Kohta
taitmata ei ole motet seda ka Umber tdsta. Iseenesest pooldan thest kiljest p6himd&tet kohtade
Umbertdstmise kisimuse tdstatamiseks. Mis otsusesse puutub, siis peab see enamuses p8hinema
objektiivsel statistikal ja selle jargi tundub hetkel, et Tartu Ringkonnakohtu koormus on suurem.
Samas, nagu olen aru saanud, on viimastel aegadel Tartu Ringkonnakohtus personali osas muudatusi
olnud. Seetbttu on vorreldavuse moment selle aasta kontekstis raske. Objektiivne baas otsuse
tegemiseks on siiski olemas. Toetan Tartu Ringkonnakohtu ettepanekut.

Pomerants : Mulle tundub, et olemasolevate vahendite arsenal tdhendab, et koht saab liikuda Tartu
Ringkonnakohtusse.

Pappel: Tegemist on keerulise kiisimusega. Varasemast Justiitsministeeriumi v@rdlevast tabelist on
naha, et kdige pikem menetlusaeg oli Tallinna Ringkonnakohtu halduskolleegiumis. Uutest andmetest
naen, et keskmine menetlusaeg on nii tsiviil- kui haldusasjades olhud kdige pikem Tartu
Ringkonnakohtus. Koormuspunktide anallilisi ettepaneku juurde pandud ei ole, aga kui see naitab, et
Tartu Ringkonnakohtus on suurem Ulekoormatus, tuleks ka téitmata kohtuniku ametikoht sinna ule
viia. Toetan ettepanekut, et otsus tuleks teha maikuus.

Teder: Tartu Ringkonnakohtu ettepanekut tuleks olemasolevate materjalide pinnalt toetada.

Eerik: Me ei pea otsust tdna tegema. Minu jaoks on materjale ebapiisavalt. Mulle ei Utle midagi
koormuspunktid ja Ulekoormuse protsent. Mind huvitab reaalne olukord, kui palju on kapis asju
kohtuniku  kohta ja  vahetegu, mis tuleks Ilahendada apellatsioonotsusega, mis
maaruskaebemenetluses. Peaksime vaatama ka pensioneerumise  kisimust. Tallinna
Ringkonnakohtus on 9 potentsiaalset pensioneeruvat kohtunikku.

Saarmets: Esiteks tuleks lahendada kiisimus, kas kustutame tulekahju vdi on tegemist plsiva ja
jatkuva koormusega. Vorreldud on Tallinna Ringkonnakohtu halduskolleegiumi koormust, kuid
tegemist ei ole halduskolleegiumi kohaga. Tartu Ringkonnakohtu jaagid on tekkinud seet6ttu, et Uks
koht on jaanud taitmata ja 2010. a kasvas kinnipeetavate kaebuste arv. Vaadates eelmise aasta
lahendite arvu, on naha, et Tartu Ringkonnakohtus tehti rohkem lahendeid. Otsuste osas on arv
ringkonnakohtutes sama. Maaruskaebuste osas on arv tunduvalt suurem. Kui vaadata tavalisi asju,
siis kaks korda rohkem on neid Tallinnas, kui neid on Tartus. Jaagi vahendamiseks ei pea ma
kohtunikukoha tleviimist mdistlikuks. Kui kinnipeetavate kaebuste lahendamine reguleeritakse, naiteks
tehakse uus vangla Tallinnasse, on vdimalik, et olukord normaliseerub l&hiajal muul viisil.

Borodits: Ma Uldprintsiibis n8ustun Advokatuuri arvamusega. See ei ole vastuvdetav, et
kohtunikukoht on nii kaua taitmata. Tallinna Ringkonnakohtu kohta ei saa 6elda, et kohus oleks
alakoormatud. Tendents on stabiilne. Tartu Ringkonnakohtu osas oleks vaja anallisida, kas
Ulekoormus on pidev v&i ajutine.
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Ligi: Vaidlus puudutab justiitshaldusasju. 55% Tartu Ringkonnakohtu koormusest tuleneb sealt. Kui
nende lahendamiseks oleks muu moodus, siis me antud kiisimust ei arutaks. Tegemist on valiku
kohaga.

Rask: Ministeerium on pannud kaks kohut konkureerima asja eest, mille osas kohtutel ei peaks olema
sdnadigust, vaid ministeerium peaks ltlema, kuidas asi lahendada tuleks.

Viiakse labi haaletus KHNi ettepaneku tegemiseks lu  ua Tartu Ringkonnakohtusse (ks teise
astme kohtunikukoht alates 01.01.2013. a ja justiit  sministrile ettepaneku tegemiseks maikuu
KHNIl selge seisukoha esitamiseks Tallinna Ringkonn akohtu taitmata kohtuniku ametikoha
taitmise osas.

Poolt: 11
Vastu: 0
Erapooletuid: 0

Otsus :

1) KHN teeb ettepaneku luua Tartu Ringkonnakohtusse Uks teise astme kohtunikukoht alates
01.01.2013. a;

2) Justiitsministrile teha ettepanek maikuu KHNil e  sitada selge seisukoht Tallinna
Ringkonnakohtu taitmata kohtuniku ametikoha taitmis e 0sas.

L6una 12.55-13.25

Deniss Borodits lahkub.

8. Tartu Halduskohtu esimehe taotlus Tallinna Haldu  skohtu Parnu kohtumaja kohtunikukoha
Uleviimiseks Tartu Halduskohtusse —KS 8411g1p 4 alusel — Tamara Hristoforova, Villem
Lapimaa, Justiitsministeerium

Hristoforova: J6hvi kohtumajas on suur koormus ja keeruline olukord. Koormust kohtusiseselt
Uhtlustada ei ole praktiliselt vdimalik. Usun, et KHNi liikkmed tutvusid ka minu kajaga Tallinna
Halduskohtu esimehe seisukohale. Tartu Halduskohtu J6hvi kohtumajas oli 221 kaebust kohtuniku
kohta, Tartu kohtumajas 140, Parnu kohtumajas 83, Tallinna kohtumajas 95. Tartus Halduskohtusse
saabus 1502 asja, tehti 1553 lahendit. Tallinna Halduskohtusse saabus 1704 asja, tehti 1610 lahendit.
Meil on otsuseid tehtud natuke véahem kui pool, tdpsemalt 664, Tallinna Halduskohtus vaid 557.
Tallinna Halduskohtus I6petatakse maarusega asi 2/3 juhtudest, jarelikult ei ole asjade raskusaste
suur. 2011. a detsembri seisuga oli Tallinna Halduskohtus asjade jadk kohtuniku kohta 39, Tartu
Halduskohtus 47. Et menetlusajad on Tallinnas suuremad, ei ole argument koormuse nditajana. Johvi
kohtumaja probleem on vaja lahendada. Kuidas Justiitsministeerium meid aitab, on tema otsustada. Ei
ole eetiline, et Tartu ja Tallinna halduskohtud omavahel vaidlevad, aga kuna ressursse ei ole, olin
sunnitud antud taotluse esitama.

Lapimaa: Tartu Halduskohtu koormus on suureks lainud viimastel aastatel ja peamiselt vangide
kaebuste arvu suurenemise tdttu. On halb tendents, et Uks kohus on ,lle ujutatud“ kinnipeetavate
asjade lahendamisega. Me ei taha probleemide lahendamisele kaasa aidata sellega, et tekitame
Tallinnas probleeme juurde. Meil on pikad menetlusajad, mis on tingitud sellest, et lahendame
majandusvaidlusi ja keerukamaid asju ning asja lahendamiseks tuleb votta aega. Nii Tartu kui Tallinna
kohtus v8iks olla proportsionaalne arv kinnipeetavate kaebuseid. Meie kohtunikele ei valmista nende
kaebuste lahendamine probleeme. Lahenduseks vdib olla see, et anda iks vangla erandlikult Tallinna
Halduskohtu alluvusse. See lahendaks k&ik probleemid, kuna uhtlustuks sissetulevate asjade arv, ei
oleks vaja Ule viia kohtunikukohti, see lahendaks ka Tartu Ringkonnakohtu halduskolleegiumi
probleemi. Meil ei oleks Viru Vangla vangide asjade lahendamisega ka praktilisi probleeme, kuna
lahendaksime need videokonverentsi teel.

Rask: See ettepanek on vaart kaalumist. 2011. a sulgisel tehti sama ettepanek. Erandlikku
kohtualluvust saab kehtestada ainult seadusandja. Kui kaugel selle teemaga ollakse?

11



Lippus: Sellesisulist eelndud ministeeriumis menetlemisel ei ole.

Aavik: Kohtualluvuse muutmine ei ole lihtne teema. Muudatuse rakendamisel tooksime lda-Virumaalt
ara hulgaliselt t66d ja see on regionaalpoliitiine kisimus. Antud juhul on tegemist keerulise
kisimusega. Villem Lapimaa tegi ka ettepaneku, et vdib-olla tuua J6hvi kohtumaja Tallinna
Halduskohtu alla. Sellisel juhul sdilitaksime t66 ja ametikohad Virumaal. See ei ole kohtualluvuse
muutmine, vaid maja asukoha muutmine. Siis saaks lahendada ka kohtunike jaotamise probleemi.
Voiks veel edasi mdelda, et miks mitte luua Ghte suur halduskohut nelja kohtumajaga.

Rask: Ma ei soovitaks tulla tagasi selle ettepaneku juurde, et Tallinnas on ainult Uks suur
halduskohus. On terve rida pdhjuseid, miks ei saa monopoliseerimist toetada. Ma ei tahaks
selleteemalist diskussiooni rohkem jatkata, kuna teema vajab suuremat anallisi.

Rask: Kas Johvi koormust vBiks leevendada kvalifitseeritud t66jéud? Kui jah, siis kas see peab olema
kindlasti kohtunik?

Hristoforova: Kindlasti ei pea see olema kohtunik, vaid vdib olla tiksk8ik milline ressurss. Tahan veel
rhutada, et Tallinna Halduskohtu Parnu kohtumajas on faktiliselt ihe kohtuniku koormus.

Rask: Kohtuniku ametikoht on laias laastus 1 miljon krooni vaart. Konsultant, kes suudab kohtunikule
masskaebusi ette valmistada, maksab pool miljonit krooni. J6hvi kohtumaja t66v8ime tBstmiseks ei
oleks vahest ainuke variant kohtunikukoha mbertdstmine. Maikuuks oleks ehk vdimalik jduda mingite
alternatiivvariantideni.

Lippus: Tahaksin kiisida, et saite selleks aastaks UKP-dega 41 000 eurot. Kas selle raames palgatud
konsultantidest ei piisa kaebuste lahendamiseks?

Hristoforova: Palkasime 3 konsultanti, kes t66tavad J6hvis ajutiselt kuni 31.12.2012. a. Meil on J&hvi
kohtumajas 3 kohtunikku ja 3 konsultanti, kuid nad ei j6ua siiski t66d ara teha.

Lippus: Oleme tahtnud selle kohtunikukoha taitmise kiisimust edasi liikata, kuna tahtsime ara oodata
uue HKMSi mgjud ning et saada objektiivset infot téokoormuse kohta, siis té6koormuspunktide
Ulevaatamiseks oleme s6lminud lepingu Timo Ligiga, kes hakkab ule vaatama haldusasjade
tookoormuspunkte ja teeb metoodikasse taiendused.

Hristoforova : Probleem on ka selles, et reaalsuses ei saa uue HKMSiga ette ndhtud lihntmenetlus
toimima hakata. Me saame videokonverentsi slisteemi kasutada ainult teisipaeviti. Peame sellegi
kasutamise koosk®8lastama. Lubati tdiendavat saali, aga seda pole tehtud.

Rask: Mis saab Parnu kohtumajast? Seal on ks kohtunikukoht vaba ja kui selle dra vétame, on
kohtumajas ainult tiks kohtunik.

Lapimaa: Tegelikult on Parnu kohtumajas koormust kahele kohtunikule. Tallinna kohtumaja
kohtunikud kaivad hetkel Parnu kohtumaja asju istumas. Kui tuleb konkurss, tédidame kindlasti Parnus
koha.

Rask: Kui KHN annaks n6usoleku koha &raviimiseks, tBuseb minu arvates probleem kohtumaja
likvideerimisest.

Lapimaa: Olen nBus. See juba olekski sisuliselt likvideerimine. Me ei saa hoida ametnikke the
kohtuniku parast toos.

Rask: Kas see on regionaalpoliitiliselt 8ige?
Aavik: Kordan seda, mida ltlesin ka eelnevalt. Teema on keeruline ja kindlasti ei ole ministeerium
kéesoleval hetkel seisukohta kujundanud. Pigem oleme ettepaneku suhtes skeptilised. Me ei ole

kbnesolevat teemat analliisinud ega seisukohti kujundanud.

Rask: Kas KHN avaldab ndusolekut teha justiitsministeeriumile ettepanek komplekteerida Parnu
kohtumaja koht hiliemalt 01.01.2013. a.?
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Aavik: Tahaksin markida, et ministril on keeruline taita kohti konkreetses kohtumajas. Seda otsustab
kohus ise, kus koht téidetakse. Oleme viimati nimetatud otsuse suhtes positiivselt meelestatud, aga ei
saa garanteerida selle taitmist.

Rask: Ldppkokkuvdttes maadrab kohtuniku kohtumaja tdpsusega tdole Riigikohtu tldkogu. Téna ei ole
keegi avaldanud arvamust, et Tallinna Halduskohtu Parnu kohtumaja tuleks likvideerida.

Pappel: Ma ei oleks tahtnud Parnu kohtumaja koormuse teemat téstatada, aga kuna teema tdusetus,
margin siiski, et istun Parnu kohtumajas jargmisel nadalal 2 pdeva ja ka minu kolleegid kaivad seal
asju arutamas. Tahtsin KHNi liikmete tdhelepanu juhtida hoopis sellele, et paar pédeva tagasi vestlesin
EMTA peadirektori asetéitjaga, kes Utles, et suurendas selle aasta algusest revidentide arvu Tallinnas
78 inimese vOrra ja et neil on plaanis Il poolaastast Léuna regioonis revidentide arvu 7 vorra
vahendada. See tdhendab, et vahemalt maksuasjades Tallinna Halduskohtu koormus kasvab oluliselt,
kuna iga revident produtseerib EMTA peadirektori asetaitja sdnul aastas ligikaudu 9 maksuotsust. Kui
isegi pooled nendest maksuotsustest kaevatakse edasi, tdhendab see Tallinna halduskohtule olulist
koormuse tBusu. Seda asjaolu tuleks otsuse tegemisel kindlasti arvestada.

Joks: Voiksime detsembrikuus asja arutamise juurde tagasi tulla.
Rask: Detsembris asjade arutamine tdhendab probleemi lahendamist 2014. a v6i 2015. a.

Saarmets: Parnu kohtumaja likvideerimise kusimust v8ib minu arvates arutada, sest kohtumaja
kaotamine ei tdhenda veel digusemd@istmise I6ppemist.

Rask: Probleem on selles, et lisaks kohtunikule on Parnu kohtumajas ka 4 ametnikku. Vdiksime selle
teema juurde tagasi tulla maikuu KHNis. Kindlasti tuleks vaadata, mis saab Johvi kohtumajast.
Soovitaksin Tallinna ja Tartu halduskohtutel kodus@da l|dpetada ja lahtuda Uhisest eesmargist -
digusemdBistmisest.

Viiakse labi haaletus maikuu KHNis Tallinna Haldusk ohtu Parnu kohtumaja kohtuniku
ametikoha taitmise ja Tartu Halduskohtu J&hvi kohtu maja kusimuse lahendamise arutelude
jatkamiseks.

Poolt: 10
Vastu: 0
Erapooletuid: 0

Otsus :

Jatkata Tallinna Halduskohtu P&rnu kohtumaja kohtun iku ametikoha taditmise ja Tartu
Halduskohtu J8hvi kohtumaja kiisimuste lahendamise a rutelusid maikuu KHNis.

9. Justiitsministeeriumi ettekanne ja kohtute esime este aruandlus 2011. a statistika pdhjal — KS
841 Ig 3 p 4 alusel - Justiitsministeerium, kohtute esimehed

9.1. Justiitsministeeriumi kohtuid vordlev ettekanne — Killi Luha

Luha: Ettekanne.

Tookoormus tsiviilasjades vahenes Harju Maakohtus. Siiski on t66koormus kohtuniku kohta selles
kohtus k&ige suurem, kuna arvestades tootavate kohtunike arvu véhenemist ei tunnetata
tookoormuse vahenemist. Keskmiselt on 2011. a lahendatud asjade keskmine menetlusaeg 164
paeva. Vanade asjade arv ulelldiselt on vaike. Arvestuslik keskmine menetlusaeg on samuti
tsiviilasjades aktsepteeritav. Eriti margatav muutus keskmise menetlusaja osas on toimunud Viru
Maakohtus.

Kriminaalmenetlusasjades on asjade arv vdhenenud. Kriminaalasjade osakaal on aga moénevdrra
kasvanud ja seet6ttu ei ole tunda tddokoormuse vahenemist. Ka kriminaalasjades on Harju Maakohtu
koormus suurim. Aasta I6puks menetlusse jaadnud kriminaalmenetlusasjade arv ei ole probleemne.
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Vaarteomenetlusasju on saabunud rohkem, taitmisasjade arv on aga oluliselt vahenenud.
Menetlusajad vaarteomenetlusasjades on head.

Haldusasjades on koormus tdusnud. Mdnevdrra on koormuse kasv justiitshaldusasjades pidurdunud,
kuid antud asjad on valdavad siiski Tartu Halduskohtus. Menetlusajad on pikad. Tden&aoliselt on
haldusasjad pikema lahendusperioodiga kui tsiviilasjad. Vanu haldusasju on kokku 55. Uldiselt ei
seisa halduskohtus asjad muul pdhjusel kui sellel, et need on seotud teise menetlusega ja ootavad
otsust. Kui vanad asjad vdlja vdtta, on Tallinna Halduskohtus arvestuslik menetlusaeg 193 péeva ja
Tartu Halduskohtus 136 paeva.

Ringkonnakohtute t66koormus on kasvanud. Tartu Ringkonnakohtu halduskolleegiumi koormuse
kasvu pBhjuseks on ca 130% justiitshaldusasjade kasv. Arvestuslik keskmine menetlusaeg on kdige
pikem Tallinna Ringkonnakohtu halduskolleegiumis. Lahendatud asjade keskmise menetlusaja puhul
tekitab muret maaruskaebemenetlus, kuid ka selle taga on valdavalt iihte liiki asjad. Uldiselt ei ole
menetlusaegadele etteheited véimalik teha. Kriminaalmenetluses on ringkonnakohtutes vaga head
menetlusajad.

Aas: Mis on kriminaalasjas vana asi?
Luha: 2012. a on kriminaalasjades vanad asjad need, mis on kohtusse saabunud enne 2010. aastat.

Joks: Mis puudutab ringkonnakohtute menetlustédhtaegu, siis saades siin kriitika osaliseks,
kirendavad nad menetlust, aga mida rohkem ringkonnakohtud menetlust kiirendavad, seda rohkem
asju tuleb Riigikohtusse.

Luha: Ma puidsin kriitikat mitte teha ja lugeda ette menetlusajad. Lahendi kvaliteeti ei ole hinnatud.
See on kisimus, mis jaab (htse kohtusiisteemi metoodika ja KISi lahendada. Uues
statistikakeskkonnas on vdimalik vdtta véalja aruanne, mis arvestab kogu kohtuasja kestust. Praegune
KIS seda ei vdimalda.

Vaher: Mulle ei mahu pahe, kuidas ei saa numbreid kokku litia. Me ei tea téna, kui kaua laheb Eesti
Vabariigis aega hagi esitamisest jdustunud lahendini.

Luha: See ei ole kellegi tegemata t66, vaid neid andmeid ei ole v8imalik tdna kahjuks vélja votta.

Aavik: Kuna tsiviilis ja kriminaalis lahendab esimese astme kohus 18plikult 90% asjadest, ei muutuks
numbrid suures plaanis.

Saarmets: Kas uldistatud statistikat kvaliteedi ja menetlusaja vahelise suhte kohta ei ole olemas?

Luha: Kuna tookoormuse statistika on olnud prioriteetsem, ei ole ministeerium statistikat kvaliteedi ja
menetlusaja vahelise suhte kohta teinud.

9.2. Tartu Halduskohtu esimehe aruanne 8igusemadistmise k orrakohase toimimise kohta Tartu
Halduskohtus 2011. a — Tamara Hristoforova

Hristoforova: Ettekanne.

Tartu Halduskohtusse laekus 47% kd&ikidest haldusasjadest, Tallinna Halduskohtusse 53%. Keegi ei
ole analliiisinud, kas 24 suuremat asja annavad suurema koormuse kui 96 justiitshaldusasja. 2012. a
saabus Tartu Halduskohtusse kohtuniku kohta 29 kaebust. 15.02 oli Tartu Halduskohtus tldkogu, kus
otsustati, et J6hvi kohtumajja ei ole mdtet asju lle anda.

Uus HKMS ei ole digustanud meie ootusi kinnipeetavate kaebustele rakendamise osas ega lahenda
seega Johvi kohtumaja probleemi. Justiitsministeerium juba tegeleb satete muutmisega.
Kinnipeetavate asjade lahendamiseks ei ole ministeerium teinud ettevalmistusi, me ei saa seadustikku
rakendada. Uus HKMS ei luba asja sujuvalt lahendada, naiteks t6lkimise osas. Kohus ei saa omal
initsiatiivil kaebajat t6lkimise 16ivust vabastada isegi juhul kui kaebajal raha ei ole. Kaebaja peab enne
esitama vastava taotluse. HKMSi jargi peame Idivu tasumisest vabastamise méarama igakordselt ja
seega ei ole tegemist jatkusuutliku stisteemiga.

Rask: Kohtunikul on 8igus jatta sate kohaldamata. Sellega kéaivitub pdhiseaduslikkuse jarelevalve
menetlus.
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Aavik: Valitsusele saadeti riigildivuseaduse muutmise seaduse eelndu, mis tunnistab séatte kehtetuks.

9.3. Tallinna Halduskohtu esimehe aruanne Gigusemdistmis e korrakohase toimimise kohta
Tallinna Halduskohtus 2011. a — Villem Lapimaa

Lapimaa: Ettekanne.

Tallinna Halduskohtus véhenes sissetulevate asjade arv eelmisel aastal 90 vfrra, seda vangide
kaebuste arvelt. Teiste asjade arv suurenes. Maksuvaidlusi tuli halduskohtusse kokku ligi 500,
nendest 427 Tallinna Halduskohtusse. Keskmine menetlusaeg Tallinna Halduskohtus pikenes 10
paeva vorra. See oli tingitud kohtunik Koppelist, kes ei menetlenud asju aktiivselt ja v6ttis ette uued
asjad, mistbttu vanad asjad jaid seisma. Vdtsime need aasta I6pus Ule ja jagasime kohtunike vahel
ara. Uks kohtunik oli pikalt haiguslehel, jagasime tema vanemad asjad menetlusosaliste diguste
kaitseks teistele kohtunikele. Esmaspaevast tuleb ta t66le ja saab jatkata asjade lahendamist.

Jaagi arv vahenes 20% vorra. Kdige suurem jaak on Daimar Liivil (26 asja). Daimar Liivile jagati parast
Ukrainast tagasi tulekut teiste kohtunike vanad asjad ja see on tekitanud probleeme.

Kivi: Kuidas olete planeerinud probleemi lahendada?

Lapimaa: Panime talle lisaks appi teise konsultandi. Loodame, et see lahendab probleemi.

9.4. Harju Maakohtu esimehe aruanne &igusemd®istmise korr  akohase toimimise kohta Harju
Maakohtus 2011. a — Helve Sargava

Sargava: Ettekanne.

Harju Maakohtus on kohtunike arv jarjest langenud. Sel aastal on ks kolleeg juba lahkunud ja kolm
on teatanud, et lahkuvad slgisel. Eesmark oli saada menetlusajad madistlikumaks ja vahendada
vanade asjade arvu (kriminaalis enne 2010. a sisse tulnud ja tsiviilis enne 2009. a). Eelmisel aastal ol
pdhieesmargiks Uldmenetlusasjade kordasaamine. Kriminaalasjades oleme kolmes liigis 100 paeva
raames, nt lihimenetlused 51 péeva.

Tegime kokkuleppemenetluste kohta analtdsi, millest tuli vélja, et kokkuleppemenetlustes, mis tulevad
otse prokuratuurist, on menetlusaeg 28 paeva, ja teistel on keskmine aeg 86. Seega tulebki keskmine
52 paeva. Pean seda arvu maistlikuks.

Vanade asjade arv on vdrreldes eelmise aastaga oluliselt vdhenenud. Kui eelmistel kordadel
raakisime, et asjade istungile maaramisel on probleeme advokaatidega, siis nliild enam probleeme ei
ole.

Menetlusaegade lihendamisel ja jaakide vahendamisel on olnud vaga heaks abiks ka
ministeeriumipoolne materiaalne toetus. Abivahendid vdiks olla kaheks aastaks mdeldud.
Tsivilkohtumenetluse poolelt on suur ootus, et menetlusbkonoomia seaduseelndu vastu vdetakse,
sest see kiirendaks menetlust oluliselt.

Rask: Miks Harju Maakohus ministeeriumiga UKPsid s&lmib?
Sargava: Need abistavad t66 tegemisel. Meil on vaja kohtunike kdrvale abitédjdudu.

Rask: Oleme korduvalt teemaga seonduvaid probleeme arutanud. Minu k&rval istub inimene, kelle
s6nul on UKP-d ainuke tdhus meede kohtute rahastamiseks. KHN soovis taiskogul ministri kaest
vastust saada, miks sdlmitakse UKP-sid iiheks aastaks ja miks ei ole vdimalik antud raha pisivalt
eelarvesse suunata.

Aavik: UKPsid s6imitakse liheks aastaks, kuna me ei tea pikemalt ette, kui kaua konkreetne
kohtuniku ametikoht vaba on, mille raha UKPde alla suunatakse. Kui taidame kohtunikukohti, ja tana
on ministeerium selle sihiks vdtnud, ei saa me UKPsid pikemaks ajaks sélmida. Kui teame ette, et
raha on ile aasta vaba, ei ole midagi UKP pikemaajaliseks s6imimiseks. Alaliseks me neid
rahaeraldusi kahjuks muuta ei saa.

Sargava: Vaatamata sellele on rida kohtunikke, kelle osas on teada pikemaajaline t66lt eemalolek.

15



Aavik: Moonan, et kui me suudame tuvastada need kohtunikukohad, mille arvelt on raha vaba Ule
aasta, vOib kokkulepped raha eraldamiseks s6imida pikemaajaliselt, aga me ei saa kuidagi ajutist raha
eraldada alaliselt.

Rask: Tegemist on ministri otsustusega. Sellisel juhul tuleb vdhendada kohtunikukohtade arvu. lgal
juhul on kohtunikele ja kohtuesimeestele vaja selget otsustust, kui kauaks kohtunikukohad taitmata
jadavad voi mis nendega edasi tehakse.

Aavik: Oleme 6elnud, et me ei vahenda kohtunikukohtade arvu, vaid tdidame vabad kohad.

Parsimagi: On teada, et Harju Maakohtus on pikemat aega kohtunikukohad taitmata olnud, aga
UKPd on ikkagi aastase tahtajaga.

Rask: 2002. a vastu vdetud kohtute seaduse koostamisel arvutati vélja, et sisteemis on
kohtunikukoha vakantsi stabiilselt 9-10 kohta aastas. Nende ametikohtade raha jagati kohtupersonali
vahel 2002-2003. a. Tana on meil 20 vakantset kohta. Raha Ullejaaki on vdimalik seega ette
prognoosida.

Aavik: Oelda seda, et tdstame vabade kohtunikukohtade arvelt kohtuametnike palku vdi vétame
ametnikke pusivalt juurde, on vastutustundetu ja ei mina ega minister pole sellega nbus. Kénesoleva
10 vaba koha arvelt tdsteti juba 10 aastat tagasi personali palka, seda raha enam ei ole.

Rask: 10 kohta on erinevatel pdhjustel kogu aeg vakantsed. Me peaksime (he eesmaérgi nimel
tegutsema. Probleem on selles, et isegi Harju Maakohus ei saa votta 9-10 kuuks ajutiselt inimesi tddle.
Probleemile peab leidma lahenduse.

Aavik: Me mddname, et tegemist ei ole kdige parema lahendusega, kuid me ei ole suutnud leida
paremat vdimalust, kuidas ajutine raha kohtustisteemi tagasi suunata.

9.5. Tartu Maakohtu esimehe kt aruanne digusemdistmise k  orrakohase toimimise kohta Tartu
Maakohtus 2011. a — Madis Kagu

Kagu: Ettekanne.

2011. a algul, kui kohusetaitjana alustasin, sai pustitatud eesmark, et asjad ei tohi halvemaks minna ja
terves piirkonnas peab olema tuntav edasiminek. Jadk on meeldivalt vaike. Valga kohtumajas on
tehtud vbimsat t66d. Pdlva kohtumajaga on tegeletud peaaegu aasta. Piirkonda saadi juurde 7
konsultandi ametikohta. Istungiaegade planeerimisel on probleemid advokaatidega vahenenud.

Kivi: Nii kitsas spetsialiseerumine, nagu Tartu Maakohtus, ei ole ehk kdige parem. Kui pikalt on teil
ks kohtunik tegelenud eeluurimisasjadega?

Kagu: 2 aastat.

Kivi: 01.09.2011. a menetlusseadustiku muudatuse t6ttu on k&ik p&hidigustega seonduvad riived
edasikaevatavad Riigikohtusse. Selle aja jooksul on tulnud tunnistada, et palju on probleeme
vahistamiste ja muuga. Nende kvaliteet annab soovida. Tuleb mdéénda, et Uks Tartu Maakohtu
kohtunik on kohati tegelenud ainult kopeerimisega, ei motiveerita ega p&histata maarusi. Kohtunik oli
Ullatunud kriminaalkolleegiumi otsusest, millega pistitasime vahistamise standardid ja mille
tulemusena isik lasti vahi alt lahti. Vahistamistoimikud ei sisalda praktiliselt mingeid materjale selle
kohta, mille alusel inimeselt tema vabadus &ra v@etakse. Oleme sunnitud kiisima valja terve
kriminaaltoimiku. Riigikohtunikul tekib siis raske olnukord, kuna selle aja jooksul on uurimine edasi
lainud. 3-4 kuu pérast on tdendeid rohkem, aga tBendid peavad juba selleks momendiks olemas
olema, kui eeluurimiskohtunik vdtab isiku vahi alla.

Kagu: Selles suunas t66 kaib, meil on olnud kriminaalkohtunikega ka vastavateemaline koosolek.
Lippus: Palusime ettekandes kasitleda, kuidas kohtus toimite, kui thel kohtunikul on tekkinud

vorreldes teistega suur asjade jadk. 2011. a esitati kahe kohtuniku suhtes kaebus. Tombaku osas
olete asjaga tegelenud. Kas olete ka Viljandi kohtumaja kohtuniku osas midagi ette votnud?
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Kagu: Temaga on probleemist réédgitud ja ta lubas saata ka kirjaliku selgituse.

9.6. Parnu Maakohtu esimehe aruanne digusemdistmise korr  akohase toimimise kohta Parnu
Maakohtus 2011. a — Rubo Kikerpill

Kikerpill: Ettekanne.

2011. a lahkus Parnu Maakohtust kolm kohtunikku. See on meie kohtunike arvu arvestades suur
number, moodustades 13,6%. Kohtunike lahkumine tingis suuremate muudatuste tegemise
toojaotusplaanis. Kdéik kohtunikud, valja arvatud kolm, kéivad nddd teiste kohtumajade asju
lahendamas.

Véahenes vaarteoasjade arv. Tsiviilasjade arv jai enam-vahem samaks vdi isegi vdhenes. Arv suurenes
vaid jarelevalvemenetluste arvelt. Kohtumajade kaupa on kdikides menetlusliikides vahenenud asjade
arv. UKP raames eraldatud raha arvelt palgatud konsultantidest on olnud suur abi. Esimesed
probleemid tekkisid Paides, kus kolme kohtuniku asemel tdé6tab tana kaks kohtunikku, mist6ttu sai
tehtud Umberkorraldusi. Suur osa tsiviilasjadest jagati teiste kohtumajade vahel, samuti jagati imber
kriminaalasjad. Kuna Parnu kohtumajas on k&ige rohkem kohtunikke, siis kdige suurem koormus ongi
langenud Parnu kohtunike peale. Kardla kohtumajas kohtunikke ei olnud. Lahendasime olukorra nii, et
Haapsalu kohtunikud hakkasid Kardla vahet sGitma. Kuigi meil on kohustus tagada Gigusemadistmine,
on faktiliselt Kérdlas vaid pool normatiivsest kohtunikukoha koormusest.

Rask: Kas Kardlas tuleks digusemdistmine Idpetada?

Kikerpill: Ma ei ole poliitik. Kodanikuna mulle meeldiks, kui Kardlas oleks kohtumaja. Samas on
tegemist mottekohaga. Uks kohtunik eraldatud kohtus laheb mugavaks ja tema kompetents langeb.
Me ei saa digusem®istmist vaarikalt tagada. Nuld on Haapsalus 3 kohtunikku, kes saavad Uksteist
jalgida. Seega on ratsionaalsed p&hjused, miks nden, et kohtunik peaks asuma Haapsalus, mitte
Kérdlas.

Rask: Sisuliselt olete sellise ettepaneku juba teinud, et Grauberg maarataks Haapsalu kohtumajja.
limselt Riigikohtu tldkogu seda ka teeb.

Kikerpill: Meil on ka Uks kohtuhaldust puudutav probleem. Teatavasti kriminaalhooldajad, kes varem
allusid kohtule, viidi vanglate alla. Kuna neil on vaja autodega liigelda, kasutavad nad kohtu autot,
olles ise vangla all. Saime vanglaga kokkuleppele, et esitame iga kuu s8itmiste kohta arve. Kuna
kriminaalhooldajate t66 korraldati tmber, on sellest tulenevalt s@itmist palju. Probleem on selles, et
meie kordnikud sdidavad nendega iga paev praktiliselt 200 km ja seetbttu pole neil aega kohtumajas
t60d teha. Lisaks saavad vanglate autojuhid palka ligi 11 000 krooni, kordnik aga 6000 krooni.

Aavik: Kohus peab kriminaalhooldajate s@idutamise é&ra I6petama, kuni olukord on muutunud.
Sellised kiisimused voiks ministeeriumisse edastada varem, mitte oodata kohtute haldamise
ndukojani.

Rask: Palun probleemikirjeldus saata ka Justiitsministeeriumi kantslerile. Asekantslerid vdiksid seda
teemat omavahel arutada.

Toomas Vaher lahkub.
Marko Pomerants lahkub.

9.7. Viru Maakohtu esimehe aruanne digusemd@istmise korra kohase toimimise kohta Viru
Maakohtus 2011. a — Anne Palmiste

Palmiste: Ettekanne.

Menetlusajad on meil oluliselt lihenenud. Kuna liris GontSarov lahkus, oli Narvas aasta algul ainult
neli kohtunikku, kellest 1 on jéuludest alates t6dvdimetuslehel. 3 kohtunikku pidid seega ara tegema 5
kohtuniku t66. Otsustati, et Rakvere kohtumajast Uks kohtunik kaib neil abis. Lisaks soovis (ks
kohtunik Gleviimist Narva kohtumajja. See aitas koormust jaotada. Tuli juurde ka Uks uus kolleeg, kes
asus Narva kohtumajas lahendama tsiviilasju. Narva asjade jagamine Rakvere kolleegidele jatkub,
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kuna Uks kohtunik Narva kohtumajast on endiselt t66vBimetuslehel. Jarelevalveasjad on koormuse
hajutamiseks osaliselt antud kohtunikuabi padevusse.

Ka kriminaalasjade menetlusajad on liihenenud. Tuleb mddnda, et [ihimenetluse asjades oli meil pikk
menetlusaeg, kuid see oli seotud asjaoluga, et 2011. a arutati 2010. a asju. Tanaseks on need kdik
ara lahendatud. Luhimenetluste puhul tegime veel sellise kaigu, et kdik neli Jdhvi kohtumaja
kohtunikku on Narva kohtumaja asjade jagamisel nimekirjas. Lisaks oleme ennetdhtaegse
vabastamise asjad J6hvi kohtumajast jaganud Rakvere kohtumajja, kus on videokonverentsi vBimalus.
2011. a ja ka sellel aastal mjutab menetlustdhtaega see, et meil on olnud menetluses pikad asjad.
Sellel aastal on J6hvis tekkinud olukord, kus on vahialuste barjaariga kohtusaali broneerimisel
tekkinud pikk jarjekord. Saali kasutavad lisaks kriminaali kohtunikele ka tsiviili kohtunikud, kes ei saa
videokonverentsi kasutada. Vaarteomenetlusasjades on menetlusajad vorreldavad teiste kohtutega.
Konsultantide leidmisega on meil probleeme, kuna vastava haridusega inimesi ei ole leida. Lisaks
tekitab probleeme nende aastane tdhtaeg.

Kivi: Kas sain digesti aru, et uus kohtunik on Narva kohtumajas tsiviilasju arutav kohtunik? Tema
teadis Uldkogu ajal, et hakkab kriminaalasju arutama. Tegemist oli varem prokurériga. Minu arvates on
teil just raskemaid probleeme kriminaalasjade lahendamisel. Miks ta tsiviilasju arutama pandi?

Palmiste: Seoses tema tddletulekuga toimus meil komisjon, kus vaadati kolme kohtumaja
sissetulevate asjade arvu nii kriminaal- kui tsiviilasjades. Selgus, et nditeks kriminaalis on
sissetulevate asjade arv J6hvi kohtumajas 54, Narva kohtumajas 44, Rakvere kohtumajas 51. Tsiviilis
oli keskmine sissetulevate asjade arv Narva kohtumajas 74, mis on oluliselt suurem teiste
kohtumajadega vorreldes.

Kivi: Kas sellisel juhul ei vajaks uus kolleeg tugevat abi, vélisGpet, koolitust jm, sest kahtlen, kas
eradiguslikud teadmised prokurdridel nii iseenesest mdistetavad on.

Palmiste: Meie temas ei kahtle.

Aavik: Ma soovitan Viru Maakohtul vaadata kaugemale kui praegused numbrid. Uks tugev
kriminaalmenetluse spetsialist oli nBus minema Narva kohtumajja to6le. Ta eeldas, et saab minna
kriminaalasju lahendama. Vahetult enne minekut selgus, et ta peab hakkama hoopis tsiviilasju
lahendama. Tema esimene kusimus oli, millal ta saab Narva kohtumajast ara tulla. Millega me
peaksime inimesi motiveerima, kui kohus ise seda teha ei taha? Hetkel oleks Viru Maakohus saanud
Narva kohtumajja vaga tugeva kriminaalBiguse spetsialisti ja kohtuniku, aga sai selle asemel
keskparase tsiviilkohtuniku.

Palmiste: Kohtu vajadused peavad olema esikohal.

Rask: Meil ei ole ukski kohtunik paikse tsensusega seotud, aga millegi parast on kujunenud arusaam,
et kohtusiisteemi taidetakse Viru Maakohtu kaudu ja sealt ligutakse edasi. Tegemist on probleemiga,
mis peab leidma lahenduse.

Norman Aas lahkus.

9.8. Tartu Ringkonnakohtu esimehe kt aruanne digusemaist mise korrakohase toimimise kohta
Tartu Ringkonnakohtus 2011. a — Mati Kartau

Kartau: Ettekanne.

Slaidid ja materjalid on KHNi likmetele edastatud ja ma ei hakka neid kordama.

Ministeeriumile teeb muret Tartu Ringkonnakohtu haldusasjade maaruskaebuste arutamise aeg.
Menetlusajad pikenesid seetdttu, et halduskolleegium vottis prioriteediks apellatsioonide arutamise,
pidades méaaruskaebusi teisejarguliseks. Nuud pandi jallegi m&aruskaebused prioriteetseteks. 25
vanast apellatsioonist anti Madis Ernitsale 4, maaruskaebusi 11.

Tsiviilkohtunikud olid tublid ja tegid kolmekesi 5 kohtuniku t66d. UKP raames saime konsultantidena
toole 4 inimest, kellest on palju kasu. Ka kolleegiumide kohtunikud on aidanud teistel kolleegiumidel
kohtuasju lahendada.

Eelmisel aastal on esimees pidanud tegema 25 korral ka distsiplinaarjarelevalvet. Kedagi
distsiplinaarvastutusele véetud ei ole. Oleme ndudnud seletuskirju, mis samuti distsiplineerib t66tajaid.

18



Rask: Kui palju on Tartu Ringkonnakohtu esimehel distsiplinaarjarelevalve taotlusi edastatud
Riigikohtust?

Kartau: Eelmisel aastal edastati 2 taotlust.

Kivi: Arutasime siia sdites, kas ministeeriumi ametnikud on juba kdinud Tartu Ringkonnakohtus
jarelevalvet tegemas. Kas sealt on tekkinud ka tldkogule ettepanekuid?

Kartau: Justiitsministeeriumi ametnike poolt 1abi viidud intervjuude kokkuvéte saabus eile 6htul ja oli
51 Ik pikk. Ma ei ole kahjuks jdudnud seda l&bi lugeda. Kui tekib vajadus, paneme teemad ka
Uldkogule.

9.9. Tallinna Ringkonnakohtu esimehe aruanne digusemdist mise korrakohase toimimise kohta
Tallinna Ringkonnakohtus 2011. a - Urmas Reinola

Reinola: Ettekanne.

Eelmisel aruandeperioodil olid kdik kohtuniku ametikohad taidetud, kuigi kriminaalkolleegium todtas 4
kuud vaiksemas koosseisus, sest Randma laks Tallinna Ringkonnakohtust Tartusse. UKP osas olen
seni olnud umbusklik, kuid sel aastal vdtsime pakutu vastu. Raha jagame motivatsioonitabeli alusel,
mis on praegu valjatdotamisel.

Kuigi sissetulnud asjade arv véhenes nii tsiviilasjades ja kriminaalasjades, tdusis haldusasjade arv.
Kdikides menetlusliikides vahenes keskmine menetlusaeg tunduvalt ja on vaiksem kui riigi keskmine.
Kui enne oli murettekitav keskmine menetlusaeg haldusasjade lahendamisel, siis niidd on see
vahenenud ja mahub riigi keskmise sisse. Samuti oli pikk menetlusaeg tsiviilasjades, mis eelmisel
aastal 33 paeva vdrra lihenes. Tsivilasjade ja haldusasjade saabunud asjade arvu vahe oli ligi
kolmekordne. Tddpiirkonnas tdétab tsiviilkohtunike 33, halduskohtunikke 16. Kriminaalkolleegiumis
saabus Uhele kohtunikule 197,5 asja ehk rohkem asju kui tsiviilkohtunikele ja halduskohtunikele.
Proovime uhtlustada tsiviilkolleegiumi ja halduskolleegiumi tdokoormust. Kohtunikukohad on taidetud
ja t66d kajastavad statistilised numbrid on varreldes riigi keskmisega paremad. Oleme pllddnud leida
vBimalusi t66 Uhtlustamiseks just kohtunikke abistava personali motiveerimisega ja nende t66
Umberkorraldamisega. Kolleegiumisiseselt on see labi arutatud, nii tsiviilis kui halduses. Kolleegid on
muudatused heaks kiithud. Tsiviilkolleegiumi konsultandid t66tavad rotatsiooni alusel ja on mé&aratud
kohtunikele liisuheitmisel teel. Uks konsultant lahendab iihele kohtunikele asju mitte ronkem kui iiks
aasta. Ka halduskolleegiumis ei ole enam konsultandid kinnistatud Ghe konkreetse kohtuniku juurde.
Pinged on téokorralduse muutmisega seoses vaibunud. Kui varem mdeldi, et konsultandid on erineva
ettevalmistamisega ja kiirusega, siis praeguseks on need kahtlused vaigistatud. Koheselt on v8imalik
kasutada ka asendust.

Mis puudutab esimehe t66d distsiplinaarmenetluse osas, siis Riigikohtu esimees saatis jarelevalve
korras lahendamiseks 6 kaebust, 1 kaebus tuli ka kodanikult.

Lippus: Avaldan lootust, et saame tiheskoos leida vdimalusi tsiviilkolleegiumi t66 tdhustamiseks.

KHNi 63. korraline istung toimub 25.05.2012. a. KHNi 64. korraline istung toimub 20-21.09.2012.a.

Istungi I6pp kell 17.00

Mart Rask Margit Kapp
Juhataja Protokollija
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