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Tamara Hristoforova, Tartu Halduskohtu esimees
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Aarne Sarjas, Tartu Ringkonnakohtu kohtunik (osales pdevakorrapunkti 8
arutamisel)

Mati Kartau, Tartu Ringkonnakohtu esimehe kohusetaitja

Mari-Liis Lipstok, Riigikohtu esimehe abi

Marko Aavik, Justiitsministeeriumi asekantsler

Mai Selke, Justiitsministeeriumi digusloome ja arenduse talituse ndunik
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Margit Kapp, Justiitsministeeriumi justiitshalduspoliitika osakonna digusloome

ja arenduse talituse referent

Maret Saankiill, Justiitsministeeriumi justiitshalduspoliitika osakonna
oigusloome ja arenduse talituse ndunik
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Mart Rask, Riigikohtu esimees, kohtute haldamise ndukoja esimees
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ja arenduse talituse referent

Algus: 15.09.2011. a kell 10.30
Lopp: 16.09.2011. a kell 13.30

Istungi paevakorras on:

1. Eelmiste istungite protokollide kinnitamine — 04.04.2011. a-14.04.2011. a erakorraline

elektrooniline istung ning 20.05.2011. a korraline istung
Materjalina lisatud eelmiste istungite protokollid.

2. Nousoleku andmine justiitsministri 27.10.2005. a maaruse nr 47 ,Maa-, haldus- ja
ringkonnakohtu kohtunike arv ja jagunemine kohtumajade vahel“ muutmiseks — KS § 411g 1 p
4 alusel — Tartu Halduskohtu esimees Tamara Hristoforova, Tartu Maakohtu esimehe

kohusetaitja Ago Kutsar, Justiitsministeeriumi referent Maire Jirima



3. Ulevaade menetlusdékonoomia eelndu menetlemisest, jatkuks KHN-i 58. istungil arutatule — KS
§ 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeeriumi asekantsler Marko Aavik

4. Kohtute esimeeste aruandlus 2011. a | poolaasta statistika pdhjal ja Justiitsministeeriumi
ettekanne — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel - kohtute esimehed, Justiitsministeeriumi analtttik Kalli
Luha

5. Kinnipeetavate vaiete ja kaebuste lahendamise anallilsi tutvustus — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel —
Justiitsministeeriumi lepinguline konsultant Timo Ligi

6. Riigihangete alaste vaidluste lahendamise korralduse analliUsi tutvustus — KS § 411g 3 p 4
alusel — Justiitsministeeriumi lepinguline konsultant Timo Ligi

7. Ulevaade KIS 2 arengust — KS §41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeeriumi lepinguline konsultant
Timo Ligi

8. Tartu Ringkonnakohtu esimehe nimetamiseks néusoleku andmine — KS § 41 Ig 1 p 5 alusel —
Justiitsministeerium, Aarne Sarjas

15.09.2011
Algus kell 10.30

Rask: Mul on ettepanek alustada homset paeva kella 9.30 asemel kell 9.00 ning tésta paevakorrapunkti
nr 8 arutamine esimeseks.
Kas paevakorrale on taiendusi?

Viiakse labi haaletus paevakorra kinnitamise poolt.

Poolt: 9
Vastu: 0
Erapooletuid: 0

Otsus: Kinnitada paevakord.

1. Eelmiste istungite protokollide kinnitamine -04.04.2011. a-14.04.2011. a erakorraline
elektrooniline istung ja 20.05.2011. a korraline istung

Rask: Kas 04.04.2011. a-14.04.2011. a erakorralise elektroonilise istungi protokolli osas on markusi?
Markusi ei ole.

Rask: Kas 20.05.2011. a korralise istungi osas on markusi?
Markusi ei ole.

Viiakse labi haaletus 04.04.2011. a-14.04.2011. a erakorralise elektroonilise istungi protokolli ja
20.05.2011. a korralise istungi protokolli kinnitamise poolt.

Poolt: 9
Vastu: 0
Erapooletuid: O

Otsus: Kinnitada KHNi 04.04.2011. a—14.04.2011. a erakorralise elektroonilise istungi protokoll ja
20.05.2011. a korralise istungi protokoll.

2. Nousoleku andmine justiitsministri 27.10.2005 maaruse nr 47 ,Maa-, haldus- ja
ringkonnakohtu kohtunike arv ja jagunemine kohtumajade vahel“ muutmiseks —KS §41I1g1p 4
alusel — Tartu Halduskohtu esimees Tamara Hristoforova, Tartu Maakohtu esimehe kohusetaitja Madis
Kagu, Justiitsministeeriumi ndunik Mai Selke

Kéagu: Tartu Maakohtu kohtumajades on kohtunike arv mitmesugustel pohjustel lihikese ajaga 5 vorra
vahenenud. Kdiki kohti taita ei ole vdimalik. Lahtudes kujunenud olukorrast leidsime, et oleks hea
kohtumajade vahel kohtunikukohti vastavalt esitatud taotlusele imber jagada. Maja sees kohtunikke
Umber paigutada ei ole voimalik. Seetbttu sai tehtud ettepanek justiitsministri maaruse muutmiseks.



Selke: Justiitsministeerium peab kohtuesimeeste taotlusi pdhjendatuks. Esimehed on taotlustes valja
toonud koormuse ihe kohtuniku kohta. Nagu ka maaruse muutmise seletuskirjast nahtub, on koormus
ebavordne nii Tartu Maakohtu Tartu kui Véru kohtumajades ning samamoodi ka Tartu Halduskohtus.
Ministeerium peab ettepanekuid pohjendatuks ja toetab maaruse muutmist.

Rask: Milline vdiks to6koormus arvestades muudatusi tulevikuperspektiivis olla?

Kagu: Aspekti on kaalutud mitmelt poolt. Praegu on majade vahel kaivitunud kohtuasjade ja kohtunike
likumine. Oma aruandes on mul selle kohta parem tlevaade esitatud. Koormuste jagamise seisukohast
on pikemas perspektiivis vaja valja tulla aasta algul olnud olukorrast — piirkonna keskmine koormus ol
1600, Pdlvas 1000, Tartus 2000 Umber, Viljandis natuke Ule. Kui kohtunike arv dnnestub selliselt paika
saada, nagu taotletud on, tekib ka manédéverdusruum, mis aitab piirkonnasiseselt ajutise iseloomuga
ummikseise lahendada. Naen perspektiivi selles, et teatud liiki asju on vdimalik menetleda piirkonna
majade vahel. On olemas manguruum, mis tulevikus annab vdimaluse rakendada oluliselt Ghtlasemalt
kohtunike menetlusjéudu kui praegu.

Rask: Kohtunikud lahkusid Voru ja Valga kohtumajadest. Kes on nende majade kohtujuhid?

Kéagu: Voru kohtumaja juht on Kersti Vosmann, Valga kohtumaja juht on Annemarie Gerassimov. Valga
kohtumaja juhilt on lisatasu ara voetud, kuna kolme kohtunikku selles kohtumajas ei ole. Viljandisse
oleks vaja juurde 1 ja Valka 1 kohtunik, siis on Valgas 3 ja Viljandis 4 kohtunikku.

Uks Tartu Maakohtu kohtunikukonkurss kukkus I&bi, kuna soovijaid ei olnud. Tegemist oli kohtumaja
tapsusega valja kuulutatud konkursiga.

Aavik: Ei oska kommenteerida, miks konkurss 18bi kukkus. Kuulutasime vélja uue konkursi.
Kéagu: Meil d6nnestus saada uks kandidaat. Praegu labib ta ettevalmistusteenistust.

Rask: Peame probleemi lahendamiseks asjaga tdsisemalt tegelema. Tartu Maakohtu
kohtunikukonkursi luhtumine on tdsine teema. Loodame, et analoogilisi situatsioone enam aset ei leia.

Aavik: Probleem toob vaélja vajaduse olemasoleva kandidaaditeenistuse muutmiseks selliselt, et kohtus
ametis olevad kohtujuristid saaksid pohitdd kdrvalt ettevalmistusteenistuse Iabida. See loob véimaluse
laiemat jarelekasvu tekitada, ilma et see tekitaks eelarvele sellist mdju nagu tana. Homme on vastav
muudatus KHNil arutusel Timo Ligi analtitsi kaudu.

Viiakse ldbi haaletus Tartu Maakohtu esimehe kohusetiitja Madis Kdgu maaruse
muudatusettepanekute tegemise poolt.

Poolt: 9
Vastu: 0
Erapooletuid: 0

Hristoforova: Praegu on Tartu Halduskohtu Tartu kohtumajas 6 kohtunikukohta, Jéhvi kohtumajas 3
kohta. Seoses sellega, et Johvi kohtumajja saabunud kohtuasjade arv on tunduvalt suurem kui Tartu
kohtumajas, otsustasime, et 6ige on vabanenud kohtunikukoht J&hvi kohtumajja loovutada. Teiste
meetmetega kohtunike koormust vérdsustada on raske. Praegu ei ole teada, kas ja millal luuakse teatud
kohtuasjade lahendamisele spetsialiseerunud kohtumajad, aga t66 on vaja sellest hoolimata katta. Selle
seoses otsustasime, et nii kaua, kuni 16plik otsus spetsialiseeritud kohtumajade loomise kohta on tehtud,
on vaja kohtunikukoht Jéhvi kohtumaja juurde viia. Kui vaadata probleemi ministeeriumi uute plaanide
valguses selliselt, et spetsialiseeritud kohus moodustatakse Tartu kohtumaja juurde, oleks esitatud
taotlus ennatlik. Sellest tulenevalt olen praegu iseendaga vastuolus. Koik séltub sellest, kas ja kuhu
moodustatakse spetsialiseeritud kohtumajad. Praegu jaan esitatud taotluse juurde.

Saarmets: Seoses uue HKMSi rakendumisega kaob ara kohtumajade kaupa kohtualluvuse maaramine.
Seega peaks olema 1. jaanuarist vdimalik asju jagada Usna diglaselt. Leian, et probleem on vdimalik
[ahitulevikus muul viisil lahendada. Teine kusimus on, kas J6hvi kohtumajja on véimalik kohtunik leida.

Aavik: Viru Maakohtu juures on kandidaadid, kes saavad kohtuniku konkursil kandideerida.



Rask: Kuna me ei tea, mis tulevikus kinnipeetavate vaiete lahendamisega saama hakkab, ei oleks dige
kohtunike kohti praegu imber paigutama hakata. Ma soovitaks Iaheneda asjale sellest aspektist, et tdna
ei ole pohjust otsuse tegemisega kiirustada, eriti arvestades asjaolu, et ka kohtuesimees ise kahtleb.

Aavik: Ministeeriumil ei ole otsuse tegemisega kiire. Muudatuse on meie arvates tinginud kohtunike
tookoormuse erinevus. Viru piirkonna puhul tuleb mangu ka regionaalpoliitiine aspekt. Oleks Gige
soodustada, et ka Viru piirkonda kohtunikke t66le laheks ning samuti oleks positiivne, kui kohtu esimees
tulevikus naiteks Johvi kohtumajast tuleks.

Pappel: Minu teada kaib konkurss Tartu Halduskohtu Tartu kohtumaja kohtuniku kohale. Kas poleks
ebadige hakata kohta Jéhvi Ule viima ntud, kui inimesed on juba kandideerimisavaldused esitanud ja
arvestanud, et hakkavad t66le Tartus. Ehk oleks mdistlik dra oodata HKMSi muudatuste moju ja
vaadata, mis hakkab saama kinnipeetavate vaietega.

Paal: Oluline oleks, et ettepaneku tegija oleks oma ettepanekus veendunud.
Joks: Kuna ettepaneku tegija oli kdhklev, toetan otsuse tegemise edasilikkamist.

Eerik: Noustun eelkdnelejatega ja leian, et maistlik oleks haaletus edasi likata. Konkurss on juba valja
kuulutatud ja kui hakata praegu kohta Umber viima, vdib see ka tuleviku konkurssidele halba méju
avaldada.

Aas: Kuna kdhklused on tleval, toetan otsuse edasiliikkamist.
Saarmets: Olen haaletamisele tdnase seisuga vastu.

Vaher: Kui ei ole selget veendumust, et see otsus on vajalik ja kasulik, ei ole vaja hakata olemasolevat
olukorda muutma. Ma ei née ka pohjust otsustamist edasi llkata, sest kui tulevikus tekib vajadus kohti
Umber muuta, saab teha uue pdhjendatud ettepaneku.

Rask: Parast eeltoodud kisimuste lahendamist tekib uus olukord ja selle pinnalt tuleb siis koormuse
jaotuse juurde tagasi tulla ning vaadata kohtade jagunemine uuesti Ule. Keegi ei avaldanud téna
valmisolekut ettepanekut toetada. Probleem koormuste ebavdrdsuse osas on Justiitsministeeriumi poolt
teadvustatud ning kui probleem ei lahene, tuleb KHN teema juurde tagasi.

Viiakse ldbi haaletus Tartu Halduskohtu esimehe ettepaneku muudatusettepanekute tegemise
edasiliikkamiseks kuni 01.01.2012. a joustuva HKMSi mdjude selgumiseni ning erandliku
kohtualluvuse kehtestamise kiisimuse lahenemiseni.

Poolt: 9
Vastu: 0
Erapooletuid: 0

Otsus: KHN toetab Tartu Maakohtu esimehe kohusetaitja ettepanekut justiitsministri 27.10.2005. a
maaruse nr 47 ,Maa-, haldus- ja ringkonnakohtu kohtunike arv ja jagunemine kohtumajade
vahel“ muutmiseks. KHN ei toeta Tartu Halduskohtu esimehe ettepanekut justiitsministri 27.10.2005. a
maaruse nr 47 ,Maa-, haldus- ja ringkonnakohtu kohtunike arv ja jagunemine kohtumajade
vahel“ muutmiseks ning otsustas muutmise kiisimuse lahendamise edasi liikata kuni 01.01.2012. a
joustuva HKMSi mdjude selgumiseni ning véimaliku erandliku kohtualluvuse kehtestamise kiisimuse
lahenemiseni.

3. Ulevaade menetlusdkonoomia eelndu menetlemisest, jaitkuks KHN-i 58. istungil arutatule —
KS § 41 1g 3 p 4 alusel — Justiitsministeeriumi asekantsler Marko Aavik

Aavik: Esmalt tahan teiega jagada hiljuti kuuldud uudist. Keegi ei oska ennustada, milline saab eelarve
jargmisel aastal olema, kuna mujal Euroopas toimuv mdjutab ka meie majandust. Sellest tulenevalt on
riigil mdistlik eelarveaastat pessimistlikult prognoosida. Teisest kiljest toob jargmine aasta riigieelarvele
suure koormuse karpesiiretena (pensionimaksete taastamine jm kulutused, mis likati edasi ja mida
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tuleb hakata jargmisel aastal kanda). Sellest tulenevalt on algusest peale teada olnud, et kdik
personalikulud on suhteliselt kriitilise kisimargi all ja vimalused kellegi palgatdusuks on olnud
kahtlased. Kogu eelarvemenetluse kaigus on kodikides valdkondades personalieelarve kasv olnud
killmutatud. Oleks olnud ebadige, et osadel ametigruppidel oleks palk jargmisel aastal tdusnud. Oige
oleks olnud vordne kohtlemine. Kuna raha ei ole, on valitsuskabinet jbudnud otsusele, et kdrgemate
riigiteenijate palgatdus liikatakse edasi. See on kogu info, mida hetkel tean. Otsus puudutab jargmisel
aastal ka kohtunikke ning seetbttu loodan kohtunike mdistvale suhtumisele. Riigikogu liikkmete
palgatdusu osas ma vastust anda ei oska. Juhul kui Riigikogu liikmetel palk tduseb, ei jata see Uldsusele
head muljet.

Rask: Kas oled eelndud nadinud? Kisimus on selles, kas palgatdus likatakse aasta vdrra edasi voi
tehakse uus eelndu. Tanase pdeva seisuga arvestatakse kohtunike palga hulka ka staazitasu jms, vana
susteem sailib. Summa summarum ei ole kohtunike palgad seega kdige suurem kuluallikas. Tegemist
ei ole niivord rahalise otsustusega, kuivord Uhiskonna &iglustunnet riivava otsusega. Leian, et Kohtunike
Uhingu juhatus véiks seda asja arutada ja oma seisukoha kujundada.

Reformimisel on ka eripensionid ja puhkused. Kui kellelgi on veenvaid argumente, miks kohtunike
puhkused ja pensionid voiksid sailida sellisena nagu 1992. a paika sai pandud, vdiks need argumendid
valja kaia.

Aavik: Seonduvalt avaliku teenistuse reformiga on valmimas kava, et kdikidel riiklikel ametigruppidel
kaotatakse ara eripensionid. Otsus puudutab paljusid kohtunikke, kuna kohtunikud on (ks suuremaid
eripensioni saavaid ametigruppe. Pigem palume teema osas alustada diskussiooni, kuidas oleks
moistlik eripensioni kaotamine teoks teha. Lahendusvariante selleks on mitu, naiteks kui ametisse
astuvatel kohtunikel ei oleks eripensionit. Samas on mul tunne, et eripensionide slsteemi tahetakse
rohkem piirata ehk teatud osas vbidakse ette ndha ka tagasiulatuv méju. Kutsun kohtunikkonda Ules
avatud diskussiooniks. Kui tuleb avaldada arvamust, vbiks vastavad argumendid olemas olla.

Rask: Diskussiooni saab pidada konkreetse projekti voi otsustuse pinnalt. Esmalt tuleks paika panna
selged kontseptuaalsed ettepanekud ja siis saab raakida ka digusparasest ootusest jms.

Aavik: Minu eesmark oli KHNi liikmeid informeerida teemaga tegelemisest, et selleks ajaks, kui on aeg
arvamust avaldada, oleks juba vastavad argumendid olemas.

Eerik: Informatsiooniks, et selles kiisimuses on Kohtunike Uhing oma seisukoha juba kujundanud. Meie
seisukoht on, et need kohtunikud, kes on tédna ametis ja kellele riik on eripensioni lubanud, peaksid
olema odigustatud subjektid. Kui teie loote sellest seisukohast teistsuguse kontsepti, peaks esitatud
olema ka vastus kisimusele, millise pdhjendusega rilk oma lubadust murrab. Véetud lubadusi ja
kohustusi tuleb taita.

Aavik: Justiitsministeerium valmistab ette menetlusékonoomia eelnéud, millega koos vaadatakse Ule
ka riigildivud. Ministeeriumi juhtkonnas on otsustatud, et neid teemasid menetletakse omavahel seotult.
Hetkel ei ole mulle teada kellegi tahet seda otsust muuta. Eelnéu kondikava on valmis. Riigildive on
arutatud ka majast véljaspool. Menetlusdkonoomilisi muudatusi arutatakse hetkel majasiseselt.
Loodetavasti saab oktoobrikuu jooksul eelndu arvamuse avaldamiseks valja saata. Mind huvitavad
kohtunike ettepanekud. Oleme palunud kohtunikel oma arvamust esitada selles osas, kuidas vdiks
menetlust 6konoomsemaks muuta. Oleksime tanulikud ka Riigikohtu ettepanekute osas, mida hetkel ei
ole veel tulnud. Me oleme ministeeriumis mdelnud, et kohtunikkonda kui huvigruppi peaks esindama
kéige laiemalt Kohtunike Uhing. Esimese astme kohtunikud puutuvad praktiliste probleemidega kdige
rohkem kokku ja selle tulemusena leiame, et kohtunikkonna arvamust vdiks avaldada hing. Meid
huvitab samas ka kdigi kohtunike arvamus, kuid huvigrupina saab kohtunikkonda esindada mingi kokku
lepitud arvamusandja ning eelndu puhul saab seda teha kdige paremini Kohtunike Uhing.

Rask: Andra Parsimagi saatis meile oma e-kirja ja pakub vélja, et kui menetlusseadustikke puudutav
on pikema pinnaga kusimus, siis riigildivude kusimus on kriitiline ja tuleks kiiresti lahendada. Riigikohtu
uldkogu ei ole métet lle koormata riigildivude pohiseadusparasuse hindamisega. Kas ei oleks métet
uute riigildivude kehtestamist eelndu raames ette naha juba 2012. a?



Aavik: See ei ole ilmselt véimalik, kuna 2012. a eelarve koostamine on peaaegu lukus. Julgen arvata,
et riigildivude alandamist kasitletakse 2013. a eelarve koostamise kontekstis. Véimalik, et riigildivude
alandamine on siiski véimalik juba 2012. a eelarve kestel, kuid ma ei nde vdimalust, et riigildivude
alandamine kehtestatakse 01. jaanuarist 2012. a. Sellest tulenevalt ei nde ma pdhjust kaks eelndud
omavabhel lahutada.

Joks: Milline on té6grupp, kes eelnduga tegutseb?

Aavik: Ministeeriumi ametnikud tegelevad eelnduga majasiseselt, kuni kiisimused on labi arutatud.
Seejarel hakatakse tegelema huvigruppidega.

Joks: Ma sain aru, et riigildivudega on pdhiseaduslik probleem. Seda on markinud Riigikohtu esimees,
diguskantsler jt. Uks moment on, et Riigikohus raiskab palju aega riigildivude pdhiseaduspérasuse
kontrollimisele. Teine aspekt on, et inimeste pdhidigusi rikutakse kdrgete riigildivudega. Uks vdimalus
probleemi lahendamiseks on tdepoolest, et kohus kaib kdik riigildivumaarad the kaupa [abi ja tunnistab
need pbhiseadusega vastuolus olevaks. Menetlusbkonoomiaga pdhiseaduslikke probleeme me ei nae,
kui valja arvata moned uUksikud erandid. Eelndu on ajendatud sellest, et eesmark on 100 paevaga asi
Uhes kohtuastmes ara arutada. Ma jaan oma ettepaneku juurde. Tean, et tehtud otsust keegi muuta ei
taha, aga teen ettepaneku otsust vahemalt selliselt méjutada, et riigildivud oleksid Ule vaadatud ja
kehtestatud uutes maarades 2012. jaanuariks.

Rask: Eelarveprojekt arvestab praeguste riigildivumaaradega. Kisimus on selles, kas ministrid annavad
endale aru, et Riigikohtu otsused viitavad mitte konkreetsetele kohtuasjadele, vaid laiematele
probleemidele. Selge on, et varem vdi hiljem tdusetub Uhiskonnas diskussioon ning kusitakse, kui kaua
motleb valitsus pdhiseadust mitte taita. Asi on tdsisem kui see, et meil ei ole raha. Riigildiv antud
situatsioonis ei ole rahaline valjendus, vaid pdhiseaduse taitmise ja mittetaitmise kiisimus.

Aavik: Nende kisimuste lahendamisega ei maksa kiirustada. Proovime hetkel esimest korda riigildive
kehtestada vordleva anallitsi pdhjal ja Uritame valtida vigu, mis seni on riigildivude kehtestamisega
tehtud, kus madistlikke proportsioone Idivumaaradel ei ole. Uute riigildivude aluseks on vdetud teiste
riikide riigildivud. Kuna eeldatavasti jddvad uued riigildivumaarad pikalt kehtima, ei tasu asjaga
kiirustada.

Joks: Selline jutt oli ka kevadel.

Rask: KHNi liikmed vdiksid oma seisukohti avaldada.

Teder: Marko Aavik kinnitas minuni jbudnud mitteametlikku informatsiooni. Riigildivude teema on minu
laual juba tiikk aega olnud ning tuleb lahendada véimalikult kiiresti. Toetan ettepanekut, et 2012. a oleks
hilisem aeg, millal méistlikud riigildivud vodiksid olla kehtestatud.

Rask: Kisimus on indikatsioonis, mida KHN annab. KHN peaks votma seisukoha, kas p&hiseadus
kuulub taitmisele vdi mitte. Riigildivude puhul on tegemist juba sedavdrd abstraktse kisimusega. KHN
saab igal juhul anda soovituse, et juba 2012. a jaanuar vbiks olla moistlik aeg uute I6ivumaarade
kehtestamiseks.

Aavik: Minu isiklik seisukoht on, et kaks eelndud peavad olema seotud.

Saarmets: Akki oskad 6elda, kas on olemas arvutusi selle kohta, kui palju on riik planeerinud jargmise
aasta eelarvesse raha saada kehtivate 16ivude alusel ja kui palju saaks uute I6ivude alusel?

Aavik: Neid arvutusi alles tehakse.
Joks: Kui toimus riigildivumaarade hippeline tdstmine, siis mingit menetluslikku koormust kohtutele ei
lisandunud. Kui on jutt riigildivude langetamisest, Utleme, et selle téttu tuleb vaadata ka menetluse

lintsustamise kusimusi. Ma ei mbista loogikat.

Aavik: Riigildivude ja menetlus6konoomia teemade seotus on eelndu menetlemise taktika ja kaalutletud
otsus.



Viiakse labi haaletused KHNi seisukoha kujundamiseks:

Viiakse ladbi haaletus riigildivuseaduse muudatuste ja menetlus6konoomia eelndu menetlemise
lahutamiseks.

Poolt: 7
Vastu: 0
Erapooletuid: 1

Otsus: KHN soovitab Justiitsministeeriumil kaaluda eelndude menetlemise lahutamist.

Viiakse labi haidletus madalama maaraga riigildivude kehtestamise poolt alates 01. jaanuarist
2012. a.

Nous: 9
Vastu: 0
Erapooletuid: 0

Otsus: KHN peab vajalikuks madalama maaraga riigildivude kehtestamist alates jaanuarist 2012. a.

Paus kell 12.30-13.30

4. Kohtute esimeeste aruandlus 2011.a | poolaasta statistika pohjal. Justiitsministeeriumi
ettekanne — KS § 41 1g 3 p 4 alusel

4.1. Tallinna Halduskohtu esimehe ettekanne

Lapimaa: Ettekanne.

Hetkel on meie kohtus ajalooline olukord, kuna k&ik kohtunikukohad on taidetud (18). Lisaks on kd&ik
kohtunikud ka reaalselt ametis. | poolaastal oli Uiks kohtunik lapsehoolduspuhkusel, aga on nitid ametis
tagasi.

Saabunud asjade arv oli enam-vahem sama, mis vorreldaval perioodil. Labi vaadatud asjade arv
vorreldes eelmise aastaga ménevdrra vahenes. Ule-eelmise aastaga varreldes on 1abi vaadatud asjade
arv jatkuvalt kdrgem. Kuna taidetud oli rohkem kohtunikukohti kui vérreldaval perioodil, siis ménevorra
vahenesid saabunud ja lahendatud asjade arvud kohtuniku kohta. Keskmine menetlusaeg ménevdrre
kasvas. Parnu kohtumajas on menetlusaeg tunduvalt pikem kui Tallinna kohtumajas. Meie anallils
naitab, et Uiks kohtunik on kogunud endale rammusa jaagi nii vanadest kui ka uutest asjadest ning on
ara lahendanud suhteliselt tagasihoidliku koguse kohtuasju. See mdjutab Usna oluliselt ka meie
keskmist menetlusaega. Arvestuslik keskmine menetlusaeg oli kohtu Idikes 250 paeva, ilma peatatud
asjadeta 214 paeva.

Oleme jéudnud jareldusele, et Aivar Koppel ei ole ei kohtuesimehe ega Gldkogu hinnangul oma ametisse
sobiv. Tema suhtes algatati distsiplinaarmenetlus pikalt jdagis olnud asjade mittelahendamise faktis.
Leiame, et selline kohtuasjade venimine ei ole mistahes pdhjustel digustatud. Korra on teda juba
karistatud, ta ei osale ka Gildkogudel ning suhtub probleemi suhteliselt passiivselt. Oleme proovinud talle
asjade jagamise peatamist ning tema asju imber jaganud, kuid ei ole efekti saanud. Pigem on ta 166
Umberkorraldamisest julgust juurde saanud. Eelmisel nadalal toimunud Uldkogul otsustasime tema
menetluses olnud vanad asjad teistele kohtunikele Umber jagada. See tekitas palju paksu verd ja
diskussioone. Uhelt poolt (itlevad kohtunikud, et ei pea tegema teise kohtuniku tegemata t6dd, kui
Koppel saab sama palka edasi. Vanu asju lahendada ei ole meeldiv. Koppelilt saadud vanad asjad
mdjutavad ka personaalstatistikat. Kohtunike seas jai peale siiski vastutustundlik suhtumine
menetlusosaliste ees.

Hetkel on vanu prioriteetseid asju 30, mis peaksid igal juhul saama I16pplahendi selle aasta 16puks, kui
ei ole mingeid objektiivseid asjaolusid, mis seda takistaksid.

Aivar Koppeli jdak on ule kahe korra suurem kohtu keskmisest. Suur jadk on ka kohtunik Paukstysel,
kellel oli eelmisel aastal infarkt ja kes oli pikemat aega t00st eemal. Sellest taastumine votab samuti
aega. Tema osas lahendamatuid probleeme ei ole. Kolmandaks on suur jadk Daimar Liivil, kes vahepeal
oli kaks aastat Ukrainas ja enne minekut jattis meile suure jaagi. Tagasi tulles sai ta lahendamiseks
vastavalt kokkuleppele rasked asjad, kuid Gletamatuid probleeme tema osas samuti ei ole.



Vanade asjade lahendamisel oleme vorreldes eelmise aastaga tasemel.

Aavik: Kuidas hindad poolaasta statistilisi naitajaid? Kas need on positiivsed vdi pigem negatiivsed?
Métlen lahendatud asjade arvu suhtes sissetulnud asjade arvuga, jaagi statistikat ja menetlusaja
pikkust.

Lapimaa: Ma ei saa naitajatega rahul olla, kuid raske on tuua p&hjusi, miks naitajad halvenenud on.

Aavik: Alustasid ettekannet sellega, et teil on kdik kohad taidetud. Miks poolaasta statistika negatiivset
tendentsi naitab?

Lapimaa: Kbéige téenaolisem pdhjus on, et asjad said forsseeritult dra lahendatud ning nidd on
lahendada jaanud tésiselt rasked asjad.

Aavik: Lahendasite oluliselt vdhem asju kui sisse tuli. Kui seda suhet muuta ei saa, tekib varsti halb
olukord.

Lapimaa: Kordan, et kohtuasjad lahevad jarjest raskemaks. Haldusorganid teevad pdhjalikumalt ja
pikemalt otsuseid, advokaadid ja menetlusosalised lahevad jarjest targemaks ning paremaks, toovad
rohkem pdhjendusi esile. Kui vorrelda otsuseid aastate 16ikes, on seda tendentsi samuti naha. Arvan,
et ka teistes menetlusliikides on seda tunnetada, et asjad lahevad raskemaks.

Rask: Kas sinu hinnangul on kohtususteemis tarvis luua metoodikandukogu, kes praktika pinnalt ei
tooks ainult vélja, kuidas menetlus on muutunud véi mida pidada optimaalseks, vaid annaks soovitusi
ka kohtudokumentide pikkuse, sisu jm suhtes, t06taks valja Uldiseid pohimotteid?

Lapimaa: See on vaga hea mdte nii lahendite vormistamise kui analliisi osas. On hea, kui taoline
anallis oleks kompetentsete isikute poolt 1abi viidud. Menetlus on vaga tihedaks lainud. Véiks teha
anallsi, kui aegandudev on Uhe asja lahendamine, kui seda teha nii, et protsessuaalselt on kdik
korrektselt tehtud. Arvan, et see annaks Ullatavaid tulemusi.

Kivi: Teatud digusvaidlustes on Uldkohus ja halduskohus omavahel seotud. Oleme tdheldanud, et
kahetsusvaarselt, kui menetlusosalised valivad taktika ja p6édérduvad naiteks vaarteoasja
vaidlustamiseks Uldmenetlusega kohtusse voéi kriminaalkohtusse, siis maksukusimustes ja teisaldamise
kisimustes esitatakse avaldus halduskohtusse. Vaarteoasi liigub kiiremini, haldusasi aga peatatakse,
kuigi asjad ei ole omavahel nii seotud, et halduskohus ei saaks asja ara arutada.

Lapimaa: Menetluse peatamise pdhjendatust tuleb tdesti kriitilisemalt hinnata. Oleme menetluse
peatamise kisimuses kunagi anallisi teinud ja siis joudis Riigikohtu analliltik seisukohale, et
probleeme menetluse peatamisega suures osas ei ole. Alati on vdimalik menetluse peatamine
vaidlustada, kuid menetlusosalised on pigem menetluse peatamisest huvitatud. Ka kohtunik ei nae
sellisel juhul huvi asja forsseeritud lahendamiseks.

Joks: Oli juttu sellest, et asjad on lainud keerulisemaks ja seetdttu on kohtuasju rohkem jaagis. Kas on
vdimalik hinnata, kas kohtuasjad on keerukamad sisu téttu véi menetluslike kisimuste téttu?

Lapimaa: Materiaaldiguslikud kisimused lahevad raskemaks ning ka protsessuaalsed ndudmised
lahevad kérgemaks.

Rask: KHNis ei ole senini Uhegi kohtuniku personaalstatistikat nii pdhjalikult arutatud kui Aivar Koppeli
osas tana. Kui tegite valjasdiduistungi Parnusse, olid kdik peale tema uldkogul kohal. Pidasite Koppeli
personaalkisimuses aru ilma tema juuresolekuta. Tegemist on juba 5 aastat kestva probleemiga.
Julgesid valja 6elda, et Koppel ei sobi kohtunikuks. Kas see, kui Koppelit ega tema kohta ei oleks, oleks
kollektiivile tervistavam kui oma t66ga mitte toime tulev kolleeg?

Lapimaa: Vo6ib 6elda, et oleks isegi parem.

Rask: Mina olen samuti Koppeliga kokku puutunud kahjuks ainult negatiivsest kiiljest. Tendentsid selle
kohta, mida Marko Aavik réhutas, on arevust tekitavad ja neile tuleb tahelepanu p&oérata, kuid mis



puudutab Koppeli kiisimust, siis tahaksin kiisida Rubo Kikerpillilt, kas ta saab kinnitada, et Koppeli olek
on hairiv ka maakohtu td6tajate jaoks?

Kikerpill: Me teda peaaegu ei nde. Kui meie laheme ara, siis Koppel tuleb tédle ja lahkub hommikul 6-
7 ajal.

Rask: Kuulsin, et tanu otisele to6ritmile on ta kiisinud, et ka personal oleks seal.
Kikerpill: Seda ma ei ole kuulnud.

Rask: Distsiplinaarkolleegium arutab seda kisimust.

4.2. Tartu Halduskohtu esimehe ettekanne

Hristoforova: Ettekanne.

Asjade arv oli stabiilselt suur, nagu eelmisel aastal. Saabunud asju oli samuti palju. Lahendati rohkem
kui eelmisel aastal. Joudlus on vorreldes eelmise aastaga kasvanud, kuna Johvi kohtumaijja tuli t6dle
kolm konsultanti.

Saabunud asjade arv oli peaaegu sama, mis eelmisel aastal. Esimesest septembrist |aks (ks kohtunik
pensionile. Talle me asju alates maikuust ei jaganud ja seetdttu on ka asjade 16ppjaak suurem.

Johvi kohtumaja kohtunikud on rohkem koormatud kui Tartu kohtumaja omad. Eelmisel aastal votsime
igas kuus Johvi kohtumajast lahendamiseks 20 asja. Kahjuks me ei saanud neid asju arutada Tartu
kohtumajas. Sel aastal me Johvist enam asju ei votnud, kuid kaisime oma konsultantidega asju seal
arutamas.

Saabunud asjade arv kohtuniku kohta on Jéhvi kohtumajas suurem kui Tartu kohtumajas. Té6koormus
ega |dppjaak ei ole vorreldes eelmise aastaga muutunud.

Saabunud asjad jagatakse kohtunike vahel vérdselt. Kiisimusi on tekitanud asjaolu, et Jéhvi kohtumajas
produtseerib Uks kohtunik otsuseid rohkem kui maarusi.

Asjade arv vorreldes eelmise aastaga suuremaks lainud ei ole.

Vanu asju on meil on vahe. Kuus asja on peatatud seoses suhkrutrahvidega Tallinna Halduskohtu
lahendite jdustumiseni. Praegu on asjad Tallinna Ringkonnakohtus.

Kui statistika jaab samaks, siis ei jaa meil muud Ule, kui jadda taotluse juurde, et vabanev kohtunikukoht
anda Ule Jdhvi kohtumajale.

Meie probleemiks on otsuste ja maaruste kvaliteet, eriti Johvi kohtumajas. Kuna ressurss on praegu
piiratud, ei ole vbéimalik Uheaegselt tagada head menetlustahtaega ja kvaliteeti.

4.3. Harju Maakohtu esimehe ettekanne

Sargava: Ettekanne.

Oleme harjunud ja normaalseks pidanud, et Harju Maakohtus ei ole kbik kohtunikukohad taidetud. Aasta
alguses seadsime kaks pohilist prioriteeti. Tsiviilasjades oli prioriteediks, et putame sel aastal
voimalikult suurel maaral vabaneda vanadest pankrotiasjadest. Kriminaalasjade poolelt oli prioriteediks
Uldmenetluse asjade lahendamine. Saime ministeeriumist materiaalset toetust ning selle tulemusel oli
vdimalus juurde voétta tdiendavaid konsultante. Alates esimesest jaanuarist on kdigile esimese astme
maakohtutele lisandunud taiendav Ulesanne seonduvalt eeskoste jarelevalvega. Meie piirkonnas on
jarelevalvealuseid isikuid 1800. llma ministeeriumipoolse abita ei oleks me jarelevalvet saanud
kehtestada ja toimima panna. Samas t0i eestkoste jarelevalve kohtunikele koormust juurde, kuna palju
esitatakse taotlusi tehingute tegemiseks. Nende lahendite tahtajad on kohtunike kaupa erinevad ning
ulatuvad 30 paevast 3 kuuni.

Viimase pooleteise aasta jooksul on palju tulnud kohtutdituri poolseid taotlusi aegumise kohta. Kuna
kriminaalmenetlus seda hélmab, saime kasutada taiendavalt paari konsultanti. Pingutasime selle nimel,
et saaksime nendest kohtuasjadest vabanetud. Tsiviilasjades on vérdlemisi stabiilne aeg. Jadk on
vahenenud. Vaarteoasjades oli eelmine aasta seotud taiturite taotlustega aegumiste kohta, mille
lahendamisega samuti pingutasime.

Kriminaalmenetlusasjad hdlmavad mitte ainult kriminaalasju, vaid kdiki kriminaalmenetluse asju (n-6
tokendamised, vahistamised jm). Kriminaalasjades on jaak vahenenud, kuid ma ei ole rahul
uldmenetluse asjade lahendamisega.



Kui vaadata tsiviilasjade kolme aasta tendentsi, siis kuna saabunud asjade arv on sellel poolaastal
vahenenud, aga lahendanud oleme stabiilselt sama palju, on kogumina ka jaak vahenenud.
Vaarteoasjade puhul on samuti jaadk vahendatud.

Tdésine prioriteet meie kohtu jaoks on menetluste kestus. Ei saa rahul olla Gldmenetlusasjade kestusega.
Samas rohutan, et 2011. a on tédhtajad meist séltumatult halvenenud, kuna meie |6petasime | poolaastal
ara kaks kriminaalasja, mis olid kiimneaastase aegumisega (parandamatu haiguse téttu). Loodan, et
jargmisel aastal, kui saame sellel aastal vanu asju pingutatult lahendatud, on meie kohtu tGldmenetluse
menetlustahtajad paremad.

LUhimenetluse asjade kestvus on lUhenenud, samuti kokkuleppemenetluse asjade kestvus.
Tsivilasjades saavutasime tulemusi vanade pankrotiasjadega seonduvalt, millest mdned olid
menetluses juba ligi 10 aastat.

Kui vaadata kriminaalasju, siis on suurenenud Uldmenetlusasjade arv ja ka lGhimenetluste arv.
Suhteliselt vaike protsent on meil kokkuleppeasju. Meie seda probleemi parandada kahjuks ei saa. Uus
kriminaalmenetluse seadustik, mis Ilubab suuri gruppe eraldada kokkuleppemenetlusse ja
IGhimenetlusse, vdiks menetluse kestvuse probleemi lahendada.

Aavik: Tsiviilasjades lahendate oluliselt rohkem asju, kui on sisse tulnud. Vaarteomenetluse asjades on
ka koéik hasti, kuid probleeme on kriminaalmenetluse lGlemenetlusega. Pikenemist ei pohjusta vanade
asjade lahendamine. Tegemist on slsteemsete probleemidega. Lahendasite oluliselt vahem asju, kui
tuli sisse. Loppjaak kasvas. Voiksite seda kohtu sees arutada ja detsembri KHNis raakida, mis
Uldmenetlustega toimub ja kuidas olukorda lahendada. Probleem vajab kohe tahelepanu.

Kivi: Riigikohtu Gldkogu oli sunnitud arutama kriminaalasja, mis aegumise t6ttu I6petati ja mille puhul ei
olnud tegemist parandamatute haigetega. Tegin selle menetluse kulgemise osas anallilisi ja annan selle
sulle heameelega Ule.

Joks: Moni aeg tagasi oli juttu sellest, et kriminaalasjade menetlemine venib ka katkematuse printsiibi
tottu ja esitati kisimus, kas sellega on kavas midagi ette voétta. 01. septembrist joustus
seadusemuudatus. Kas see on tulemusi andnud?

Sargava: Esimesed taotlused on juba esitatud ja lahendid tehtud. Seega julgen vaita, et olukord
paraneb.

Eerik: Peame kvaliteedi ja kvantiteedi osas leidma kuldse kesktee. Tsiviilvaidlustes on naiteks voimalik
paika panna n-6 kontroll-leht, kus on kirjas, mis asjaolud peavad olema tuvastatud. Sellele peaks
vastama ka lahend. Kui minna kontroll-lehega istungile, on kindel, et midagi ei unustata ara.

Rask: Selle analllsiks on tarvis ressursse, analliltikute t66d. Kui mdtet edasi arendame, siis saame
esimesi vilju arutada juba kohtunike taiskogul. Teema peaks olema alaliselt diskussiooniks.

4.4. Tartu Maakohtu esimehe kt ettekanne

Kéagu: Ettekanne.

Lahendatud asjade arv on vérreldes sisse tulnud asjade arvuga suurem. Samuti on jatkuvalt suur
jaékide arv ning selle probleemiga on vaja tegeleda. Lahendatud asjade arv on kohtumajade kaupa
vordne, kuid Valga kohtumajas on vahem kohtunikke, mistéttu saab delda, et nende tehtud t66 on olnud
vaga hea. Sisse tulnud asju on kohtumajade kaupa enam-vahem vérdselt.

Valga kohtumajast sai tildmenetluse asju jagatud V6ru kohtumajja. Viljandi kohtumajas on tekkinud suur
Ulekoormus. Kdikides kohtumajades sai labi viidud pdhjalik revisjon, mille tulemusel viisime to6korda
sisse muudatuse, et menetluskulude kindlaksméaaramise taotlusi vaatavad labi pdhiasjas lahendi teinud
kohtunikud.

Kohtunike koormus Tartu Maakohtus on lihikese perioodi jooksul jarsult tdusnud.

Aavik: Kriminaalmenetluste uldmenetlusega on kehv seis, kuna jadk on suurem. Véiksite seda

anallusida ja detsembri KHNis seda teemat kasitleda. Soovitan analiiiiside osas Harju Maakohtuga
koost6dd teha, kuna probleemid on sarnased ja loodetavasti on sarnased ka lahendused.

10



Paal: Milline oli kohtunike hinnang selle kohta, et menetluskulude kindlaksmaaramisi lahendavad
pbhiasja lahendanud kohtunikud? Kas see on nende asjade lahendamise kvaliteeti sisuliselt
parandanud?

Kégu: Selle kohta ei ole voimalik praegu hinnangut anda. Menetluskulude kindlaksmaaramise asju ei
olnud véimalik anda kohtunikuabidele, kuna ressurssi ei olnud ja ministeeriumil olid teised prioriteedid.
Voéib-olla vbiks kokku koondada kdik asjad, mida saaks kohtunikult ara anda ja panna need
kohtunikuabide Ulesandeks.

Rask: Minuni on jdudnud info, et esitasite Ghes menetluses Advokatuurile taotluse asenduskaitsja
maaramiseks ning kui Advokatuurist vastati, et RISi kaudu ei ole vdimalik seda teha, seletasid, kes ja
mida otsustab. Kas tdnase seisuga on kaitsjate maaramine, asendajate leidmine normaalses seisus voi
mitte? Kas probleemid on lahenenud? Soovin Madis Kagu ja Advokatuuri kommentaari.

Kéagu: Arvan, et probleem sai lahendatud. Mind hairis, et Advokatuurilt tuli kiri, millal kohtunik peaks
asja arutama, samas kui kohtul on piirangud, millal asja arutada saab ja ka kohustused, kui kiiresti asja
arutama peab. Hiljem selgus, et maaratud advokaat saab siiski esialgselt valja pakutud ajal kohale tulla.

Aavik: Aeg-ajalt on siiski vdimalik rangelt sekkuda ja prokurére ning advokaate suunata, kuid
votmekisimuseks on piiri tunnetamise kiisimus.

Vaher: Sisteemi toimimisel Uldiselt probleeme ei ole ja asjad laabuvad hasti. Probleemid kipuvad
tekkima samade inimeste vahel nii advokaatide kui kohtunike poolelt, kus ilmselt omavaheline
asjaajamine ei laabu hasti. P6himéttelisem kiisimus, mille osas Advokatuur on ka seisukoha vétnud, on
eksiarvamus, nagu Eestis té6tavad advokaadid oleks Advokatuuri t66tajad ja Advokatuur biroo, mis
kdiki advokaate juhib. See ei ole nii. Advokaat t66tab advokaadiburoos. Esimene kontakt advokaadiga
on advokaadibiroo. Advokatuur ei osuta teenust. Kolmas nuanss on riigi digusabi, mille puhul
Advokatuur vahendab teenust. On kindlad reeglid, millises korras riigi digusabi maaratakse ja millises
korras toimub vajadusel kaitsja vahetamine vdi asendamine. Pllame kaituda vdimalikult selgelt ja
loogiliselt nende reeglite jargi, mis on meile seadusega pandud.

4.5. Parnu Maakohtu esimehe ettekanne

Kikerpill: Ettekanne.

Olukord on vaarteoasjades rahunenud. Saabunud ja lahendatud asjade arv on tasakaalus, jaak on isegi
poole vorra vorreldes eelmise aasta seisuga vahenenud. Kriminaalasjades on samuti saabunud ja
lahendatud asjade arv olnud samas suurusjargus, kuid jaak on vérreldes eelmise aasta sama perioodiga
saja Uhiku vorra vahenenud. Tsiviilasjade osas on tendents asjade kasvule, samas saab tddeda, et
lahendatakse rohkem asju ja jadk on vaiksem kui eelmise aasta samal perioodil.

Kuna Paide kohtumajas kohtunikke napib, oleme oma asjad ringi jaganud. Vétsime Paide kohtumajast
ara umbes 28% asjadest. Keskmine menetlusaeg on kdikides menetlusliikides lihenenud. Kdige
suuremad jaagid on tsiviilasjades. Kuna saime UKP alusel (ihe konsultandi juurde, loodan, et
lahendamata asjade arv jdab vaiksemaks. Suurema osa tsiviilasjade jdagist moodustavad laenu- ja
krediidilepingud ja muud kasutuslepingud, mille lahendamise osas on suur panus maksekasukeskusel,
kes votab Idviosa menetlustest enda kanda. Maksekasu kiirmenetlusest laks hagimenetlusse 7,7%
asjadest, seega t66 on olnud efektiivsem kui vérreldaval perioodil. Kokkuvdttes saan delda, et t66 on
meie kohtumajas kainud stabiilselt ja hasti. Oleme ka prokuréride ja advokaatidega leidnud hea koost6o.
Oleme (Uhiste kavatsuste protokolli (edaspidi UKP) kaudu saanud lisavahendeid ning see on samuti
olnud ks pdhjusi, miks jaagid on vahenenud.

Kivi: Kui ministeeriumil on raha lisaressursside eraldamiseks olemas, miks soOlmitakse naiteks
konkreetse inimese toolevotmise asemel UKP-d?

Aavik: UKP on tulemusrahastamise instrument ja tuntud juhtimismeede. UKP toodi sisse (ihekordsel
ajendil, aga on mdeldud pusivaks juhtimismeetmeks kohtutele. Saavutame UKP kaudu teatud
eesmarkide taitmise. UKP-dega antakse alla raha, mis Uhel voi teisel péhjusel jadb kohtunike
palgafondist jargi. See ei ole raha, mida saame pusivalt kohtule alla anda, kuna saame raha vaid
konkreetse eelarveaasta kaupa arvestada.
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Rask: Analoogne naide on valitsuse reserv, mida jagatakse vastavalt vajadusele ringi. Kogu raha ei ole
moistlik esimese ja teise astme kohtutele laiali jagada ja mingi reserv on jaetud. Tana kaib see UKP-de
kaudu. Peab olema reguleeritud, milliste indikaatorite jargi raha jagatakse.

Kivi: Mis jargneb, kui eesmarke ei taideta?

Aavik: Tagajarjeks on, et jargmisel aastal suhtume labiraakimistesse teistmoodi. Vdime ka poolaasta
sees otsustada, et edasi raha ei anna. Jalgime eesmarkide taitmist pidevalt.

Rask: Olenemata sellest, kas UKP meedet kui sellist peetakse digeks vdi mitte, on vaja médnda, et
eraldatud raha on kohtutele kasuks tulnud ja kohtud on seda ka eesmargiparaselt kasutanud.

Kivi: Kas ministeerium ei vbiks maakohtutega sélmida kokkulepet seonduvalt kriminaalmenetluse
uldmenetlustega, et menetlused oleks konkreetsel téahtajal lahendatud?

Aavik: Kriminaalmenetluse Uldmenetlustega on hull olukord Tartu Maakohtus ja Harju Maakohtus.
Jargmisel aastal s6lmitakse kindlasti selles osas UKP-d.

Kikerpill: UKP-de_ga antud raha on kasulik. Asjale voib anda Uhe vdi teise nime, aga kritiseerijaid on
alati. Ma ei nde UKP-s suuri probleeme, kuna raha motiveerib inimesi ja selle kaudu saavutatakse
lisatulemusi.

Rask: Mart Reino soovib siirduda pensionile. Kas tema koht taidetakse?

Kikerpill: Leian, et Hiilumaal peab kohtunik olema. See, kas Hiiumaal 6igusemdistmine likvideerida voi
mitte, on regionaalpoliitiline kisimus. Vdimalus oleks sundida kohtunikke asju Haapsalus lahendama.
Tegemist on keerulise kiisimusega. Kui tahame Hiiumaal kohtunikukohta sailitada, kerkib esile kiisimus,
kas Hiiumaale on uldse véimalik kohtunikku saada.

Rask: Kbdige parem variant oleks, kui sailiks selline sisteem nagu praegu, et kohtunikel on véimalik
Hiiumaa ja Haapsalu vahel sdita.

Aavik: Meil ei ole plaanis olemasolevat kohta kaotada. Olen ka varem 6elnud, et saarte eripara tuleb
arvestada.

Paus kell 16.00-16.15

4.6. Tallinna Ringkonnakohtu esimehe ettekanne

Reinola: Ettekanne.

Taitmata on Uks kohtunikukoht. Sisse tulnud asjade arv ja lahendamata asjade arv on viimaste aastate
jooksul suhteliselt stabiilsed. Labi vaadatud asjade arv on tsiviilasjades mdnel maaral vahenenud, kuna
Uks kohtunik oli td6st rohkem kui kolm kuud eemal ja kolleegiumis tuli t66d imber korraldada. See ei
tahenda, et menetlustahtajad oleksid péhjendamatult pikenenud. Keskmine menetlusaeg apellatsioon-
ja maaruskaebuste osas on lihenenud. Jdudlus on tsiviilasjade lahendamisel kasvanud. | poolaastal
tuli labi vaadata palju lihtmenetluse asju ja kuigi maakohus ei ole andnud kaebeluba, on (ks pool ikkagi
apellatsioonkaebuse esitanud. See tahendab, et toimik tuleb ikkagi labi vaadata ja otsustada, kas on
tegemist materiaaldiguse ebadige kohaldamise voi menetluse rikkumisega. KIS seda aga ei kajasta.
Kriminaalasjades puliame arvestada ka menetlusosaliste ajagraafikuga. Kriminaalasjade menetlusajad
apellatsioonkaebuste ja maaruskaebuste Iabivaatamisel on madistlikud. Vanu kriminaalasju ja
vaarteoasju ei ole.

Haldusasjades on paaril vimasel aastal saabunud asjade ja I16ppjaagi arv olnud muutumatu. Kolleegid
leiavad, et selline koormus kohtuniku kohta on arvestades joudlust moistlik. Silma hakkab keskmine
menetlusaja pikkus haldusasjades, eriti apellatsioonimenetluses. See on natuke pikk. Ei oska téna
probleemile konkreetset lahendust anda. Proovitud on asjade Uleandmist teisele kohtunikule, kohtuniku
asjade jagamisest valjajagamist, lisakonsultandi eraldamist. Need ei ole vilja kandnud.
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Kivi: Ettekandest tuli valja, et ringkonnakohus on nagu esimese astme kohus ning oleks nagu Uks
kohtunik, kelle kdes kohtuasjad on. Ringkonnakohus on kollegiaalne kohus ja seaduse jargi peaksid
kéik kolm vastutama asja Iabivaatamise eest. Paraku on Tallinna Ringkonnakohtus valja kujunenud, et
kollegiaalne otsus on tegelikult ihe kohtuniku t66. Puutusime kokku Tallinna Ringkonnakohtu lahendiga,
kus puudus kohtuniku allkiri. Kuna kdik kolleegiumist ei siivene lahendi sisusse, kannatab ka paljude
lahendite kvaliteet. Kas olukord on tingitud liiga suurest asjade arvust?

Reinola: V&in praktika pinnalt 6elda, et eesistuja kirjutab lahendi |6puni. Me ei ole rakendanud
toojaotust, et kdik kolleegiumis olevad kohtunikud osalevad lahendi kirjutamisel. Samas ei tdhenda see,
et eesistujal ei oleks kolleegide toetust.

Saarmets: Tegelikult on ettekandja eesistuja, kes menetlust juhib ja kolleegid ei saa menetluse pikkust
sellest tulenevalt mdjutada. Teine kisimus on, kas lahend kolleegile sobib, kas seda aidatakse kirjutada
jne. Suur osa menetlusest aga kulub lihtsalt erinevate menetlustoimingute [abiviimisele. Otsuse
kirjutamine on menetluse kodige vaiksem etapp. Olen kolleegile vajadusel otsuse osi kirjutanud.
Menetluse aega see aga ei mdjuta. Ei oska 6elda, miks mdnel kolleegil I1aheb lahendamisega kauem
aega kui teisel. Kui menetlemiseks ei ole Uhtegi takistust, ei ole probleemiks ka asi 100 paevaga
lahendada.

Kivi: Kas uus HKMS aitab tahtaegade lihenemisele kaasa?

Saarmets: Uus seadus keskmises ja korralikus haldusasjas tdhtaegade lihenemist ei muuda. Kisimus
on ikkagi kohtuniku téokorralduses ja menetluse haldamises.

Rask: Kuidas jaotatakse Tallinna Ringkonnakohtus kohtuasju?

Reinola: Arvuti jagab asja eesistujale.

Rask: Inimesel on raske endale ajakorraldusi anda. Miks naete ette, et eesistuja ja ettekandja on Uhes
isikus? Kui eesistuja ja ettekandja oleksid erinevad, oleks asjas kaks vastutajat ja menetlus kulgeks
teistmoodi. Arutage kohtus asja ja pange keegi organisatoorselt selle eest vastutama, et ettekandja ja
eesistuja oleksid erinevad kohtunikud. Sellisel juhul on véimalik eesistujalt kiisida, miks ei ole teatud
menetlustoimingut tehtud ning vajadusel saab kolleegi aidata.

Saarmets: Reaalsuses on nii, et kohtunik, kes on eesistuja, saab asja, ja kolleegid ndevad seda enne
istungit voi kirjalikus menetluses. Menetlemine ei olegi reaalselt teisiti vdimalik. Tartu Ringkonnakohtus
kaib asi Uldjoontes samamoodi, vahe on vaid selles, et Tartu Ringkonnakohtus on istungil eesistuja
ettekandjast erinev.

Rask: Kolleegium ei hakka tddle, kuni ainult Ghel kohtunikul kolmest on vastutus.

Aavik: Oli mainitud kohtuotsust, kus allkiri puudus. Mis olid selle p&hjused?

Reinola: P&hjus oli ilmselt selles, et eesistuja vottis kolleegidelt allkirjad ara, pakkis toimikud kokku ja
I&ks kantseleisse ning unustas ise lahendi allkirjastada.

Rask: Tegemist on inimliku eksitusega, aga siisteem peaks sellise eksituse valistama.
Aavik: Menetlust juhtiv kohtunik peab selle valistama.

Saarmets: Probleemide valtimiseks ei ole vaja eraldi meetmeid rakendada, kuna selliseid asju juhtub
vahe.

Joks: Ma ei nbustu sellega, et allkirja puudumine arvatakse kohtuniku kraesse. Susteem peaks olema
selline, et kantseleis kontrollitakse Ule, kas allkiri on all.

Kivi: Minu kisimus ja kommentaar lahtus sellest, miks on menetlustahtaeg nii pikk ja et see peaks
olema kollegiaalne vastutus, et otsus saaks lihema tahtajaga valmis.

Rask: Kui on kollegiaalne otsustus, tuleks ka vastutus kollegiaalselt jagada.
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4.7. Tartu Ringkonnakohtu esimehe kt ettekanne

Kartau: Ettekanne.

Esmalt selgitan, kuidas menetlemine Tartu Ringkonnakohtus kaib. Asi tuleb ringkonnakohtu
kantseleisse sisse ning jagatakse ihele kohtunikule. Koosseis maaratakse jooksvalt 166 kaigus.
Kohtunik ei jbua uue asja saamisel sellega kohe tegelema hakata, kuna reeglina jagatakse mitu asja
korraga. Kui menetlusdokumentides puudusi ei ole, saab asja istungile panna. Kriminaalasjade puhul
on pdhimureks istungile maaramine ja istungi aja kooskoélastamine. Kohtunik on justnagu paluja, kuna
on tavaparane, et prokurérii on esimene vaba aeg istungi pidamiseks poole aasta parast. Ka
advokaatidel ei ole tavaparaselt varem vaba aega. Tihti juhtub, et katsume prokuréri veenda varem
istungile tulema. Siis jddme séltuma advokaadi vabast ajast. Istungi aja kooskélastamine votab palju
aega ning kuna sekretaridel ei ole nii suurt mojuvéimu, peab kohtunik ise istungi aegades kokku
leppima. Kui istungi aeg paika pannakse, on juba kolm kuud menetlustdhtajast kadunud. Meil on
kujunenud valja praktika, et tle Ghe kuu me otsuse kirjutamiseks aega ei véta. Seega, kui laheb hasti,
votab menetlus aega umbes neli kuud. Otsuse kirjutamiseks kulub aega kdige vahem. Pohiliselt kirjutab
otsuse eesistuja, kes on ka ettekandja. Meie praktiseerime, et kolleegid loevad eesistuja kirjutatud
otsuse Ule ja teevad vajadusel ka sisulisi parendusi. Meie otsused on seega sundinud kolleegiumi
koostdos. Ma ei ole ndus sellega, nagu tahtaja kulgemine soltuks pikast otsuse kirjutamisest. Samuti
soltub tahtaeg katkematuse printsiibist. Ka ringkonnakohtus on véimalik nttid kriminaalasjades kirjalikku
menetlust teha, kuid hetkel on jamedalt 6eldes kiimnest (ks ndus kirjaliku menetlusega.

Paljud haldusasjad ja tsiviilasjad lahendatakse kirjalikus menetluses. Ma ei oska kommenteerida, miks
nad nii kaua seisavad, kuid mulle 6eldi, et t66 nendega kaib.

Rask: Kirjeldasid, kuidas prokuréridega on vdimalik kokkulepet saavutada. Miks seda peab tegema
kohtunik?

Kartau: Kohtunikul on véimalik kiiremini kokkuleppele jduda ja seega kiiremini menetlusega edasi
minna. Enne leppis aegu kokku sekretar ja siis menetlused ei liilkunud.

Rask: Tartus on kombeks, et kriminaalasjades kohus prokuréridele kisimusi ei esita. Kui Uks noor
kohtunik seda teqi, siis kolleegid Utlesid, et meil seda nii ei tehta. Kas tegemist on Tartu eriparaga?

Kartau: Siiamaani on nii olnud, et me eriti prokurdre kusitlenud ei ole. Ka mul endal on kogemus, kus
prokurdr muutus histeeriliseks, kui klisimusi kusisin.

Rask: Kuidas ilmestab o6igusemdistmist valjapoole koosmdju prokurériga sdbralike kokkulepete
sélmimisest istungi maaramiseks ja kohtuistungil prokuréridele klisimuste mitteesitamisest?

Kartau: Meil kaivad paljud prokuroérid ka mujalt piirkonnast, kellega meil n-6 naabrisuhteid ei ole.

Rask: Peaksime komplekselt anallidsima, kuidas ringkonnakohtu téokorraldus toimib ja kuidas asi
valjapoole paistab, kui kohtunikud ja prokurérid koostddd teevad. Teen ettepaneku
Justiitsministeeriumile tédkorralduslikke ja muid kiisimus kompleksselt vaadata. Seda peab analtitisima.

Kartau: Meie murelapseks on haldusasjad, kuna vanade asjade jaak on suur. Pohjus on selles, et kui
Viru Vangla suure koormusega t60le hakkas, tuli sealt palju kaebusi. Kriminaalasjades me koige
hullemas olukorras ei ole. To6koormus on kogu aeg enam-vahem sama olnud ja samuti lahendatud
asjade ja saabunud asjade arv. Tsiviilasjad olid vanasti murelapseks. Kahjuks ks kohtunik veebruaris
suri ning ametis on praegu kolm kohtunikku. Saabus rohkem asju, samuti on lahendatud asjade arv
suurem. Lahendamata asjade arv on vadhenenud. Vaarteoasju on | poolaastal sisse tulnud vdhem. Vanu
asju on kdige rohkem haldusasjade seas (90). Enamik lahendeid tuleb nendes sugisel. Sisuliselt saavad
vanad asjad lahikuudel lahendatud. Haldusasjade | astme vead on endiselt samad (uurimisp&himdote,
ettevalmistav menetlus). Kriminaal- ja tsiviilasjades voéiks olla parem pdhjendatus.

Kivi: Suur erisus on kriminaalkohtumenetlusel ja halduskohtumenetlusel. Kui halduskohtumenetluses

on ette nahtud moistlik aeg, siis kriminaalis on ette nahtud vaga liihikesed tahtajad. Seega haldusasjade
labivaatamine mdistliku aja jooksul on kollegiaalse vastutuse kiisimus. Kriminaalasjades on nii Tallinnas
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kui Tartus moistlikud tahtajad. Mul on kahju, et Norman Aas lahkus. Kisimus on selles, miks ainult
teatud prokurérid vdivad kaia | astme tldmenetlusi lahendamas.

Rask: Probleem on selles, et prokurérid ei vaata rohkem asju labi kui kohtunikud. Kisimus on
prokuratuuri tddkorralduses. Tahan sellele kiisimusele detsembris vastuse saada — kuidas prokuratuur
institutsioonina tagaks kohtule siilidistuse esitamise nii, et kohus ei peaks kdima prokurdridega labi
radkimas. Tegemist on naeruvaarse olukorraga. Lahendus on prokuratuuri sisemises tdédkorralduses.
Need organisatoorsed kiisimused tuleb labi arutada. Advokatuuri probleem on isegi leebem kui
prokuratuuri probleem.

Justiitsministeerium peaks votma tdsise anallilsi alla ringkonnakohtute todkorralduse kisimuse, et
saaksime selge ja Uhtlustatud pildi mélema ringkonnakohtu tédkorralduse kohta alates kolleegiumide
moodustamisest, vastutusest, kolleegiumide omavahelisest suhtlemisest, suhtlemisest prokuratuuri ja
advokatuuriga jne. Menetlustdhtaegade raskuspunkt hakkab kanduma teise astmesse, kuna on
ebanormaalne, kui asjad lihtsalt seisavad.

Hristoforova: Kui on esitatud maarus, nt ROA mitteandmise peale, EOK, RL vms, siis menetlustahtaeg
nendes asjades on 247 paeva. Asi tuleb parast seda meie kohtusse tagasi ja peame seda jatkuvalt
menetlema. Miks ei saaks korraldada selliste maaruste esmajarjekorras menetlussevotmist?

Rask: Tegemist on jallegi tdokorralduse kiisimusega.

Paal: Akki vdimaldaks uus KIS selles osas leevendust anda. Praegu on menetlustoimingu tegemiseks
vaja toimikut, aga kunagi ehk jduame selleni, et menetlusdokumente vaadatakse elektrooniliselt.

Hristoforova: Meie teeme vajalikest dokumentidest koopiaid, nii ei pea tervet toimikut ringkonnakohtule
saatma.

Aavik: Ka tanane KIS véimaldab saata dokumendid elektrooniliselt ringkonnakohtusse.

Rask: Justiitsministeerium voiks analllUsida ringkonnakohtute t66korralduse probleemi.

4.8. Justiitsministeeriumi ettekanne

Luha: Ettekanne.

Kaesoleva aasta esimesel poolaastal saabus kohtunikele jagatavaid tsiviilasju vahem, kui jatta valja
maksekasuasjad ja kohtunikuabidele jagatavad hagita menetluse asjad. vaadates asju liigiti, siis vahem
on saabunud maksejéuetusest tingitud asju (pankrotiavaldused, saneerimisavaldused, vahe saabus
vblgade Umberkujundamise avaldusi), samuti vdhenes teenuste osutamisest tingitud vaidluste hulk.
Kasvas ainult hagita asjade arv. Kui naiteks 2007. a oli vaikese hagihinnaga asjade osakaal saabunud
asjade hulgas ligikaudu veerand, siis nilid on see vahenenud oluliselt Saabunud
kriminaalmenetlusasjade koguarv on vaiksem, pdhjuseks - I8ppenud on taitmiskohtuniku asjade
massiline arv. Kasvanud on eeluurimiskohtuniku asjade arv. Maakohtutesse saabunud
vaarteomenetlusasjade arv tervikuna on samuti vahenenud, kuid sh on kasvanud flUsilise isiku
vaarteoasjade arv. Kuigi tUldarvudes saab vaita, et kohtunike tdé6koormus on mdnevdrra vaiksem kui
masu-aastatel, siis erinevused maakohtute vahel on margatavad. Kéikides menetlusliikides on Harju
Maakohtu statistilise kohtuniku koormus kéige suurem. Kohtute jdudlus oli positiivne, kuna tsiviilasju
saabus vahem ja lahendatud asjade arv suurem, oli poolaasta I6puks lahendamata asjade arv lle
mitmete aastate vaikseim. Seda ei saa vaita kriminaalasjades lldmenetlusasjade kohta - poolaasta
I6puks menetlusse jaanud tldmenetlusasjade arv on kasvanud. Harju Maakohtus ja Viru Maakohtus on
uldmenetlusasjade lahendamisega probleem, st viimase poolaasta jooksul on menetletud vahem kui
kohtusse on saabunud. Nn vanade tsiviilasjade, vaarteomenetlusasjade ja kriminaalmenetlusasjade arv
on vahenenud. Tdendoliselt ei ole aasta I16puks vanu lahendamata vaarteoasju. Haldusasjades on
lahendamata vanade asjade arv kasvanud, kuna selles menetlusliigis on peatatud menetluste osakaal
vaga suur ja see mojutab nii vanade asjade arvu kui ka keskmist arvestuslikku menetlusaega

Eerik: Kuidas hindad kogu kohtuslsteemi t66d?
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Luha: Kogumis positiivselt. Ei saa 6elda, et probleem oleks kohtuslsteemis tervikuna. Igas kohtus on
omad probleemid ja probleemsed kohtunikud, kellel menetlused takerduvad. Kohtusisteem tervikuna
nende ressurssidega, mis kdigil on kasutada, t66tas positiivselt.

Kivi: Mis on vana vaarteoasi statistika mottes?

Luha: Vanade asjade mdiste sisu muutub igal aastal. Kaesoleval aastal loetakse vanaks lahendamata
kriminaal- , vaarteo- ja haldusasjaks sellist kohtuasja, mis on menetlusse tulnud enne 2010.a ning sellist
tsiviilasja, mis on saabunud enne 2009.a.

Kivi: Soovin selgitust arvestusliku menetlustdhtaja osas. Kas esitatud tdhtaegu saab tosiselt votta?

Luha: Jah, arvestuslik keskmine menetlusaeg on vélja to6tatud selleks, et valja selgitada kohtu
vbimekus tegeleda uute ja vanade asjade menetlemisega vordselt, et ei koguneks kappidesse asjad,
mida ei menetleta. Need nimekirjad, mida kaks korda aastas kohtustisteemi siseselt avaldatakse, on
toovahend kohtute esimeestele ja Uldkogudele todjaotuskavade koostamisel ja todkoormuste
vlrdsustamisel. Samuti ei ole saladus, et on hulk asju, mis tdepoolest ootavad kapis. Ma eeldan, et
nendes asjades ei olegi kohtunikul midagi muud teha kui oodata. Oleme statistika tegemisel eraldanud
need asjad, milles kohtunik ei saagi tdepoolest midagi teha, st kui menetlus on poolte soovi peatatud
vOi suldistatav lootusetult tagaotsitav.

Saarmets: Kas uues KISis on ette nahtud vdimalus nende asjade statistikast eraldamiseks, mis ei ole
aktiivsed?

Luha: KIS2 véimaldab oluliselt rohkem. Samuti on meil praegu arenduses digusstatistika andmeladu,
mis voimaldab rohkemaid ja tapsemaid paringuid teha ning teha neid igal kohtu esimehele sobival
ajahetkel ja kas kohtu kohta tervikuna véi iga kohtuniku kohta eraldi.

Saarmets: Vdiks olla véimalik ise andmeid selliselt KISist vaadata.

Luha: Kui OSA rakendub, siis ma ei ka selles probleemi, et kohtunikud seda kasutama hakkavad.
Aavik: Statistika on juba korrigeeritud. Selle poolaasta statistikas on kaks numbrit, mille puhul oleme
valja noppinud tsiviilasjades need asjad, mida kohtunikul on vaga raske méjutada, ja kriminaalasjad,
kus isikud on tagaotsitavad vms. Kohtunik ei suuda nendes asjades menetlustdhtaega palju mojutada.
Seda meetodit ka jatkame, kuna anname nii adekvaatse pildi arvestuslikust menetlusajast. Loodetavasti
saame tulevikus eraldamisi susteemi kaudu teha, mitte kasitsi.

Sargava: Meie vbotame tagaotsitavate asjade puhul hendust oma piirkonna prefektiga ja palume
andmeid kontrollida. Oleme kusinud, kas ei saaks neilt sellise sisuga teadet, et saaksime
tagaseljaotsuse teha, kuid keegi ei taha endale sellist vastutust vétta.

Rask: Oleme uldiselt kattetoimetamise teemat arutanud. Tegemist on aspektiga, millega tuleb jatkuvalt
tegeleda. Kui on kahtlus, kas menetlus on digesti peatatud vdi lebab kapis, tuleks 1abi viia audit, kus
kogemustega kohtunik 1dheb Viru Maakohtusse ja teeb selgeks, kas kohus on teinud kdik endast
oleneva.

Luha: Olen nainud seisvate asjade kohta kahjuks ka selliseid kohtuniku selgitusi, mis on séna-sénalt
eelmisest aruandest kopeeritud. Kas kohtunik on tegelikult vaevunud asja vaatama vdi mitte, kas
andmed ,kandis ule“ sekretar, kontrollitav ilma, et kohtusiseste jarelevalveteta.

Rask: Oleme otsustanud, et Viru MK on esimene, kus plitakse viia 1abi kompleksauditeerimine.

Esimese péeva I6pp.

4.9. Viru Maakohtu esimehe ettekanne

Gontsarov: Ettekanne.
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Kohtus on olnud pikemat aega 5 kohtunikku puudu. Tanase paeva seisuga on kolm kohtunikukohta
vakantsed.

Oleme saanud ja lahendanud rohkem asju kui vorreldaval aruandeperioodil. Kohtuniku kohta saabus
asju natuke vahem, kui eelmisel aastal.

Tsiviilasju lahendasid kohtunikud kohtuniku kohta rohkem kui eelmisel aastal. Kriminaalasju lahendati
eelmisel aastal rohkem. Vaarteoasju lahendati vahem kui eelmisel aastal, seal I06ppes ara
taitemenetluste aegumise tunnustamine. Tanu vabanenud ressursile saime vaga ilusti hakkama
tsiviilasjade ja sisuliste kriminaalasjade ja vaarteoasjade lahendamisega.

Kohtumajade vahel on tsiviilasjad jaotatud Oiglaselt ja vdrdselt. Narva ja Jdhvi kohtumajades on
lahendatud rohkem asju kui saabunud, Rakvere kohtumajas on lahendatud natukene vahem asju kui
saabunud. Kriminaalasjade osas on kohtumajade vahel t66koormus vérdne. Vaarteoasjades on
koormus tdsiselt langenud, aga Narva ja Jéhvi kohtumajas lahendame rohkem asju kui saabub. Veidi
vahem lahendatakse Rakvere kohtumajas. Pdérame Rakvere kohtumaja tddkorraldusele nendes
valdkondades rohkem tahelepanu.

Muid kriminaalmenetlusasju on Joéhvi kohtumajas peaaegu kaks korda rohkem kui Narvas, mis on
seotud sellega, et nad lahendavad ennetahtaegse vabastamise taotlusi. Lahendatakse rohkem asju, kui
saabub.

Tsiviilasjade osas peaks koormus koikides kohtumajades olema Uhtlane, kuna alates 1. juunist on t6él
kaks uut kolleegi, kes on asjade lahendamist jouliselt alustanud.

Kohtumajade vahel on té6koormus dige ja diglane. Rakvere kohtumajas lahendatakse kill vahem asju
kui saabub, aga ka Gldmenetluste osakaal on seal kdige suurem.

Eelmisel aastal olid kdige suuremaks probleemiks kriminaalasjad. Jaagis on meil asjad alates 2010. a
IBpust. Arvan, et peame koostdods ministeeriumiga leidma lahenduse menetluse keskmise aja arvestuse
probleemide lahendamiseks, kuna minu arvud erinevad tunduvalt ministeeriumi omadest.

Tunduvalt on lihenenud vaarteomenetluste menetlusaeg. Samuti on lihenenud tsiviilasjade ja
kriminaalasjade Gldmenetluste menetlustahtajad.

Lahendamata asjade arv on kdikides kategooriates oluliselt langenud.

Vanade asjade arv on tsiviilasjades ja kriminaalasjades samuti langenud.

Aavik: Tahtsin tunnustada sind selle eest, et nditajad tdepoolest on paremad. Kéikides menetlusliikides
on toimunud paranemine. Rohkem tdhelepanu peate pddrama tldmenetlusele, kus jddk vahenenud ei
ole.

Rask: Kui palju vanade asjade seas on neid, kust vdib tulla EIK pretsedent?

Gontsarov: Selliseid asju on ja oleme nendega kursis, eriti asjades, kus inimesed on vahi all. Hoiame
neil silma peal. Seonduvalt UKPga oli sisse viidud ka skeem, et kohtunikud, kes ei suuda lahiajal
probleemseid asju istungile maarata, peavad sellest kohtuesimeest teavitama. Sisteem on siiani
toiminud ja oleme selles lahenduse leidnud. Pitame nii ka edaspidi toimida.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks.

5. Tartu Ringkonnakohtu esimehe nimetamiseks néusoleku andmine — KS § 41 1g 1 p 5 alusel —
Justiitsministeerium, Aarne Sarjas

Aavik: Tartu Ringkonnakohus on omaparane kohus, kuna esimehe vastutust ei ole tahtnud keegi pikka
aega enda kanda vétta. On olnud erinevaid esimehe kohusetaitjaid. Praeguse esimehe kohusetaitja
eestvedamisel toimus augusti 16pus uus Uldkogu, kus kiisimust arutati. Aarne Sarjas oli valmis vétma
esimehe vastutuse enda kanda ja Uldkogu pakkus tema esimehe kandidaadiks valja. Minister on
esitanud Sarjase esimehe nimetamiseks ndusoleku saamiseks KHNile.

Sarjas: Kaks nadalat tagasi ei olnud mul tekkinud métet esimeheks saada. Kui Mati Kartau selgitas,
mis seisus me Tartu Ringkonnakohus on ning kui sellele métlesin ja probleeme analldsisin, leidsin, et
keegi peab vastutuse votma ja seetdttu andsin ka oma ndusoleku. Ringkonnakohtus on kohutav
ebastabiilsuse aeg. Toimus ka tugev kohtunike vahetumine. Esimeeste osas on samuti ebastabiilne aeg
olnud. Selle aasta jooksul on Tartu Ringkonnakohtus olnud juba kolm esimeest. Ma ei taha esimeeste
kohta midagi halba 6elda, aga saame kdik aru, et see tekitab ebastabiilsust. Kui Kutsariga oma
kandideerimisest raakisin, siis ta Gtles, et ajutiselt esimehe lilesannete taitmine on halb lahendus, kuna
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juhul kui kohusetéitja ei suuda otsuseid vastu votta, likkab ta otsuse tegemise edasi. Samuti paistis
véljapoole halb olukord, et Tartu Ringkonnakohus ei suuda kohtu seest esimeest leida.
Ringkonnakohtus on puudu neli kohtunikku. Tanan ministeeriumit, kes asja konsultantide n&ol
leevendas, kuid hea oleks, kui dnnestuks taita ka taitmata kohtunikukohad, siis saaksime efektiivselt
tood teha.

Kivi: Tartu Ringkonnakohus on olnud suhteliselt vaoshoitud valjendamaks oma arvamust, kuidas ellu
viia taiskogu otsustust selle osas, et kohtuslisteem tervikuna vajaks reformimist. Oleme taiskogul seda
mitu korda arutanud. Kolleegidel Tartu Ringkonnakohtust erilist valmisolekut aruteludeks olnud ei ole.
Kuigi sa ei ole jbudnud programmilist ettekujutust tulevikuvisioonidest endale kahe nadalaga luua,
sooviksin teada, kas sa pead vajalikuks kohtureformi labiviimist? Milline peaks sinu arvates olema
ringkonnakohtu esimehe roll, volitused ja padevus? Mis peaks teistmoodi olema?

Sarjas: Ma ei ole paris ndus etteheitega, et Tartu Ringkonnakohus on olnud antud kisimuse
lahendamisel vaoshoitud. Meil on vaga aktiivsed inimesed, kes sellega on tegelenud, nagu Andra
Parsimagi. Minu arvates oleks reform vajalik. Samas voib see tekitada teatud reservatsiooni. Tean
kolleegide seisukohti. Ma ei Utle, et me ei pea selle kiisimuse Ule arutlema, aga kui aruteludel on koos
palju rahvast, ei tule diskussioonist midagi valja.

Praegust kohtute seadust vaadates on ringkonnakohtu esimehel ainult kolm Ulesannet. Uue seaduse
projektis olid ette nahtud volitused suuremad. Ma leian, et eelkdige peab probleemide lahendamise eest
vastutama kohtumaja esimees.

Rask: Tana kehtivas seaduses ja projektides on kirjas, et ringkonnakohtu esimehel on distsiplinaarvdim
oma kohtu ja piirkonna kohtunike lle. Selle véimu tark kasutamine on raske t66. Kaebusi kohtunike
tegevuse osas tuleb vaga palju. Ago Kutsariga oli meil hea koost66. Midagi ei ole ette heita ka Mati
Kartaule. Kogu kohtunikkond teab sind kui vaga head ja leebet inimest. Need on head
iseloomuomadused, kuid moénikord tuleb oma otsustes olla karm. Kuidas sellega hakkama saaksid?

Sarjas: Olin distsiplinaarkomisjoni liige. Kui teisiti ei saa, siis peab karistama. On 6eldud, et olen kull
leebe, kuid voin ka jarsk olla. Arvan, et saan sellega hakkama.

Lapimaa: Ringkonnakohtu halduskolleegiumil menetlustdhtajad on kévasti pikenenud ja lahendamata
asjade arv suureks lainud. Uheks pdhjuseks on iimselt see, et Ivo Pilving lahkus ja tema koht on taitmata.
Kas olukorra lahendab koha taitmine v6i on tegemist siisteemsemate probleemidega, mis vajavad
teistsuguseid lahendusi?

Sarjas: Tean, et haldusasjad on mahukad. Uks lahendus on Pilvingu koha taitmine. Olen teiste
kolleegiumi liikmetega suhelnud ja nende jutust on jaanud mulje, et vangide kaebused uputavad neid.
Nad puutavad kull kinnipeetavate kaebuste lahendamist tahapoole llikata ning sisulisi asju lahendada,
kuid sellest tingituna moodustub ka suur jadk, mis koosneb eeskatt vangide kaebustest. Oleks hea, kui
asi saaks seega seaduse tasandil lahendatud.

Rask: Praegu on kdimas konkurss Tartu Ringkonnakohtu kohtunikukoha taitmiseks. Kaks kohta on
vabad. Ringkonnakohtusse esitatakse kandidaadina reeglina staazikad kohtunikud. Miks on tarvis nutd
enne konkursi I6ppu paika panna esimees, kui kogu tddkollektiiv, kes mdne aja parast seal to6tab, selles
kaasa raakida ei saa?

Aavik: Protsess on kestnud juba mitu aastat. Konsulteeritud on ka ringkonnakohtunikega kiisimustes,
keda nad esimehena ndevad ja mida uutest kandidaatidest naevad. Olen aru saanud, et kui uus
kohtunik tuleb, isegi kui ta on vana kohtunik ménes teises kohtus, ei ole talle algul métet esimehe kohta
usaldada. Vanad kolleegid eelistavad, et uued tulijad elavad mdénda aega sisse ja siis vib nende
esimeheks nimetamise kisimus tbusetuda. Arutelud, mis on kestnud pea kaks aastat, on I6puks
joéudnud sinnani, kus on jéutud arusaamiseni, et keegi peab vastutuse votma. Varasemalt pole keegi
sellega ndus olnud. Usaldus on antud esitatud kandidaadile.

Rask: Ma ei nde loogikat selles, et enne konkursi tulemuste selgumist tuleb lahendada organisatoorsed

kisimused. Samuti on meil Tallinna Halduskohtu naol olemas néaide sellest, et ka uus kohtunik voib
asuda esimeheks.

18



Aavik: Tartu Ringkonnakohtul on vaja stabiilsust ja vaja on tegeleda nende Uksikute probleemidega,
mis on hetkel esile kerkinud.

KHNi liikmed ja asendusliikmed ning ministeeriumi esindaja lahkuvad asja arutama kell 9.50.
KHNi liikmed ja asendusliikmed ning ministeeriumi esindaja naasevad kell 10.32.

Rask: KHNi liikmete vahel leidis aset (ks tdsisemaid ndupidamisi, mille teljeks ei kujunenud konkreetne
kandidaat, vaid olukord Tartu Ringkonnakohtus. Jéudsime veendumusele, et KHN ei peaks toetama
poolikuid lahendusi.

Otsus: KHN avaldab valmisolekut tulla Tartu Ringkonnakohtu esimehe uue kandidaadi kaalumise
juurde tagasi parast seda, kui on konkurss labi viidud ja komplekteeritud 14 kohta. Aarne Sarjas on
vaarikas kandidaat ka jargmistes voorudes, kui minister seda péarast kohtu komplekteerimist teeb.

Paus 10.35-10.50.

6. Kinnipeetavate vaiete ja kaebuste lahendamise analiiiisi tutvustus — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel —
Justiitsministeeriumi lepinguline konsultant Timo Ligi

Ligi: Ettekanne.

Kuna kinnipeetavate kaebuste kohta kehtib reegel, et enne tuleb labida kohtueelne menetlus, kasitles
anallis ka seda aspekti. Mis puudutab kohtueelset menetlust, siis vaidemenetlus laias laastus on olnud
suhteliselt tulemuslik, valja arvatud kahju hivitamise taotluste ja O&igusvastasuse tuvastamise
menetluste osas. Vaidemenetluse 1abinud kaebustest rahuldatakse kohtus vahe ehk vaidemenetluse
puhul saavad paljud kaebused oma 6iglase lahenduse katte. Probleemiks on vaidemenetluse puhul
eeskatt tdhtaeg, kuid praeguse info kohaselt peaks see probleem olema lahenenud.

Kahju hivitamise taotlusi ei kipu vanglad rahuldama. Seetéttu esitatakse kaebusi kahju hivitamise
taotlusega kohtutesse rohkem. Saabunud kaebuste rahuldamise protsent on aga kdrgem, mis naitab,
et kohtu jaoks on kahju hiuvitamise taotluste lahendamine oluline lisakoormus. Vanglad ei ole kahju
hivitamise osas jarginud ka olemasolevat kohtupraktikat, mistdttu kohtutesse saabus rohkem kaebusi.
Kinnipeetavate poolt kohtusse esitatud kaebuste arv on seni pidevalt kasvanud. Kohtus rahuldatakse
jarjest vahem kaebusi vaatamata sellele, et kaebuste koguarv on kahekordistunud. See naitab, et kasv
on tulnud nende kaebuste pealt, mida kohus ei peaks menetlema v6i vahemalt mitte rahuldama.
Menetlusse vBetud kinnipeetavate kaebustest rahuldatakse vorreldes teiste valdkondade menetlustega
oluliselt vahem.

Kohtumenetlus on kinnipeetavatele tihti riigildivuvaba. Pdhjenduseks on, et kinnipeetavaid peetakse
enamasti maksejduetuteks. Ometi selgus analiitsi kaigus, et keskmiselt on kdige suuremate kaebajate
kontol aastas kuni 5600 krooni, mdningatel juhtudel ka rohkem. Riigildivu tasumisest vabastamine
pdhjustab kaebuste arvu kasvu ning kérgemates kohtutes kulub palju aega ka menetluslike kisimuste
lahendamisele (maaruskaebused, riigildivu tasumisest vabastamine jm). Maaruskaebusi ja
apellatsioonkaebusi rahuldatakse nii ringkonnakohtus kui ka Riigikohtus jarjest rohkem, mis on
indikatsioon lahendi kvaliteedile.

Halduskohtuniku tdoajast orienteeruvalt 31% kulus eelmisel aastal ainult kinnipeetavate kaebuste
lahendamisele. Seega on pdhiprobleemiks suur kinnipeetavate kaebuste hulk. Kokkuvéttes pdhjustavad
otseselt suurt kaebuste arvu riigildivu tasumisest vabastamine, mdningased probleemid
vaidemenetlusega ja haldusorganite td6korraldus. Lahendusena vdiksid vanglad oma otsuseid oluliselt
pdhjalikumalt motiveerida, kuna see vdimaldaks kinnipeetavate kaebuste arvu kohtus mdnevérra
reguleerida. Lisaks pdhjustab kaebuste arvu rohkust ka kohtupraktika ebathtlus ja lahendite kdikuv
kvaliteet.

Anallisis on valja pakutud meetmed nende probleemide lahendamiseks. Kokkuvéttes on oluline jduda
tbhusama riigildivustamiseni, parandada halduspraktikat, tbhustada kohtusisest téokorraldust,
Uhtlustada kohtupraktikat ning tdsta lahendite kvaliteeti.

Uhe meetmena on valisriikides kasutusel sagedaste kaebajate kaebediguse piiramine. Kohtu poole
pdoérdumiseks ja kaebuse esitamiseks on sellisel juhul kinnipeetaval vaja saada teatud luba. Naiteks
Rootsis on kasutusel n-6 must nimekiri. See meede meie kohtustisteemi tulenevalt pohiseadusest ei
siiski sobi.

Tdhusamarriigildivustamise mdte on kinnipeetavatele tekitada rahaline motivaator mitte kaebust esitada.
Idee parineb halduskohtunikelt. Riigildivustamise eesmark on kaebuste arvu vahendamine.
Optimaalselt vdiks kaebuste arv vorreldes 2011. a tasemega vaheneda 25%. Peaksime kaebuste arvu
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osas saavutama taseme, mis oli 2007. a-2008. a ehk umbkaudu 500 kaebust aastas. Oluline on, et
menetlusse votmata kaebuste osakaal peaks vahenema, kuna raskuskese on praegu nendel asjadel,
mida menetlusse ei voeta. Pakkusime meetmena valja, et riigildivu ndue rahuldatakse vajadusega kas
vOi tagant jargi kinnipeetavate isikuarvele laekuvatest summadest. Meetod, kuidas jéuda kinnipeetavale
menetlusabi andmiseni teisel moel kui riigildivu tasumisest vabastamisega, tuleb kohtunikega eelnevalt
Iabi radkida. Sama meetmega saaks riigildivu nduda ka tdlkekulude eest. Jargmisel aastal jdustuva
HKMSiga on kull véimalik anda menetlusabi selliselt, et antakse kinnipeetavale tahtaeg riigildivu
tasumiseks osamaksetena ja kohus ei vdta sellisel juhul kaebust enne menetlusse, kui riigildiv on
tasutud. Minu valja pakutud meetmed vdimaldaks kaebuse menetlusse vétta ka juhul, kui kinnipeetava
arvel ei ole kaebuse esitamise hetkel raha. Néue tekib talle hiljem, tulevikus. Neid meetmeid saab seega
rakendada ka paralleelselt. PGhieesmark on riigildiv ikkagi katte saada, sest see mdjutab otseselt ja
automaatselt kinnipeetavate poolt esitatud kaebuste arvu. Kohtueelses menetluses tuleb jargida
tahtaegu, jalgida kohtupraktikat, kaituda digusparaselt, olla kompromissivalmimad ning otsuseid rohkem
motiveerida. Konkreetsete meetmetena tulemuse saavutamiseks saab kasutada koolitusi ja ka naiteks
kohtumenetluse tulemuste arvestamist vanglaametnike tulemustasustamisel.

Kohtusisese tddkorralduse osas on praegune tddkorralduse mudel (kohtunik-konsultant-sekretar
meeskond) laias laastus joudnud oma efektiivsuse piirini. Kaebuste arvu kasvades peaksime
suurendama kohtunike arvu vdi korraldama tédékorraldust viisil, mis véimaldaks probleemi lahendada
vaiksema ressursiga. Meetmeteks, kuidas téokorraldust muuta, on abipersonali allkirjadigsuse
suurendamine, sotsiaalsete tagatiste parandamine, abipersonali arvu suurendamine, kvaliteetsema
t66jou varbamine. Kohtunikud on seoses abipersonali allkirjadigsuse suurendamisega markinud, et
konsultantide t6dkvaliteet paraneb, kui neile anda suurem padevus, kuna nad tunnevad sellisel juhul
allkirjastamise vastutust suuremal maaral. Kohtujuristide ametikohtade loomine ei ole selles mottes
revolutsiooniline ettepanek, kuna téna taidab sarnaseid tdoilesandeid ja on sarnase padevusega
maakohtute kohtunikuabi (digusteenistuses), kelle palgatase ning sotsiaalsed tagatised oleksid
kohtujuristidega samatasemelised ning ka kvalifikatsioon vahemalt samavaarne. Kérgemapalgaliste
kohtujuristide ametikohtade loomine toimuks jark-jargult seniste konsultantide ametikohtade asemel
kuni suhtarvuni 1 kohtuniku kohta 1 kohtujurist. Need konsultandid, kes juba praegu vastavad
kohtujuristi kvalifikatsiooninduetele, saaks nimetada kohtujuristiks. Ettepanek puudutab praegu ainult
halduskohtuid, kuna halduskohtud on teatud méttes n-6 autonoomne sisteem kohtusisteemi sees, kus
on vbimalik meedet rakendada ja saada selle kdigus kogemuste vorra rikkamaks. Seejarel on véimalik
saadud kogemusi rakendada hiliem kogu kohtuststeemile. Kohtujuristina saab jatkata ka
kohtunikukandidaat, kes ei ole saanud kohtunikuks.

Kohtupraktika Uhtlustamise ja lahendite kvaliteedi tdstmise eesmark on eeskatt kdrgematesse
kohtutesse esitatavate kaebuste arvu ja seal rahuldatud kaebuste arvu vahendamine. Kuna
kinnipeetavate kaebuste osas koolitusi ei korraldata ega ole toimunud ka Umarlaudu, tundub, et
Riigikohtu halduskolleegium on vétnud arvamuse, et koolitamine toimub justnagu labi Riigikohtu
lahendite. Arvestades seda, et maaruskaebuste ja apellatsioonkaebuste arv on suurenenud ning
suurenenud on ka Riigikohtu poolt menetletavate kinnipeetavate kaebuste arv, ei pruugi lahendite kaudu
madalama astme kohtunike suunamine olla kéige efektivsem samm. Suunata voiks ka lahendite
valiselt. Naiteks anda suuniseid, mis vdimaldaksid madalama astme kohtutel kohe asju digesti
lahendada ja seelabi vahendada kérgema astme kohtutele esitatavate kaebuste arvu. Oluline on see,
et kui korraldata koolitusi, tuleks hinnata ka koolituste reaalset méju. Kui kaebuste arv jarjest tduseb, ei
ole koolitused jarelikult oma eesmarki taitnud.

Lisaks koolitustele on meetmeks spetsialiseerunud kohtujuristidest ja kohtusekretaridest koosneva
Uksuse moodustamine ja ka erandliku kohtualluvuse kehtestamine Tartu Halduskohtusse alates 2014.
a. Eelnevalt tutvustatud meetmed peaksid tagama, et 2014. a on kinnipeetavate kaebuste arv
modnevdrra vaiksem ja vastav muudatus oleks sellest tulenevalt valutum ega pohjustaks Tartu
Halduskohtule nii suurt halduskoormuse kasvu. Konkreetsest kohtunike arvust Tartu Halduskohtus on
ennatlik praegu raakida. Tookorralduslikult oleks lihtsam, kui kinnipeetavate kaebuste puhul oleks
kohtualluvus Uhes kohtumajas. Kohtujuristidest ja kohtusekretaridest koosnevat Uksust on lihtsam
moodustada Uhe kohtu alla ning sellise tddkorraldusliku mudeli rakendamine Uhes kohtus toimiks
efektiivsemalt kui mitme kohtu vahel. Seega vdiks kinnipeetavate kaebuste puhul olla kohtualluvus ja
kohtuametnike Uksus Uhes kohtumajas. Kohtuhalduslikult on eelistatum Tartu kohtumaja, kuna
kaebuste arv on tulevikus olenemata loodetavast vdhenemisest nii kaalukas, et kui kaebusi peaks
hakkama lahendama Jdhvi kohtumaja, tuleks sinna luua samavaarne kohtulksus, nagu praegu Tartu
kohtumaja. Lisaks on Tartu piirkonnast véimalik lihtsamini kvalifitseeritud t66joéudu leida.
Regionaalpoliitiliselt oleks aga parem erandliku kohtualluvuse seadmine Jéhvi kohtumajja. Argumente
on kahepoolseid, kuid me peaksime lahtuma ikkagi kohtuhalduslikust argumendist, mitte
regionaalpoliitilisest argumendist.
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On t6si, et vangistusbigust puudutav osa on suhteliselt vaike. Samas on nadha, et kinnipeetavate
asjadele spetsialiseerutakse ka mujal riikides, naiteks Saksamaal, kuna oluline on tagada kohtupraktika
Uhtsus. See oleks selge signaal nii kinnipeetavale kui ka vanglatele. Lihtsam on Uhtset praktikat
saavutada siis, kui kinnipeetavate kaebusi menetleb kitsas grupp spetsialiseerunud kohtunikke.
Seetodttu on kinnipeetavate kaebuste lahendamisele spetsialiseerumine mdistlik olenemata suhteliselt
kitsast vangistusdiguse spetsiifikast. Seejuures oleks mdistlik spetsialiseeruda Tallinna Halduskohtus
sisse viidud viisil, mille kohaselt on moodustatud spetsialiseeritud kohtunike grupid, kelle vahel on ara
jagatud teatud kaebuste liigid, ning gruppide koosseis voib muutuda.

Pappel: Kas spetsialiseeritud kohtuametnike Uksus hakkaks tegelema ainult kinnipeetavate
kaebustega?

Ligi: Teatud grupp ametnikke on spetsialiseerunud, kuid see ei tdhenda, et kohtujuristid tegutseksid
ainult kinnipeetavate kaebuste valdkonnas. Kohtujuristid saavad kohtunikke lisaks kinnipeetavate
kaebustega tegelemisele aidata ka muude kisimustega. Ametnike spetsialiseerumine on kasulik, kuna
seelabi paraneks kohtupraktika Uhtsus.

Pappel: Kas igal kohtunikul on ks kohtujurist ja spetsialiseerunud ametnike iksus?

Ligi: Klassikalises tahenduses ei peaks tulevikus sellist té6jaotust olema, et kohtunik ja kohtujurist on
Uks meeskond, nendevaheline seos ei oleks enam otsene. Meie poolt valja pakutud kohtujuristi instituudi
mdte oli olemas ka kohtute seaduse eelndus. Mingi grupp kohtujuriste tegeleksid Tartu Halduskohtus
spetsialiseeritult kinnipeetavate vaietega. Ulejaanud kohtujuristid tegeleksid muudes valdkondades
kohtunike abistamisega, kuid td6mudeliks ei jadks enam tdnane mudel.

Pappel: Kuidas asi tookorralduslikult valja ndeks? Kui kohtunikul on vaja lahendada kinnipeetava
kaebus, kas ta siis pod6rdub ihe kohtujuristi poole, ja kui muu vaidlus, siis méne teise kohtujuristi poole?

Ligi: Sisuliselt tahendab véalja pakutud téokorralduse mudel seda, et kohtunik ei pea otseselt kellegi
poole pddrduma, vaid kohtuniku lauale tuuakse dokumendid kvalifitseeritud ametniku poolt
ettevalmistatuna. Kohtunik ei pea teadma, kes projekti konkreetselt ette valmistas.

Pappel: Kas plaan on kohtujuristid esmalt spetsialiseerida ainult kinnipeetavate kaebustele?

Ligi: Kinnipeetavate vaided voiksid olla Uks valdkond, kus spetsialiseeritud kohtujuristid tegutseda
vdiksid. Tulevikus vdiks neid valdkondi veel olla, naiteks riigihangete osas.

Rask: Ideestik on suhteliselt varske ja uus. Sinu idee oli, et Ghe ja sama inimeste grupi poolt
kinnipeetavate kaebuste labivaatamine annab tulemuse, et kohtupraktika oleks uhtne. See tdhendab
kohtupraktika standardiseerimist. Kas see digusemdistmise pohiolemusega kokku langeb, on omaette
kisimus. Selle eesmargi saavutamiseks paneme teisele kaalukausile mitte spetsialiseerumise, vaid
masstoodangu. Spetsialiseerumine minu arvates tdhendab, et keegi on slvenenud teatud kitsale
stuvendatud teadmisi ndudvale valdkonnale. Halduskohtunikud Utlevad, et vangide kaebused on aga
masskaebused ja seda peaksid lahendama koik kohtunikud. Uhtset kohtupraktikat on vdimalik
saavutada ka teistsuguste meetmetega kui spetsialiseerumise sisseviimine. On tdsine oht, millele ka
Riigikohtu halduskolleegium tahelepanu juhib, et kas selline massnahtus on spetsialiseerumist vaariv
vbi n-0 konveierit vaariv. Tuleb ka markida, et kohtujuristi institutsioon on valja pakutud moel poolik
lahendus. Kohtujurist on kvalifikatsiooni méttes vérdne kohtunikuga, aga ei ole lihtsalt kohtunikuna
ametisse nimetatud. Valja pakutud kontseptsiooni jargi tuleks kohtujurist suunata tupikteele vangide
kaebuste lahendamise osas. Tarvis on mitme erineva kontseptsiooni vahel valida.

Ligi: Spetsialiseerumine ei ole anallUsis selliselt ette ndhtud, et kohtunik ei vbiks tegeleda muude
kaebuste lahendamistega peale kinnipeetavate kaebuste. Viitasin ka Tallinna Halduskohtu
spetsialiseerumise meetodile. Ma ei usu, et kohtunik peaks ainult Uhe valdkonna asju lahendama.
Spetsialiseerumise kisimuse lahendamise puhul on suur sénadigus tldkogudel, kes kinnitavad kohtute
tooplaani. KHN saab seejuures anda suuniseid. Tapse tddkorralduse jataksin siiski kohtu
siseklisimuseks.

Mis puudutab kohtujuristide tupikteele suunamist, siis nende hulgas ei pea olema selline t60jaotus, et
kohtujurist tegeleb ainult kinnipeetavate kaebuste lahendamisega. On vdimalik tagada, et kohtujuristi
ettevalmistus tulevaseks teenistuseks oleks laiem. Méte oli selles, et lahendid, mida nad toodavad,
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oleksid vGimalik Uhetaolised ja sarnased ega oleks vdimalik erisuste alusel pohjustada kaebuste arvu
kasvu. Et kohtujuristide Uksus tegeleb spetsialiseeritult kinnipeetavate kaebuste lahendamisega, ei
tahenda Ioppastmes seda, et neid muudes valdkondades enam kasutada ei saaks.

Saarmets: Kas on pdhjus, miks kohtujuristi amet peaks olema uks terviklik ksus v6i voiks meil olla iga
kohtu juures Uks-kaks inimest, kes on kas voi mingiks ajaks spetsialiseerunud vangide kaebustele. Kas
see, et meil peab olema spetsialiseeritud Uiksus, eeldab, et me peame nad koondama uhte kohtumajja?
Minu hinnangul ei ole spetsialiseeritud ametnike Uhte kohtumajja koondamine vajalik vaid selleks, et
tagada praktika Uhtsust. Praktika Uhtsustamisel on suur roll Riigikohtul ja muudel materjalidel ning
koolitustel.

Rask: Kas projekti eesmark on vangide kaebuste odavam menetlemine?

Ligi: Eesmargiks on kaebuste tbhusam menetlemine, mis hélmab seda, et kinnipeetavate kaebuste
menetlemise peale 1aheb vahem raha.

Rask: Kohtujuristi palk on vaiksem ja riik saab kaebuse odavamalt lahendada.

Ligi: Jah.

Ma ei vaida, et teistes valdkondades peale kinnipeetavate kaebuste ei ole vaja kohtupraktikat
Uhtlustada, kuid antud juhul on vaja leida vdimalus kaebuste arvu vahendamiseks. Praktika Ghtsusel on
suur tdhendus, kuna selle kaudu on véimalik kaebuste arvu vdhendada. Praktika Uhtsustamise peale
tuleb kinnipeetavate kaebuste osas rohkem mdelda kui teistes valdkondades, sest kinnipeetavate
kaebuste arv kasvab vaga jdudsalt. Teistes valdkondades seda probleemi ei ole.

Pomerants: Ma arvan, et projekti taispaketti ei ole véimalik taielikult rahastada, kuna lisaressurssi
tdendoliselt ei teki. Olen kill optimist selles osas, et voimalik on ,maha miia“ administratiivsed
meetmed (I6ivustamine, koolitused jms). Samas ei ole ma kindel, kas lisatd6tajate vajadus saab
poliitilise heakskiidu.

Ligi: Valja pakutud vorm on isemajandav, kuna kohtunike arv jddks vaiksemaks samal ajal, kui
kohtujuristide arv kasvaks. Reform ei toimuks nii, et homsel pdeval hakkame kohtunikke koondama,
vaid see peab toimuma jark-jargult.

Pomerants: Kohtunike kohti ei jaa lihtsalt Ule.

Rask: Kohtute seaduse eelndus oli valja toé6tatud paindlik stisteem, mille tulemusena vdiks kohtunike
arv jark-jargult langeda. Samas tuleb kohtunike t66 sellisel juhul ara teha kérgelt kvalifitseeritud
abipersonali poolt, kelle palgad tuleb leida vabanevate kohtunike kohtade palkadest. Kohtunik oleks
sellisel juhul ainult otsustaja. Kvalifitseeritud kohtujuristide puhul on lihtsalt tegemist odavama, kuid
sama korgelt kvalifitseeritud t66jduga kui kohtunikud. AnalUusi kohaselt peaks susteemi oGige
rakendamise puhul 7 halduskohtuniku kohta ara kaduma.

KHN kujundab oma arvamused otsuse punktide kaupa.

1. Erandliku kohtualluvuse kehtestamine

Pappel: Ma ei toeta ettepanekut erandliku kohtualluvuse kehtestamiseks, kuna hetkel upub Tartu
Halduskohus kinnipeetavate kaebustesse ja neil ei ole reaalselt véimalik teisi olulisi haldusasju
efektiivselt lahendada. Eesmark, mida praegu voiksime taotleda, vbiks pigem olla teiste haldusasjade
oluliselt efektiivsema lahendamise véimaldamine. Kui otsustaksime Tartu Halduskohtule kinnipeetavate
kaebusi juurde anda, takistaks see taolise eesmargi elluviimist. Mis Tallinna Halduskohtusse puutub,
siis ei ole meil kinnipeetavate kaebuste lahendamine probleemiks. Enne paketipdhist spetsialiseerumist
spetsialiseerus meil kinnipeetavate kaebuste lahendamisele vaid (ks kohtunik, kes ei suutnud seda teha
Ule paari aasta. See naitab, et isegi staaZikad kohtunikud ei soovi lahendada ainult kinnipeetavate asju.
Parast paketipdhise spetsialiseerumise sisseviimist jagasime kinnipeetavate asjad vordeliselt kéikide
pakettide vahel, et iga kohtunik saaks lahendada pigem olulisi asju ning kinnipeetavate kaebusi oleks
vBimalik lahendada teiste asjade korvalt. Kui muudaksime kohtualluvust, siis sisuliselt
sundspetsialiseeriksime kogu Tartu Halduskohtu koosseisu, aga see ei annaks head efekti.
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Méned aastad tagasi tuli Prantsusmaa president mottele luua dle terve riigi Uks spetsialiseeritud kohus,
kes tegeleks ainult asilli asjade lahendamisega. Lisaks asjade efektiivsemale lahendamisele oli
eesmargiks ka kulude kokkuhoid. Ta moodustas ekspertkomisjoni, kes pidi projekti analtisima.
Tulemusena valmis raport, milles leiti, et ainult kulude kokkuhoiul pdhinev erikohtu loomine ei ole
pdhjendatud. Me ei tohiks astuda samasse ambrisse.

Joks: Minu jaoks on omavahel seotud erandliku kohtualluvuse kehtestamise, laiendatud padevusega
ja spetsialiseerunud ametnike Uksuse loomise ning kohtunike spetsialiseerumise kisimus. Ma ei toeta
nii karmi spetsialiseerumist nagu on analliUsis valja pakutud. Mulle jai arusaamatuks ka praktika
Uhtlustamise kohta vaidetu, et praktika on Uhtlane, kui kdik ametnikud téotavad Uhes kohtumajas.
Praktika Uhtsustamiseks on kahtlemata teisi vbéimalusi. Teiseks on valearusaam, et ametnike
koolitamine ja dpetamine toimub ainult Riigikohtu lahendite kaudu.

Saarmets: Olen erandliku kohtualluvuse kehtestamise vastu. Ma ei nde selles efekti, mida saavutada.
Vangide temaatika materiaaldigus on suhteliselt piiratud ulatusega ega ndua kohtunikult vaga suurt voi
taiendavat ajakulu. Ressursi kokkuhoid ei oleks seega vaga suur. Pigem peaks kohtunikel laskma kohtu
sees spetsialiseeruda.

Paal: Kas analllsis on arvestatud ka ringkonnakohtute taiendava koormusega tulenevalt
kvaliteedivahest, mis tekib, kui kohtujurist lahendab kaebuse kohtuniku asemel?

Ligi: Rahandusministeeriumiga kill analGiisi osas labi raagitud ei ole, aga kui muudatused endaga
taiendavaid kulusid kaasa ei too, ei tohiks probleemi tekkida. Spetsialiseerumine, praktika Uhtsustamine
jm on ainult Uks voimalik meede eesmargi saavutamiseks. Vaide on see, et valja pakutud lahendusega
on kdige lihtsam efekti saavutada. Mujal maailmas on levinud meede spetsialiseerumise kaudu praktikat
suunata ja Uhtsustada.

Saarmets: Sellise spetsialiseerumise tulemuseks vdib olla praktika kivistumine. Arenguid enam ei
toimuks.

Viiakse labi haaletus kinnipeetavate kaebustele erandliku kohtualluvuse kehtestamise osas.

Poolt: 0
Vastu: 7
Erapooletuid: O

2. Laiendatud padevusega ja spetsialiseerunud ametnikest (kohtujuristid ja sekretarid) koosneva kohtu
struktuuriliksuse moodustamine Tartu Halduskohtu Tartu, alternatiivina Johvi kohtumajja kinnipeetavate
kaebuste menetlemiseks

Rask: Kohtujuristi instituudi valjatéétamine kohtute seaduse eelndus oli praktiline vajadus esimeses
jarjekorras Uhtlustada kohtuametnike kvalifikatsiooninbuded ning tekitada autoriteetne kohtuniku
tugistusteem. Kéik meetmed, mis on anallusis valja toodud, on vastuvbetavad, aga organisatoorne osa
uute instituutide osas on probleemne. Nendest peaks tulema uus kohtunike personal. Asjale ei tohiks
Iaheneda selliselt, et instituudi loomise kaudu on véimalik kinnipeetavate kaebusi odavamalt menetleda.

Saarmets: Mis puudutab ametnike padevuse laiendamist, siis selle teemaga tuleks edasi minna. Samas
ei toeta ma ideed eraldi struktuuriliksuse loomiseks.

Rask: Tehtud analliis on vaga kasulik materjal, kuna selles on palju halduspraktikas rakendatavaid
ideid, mida saab edasi arendada. Suund kinnipeetavate kaebuste arvu vdhendamisele on ainudige. Me
lahendame tana meie ette pandud kisimusi, kuid see ei tahenda, et KHN on vétnud Uldise hoiaku, et
tegeleti vale kisimuse analldsimisega.

Viiakse ldbi hdiletus laiendatud padevusega ja spetsialiseerunud ametnikest (kohtujuristid ja
sekretarid) koosneva kohtu struktuuriiiksuse moodustamiseks Tartu Halduskohtu Tartu,
alternatiivina Johvi kohtumajja kinnipeetavate kaebuste menetlemiseks.

Poolt: 0
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Vastu: 7
Erapooletuid: O

3. Regulaarsete koolituste ja Umarlaudade korraldamine kohtunikele ja kohtuametnikele (kaasates
vajadusel ka teiste vdimuharude esindajad) kinnipeetavate kaebuste téhusamaks menetlemiseks,
pidades silmas kinnipeetavate kaebuste suurt osakaalu haldusasjade hulgas

Arvamusi ei avaldatud.

Viiakse labi haaletus regulaarsete koolituste ja iimarlaudade korraldamiseks kohtunikele ja
kohtuametnikele (kaasates vajadusel ka teiste voimuharude esindajad) kinnipeetavate kaebuste
tohusamaks menetlemiseks, pidades silmas kinnipeetavate kaebuste suurt osakaalu
haldusasjade hulgas.

Poolt: 6

Vastu: 1
Erapooletuid: 0

4. Kohtunike spetsialiseerumine (pidades silmas kinnipeetavate kaebuste lahendamist)

Rask: Spetsialiseerumise kusimus jai anallisi kontekstis suhteliselt segaseks. Mitmeid kordi on
rohutatud, et parim senine praktika spetsialiseerumise osas on valja t66tatud Tallinna Halduskohtus.
Seega oleks paketipdhine spetsialiseerumine tervitatav, aga spetsialiseerumist anallilsis valja pakutud
kontekstis selliselt, et keegi kohtunikest lahendaks ainult Uhte liigi kaebusi, ei ole peetud digeks.

Viiakse labi hadletus kohtunike spetsialiseerumiseks (pidades silmas kinnipeetavate kaebuste
lahendamist).

Poolt: 0
Vastu: 7
Erapooletuid: 0

Otsus: KHN vétab esitatud informatsiooni teadmiseks ja avaldab arvamust analtitsis toodud jargmiste
ettepanekute osas:

1) KHN ei toeta kinnipeetavate kaebustele erandliku kohtualluvuse kehtestamist, mille
kohaselt esitatakse kinnipeetava kaebus Tartu Halduskohtule (alates 2014.a/alternatiiv
2013.a);

2) KHN ei toeta laiendatud padevusega ja spetsialiseerunud ametnikest (kohtujuristid ja
sekretarid) koosneva kohtu struktuurilksuse moodustamist Tartu Halduskohtu Tartu,
alternatiivina Johvi kohtumajas kinnipeetavate kaebuste menetlemiseks (alates
2014.a/alternatiiv 2013.a);

3) KHN toetab regulaarsete koolituste ja Umarlaudade korraldamist kohtunikele ja
kohtuametnikele (kaasates vajadusel ka teiste véimuharude esindajad) kinnipeetavate
kaebuste tdhusamaks menetlemiseks, pidades silmas kinnipeetavate kaebuste suurt
osakaalu haldusasjade hulgas;

4) KHN ei toeta kohtunike spetsialiseerumist (pidades silmas kinnipeetavate kaebuste
lahendamist).

7. Riigihangete alaste vaidluste lahendamise korralduse analiiiisi tutvustus — KS § 411g 3 p 4
alusel — Justiitsministeeriumi lepinguline konsultant Timo Ligi

Ligi: Minu Uheks eesmargiks oli tulenevalt Riigikohtu halduskolleegiumi arvamusest anallsida, kas
VAKO kaotamine oleks mdistlik lahendus vdi mitte. Oleme seda analutsinud the meetmena menetluse
kiirendamiseks.

Praegu lahendab VAKO ligi 80% kdigist hankeasjadest ning teeb t66d suhteliselt kiiresti ja ka
kvaliteetselt. Edasi kaevatud asjadest rahuldatakse kohtus ainult 14%. Samuti on VAKO eeliseks
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efektiivsus, kuna kaebuse lahendamise kulud on vadiksemad. Kohtutes on riigihangete asju suhteliselt
vahe ning enamik neist esitatakse Tallinnas. Tulevikus kehtestatav 45-pdevane téhtaeg tdhendab, et
haldusasjades hakkab alates jargmisest aastast toimuma asjade prioriseerimine. Menetluse
kiirendamise meetmeks oleks kohustuslikust kohtueelsest menetlusest loobumine, kuid see tdhendaks,
et praegu VAKOs lahendi saavate asjade puhul pikeneks menetlusaeg oluliselt, kuna halduskohtus ei
saa asja nii kiirelt lahendada kui VAKOs (nt istungi saab VAKOs kiiremini pidada, menetlusosaliselt
vastuse saamise tahtaeg on lihem jms). Keskmine menetlusaeg VAKOs on praegu 20 paeva. Lisaks
sellele mojutab VAKO arakaotamine tervikuna koéikide hankeasjade menetlusaega, kuna hetkel
lahendatakse VAKOs 80% hankevaidlustest. Seega ei pruugi VAKO &rakaotamine menetluse
Iihenemist tagada. VAKO menetlus on ka odavam, kuna seal tegeleb kaebuste lahendamisega vaiksem
hulk inimesi. Seega oleks VAKO &arakaotamise puhul vaja kohtutesse ressurssi juurde.

Kaalusime meetmena ka hippava kassatsiooni meedet, kuid siin on probleem juba
pdhiseadusparasuses. Lisaks, kui kaotada &ra ringkonnakohtu menetlus, suureneks Riigikohtu
menetluste arv. Efekti seega VAKO kaotamisega tdendoliselt ei saavutata.

Méte oli luua paremad eeldused hankeasjade kiiremaks menetluseks seelabi, et tuua asjade
menetlemine Tallinnasse. See iseenesest menetlust ei kiirenda. Uks meede menetluse kiirendamiseks
on spetsialiseerunud ametniku koha loomine, kes esimese puhvrina vaataks saabunud asjad labi ning
vajadusel tagaks menetluse kestel laekunud vastuste kiire labivaatamise ja kohtunikule edastamise
selliselt, et kohtunik saaks nende pinnalt teha otsuse. Selline spetsialiseerumine oleks mdistlik sisse viia
Uhes kohas. Riigikohus t6i oma arvamuses valja, et hankeasjade Uletoomine suurendaks halduskohtute
ebavordset tookoormust. Tegelikkuses on olukord vastupidine. Kui kinnipeetavate kaebuste
lahendamine Tartusse Ule viia, siis tdokoormus Tallinnas hoopis vaheneks. Lisaks on sellisel juhul
lihntsam ja vdhemkulukam rakendada teisi kohtusiseseid meetmeid menetluse kiirendamiseks.
Riigikohus on valja toonud, et kui tuua riigihangete asjade lahendamine Tallinnasse, vaheneb
digusteenuse kattesaadavus Loéuna-Eesti piirkonnas. Vastuvaiteks tuleb esiteks markida, et ka VAKO
asub Tallinnas. Samuti julgen vaita, et Tallinnas kdimine ei ole menetlusosalisele niivord koormav.
Lisaks on olemas ka videokonverentsi pidamise véimalus. Seega ei ole digusteenuse kattesaadavuse
argument minu hinnangul vaga oluline.

Eraldiseisva ametniku ametikoha loomise tulemus oleks see, et edasikaebamiste arv langeks. Samuti
oleks potentsiaalne mdju teiste asjade menetlemisele vaiksem. Kui sellist ametnikku ei oleks, siis
tdhendaks see teiste kohtuasjade korvalejatmist, kuna riigihangete vaidluste puhul on tegemist n-6
»punase asjaga“, mida tuleb esmajarjekorras lahendada.

Menetluse kiirendamise meetmeks oleks ka menetluse tihendamine ehk loobumine menetluspausidest.
Méte on, et menetlus ei koosneks hajuti toimuvatest spurtidest, vaid lahendi suunas toimuks Uhtlane ja
sujuv liikumine. See eeldab, et kohtus oleks keegi, kellel oleks vdimalik parast vastuse saabumist
koheselt sellega tutvuda. Kohtul peaks kohe parast vastava sisendi laekumist olema valmisolek
jargmiste mentelussammude astumiseks. See eeldab samas ka kohtunike head planeerimisoskust ja
tdhusat abivahendit spetsialiseeritud ametnike naol.

Rask: 01. jaanuarist 2012. a jéustub uus HKMS. Teema juurde oleks mdistlik tagasi pddrduda parast
seaduse mdjude selgumist. Tahaksin, et teema oleks tdsiselt 1abi arutatud Riigikohtu halduskolleegiumi
ning halduskohtunikega ja vastavalt sellele kujundatud poolt ja vastu argumendid. Riigikohtu
halduskolleegiumi arvamuses ja Tartu Ringkonnakohtu arvamuses on anallisiga kokkulangevaid
aspekte, aga ka pdhimétteliselt erinevaid asju, ning need erisused tuleks selgeks raakida.

Pappel: Ma ei nae probleemi seadusest tuleneva menetlustahtaja taitmisega, vahemalt Tallinna
Halduskohtus mitte. Ma ei leia, et jadksime riigihangete asjade lahendamisega janni. limselt ei jadks
hatta ka Tartu Halduskohus. Ma ei nae vajadust hakata riigihangete asju Uhes kohtus forsseeritult
lahendama. Kui probleemid peaksid tekkima, tuleb kohtualluvuse muutmise kisimust uuesti arutada.
Ennatlike otsuste tegemist ma selles kiisimuses ei toeta.

Hristoforova: Tartu Halduskohtus on 14 riigihangete asja. Riigihangete vaidluste lahendamisega meil
probleeme ei ole.

Saarmets: Mis puudutab menetlustdhtaegade kisimust, siis see, et keskmine menetlusaeg VAKO
olemasolu korral on lihem, on natuke demagoogiline. VAKO arakaotamine saab olla mdistlik ainult
juhul, kui kogu ressurss suunatakse halduskohtutesse ehk halduskohtusse tekitatakse 3 kohta juurde.
Arvan, et ei pea paika vaide, et halduskohtunikud ei suuda asju ara lahendada. Kui VAKOs suudavad
vaidlusi lahendada 3 inimest, suudaks nad seda teha ka halduskohtus. Kui pikad on menetlusajad, on
juba teine kiisimus. Menetlusajad vdivad seejuures soltuda erinevatest seadustest. Praktika Ghtsus on
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vdimalik tagada muude vahenditega (koolitused, Umarlauad jms). Lisaks ei nde ma, et praktika
riigihangete asjade lahendamisel oleks Tartus ja Tallinnas oluliselt erinev.

Kivi: Seadusemuudatus lahtub ideest, et VAKO tuleb likvideerida. Minu jaoks on kisimus, miks VAKO
likvideerimine vajalik on. Riigikohtu Uldkogul arutatud riigihangete kohtuasjade raames on mdned
Riigikohtu likmed avaldanud arvamust, et VAKO kui selline on p&hiseadusevastane organ. Riigikohtu
Uldkogu enamuse arvamus see aga ei ole. Kui raagime VAKO likvideerimisest, siis peame métlema ka
sellele, et VAKO on operatiivne ja lahendab kisimusi kiiresti. Ainult vaike osa VAKO lahenditest jouab
kohtusse. Kui prognoositakse ette, et kaesoleval ajal ei taga halduskohtustisteem sellist operatiivsust
enamiku asjade lahendamisel, tuleks tdsiselt mdelda selle peale, kas VAKO likvideerimine on seoses
riigihangete vaidlustega esmamure. Mind ei veennud see, et kohtud suudavad riigihangete asju
paremini lahendada. Menetluse operatiivsuse ja 6konoomsuse ohvriks toomine ei ole hea mote, kui meil
VAKO tddle sisulisi etteheiteid ei ole. Lihikeste menetlustdhtaegade teema on oluline eeskatt
menetlusosalistele. Kui siiani on enamik menetlusosalisi olnud susteemiga rahul ja VAKO ei ole
pbdhiseadusevastane organ, siis ma Utleks, et VAKO arakaotamine ei ole maistlik.

Ligi: VAKO arakaotamine ei ole kunagi olnud analliisi eesmargiks. Analiils toetub sellele, et VAKOt ei
tuleks likvideerida.

Rask: Mul ei ole usku praeguse siisteemi radikaalseks muutmiseks, kuna see on Euroopa Liidu diguse
ja meie siseriikliku digusega kooskdlas. Kindlasti saab slisteemi parandada, aga mitte radikaalsete
otsustustega.

Joks: Minu arvates ei ole VAKO pdhiseadusega vastuolus ja on koénesoleva analiiisi alusel
majanduslikult péhjendatud Uksus. Arvan, et antud juhul on vdimalik seadusega piirata n-6
neljaastmelist kohtumenetlust. Teiseks vbimaluseks on I6petada vaidlus ringkonnakohtus, aga sellisel
juhul peaks ringkonnakohtus riigihanke vaidlustele olema sisse viidud kohtualluvus Uhte
halduskohtusse.

Paal: Ehk oleks vbimalik edasi analllUsida kiisimust, et jatta VAKO eksisteerimise puhul vahele | voi Il
kohtuaste.

Rask: | astme kaotamise kohta on meil Riigikohtu lahend. Esimese astme kohut ei tohi dra kaotada.
Leian, et teema vaarib edasist analliiisimist ja labiraakimist. Peame saama selge poliitilise seisukohad,
mida vastava otsuste tegijad VAKOst arvavad. Kui otsustajad (itlevad, et tegemist on hea ja seadusega
kooskdlas oleva instrumendiga, tuleks arutelust vastav teema maha vétta ning vaadata, kuidas
riigihangete vaidluste lahendamist kohtusiisteemi sees paremaks muuta.

Aavik: VAKO on kohtueelne vaidemenetlus ja vaidemenetluse olemusega on kooskdlas see, et
taitevvdim pllab oma praagi enne kohtumenetlust valja selekteerida. Pigem on see otstarbekuse
kisimus, kas VAKO eksisteerimine on efektiivsem kui selle mitteeksisteerimine.

Saarmets: Kusimus on selles, kas slsteem on otstarbekas sellisena nagu ta praegu on ehk
neljaastmelisena. Ma ei ole veendunud, et VAKO on ainus ja dige asi, kuna tdenéoliselt teeks ka | astme
kohus sama haid lahendeid. Kisimus on tdepoolest otstarbekuses ja selles, kuidas odavamalt ja
kiiremalt riigihangete vaidlusi lahendada.

Rask: Tanan ettekandjat pdhjaliku ja hea analtsi eest. Kisimused vajavad labiraakimist. Minister peab
selgelt oma tahet valjendama, kuna tema on otsustaja ja vétab vastutuse. Tugev arvamusliider nendes
kiisimustes on ka Riigikohtu halduskolleegium. Soovitan hanketemaatika nendega Iabi arutada ja jduda
selgetele seisukohtadele, milline vdiks hankeasjade areng tulevikus olla. Halduskohtustisteemi sees
tuleks leida aega pdhjalikuks konsultantsioonideks ja omavahelisteks arvamuste thtlustamisteks.

Viiakse labi  haaletus informatsiooni teadmiseks votmiseks ning  véimalike
muudatusettepanekute arutamiseks poliitikute ning Riigikohtu halduskolleegiumiga ja teema
aruteluga jatkamiseks detsembrikuu istungil.

Poolt: 7

Vastu: 0
Erapooletuid: 0
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Otsus: KHN leiab, et anallisi teostaja peaks esmalt véimalikke muudatusettepanekuid arutama
poliitikutega ning Riigikohtu halduskolleegiumiga. Teema arutelu jatkatakse detsembrikuu istungil.

8. Ulevaade KIS arengust — KS § 41 1g 3 p 4 aluse — Justiitsministeeriumi lepinguline konsultant Timo
Ligi

Ligi: Projekt oli jagatud kolme etappi. Ldpptulemusena peaks jargmise aasta | poolaastas valmima uus
KIS. Oleme j6udnud projekti 1/3 I16ppfaasi. Jargmisel nadalal on kavas alustada testimisega. Siiani on
testimised labi viidud tellija poolelt ja RIKi poolelt, et saada lahti suurematest vigadest, mis takistaksid
kohtuametnikel uut programmi p&hjalikumalt testimast. Kui test on 16ppenud, saame | etapi vastu votta.
Ei ole saladus, et oleme esialgse projektiplaaniga 3-4 kuu pikkuses viivituses. Projekt on osutunud
arvatust oluliselt ajamahukamaks eeskatt seetéttu, et seos e-toimikuga on tihe. KISi arendamine on
keerukam, kuna peame arvestama e-toimiku eriparasid. Oleme puldnud arendustegevusse kaasata
inimesi kohtutest. Kohtuametnikke oleme kaasanud ka erinevatele koosolekutele ja arutanud nendega,
mis lahendused sobiksid kdige paremini. Testimise kaigus voivad tulla valja ka tellimise vead, mis tuleb
parandada.

Uuendusteks on naiteks, et avalehele saabuvad teavitused kohtunikule saabunud asjade kohta,
erinevate varvidega on kajastatud kohustused (istungid jm). Seega saab avaleht n-6 t66lauaks. Samulti
saab avalehelt katte info té6voogude kaigust (dokumentide allkirjastamine jm). Kantselei ametnikule on
oluline, et saab jdbuda saabunud asjade juurde, luua menetlused nende kiilge jms.

Paal: Mis vdiks olla tahtpaev KISi kasutusse tulemiseks?

Ligi: Praegusel hetkel on plaan selline, et saame slsteemi valmis jargmise aasta veebruariks voi
martsiks. Siis voiks seda piloteerida. Piloteerimise peale voiks kulutada paar-kolm kuud. 2012. a teisel
poolaastal saaks uue susteemi kdige varem kasutusele votta. Tingimuseks on, et piloteerimine I&heb
hasti. Korvalteemaks on see, et Justitsministeerium loodab saada KISi edasiarendamiseks
lisaressurssi. Selle kohta praegu infot rohkem ei ole. Kui saab ressurss olema ja seda saab kasutada
jargmisel aastal, siis on vdib-olla mdistlik slisteem veel paremaks teha ning alles siis susteem
rakendada. Sellisel juhul toimuks sisteemi rakendamine 2013. a.

Otsus: KHN voétab informatsiooni teadmiseks

Jargmine KHNi korraline istung toimub 16.12.2011 kell 12.00.

Istungi I6pp 16.09.2011 kell 13.30.

Mart Rask Margit Kapp
Juhataja Protokollija
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