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ja arenduse talituse referent

Algus: 20.05.2011. a kell 12.00
Ldpp: 20.05.2011. a kell 15.30

Istungi paevakorras on:
1. Eelmiste istungite protokollide kinnitamine — 18.03.2011. a korraline istung, 04.04.2011. a-
14.04.2011. a erakorraline elektrooniline istung
Materjalina lisatud eelmiste istungite protokollid.
2. KHNiI 56. ja 57. istungi kusimuste jatkuarutelu — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeeriumi
asekantsler Marko Aavik; Tartu Maakohtu esimehe kohusetaitja Madis Kagu



2.1. Oigusemdistmise eelarve jaotumine kohtunike ja muu kohtupersonali vahel -—
Justiitsministeeriumi asekantsler Marko Aavik
2.2. Tartu Maakohtu uldkogu otsus téojaotusplaani muutmise kohta — Tartu Maakohtu
esimehe kohusetéitja Madis Kagu

3. Nousoleku andmine Tartu Maakohtu Viljandi kohtumaja juhile Toomas Lillsaarele 5% lisatasu
maksmiseks alates 21.08.2011. a — KS § 76 Ig 3 alusel — Tartu Maakohtu esimehe
kohusetaitja Madis Kagu
Materjalina lisatud Tartu Maakohtu esimehe kohusetéitja Madis Kagu 12.04.2011.a kaskkiri.

4. Kohtute kommunikatsioonistrateegia heakskiitmine — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Riigikohtu
esimees Mart Rask
Materjalina lisatud kohtute kommunikatsioonistrateegia.

5. Riigikohtu esimehe Riigikogule antava kohtukorralduse ja digusemadistmise olukorra Ulevaate
eelnev arutelu — KS § 41 Ig 3 p 3 alusel — Riigikohtu esimees Mart Rask

6. Kohtute siseauditisiisteemi véljaarendamise heakskiitmine — KS 8§ 41 Ig 3 p 4 alusel —
Justiitsministeeriumi asekantsler Marko Aavik
Materjalina lisatud kohtuslisteemi siseauditisiisteemi véljaarendamist puudutav memo.

20.05.2011. a
Algus kell 12.00

Rask: Enne paevakorrapunktide arutamist osaleb istungil ka justiitsminister Kristen Michal. Kuivord
minister on viimasel ajal mitmeid kordi kohtunud kohtunikega ning korduvalt avalikkuse ees erinevate
kénedega esinenud, on vdimalik talle tina teemakohaseid kisimusi esitada.

Samuti on Riigikogus valitud uued KHNi liikmed, kelleks on 8iguskomisjoni esimees Marko Pomerants
ning pdhiseaduskomisjoni aseesimees Deniss BoroditS, asendusliikmeks valiti péhiseaduskomisjoni
esimees Rait Maruste. Tanasel istungil osaleb diguskomisjoni esimees Marko Pomerants.

KHNi liikmetel on hea meel, kui Riigikogu KHNi likmed saavad toimuvatest aruteludest osa vétta,
kuivdrd sellisel viisil on véimalik kdige paremini anda tagasisidet Eesti kohtute haldamisest ning
tekkinud mured j6uavad otseselt Riigikogusse.

Kuulame éra justiitsminister Kristen Michali.

Michal: Erinevatel kohtumistel deldut ei hakka ma Ule kordama, kuid tahan r8hutada, et kohtute
haldamise ndukojas on koos need isikud, kes peavad oluliseks samu prioriteete, mis valitsus.
Oluliseks teemaks on kohtumenetluse kiirus ja sellega seonduvad aspektid. Sigisel on KHNIl
planeeritud kahepaevane kogunemine, kus vbiks kohtumenetluse kiiruse teema ules vétta. Tegeleme
ka riigildivude ja menetlusbkonoomiaga, praegusel hetkel on eelnbu tddversioonis.

Olen avameelselt 6elnud, et kohtunike ja kohtuametnike palkade teemaline vaidlus on minu jaoks
I6ppenud. Seadusandja on kohtunikke neile kdrget palka makstes vaariliselt hinnanud ning nende
toole kbrged ootused seadnud. Usun, et ka kohtunikkond tajub vastutust, et 8iguslik ja menetluslik
sooritus oleksid kdrge hindamise vaarilised.

Kutsun ules kohtumenetluse kiiruse ja ka teiste koost66 teemade osas ideid esitama.

Rask: Kohtunike foorumil Gtles minister oma ettekandes, et kui kohtunikkond seda soovib, vdiks
kohtute seaduse eelndu Riigikogus uuesti algatada. Eelmise koosseisu p&hiseaduskomisjon algatas
kohtute seaduse eelndu menetlemise. Riigikohtu esimees kdis KHNI mandaadiga fraktsioonid labi
ning koik toetasid eelndud. Tulemus seaduse vastuvdtmise osas oli aga teistsugune. Sellest tulenevalt
on kohtunikkond oma sdnumi eelmise Riigikogu koosseisu kohta selgelt valja éelnud.

Kas minister on seisukohal, et KHN peaks uuesti kohtute seaduse eelndu esitamist arutama ning
kusimuse Riigikogu ees tBstatama? Kuidas peaks kohtuslsteem kaituma, et kohtute seadus saaks
vastu vbetud?

Michal: Ma ei kujuta ette, et eelnduga oleks v8imalik valja minna ilma partnerite koost6ota. Seetbttu
eelneks niikuinii eelndu esitamisele erinevad konsultatsioonid. Esitan seisukoha eelndu algatamise
osas hillem, kuid see vdib kohtunikkonnale meeldida vdi ka mitte meeldida. Kindel on, et teatud
pdhimdtteid ja osi eelnBust Justiitsministeeriumis nii vdi naa kaalutakse ning analliisitakse.

Parsimagi: Kohtunike foorumil jai k6lama menetlusdkonoomia ja riigilivude eelndu valjatéétamine.
Voib-olla ei peaks riigildivud olema menetlusbkonoomia osa, vaid eraldiseisvana kasitletav teema?



Michal: Riigildivudel on kahtlemata menetlust mgjutavad aspektid. Seetdttu arvan, et neid teemasid
peaks koos analliisima. Ajalisest kiljest arvan, et eelndu enne suve Riigikogu menetlusse ei jGua
ning isegi juhul, kui jduab, ei ole vBimalik seda vastu votta, kuivdrd kriitiline ajaline piir on tanaseks
Uletatud. Meie huvi on muudatuste pakett valmis teha ning seejarel konsulteerida esmalt
mitteametlikult huvigruppide ja koostoOpartneritega. Parast seda, enne kui eelnduga Riigikogusse
minnakse, alustame konsultatsiooniga koostdd méttes laiemalt.

Aavik: Eelndu toopealkiri on riigildivude alandamise ja menetlusbkonoomia eelndu. Hakkasime
dokumenti ette valmistama juba eelmise ministri ajal ning Uheks oluliseks aspektiks seejuures on, et
riigildive ei kasitleta menetlusdkonoomilistest pdhimbtetest ja muudatustest lahusolevana, vaid
Uhtsena.  Riigildivud on  paratamatult  Uheks  menetlusbkonoomiliseks = mehhanismiks.
Menetlusseadustikke muutes on vdimalik menetlus teatud osas odavamaks muuta. See aitab
kompenseerida riigildivude alandamisest tulenevat mdju riigieelarvele pikemas perspektiivis. Hetkel on
meie eesmark riigildivude ja menetlusékonoomia teemasid seotult menetleda. Eelndu muudatused ei
jOustuks nii v6i naa enne 01.01.2012. a, kuivdrd me ei soovi riigieelarvet muudatustega méjutada.
Seetdttu on aruteludeks aega killaga.

Joks: Kui menetlusékonoomia ja riigilivud vaadatakse labi Uhe paketina, siis stgisel KHNis
menetluse ©6konoomsemalt ja efektiivsemalt I&biviimist arutades ning eeldusel, et muudatused
jbustuvad Uhel ajal, on seni sisuliselt k6ik kehtivad riigildivud 166gi all. L8ivude korrigeerimise venimine
ei ole seet6ttu hea.

Ministri esinemisel kohtunike foorumil oli juttu mdningatest aspektidest, mida eelnBuga muuta
planeeritakse. V6ib-olla tuleks ulelldiselt kaaluda, kas menetlusseadustikes on liigset, mida voiks
edaspidi muudatustega seadustikest vdlja jatta ja mille t6lgendamine ning kooskdlla viimine vdtab
kohtunikel palju aega.

Michal: Isegi, kui tahaksime riigildivude muutmisega kiirelt edasi minna, ei oleks enne sigist vdimalik
Riigikogus muudatusi vastu votta ega arutada. Samuti ei soovi me uue seaduse vastuvdtmisega
rigieelarvet mdjutada. Tahaksime teisest kiljest riigilivude teema ka teiste partneritega labi raakida,
naiteks kohtunikkonna ja advokatuuriga. M®distan, et Uhelt poolt sooviksime probleemile Kkiiret
lahendust, kuid oleme téna vdtnud sellise poliitilise joone, et sisulistes asjades putame siiski
osapooltega labi radkida.

Aavik: Tahaksin lisada, et valus kogemus riigildivude kiire tdstmise aspektist meil juba on. Me ei
tahaks enam IBive Kiirelt alandades samamoodi kaituda ega soovi ka |dive kirvemeetodil alandada.
Teemat tuleb pdhjalikult anallilisida, et riigildivumaarade osas oleksid arvestatud nii kohtusse
podorduja, kohtustisteemi kui ka riigi huvid.

Rask: Minu poolt Riigikogule tehtava ettekande ks pdhiteemasid on ka riigilBivud. Arvan, et
kbnesolev teema on oluliselt laiem, kui tdna istungil arutada suudame, sest kuni kohus peab kaasuse
haaval analliisima I6ivude pdhiseaduspérasust, votab 16ivude paikapanek liialt kaua aega. Teine
vBimalus oleks I6ivuméaéarade kiire korrigeerimine, kuid see ei oleks dige lahendus ning tooks kaasa
sama efekti, mis I6ivumaarade kiire tdstmine. Henn J6ks muretses muudatuste tegemiseks kuluva aja
parast. Leian, et see aeg on muudatuste tegemiseks vaga liuhike, kuivBrd teema tuleb kainelt ja
rahulikult 1abi to6tada ning arvestada tuleb ka rahvusvahelist praktikat. Tegemist on tdsise teemaga
ning kiireid lahendusi ei ole.

Minister lahkub kell 12.25.

Rask: Kas paevakorrale on tiendusi?

Aavik: Eelmisest KHNi istungist jai Ules kohtunike palgateema kasitluse jatkamine. Leian, et
paevakorrapunkti 2.1. ei ole tarvis arutada, kuivbrd ministri sGnavétuga on teema ammendatuks
loetud.

Viiakse labi haaletus paevakorra kinnitamise poolt.

Poolt: 10

Vastu: 0
Erapooletuid: 0



Otsus:_ Kinnitada paevakord.

1. Eelmiste istungite protokollide kinnitamine — 18.03.2011. a korraline istung, 04.04.2011. a-
14.04.2011. a erakorraline elektrooniline istung

Rask: Kas 18.03.2011. a korralise istungi protokolli osas on markusi?
Markusi ei ole.

Rask: Kas 04.04.2011. a — 14.04.2011. a erakorralise elektroonilise istungi protokolli osas on
markusi?

Eerik: Esiteks peab otsuse kuupéeva viima tegelikkusega vastavusse. Sisulise kilje osas leian, et
kéik seisukohad ei ole protokolli kantud, kuivdrd arutelu algas Toomas Vaheri sdnavdtuga ning ka
teised avaldasid arvamusi, mida ei ole protokollis kajastatud.

Lippus: Listis tekkis diskussioon sellest, millises vormis peaks arvamust kiisima ja kui p8hjalik peaks
enne arvamuse kisimist olema Justiitsministeeriumi eeltdd. Neid aspekte protokoll ei kajasta, kuivérd
need ei olnud kisimuse all. Protokoll kajastab sisulist arutelu kusimuses, millise arvamuse voiks
minister Vabariigi Valitsusele esitada.

Rask: Protokollis kajastamata arvamustega pandi paika edaspidine arvamuseavaldamise metoodika.
Aavik: Margin lisaks, et ettepanekud, mis puudutasid metoodilist lahenemist, olid mdistlikud, ning
plaanime neid edaspidi jargida.

Rask: Peame otsustama, kas protokolli kantakse metoodilised arutelud v&i mitte.

Palun marku anda liikmetel, kes leiavad, et edaspidiselt peaksid protokollis olema kajastatud kdik listis
avaldatud seisukohad?

Poolt: 7
Vastu: 2
Erapooletuid: 0

Rask: Protokolli tdiendatakse.

Rask: Kisimus on ka selles, millisel kujul peaksid olema ette valmistatud materjalid ja kas KHNil vdi
KHNi liikmetel on padevust anda arvamus EIK menetluses olevate kohtuasjade kohta. N6ustun Henn
Joksi seisukohaga. KHN on kohtute haldamise n6ukoda ning seega vdib KHNilt ndu kiusida kohtute
haldamise kohta. KHNilt ei saa minu arvates kisida, kuidas peaks EIK lahendama kohtuasja, mis on
siseriiklikest kohtutest labi kainud ja millele on diguslik hinnang siseriiklikes kohtutes antud. Kohtute
haldamise ndukoda ei saa Eesti Vabariigile ega ministrile esitada seisukohta, millele tugineda, vaid
saab anda ndu ning ka sellisel juhul on minister ja Eesti Vabariik oma otsustes vabad. M®istlik
lahendus oleks, et kes likmetest soovib, vdib oma arvamust avaldada, kes ei soovi, ei ole selleks
kohustatud. Ei ole m@istlik kujundada KHNi seisukohta kui sellist, mida saaks argumendina valja kaia.
Samuti ei saa KHN anda 8iguslikku hinnangut asja lahendamise osas.

Edaspidiselt v6iks arvamuse kisimisel koostada memo, milles tuuakse vélja siseriiklikku menetlust
puudutavad aspektid. Selles osas on KHNil mdistlik arvamust avaldada. Kui Justiitsministeerium leiab
ressurssi ja toob vélja konkreetse kohtuasja puhul konventsiooni rikkumise aspekti siseriiklike kohtute
poolt, on see paevakorrapunkt, mida v6iks arutada.

KHNi liikmed ndustuvad ettepanekuga.

Rask: Ootame tulevikus KHNile memosid ja seisukohavdtte, mille osas on olemas KHNi kompetents
ja reageerimiskohustus.

Viiakse labi hdaletus 18.03.2011. a korralise istungi protokolli ning 04.04.2011. a — 14.04.2011. a
erakorralise elektroonilise istungi protokolli kinnitamise poolt.

Poolt: 10
Vastu: 0
Erapooletuid: 0



Otsus: Kinnitada KHNi 18.03.2011. a korralise istungi protokoll. KHNi 04.04.2011. a — 14.04.2011. a
erakorralise elektroonilise istungi protokolli viia sisse kogu arutelu.

2. KHNi 56. ja 57. istungi kusimuste jatkuarutelu — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel - Justiitsministeeriumi
asekantsler Marko Aavik, Tartu Maakohtu esimehe asetéitja Madis Kagu

2.2. Tartu Maakohtu tldkogu otsus kohtu tédjaotuspl aani muutmise kohta — KS 8411g3p 4
alusel — Tartu Maakohtu esimehe kohusetéitja Madis Kéagu

Kagu: Uldkogu arutas, kas lisada tooplaani sate, mille alusel menetluskulude lahendamine oleks
kohtunikuabide padevuses. Selgitasin, miks antud muudatust ei ole vdimalik sisse viia. Sellest
hoolimata viidi labi haaletus, kus otsustati nimetatud satte téoplaani sisseviimise poolt. Seejarel tegi
esimees kaskkirja, mille alusel menetluskulude lahendamise asjad peavad olema jaotatud selliselt, et
iga kohtunik lahendab oma menetluses olnud asjad ning juhul, kui see ei ole v8imalik, laheb asi
Uldisele jagamisele. Seda kaskkirja keegi vaidlustanud ei ole ning asjade lahendamine praegu sellisel
viisil ka toimub.

Parsimagi: Kes tegeleb nende menetluskuludega, mis tekivad Il ja Il astmes ja mis on riigi kasuks
valja mobistmata jaanud?

Kagu: Maaruse peab tegema kohtunik, kelle menetluses asi oli. Kui seda kohtunikku ei ole, siis laheb
asi uldisele jagamisele.

Parsimagi: Seega enne, kui Riigikohus saadab toimiku tagasi, vaatab konkreetne kohtunik toimiku
labi?

Kagu: Jah. Ma ei ole kuulnud, et menetluskulude lahendamine eeltoodud viisil oleks liialt koormav
ning ma ei nae ka faktilist alust, miks menetluskulusid ei saaks lahendada teistmoodi, kui
kohtunikuabidele jagades.

Eerik: Ma ei saa probleemist aru. TsMS § 174 Ig 8 Utleb, et vastavaid mé&arusi vBib teha ka
kohtunikuabi.

Kagu: Jah, kuid probleem on selles, et tldkogu otsustas majasisese tdokorralduse kisimust ning
Uletas sellega oma péadevust. Sellise otsustuse tegemine on kohtuesimehe kompetentsis, kuid
kohtuesimees vastavat otsust teinud ei ole.

Otsus : KHN voétab esitatud informatsiooni teadmiseks.

3. Nodusoleku andmine Tartu Maakohtu Viljandi kohtu  maja juhile Toomas Lillsaarele 5%
lisatasu maksmiseks alates 21.08.2011. a — KS § 76 Ig 3 alusel — Tartu Maakohtu esimehe
kohusetaitja Madis Kagu

Jurima: KHNi ndusolekut on vaja lisatasu maksmiseks. Toomas Lillsaare volitused I8ppevad augustis.
Ennetame olukorda ja palume etteulatuvalt KHNi ndusolekut ka lisatasu maksmiseks.

Rask: Kas tana taidab Toomas Lillsaar kohtumaja juhi kohustusi ja saab selle eest lisatasu?

Kagu: Jah.

Rask: Seega nimetab kohtu esimees ka edaspidi Lillsaare kohtumaja juhiks ja kisib ennetavalt KHNi
ndusolekut lisatasu maksmiseks?
Kagu: Jah. Kaskkiri kohtumaja juhiks nimetamiseks on samuti tehtud.

Viiakse labi haaletus ndusoleku andmiseks Tartu Maakohtu Viljandi kohtumaja juhile Toomas
Lillsaarele 5% lisatasu maksmiseks alates 21.08.2011. a.

Poolt: 10
Vastu: 0
Erapooletuid: 0

Otsus : KHN annab ndusoleku Tartu Maakohtu Viljandi kohtu maja juhile Toomas Lillsaarele 5%
lisatasu maksmiseks alates 21.08.2011. a.



Eerik: Mul on kisimus Marko Aavikule. Teatavasti on praegu Tartu Maakohtu esimeheks kohusetiitja.
Kas uuel ministril on plaanis esimees maarata?

Aavik: Hetkel saab Madis Kagu esimehe llesannetega vaga hasti hakkama ja seet6ttu pole tegemist
erakorralise kisimusega, mis tuleks kiremas korras lahendada. Tegeleme hetkel eeskatt
kiireloomulisemate asjadega, milleks on menetlusékonoomia ja riigildivude eelndu. Hiljem tegeleme ka
esimehe kiisimuse lahendamisega.

Kagu: Mul on kaks markust menetluse kiiruse osas. Esiteks v8iks ennetdhtaegse vabastamise Ule
kohtu asemel otsustada kinnipidamisasutus nagu paljudes teistes riikides. Teiseks utles Advokatuuri
esimees kohtunike foorumil, et Prokuratuur on kohtud nurka surunud. See vdide ei vasta tfele.
Kohtute esimehed on Advokatuuri juhatuselt saanud kirja, milles antakse tiheselt mdista, millal kohus
tohib asja kuulamisele panna ja millal mitte. See tdhendab, et absoluutne digus istungi maaramisel
oleks justkui advokaadil ja kohus peaks igal juhul arvestama advokaadi v6imalustega. Oleme praegu
olukorras, kus nii kohtul, Prokuratuuril kui Advokatuuril oleks menetluses justkui vérdsed positsioonid.
Olen seisukohal, et kui kohtul lasub taisvastutus asja lahendamise osas, peaks kohtul olema ka
absoluutne 6igus istungi aja maaramiseks, kuivdrd nii Prokuratuuril kui Advokatuuril on lihtsam
ressursse selliselt imber paigutada, et istungi toimumiseks oleks vB8imalik leida kdige kiirem aeg.

Rask: Aitah ettepanekute eest. Istungi korraldamise temaatika on laiem ning kui seda peetakse
vajalikuks, tuleks teema panna KHNil eraldi paevakorda. llma Advokatuuri ja Prokuratuuri ara
kuulmata ei ole vBimalik konkreetset otsustust kdnesoleva teema osas langetada.

Kell 12.50 saabus Indrek Teder.

4. Kohtute kommunikatsioonistrateegia heakskiitmine — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Riigikohtu
esimees Mart Rask

Rask: Riigikohtu juhtkond arutas esimest korda strateegia véljatootamist 28.09.2010. a. Keegi ei
arvanud tol ajal, et dokument vdib kujuneda niivérd mahukaks ja tdhelepanu all olevaks. Juhtkond
andis ideele heakskiidu. Strateegia valjaté6tamise juhiks osutunud Eveli Kuklane korraldas asju sel
viisil, et kdik kihid kohtusiisteemis olid erinevate toorihmade kaudu strateegia valjato6tamisse
kaasatud. Lisaks sellele s@lmiti leping kommunikatsiooniblrooga, et véljatdotamisse kaasata ka
professionaalset kogemust. P&himdtteline hoiak strateegia kohta kujundati veebruaris toimunud
kohtunike taiskogul. Kohtunikkonna poolt laekunud méarkused on tdnasesse teksti sisse viidud. Kogu
vorgustiku véljakujundamine ja strateegia kui aluspéhimdtete ellurakendamine ei I6ppe ilmselt kunagi.
Kill aga vdiks sellest kasu hakata teenima paari aasta parast, kuivérd soovime diguse ja headuse
kaitse osas muuta Uhiskondlikke hoiakuid, mis ei toimu Kkiirelt. Tahan rdhutada asendusliige Virgo
Saarmetsa tahelepanujuhtimist asjaolule, et KHNiIl justkui puuduks &iguslik alus strateegia
heakskiitmiseks. Tuleb mddnda, et heakskiitmise diguse osas satet tbepoolest ei ole, kuid leian, et
peaksime hoopis métlema, kas pdhiseaduses, seadustes vdi alamalseisvates aktides on olemas séte,
mis otsesdnu keelab KHNil sellise otsuse vastuvftmist. Mina sellist sétet ei leidnud.

Aavik: Arvan, et Virgo Saarmets on kohtute seadust télgendanud p8&hjendamatult kitsast aspektist
lahtudes. Kohtute seadus Utleb, et Justiitsministeerium haldab | ja Il astme kohtuid, haldamine toimub
koos KHNiga. Sattes, millele Virgo Saarmets viitab, kehtestatakse otsused, mida minister ei tohi ilma
KHNi kooskdlastuseta langetata. Kindlasti on ministril vdimalik koostdd raames kusida KHNi
seisukohta ka koikides teistes kisimustes ja kaasata KHNi muusse tegevusse, nditeks
koormuspunktid.

Eerik: Arvan, et KHN on kdnesoleva otsuse vastuvdtmiseks padev. Kohtute seaduse jargi arutame ka
koiki teisi kohtususteemi puudutavaid kisimusi. Kommunikatsioonistrateegia on kohtuststeemi
tervikuna puudutav kisimus, seega leian, et KHN on kdnesoleva otsuse vastuvtmiseks padev.

Rask: Kuulame &ra Eveli Kuklase.

Kuklane: Oigusemdistmine ei valijendu ainult selles, et iiks konkreetne vaidlus saab lahendatud.

Loodame kdik, et digusemadistmine kiirgab ka véljapoole ja toob kaasa Gigusrahu. Seda ei ole v8imalik
teha ilma kommunikatsiooni kaasamata. Oleme teiste asutustega vorreldes mdnevérra erilises
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olukorras, kuivrd meie vBrgustikus on 9 asutust, kellest 8 on lihes haldusalas ning ks iseseisev.
Seetdttu on kommunikatsioonistrateegiaga ette nahtud dsna keeruline haldamise vérgustik. Probleem
on selles, et susteemi haldamiseks ei ole lisavahendeid. Loodame, et valitud isikud teevad t66d
vabast tahtest vai leiavad kohtud nende t66 hindamiseks lisavahendid. Seega on isikute motiveerimise
kiisimus veel lahtine.

Kommunikatsioonijuhtimise korra naidisena anname kohtutele ka ette korra kavandi, et nende t66d
lintsustada. Enne strateegia rakendamise arutamist esitame ka vahearuande.

Pomerants: Kohtunike foorumil oli teemaks, kuidas peaks kohtusiisteem 6igusemdistmise osas
kohtupoolseid seisukohti véaljendama. Kohtunikud jaid konkreetse lahendi keskseks. Leian, et
Uhiskonna ootus ei ole selles, et iga kaasust peaks eraldiseisvalt kommenteerima, vaid pigem peaks
Uldistaval tasemel selgitama, miks sarnastes kohtuasjades lahendid just sellised on (naiteks
koerapiinamise kaasus).

Rask: Marko Pomerantsi poolt toodud naide on hea. Kui kBnesolev kaasus aluseks votta, siis
strateegia vdi kommunikeerimise aspektist jai kohtusiisteemil antud asjas enne lahendit ks oluline
samm tegemata. Tegemist oli erakordselt emotsionaalse kohtuasjaga ning Parnu Maakohus oleks
pidanud v@imalikku suuddimdistvat vdi digeksmdistvat lahendit ette ndgema. Kui kohus langetab
thiskonna ootustele teistpidise otsuse, ei ole jargnevat meedia survet vdimalik tasakaalustada. Kohtul
oleks olnud mdistlik anda selge kommentaar. Kohtuasju, kus v8imalikku Ghiskonna vastukaja tuleks
ette prognoosida, on palju.

Kikerpill: Tegime vastavasisulise pressiteate, kus olid pdhilised asjaolud vélja toodud. Kriminaalasja
puhul ei leidnud kohus koosseisuparast tahtlust. Pressi meie teade ei huvitanud.

Rask: Arutelu ei tasu votta etteheitena Parnu Maakohtule, vaid kui situatsiooni, kus me oleme ja
millest dppima peame. Me ei saa enne asja kohtulikku arutamist propagandistlike tekstidega vélja
minna. Arvan, et kommunikatsioonistrateegia Uheks j6uks peaks olema, et ldbi omavahelise
suhtlemise ja vdrgustiku kujuneks vélja meediaga suhtlemise mallid, mille kaudu suudaksime
digusemdoistmise poolt péhjendada.

Viiakse labi haaletus kohtute kommunikatsioonistrat eegia heakskiitmiseks.

Poolt: 10
Vastu: 0
Erapooletuid: 0

Otsus: KHN kiidab heaks kohtute kommunikatsioonistrateegia ja otsustab selle rakendamiseks, et :
1. strateegia rakendamise tegevusi koordineerib Riigikohus;
2. kohtud sdnastavad oma kommunikatsioonijuhtimise korra hiljemalt 30.09.2011. a;
3. KHN arutab ja hindab strateegia rakendamist uuesti 2011.a viimasel korralisel istungil.

Paus 13.10-13.45.

Norman Aas lahkub kell 13.30.

5. Riigikohtu esimehe Riigikogule antava kohtukorra Iduse ja 6igusemdistmise olukorra
Ulevaate eelnev arutelu — KS § 41 1g 3 p 3 alusel — Riigikohtu esimees Mart Rask

Rask: Ettekande osas on vélja kujunenud teatav formaat, mille jargi Riigikohtu esimees on esiteks
teinud tagasivaate eelnevale aastale eelkdige ettepanekute pinnalt, mis eelneva aasta ettekandes
vélja toodi. Eelmisel aastal tegin kaks p&himottelist ettepanekut. Uks neist puudutas kdrgeid riigildive.
Teine ettepanek oli kogu KarSi t8sine analiis. Mulle teadaolevalt suhtus Justiitsministeerium
viimasesse ettepanekusse taie tdsidusega ning on moodustatud t66rihm, mida juhib prof Jaan Sootak
ning mis peaks tulemuseks tooma p6hjaliku Kkaristusdiguse revisjoni, naiteks kriminaal- ja
vaarteoasjade Uhendamise.



Tavaliselt sisaldub ettekandes ka 16ik eelmise aasta kohtustatistikale. Tahaksin selles osas asetada
réhu kohtuniku tddaja kasutamisele ehk kohtuniku ressursile, mida on Killi Luha kohtute
aastaraamatus hasti kajastanud.

Riigildivude tdstmisega sooviti tegelikult kohtuasjade arvu vahendada. Tulemust selles osas
saavutatud ei ole. Kiill aga toob statistika valja méningaid tendentse kohtute erineva téékoormuse jm
osas. Vaarib tahelepanu, et KHN on hakanud &ra kuulama kohtute esimehi ning kohtute t66 osas
toimub pidev jalgimine.

Ettekandesse lisatakse IUhisbnum sellest, et tditmata on palju kohtunike ametikohti. Té&nase
tookorralduse juures lahtume, et olemasolevast 242 kohtuniku kohast on aasta I6ikes taitmata 15-20.
Jarelikult on tarvis mdelda struktuursete muudatuste ja tookorralduse Umberkorraldamise peale.
Tanaste menetlusseadustike ja kohtusiseste tdokorraldustega tekitavad taitmata ametikohad
tdiendavat koormust ning asjaolu, et reservirahadest sdlmitakse Uhekordseid lepinguid, ei ole
probleemi lahendamiseks vastuvfetav variant.

Pdhiteema, millele tahan ettekandes keskenduda, on juurdepdds OGigusemdistmisele, sh kdrged
riigildivud. Riigikohtus on kdérgete riigildivude osas valminud mahukas analliiis. Anallisis tuuakse
valja riigildivude eesmark ja takistused 6&igusemdistmisele. Justiitsministeerium on riigilGivu
temaatikaga t@siselt tegelemas. Valja tdédtatud uus tabel riigildivumaarade kohta on Riigikohtu
esimehele asutusesisese dokumendina edastatud. Analliisime nimetatut pdhjalikult ning proovime
Uhtlasi kaasa aidata eesmargile, et kohtumenetlus Uheski astmes ei (letaks 100 paeva. Uks
pdhjustest, miks menetlused venivad, on riigildivud. Eestis olid riigildivud vaikeses tdusus kuni 2007.
aastani. 2007. a ja 2009. a riigildivumaéarasid vorreldes on néha, et I18ive tdsteti 3-5 korda, mbningates
asjades 6 korda. Tahan juhtida Riigikogu tahelepanu protseduurile, kuidas IBive tdsteti.
Meeldetuletamist vaarib 16ik Riigikogu asjaajamisest. Tsiteerin Ain Seppikut: ,Esimese ja teise
lugemise vahel esitas Justiitsministeerium Ullatusena  komisjonile lisaks terve rea
muudatusettepanekuid RLS muutmiseks. P8himdétteliselt tahetakse suurendada riigildive
tsiviilkohtumenetluses ja halduskohtumenetluses keskmiselt 2-5 korda. Seda on p6&hjendatud
ebamaistlikult vaikeste riigildivuméaaradega ning vajadusega muuta tsiviilkohtumenetlus kulupdhiseks.
Samuti téi justiitsminister Rein Lang pdhjenduse, et riigildivude suurendamine halduskohtumenetluses
valdib liigseid ja pahatahtlikke kaebusi. Komisjon, nagu ma dtlesin, ei ndustunud justiitsministri vélja
pakutud halduskohtusse pé6rdumise riigildivude kuuekordse mééraga, mis tuli meile suure ullatusena
ja ootamatult. Kompromissina ndustus komisjon vaid selle kolmekordse téstmisega.” Ka Kohtunike
Uhing esitas eelndu osas seisukohti, mida Riigikogu arvesse ei votnud. Olukord oli keeruline ja
eelarve vajas taitmist. Eestis kehtivad riigildivumé&érad olid juba 2007. a kérgemad kui nditeks
Saksamaal ja Austrias, mis on kfrgemate I6ivum&aradega riigid. Kui muudes riikides on 16ivud
mdeldud eeskatt pahatahtlike kaebuste valtimiseks, on meil I8ivud olnud eelarve taitmise vahendiks.
Tahelepanuta on seejuures jaanud, kuidas isikud on vdimelised riigilGive tasuma. Naiteks véib tuua
kas vdi olukorra, kus Tallinna Ringkonnakohus maaras 111 000 kroonise riigildivu osade kaupa
tasumiseks 500 krooni kuus, mille tulemusena pidi isik riigilivu tasuma 18,5 aastat. Selline lahendus
muudab Gigusemdistmise halenaljakaks. V8ib 6elda, et Riigikohus on viimasel ajal tegelenud just
kérgete riigildivude probleemidega. On selgunud, et riigildivul on k&rvuti fiskaalpoliitilise eesmargiga ka
muid eesmarke ning kui isikul ei ole vBimalik oma Giguste kaitsmiseks kohtusse pddrduda, on see
vordeline olukorraga, kus 1000 eurose visiiditasu kehtestamine perearstile lahendaks ravijarjekorra
probleemid. Olukorra teadvustamine Riigikogule on erakordselt téhtis. Eeltoodust tuleneb ka teine
oluline teema, milleks on madistlik menetlusaeg tsivilkohtumenetluses. Ka menetlusaja osas on
Riigikohtus valminud p6&hjalik analiiis. Mdistlik menetlusaeg on p6hidigus ja seda tuleb taita. Oleme
analtiiisi péhiprobleemi varem ka KHNis arutanud. Probleemiks on tsiviilkohtumenetluse keerukus.
Pdhiliseks marksdnaks on kattetoimetamine, mis ei sdltu ainult kohtust. Kohtunikega vesteldes olen
jéudnud veendumusele, et kohtud on kattetoimetamise osas vaga leidlikud (nt kutse téétukassa kaudu
edastamine). Tarvis on Uhtlustada erinev arusaam, mis valitseb Riigikohtu halduskolleegiumi ja
tsiviilkolleegiumi seisukohtade vahel. Kattetoimetamisel on v8imalik kasutada eradiguslikke meetmeid,
ehk panna hagejale kohustus kostjat otsida. Teiseks on vdimalik kasutada administratiivseid mdjutusi.
Tana on lahtutud sellest, et eradiguslik meetmete pakett on riigile vahemkulukas, kuivord riik ei peaks
kattetoimetamisele tdiendavaid kulutusi tegema. Kaldun arvama, et tdde on vahepeal.
Halduskolleegium on lahtunud sellest p6himdttest, et igautks, kes Eestis elab, on kohustatud riigiga
suhtlema ja olema kattesaadav. Juriidiliste isikutega selles osas probleemi ei ole, kuivdrd asutamisel
vOetakse endale kohustus olla kéttesaadav. Tsiviilkolleegium [dhtub kéattetoimetamise osas
pdhiseaduslikust maksiimist, mille kohaselt on igatihel 8igus olla oma kohtuasja arutamise juures.
Kattetoimetamise pakett tuleb pohjalikult labi tdétada, kuivdrd selle alusel kehtestatakse
kattetoimetamise standard ja reguleeritakse, kui palju peab riik rakendama erinevaid mdjutusvahendid.
Kolmandik kuni pool kohtuasjadest on hetkel kattetoimetamise staadiumis, kuivérd menetlusosalisi ei
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ole vdimalik katte saada. Kohut ei saa panna olukorda, kus kohus peab tegelema isikute
tagaotsimisega. Kohtu roll on 8igusemadistmine. Tana on kohus olukorras, kus menetlusaeg venib nii
riigildivude kui ka kattetoimetamise tdttu ning sellest tulenevalt ei ole 100 paeva eesmark taidetav.
Eesmarkide taitmiseks tuleb anallitsida, kui palju on riigil konkreetsete probleemide lahendamisele
seonduvalt menetluse lihtsustamise, riigildivude ja kattetoimetamisega vdimalik kaasa aidata.

Pomerants: Kindlasti vdiks tdstatada kiisimuse kommunikatsioonistrateegiast.
Rask: Margin kommunikatsioonistrateegia &ra kui kohtusiisteemi edusammu. Tahaksin, et
avalikkuses tekitaksid diskussiooni kattetoimetamise ja riigildivude teemad.

Sargava: Rd0m on kuulda, et puudutad ettekandes kattetoimetamise osa. Meie kohtus ei ole enam
tsiviilasjades pdhitlesandeks digusemadistmine, vaid menetlusosaliste otsimine. Kasutame ara ko&ik
vlimalused. Meile on kattetoimetamine saanud po&hikisimuseks, et oleks veidigi vdimalik
menetlustahtaega hoida. Ule peaks vaatama ka menetlusseadustikud, kuivord kohtunikud kurdavad,
et seadustikke on pikaajaline menetlus sisse kodeeritud.

Rask: Oleme lainud seda teed, et eradiguslik vaidlus, eriti hagimenetlus, on poolte oma asi. Kui see
nii oleks, siis poleks ka menetlusaeg tahtis. Samaaegselt ei podrdu keegi kohtu poole ilma pdhjuseta.
Kisimus on selles, kas riik peab isikule, kelle vaidetavaid 8igusi on tsiviildigussuhetes rikutud, abi
osutama voi mitte.

Aavik: Ettekandes tuleks toonitada, et riigildivude teema lahendamine on juba t66s.

Rask: Riigildivumééarade alandamine tuleb hoolikat I8bi analiilisida ning arvestada seejuures
kbikvdimalikke diguslikke aspekte. Réhutan ka, et hiljemalt 2013. a oleks eelarvesse [divude
vahendamine sisse planeeritud.

6. Kohtute siseauditisiisteemi véljaarendamise heaks kiitmine — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel —
Justiitsministeeriumi asekantsler Marko Aavik

Aavik: Algatust tutvustav materjal on KHNi liikmetele eelnevalt vélja saadetud. Tahan réhutada, et
algatus on vajalik, kuivérd kohtusiisteem on piisavalt suur ja keeruline, mida samas erinevad
osapooled oma parima arandgemise jargi juhtida ja korraldada Uuritavad. Sealhulgas pudavad
kohtunikud siisteemisiseselt menetlust juhtida. Samuti on Uhiskonnal kohtusiisteemi osas k&rged
ootused. Tegelikkuses puudub slisteemi juhtimisel erinevate osapoolte vahel hine suund. Sellest
tulenevalt soovib Justiitsministeerium saada siseauditi ndol tagasisidet ning hinnata, kuidas
ministeeriumi tegevus on kohtusiisteemi haldamist mgjutanud. Sama tagasisidet tahaksid saada ka
kohtute haldamisega tegelev KHN ja kohtunikud ise. Sisteemi valjaarendamine on madistlik eeskatt
tagasiside andmiseks ning puudustele tdhelepanu juhtimiseks. Kdnesoleva teemaga ei ole plaanis
kiirelt edasi liikuda, vaid metoodikat tuleb hakata p&hjalikult analliisima. Susteemi valjaarendamisse
kaasame ka KHNi ja teised osalised, muuhulgas pitdame kaasata Riigikontrolli. Olen raékinud Pavel
GontSaroviga, kes on ndus, et Viru Maakohus jaab sisteemi testimisel pilootkohtuks. Tegeleme
valjaarendamisega aeglaselt ja péhjalikult, kuivdrd stiisteem peab olema objektiivne ja usaldusvaarne.

Pomerants: Milline on kohtute eripara vorreldes tavaparase siseauditi slisteemiga avalikus
organisatsioonis, kus samamoodi vaadatakse protsesside toimimist?

Rask: Eripara on selles, et kohtunik korraldab oma t6daega vabalt. Kohtuniku otsustusvabadusse
kuulub ka t66 organiseerimise vabadus. Erinevalt taitevvdimust, kus on selgelt Ulesehitatud
hierarhiline slisteem, tuleb kohtusiisteemi sees arvestada kohtuniku vabadusega, mistéttu ei ole
susteemid uks-uhele tlevdetavad.

Pomerants: Tagasiside méttes ma ei nde suurt vahet, kuivérd audit on kohtule abiks.

Aavik: Siseauditi Uldises olemuses ei ole suurt vahet, kuid suur erinevus on slsteemide
funktsionaalsuses. Kohtustisteem ja kohtupidamine peavad tagama Gigusemdistmise sdltumatuse.
Muudes organisatsioonides ei konkureeri juhtimise efektiivsus tuumiktegevuse s6ltumatusega.
Kohtusiisteemi juhtimine on ebatavaliselt keeruline, kuivdrd erinevaid organeid on palju ning otsuseid
tehakse erinevatel tasanditel. L&ppastmes juhivad kohtuststeemi kdik kohtunikud, lisaks ka



ministeerium ning esimehed, Parlament teeb eelarve. Et saada terviklik ja stistemaatiline vaade, oleks
tarvilik siisteemi loomine, mis annaks Uhtlasi objektiivset tagasisidet.

Rask: Auditi eesmargiks ei saa seada varjatult kellegi esiletoomist negatiivses méottes, vaid auditi
tulemuseks peab olema tdsiseltvSetav ja objektiivne anallils, mis annab pildi konkreetse kohtu
téoorganisatsioonist ning teeb ettepanekuid, kuidas probleeme lahendada. Audit ei tohi olla
distsiplinaarasja algatuse aluseks.

Aavik: Eesmark on valistada, et auditisiisteem on ministeeriumi v8i taitevvdimu organ. Me tahame
luua kohtuststeemile susteemisisese auditifunktsiooni, mis on taitevvéimust taielikult séltumatu ning
vajadusel kritiseerib taitevvdimu ja toob vélja haldustegevuse puudujaagi.

Joks: Kas auditisisteem, mis vélja tootatakse, ei olegi praeguse haldussisteemi juures tdole
rakendatav? Sain aru, et auditisisteemi rakendamine sdltub kohtute seaduse vastuvdtmisest.

Aavik: Susteemi algatamine ei soltu sellest, kas kohtute seadus vOetakse vastu vOi mitte.
Auditisisteem peaks hakkama tddle slsteemisisese funktsioonina, mitte Justiitsministeeriumi
auditiosakonnana. Vastasel korral ei oleks enam tegemist tagasiside ega tugimehhanismiga, mida
kohtusiisteem ja kohtunikud vajavad.

Eerik: Saan aru, et eesmark on hinnata stisteemi efektiivsust ja kvaliteeti. Kes on inimesed, kes auditit
teostavad? Kes on hindajad? Kas on ette ndha, mismoodi auditit alustatakse? Kas KHN kuuluks
otsustuste tegemise mdttes auditeerimisele?

Aavik: Tegemist on ainult algatusega ja sUsteemi véljatdotamisega enne edasi ei minda, kui on
saadud KHNi heakskiit. Kindlasti on plaanis kaasata slsteemi valjatddtamisse ka inimesi
kohtustisteemi seest. Mida audit hakkab tegema, on konkreetse metoodika kiisimus. Arvan, et audit
peaks oma tegevuses olema taielikult vaba ja padev auditeerima tegevusi seonduvalt ka kohtute
haldamisega, sh kohtute haldamise néukoja tegevusega.

Pomerants: Kuna tegemist on sisteemisisese tddorganiga, siis voiksid kohtujuhid kokku tulla ja
mdelda, mis on teemad, mille osas tahetakse suuremat selgust saada. Seejarel oleks vBimalik anda
ka teemakohaseid selgitusi. Tegemist vBiks olla pigem abisiisteemiga, mitte karistusfunktsiooniga.
Parsimagi : Probleem on selles, et kohtusiisteemi sees saavad inimesed teisiti probleemidest aru kui
kohtustisteemivélised inimesed.

Lipstok: Kuidas plaanite audiitoriihingu vélja valida?

Aavik: Audiitoriihing valitakse vélja avaliku hanke kaudu. Summa ei oleks hinnanguliselt suurem kui
mdned miljonid kroonid jaotatult méne aasta peale. Selle raha leiab kas vdi kohtute infoslisteemi
arendamiseks moeldud reservist.

Lipstok: Kes voiksid teie ndgemuses olla auditi [&biviijad?

Aavik: Peab hakkama kokku panema t6oriihma, kes hakkaks vastavaid ettevalmistusi tegema.
Esindajaid peaks tdorihmas olema kdikidest kohtuastmetest ja liikidest. To6rihm valmistaks thtlasi
ette ka auditi [&biviimise, sh méaraks auditi labiviijad koos auditilhinguga. Auditeerimise peaks labi
viima koos auditiihinguga. Auditi lIabiviijad ndgemuse jargi vdiksid olla kohtunikud.

Rask: Kohtunikud aktsepteerivad reeglina kolleegi ettepanekuid ja markusi. Kohtunik muutub
téredaks, kui ministeeriumi noor ametnik, kes reeglina asjast midagi ei tea, tuleb talle markusi tegema.
Auditi labiviijad peavad olema kohtunikkonna jaoks autoriteetsed isikud.

Pomerants: Kui tegemist on menetlusega, siis tundub loogiline, et auditi viib [abi kohtunik. Kui
tegemist on juhtimistemaatikaga v6i finantsteemaga, siis v8iks auditi l&biviijaks olla pigem keegi teine
kui kohtunik. Seega leian, et auditi labiviija maaramine séltub suuresti teemapustitusest.

Rask: Saame tédna otsustada, kas hakkame auditisiisteemi valjaarendamisega tegelema vdi mitte.
Meil on tarvis t66j6udu, kes auditiga tegeleb. Samuti peab auditeerimine olema jarjepidev.

Kagu: Minu arvates on unustusse vajunud varasemalt ndutud kohtupraktika Uldistused, mida iga
kohtunik tegi. See tdhendas, et kas oma asjades v&i teatud liiki asjades tuli esinevatest probleemidest
ja téhelepanekutest teha Uldistus. Sellega sai hasti teada menetluslikest puudustest ja ndrkadest
kohtadest. Tanapaeval olen kohanud kummastavat seisukohta: ,Ma ei taha teada, kui palju ja mida
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ma olen varem teinud, vaid tahan rahulikult t66d teha.” Kohtunike seisukoht on, et keegi teine peab
selliseid Glevaateid tegema.

Rask: Kohtute seaduses on séatestatud kohtunike kohustus ennast pidevalt tdiendada. Madis Kéagu
ettepanek on enesetaienduslik. Kohtupraktika anallilisiga tegeleb Riigikohtu teenistuses neli inimest.
Analiitilise vdimekuse t6stmine on vajalik, sest mainitud anallitikud uurivad probleeme laiemas
aspektis. Nimetatud analliisid on vaga heaks koolitusmaterjaliks, kuid peame tdhelepanu p66érama ka
kohtunike koolituste efektiivsusele, kuivérd v8ib juhtuda, et koolitused ei anna tulemust. Iseseisev
teemade labitd6tamine annab sageli parema tulemuse. Seetdttu on ka koolitusvajaduse
valjaselgitamine Uheks auditi osaks. Tagasiside ja koolituse efektiivsus vajavad samuti eraldi
auditeerimist.

Parsimagi: Kuidas kohtute esimehed siseauditisse suhtuvad?

GontSarov: Marko Aavik markis, et siseaudit vdiks anda tagasisidet Justiitsministeeriumile. Auditi n&ol
ei ole tegemist ainult Uhte véaravasse suunatud manguga ning seetbttu leian, et audit voéib
kohtuststeemile kasu tuua, kuivdrd tegemist ei ole hetkeolukorra lahendusega.

Sargava: Auditeerimist peaksid labi viima kohtueripara tundvad inimesed ehk inimesed meie endi
seast.

Aavik: See, et alguses kaasame valise audiitoriihingu, kellel on siseauditi kogemus, ei tdhenda, et
jddme nende teenuseid kasutama ja et Uhing jaéb auditit 1abi viima, vaid ta aitab sisteemi vélja
tootada.

Rask: Riigikontroll kaasatakse, kuivord Riigikontrollli on ammendamatu kogemus avalikkusega
suhtlemise osas. Metoodikas vBiks ette kirjutada ka selle, kuidas auditi tulemusi avaldatakse.

Pomerants: Julgustuseks kohtunikele tlen, et ettepanekud arutatakse omavahel labi. Vaib-olla tuleks
kokkusaamisele kutsuda ka siseaudiitor vdi juht, kes on siseaudiitorit kasutanud ning tuua naiteid,
kuidas asjad reaalsuses toiminud on (nt asitdendite hoidmise audit).

GontSarov: Tahaksin lisada, et enne pilootprojekti [abiviimist tuleks metoodika vélja té6tada.

Rask: Marko Aavik raakis, et metoodika valjatdttamise aluseks on pilootprojekt, kuid ndustun Pavel
GontSaroviga, et eelkdige peaks valmis olema metoodika, mida KHNis taiendavalt arutatakse ning
seejarel viiakse Viru Maakohtus labi pilootprojekt. Margin, et tdna otsustame siiski p&hilise lahtealuse
ule.

Aavik: Ministeeriumil ei oleks midagi selle vastu, kui enne pilootprojekti labiviimist to6tatakse valja
metoodika, kuid siiski ei I6peta me |8plikult metoodika valjatdétamist enne, kui Viru Maakohtus on
pilootprojekt labi viidud.

Viiakse labi haaletus kohtute siseauditisiisteemi va ljaarendamise heakskiitmiseks.

Poolt: 9
Vastu: 0
Erapooletuid: 0

Otsus: KHN kiidab heaks kohtusiisteemi jaoks siseauditististeemi véaljaarendamise algatuse koos
alljargneva esialgse tegevuskavaga:

1. tootada valja kohtusiisteemi siseauditite labiviimise metoodika lahtudes digusemdistmise
funktsiooni eriparast ja Uldtunnustatud rahvusvahelistest siseauditi standarditest. Kaasata
digusemdistmise eelarve reservvahendite arvelt metoodika valjatddtamisse sisekontrolli-
susteemide ja siseauditi valdkonnas head oskusteavet ja kogemust omav tunnustatud
audiitorihing;

2. kohtusisteemi siseauditite labiviimise metoodika valjatbétamise osana ning valjato6tatava
metoodika sobivuse ja usaldusvaarsuse kontrollimiseks viia labi viidatud audiitorihingu ja
vastava kohtu esimehe osalusel nn piloot-siseaudit Viru Maakohtus (Viru Maakohtu esimehe
ndusolek olemas), sh auditi labiviijatel arutada piloot-auditi tulemused labi Viru Maakohtu
Uldkoguga,;
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3. esitada kohtusiisteemi siseauditite labivimise metoodika koos piloot-siseauditi tulemustega
kinnitamiseks KHNile.

Jargmine KHNi korraline istung toimub 15.09.2011. a - 16.09.2011. a.

Istungi 16pp kell 15.30

Mart Rask Margit Kapp
Juhataja Protokollija
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