KOHTUTE HALDAMISE NOUKOJA
VIIEKUMNE SEITSMENDA ISTUNGI
PROTOKOLL
(elektrooniline)

4.-15. aprill 2011. a
Osalejad:

KHNi liikmed: Toomas Vaher , Eesti Advokatuuri esimees
Tiina Pappel, Tallinna Halduskohtu kohtunik
Kaupo Paal , Tallinna Ringkonnakohtu kohtunik
Henn J6ks , Riigikohtu kohtunik
Meelis Eerik , Harju Maakohtu kohtunik
Piia Jaaksoo , Parnu Maakohtu kohtunik
Mart Rask , Riigikohtu esimees
Marko Aavik , Justiitsministeeriumi asekantsler
Virgo Saarmets , Tallinna Ringkonnakohtu kohtunik
Norman Aas, riigi peaprokuror

Protokollis: Maret Saankdll , Justiitsministeeriumi  justiitshalduspoliitika osakonna
digusloome ja arenduse talituse ndunik

Algus 04. aprillil 2011. a
Ldpp 15. aprillil 2011. a

Paevakord:

1. Arvamuse andmine Stanislav Judini kaebuse osas Euroopa Inimdiguste Kohtule, milles
suudistatakse Eesti riiki Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi
.konventsioon") artikli 6 I6ike 1 vaidetavas rikkumises - Justiitsministeerium - KS § 41 Ig 3 p 4 alusel.
Materjal on edastatud (Justiitsministeeriumi memo).

Kaesolev arvamuse kisimine KHN-It on tingitud Valisministeeriumi 15. martsi 2011. a kirjalikust
poérdumisest, milles palutakse Justiitsministeeriumi seisukohta Stanislav Judini poolt Euroopa
Inimdiguste Kohtule esitatud kaebuse osas, milles suldistatakse Eesti riiki Euroopa inimdiguste ja
pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 I6ike 1 vaidetavas rikkumises. Kaebus on seotud
vaidetega, et kaebajale ei olnud tagatud mdistlik v8imalus esitada Riigikohtule kassatsioon. Muu
hulgas kisib Euroopa Inimdiguste Kohus seisukohta sdbraliku kokkuleppe s@lmimise vdimalikkuse
kohta.

Justiitsministeerium leiab, et kompensatsiooni ei ole p&hjust kaebajale maksta, kuna kohtu tegevus on
olnud normikohane. Justiitsministeerium ei pea so6braliku kokkuleppe s8lmimist vfimalikuks ka
pdhjusel, et see nditaks, et nbustume olukorraga, et kui stidimdistetu/6igeksmadistetu vBi tema kaitsja
ei ilmu kohtuistungile ja seetdttu ei saa digeaegselt katte kohtulahendit, siis oleks see aluseks
kassatsioonifiguse kasutamisest teatamise tdhtaja ja kassatsiooni esitamise tdhtaja ennistamiseks.
See oleks aga omakorda vastuolus kriminaalmenetluse seadustiku §-s 317 sisalduva pdhimé&ttega,
mille kohaselt peaks slldimdistetu/8igeksmdistetu v8i tema kaitsja eelkdige ise hoolitsema
kohtulahendi digeaegse kattesaamise eest.

Osalejate arvamused olid alljargnevad:

Toomas Vaher: Lugupeetud kohtute haldamise ndukoja likmed ja Justiitsministeeriumi ametnikud,
Leian, et sedalaadi kiisimustes seisukoha vétmine eeldab, et KHN-i liikmetele esitatakse asjakohane
professionaalselt ette valmistatud &iguslik analiiis, milles tuuakse valja selged kisimused ja
kaheldavused, probleemkohad ning pakutakse vélja mdeldavad alternatiivid poolt ja vastu
argumentidega, sh. vajadusel koos viidetega asjakohastele EIOK lahenditele. KHN-i likmetele
esitamiseks peaks olema sisuline digusliku analiiisi eelt6d tehtud, millele KHN-i likmed saaksid
arutelus tugineda ja kujundada Uhtse seisukoha kaheldavates kiisimustes.
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Selline lahenemine, et liikmetele saadetakse lihtsalt hulk kohtasja dokumente, ndudekirjad ning
faktoloogia ning k&ik KHN-i liikmed peaksid iseseisvalt labi viima 8igusliku analiilisi kaasusele no.
nullist ja siis arvamuse kujundama, on tipptasemel kvalifikatsiooniga juristide ressursi raiskamine. Kas
tbesti saame selliselt pillavalt tmber kaia kéikide lugupeetud KHN-i liikmete ajaga? Kui vdimalik,
paluksin siiski, et Justiitsministeerium leiab véimaluse kaasuse 8igusliku analliisi eelt66 ara teha ja
alles seejarel pakkuda kisimus KHN-ile arvamuse saamiseks. KHN-il ju omal mingit eraldi
haldusaparaati ei ole.

Tiina Pappel: Lugupeetud kohtute haldamise ndukoja liikmed ja Justiitsministeeriumi ametnikud, olles
tutvunud Justiitsministeeriumi memorandumis esitatud kuue kisimusega, millele vastuse andmiseks
KHN-i liikmete seisukohti saada soovitakse leian ma, et tegemist on vaga konkreetsete Gigus- ja
faktikisimustega, millele adekvaatsete vastuste leidmiseks tuleks tutvuda kdigi kohtuasja toimikutega.
KHN-i ametnike poolt edastatud materjalidest, mis on paiguti ka loetamatud, kiisimustele vastamiseks
iimselgelt ei piisa. Lisaks on tegemist kiisimustega, millele vastamiseks ei pea tingimata olema kdrgelt
haritud digusasjatundja (vt naiteks ,Milliseid muudatusi tehti 2. veebruari 2007 Tallinna
Ringkonnakohtu otsusele 8. veebruari 2007 maarusega? Millal ning millisel viisil teavitati kaebajat
maarusest?”; ,Millal ning millisel viisil sai kaebaja otsuse ja maaruses sisust teada?; ,Kas
ametivbimudel on Giguslik kohustus saata kaebajale ringkonnakohtu otsus?* jne). Seet6ttu jaab mulle
eeltoodud kisimustele vastamiseks erakorralise KHN-i kokkukutsumise vajadus sligavalt
arusaamatuks.

KHN-i 10.12.2010 toimunud istungil leidsin ma, et KHN-i padevuses ei ole konkreetsete juhiste
andmine Justiitsministeeriumile, samuti arvamuse andmine selle kohta, kas sdbraliku kokkuleppe
s6lmimine on p&hjendatud. Lisaks arvan ma, et 10.12.2010 toimunud KHN-i 8. paevakorrapunkti
otsusest, mille jargi saavad KHN-i liikmed konkreetsete kohtuasjade otsustamiseks ndu anda kui
diguse asjatundjad, mitte kui kohtunikud, ei tulenenud KHN-i likmetele kohustust asuda JM ametnike
eest ,musta t66d" ara tegema selleks, et viimastel véimalikult lihntne oleks Valisministeeriumi Euroopa
Inimdiguste Kohtuga seotud poordumistele vastata. KHN-i kui kohtuhalduse organi (lesanded
seonduvad siiski kohtuststeemi, mitte Justiitsministeeriumi kohtuametnike huvide teenimisega. KHN
vOib teha konkreetsetest Euroopa Inimdiguste Kohtu asjadest jareldusi ja Justiitsministeeriumile
ettepanekuid selleks, et kohtunike t66d edaspidi kohtutes paremini korraldada. Viidatud eesmark aga
kahjuks KHN-i kokkukutsumise teatest ja manusena esitatud materjalidest kill ei nédhtu. Muus osas
Uhinen Toomas Vaheri seisukohaga.

Kaupo Paal: Lp kohtute haldamise ndukoja likmed, 04.04.2011.a saadeti justiitsministri eest ja nimel
KHNi liikmetele elektroonilise istungi kokkukutsumise teade. Teates palutakse KHNi liikmetelt memos
esitatud kisimuste osas seisukohti.

Uhinen siinkohal Toomas Vaheri seisukohaga. Ulalviidatud teatele lisatud memos esitatud kiisimustes
soovitakse vastust, kas konkreetse isiku suhtes rikuti siseriiklikku kriminaalmenetlusdigust ja kas
konkreetse isiku suhtes rikuti EIOKs satestatud pdhidigusi. Kahtlen, kas see on kohane, kui iga KHNi
lige peaks hakkama labi viima konkreetse kohtuasja analldsi, mille kéigus hinnataks kohtumenetluse
vastavust siseriiklikule digusele ja EIOK-le.

Konkreetse kusimuse KHNi p&evakorda lilitamisele peaks eelnema kohane analiiis. Juhul, kui
leitakse, et konkreetse kohtuasja raames esineb asjaolusid, mida vdiks pidada siseriikliku 8iguse voi
EIOK rikkumiseks, tuleks uurida, kas vastav praktika on kohtus/kohtutes tavapéarane vdi erandlik ja kas
esineb tdendosus, et selline olukord vdiks korduda ning kui see nii on, siis tuleks KHNil oma padevuse
piires arutada, kuidas oleks KHNi padevuse piires v8imalik kohtus/kohtutes asju muuta.

Selles e-kirjas toodu on minu seisukoht sellest, kuidas v8iks KHNis vastavaid kisimusi arutada ja
milline vdiks olla KHNi roll. Kuna ma olen "noor" KHNi liige ja minu liikmeksoleku ajal ei ole vastavaid
kusimusi arutatud, siis ma loodan, et minu seisukoht ei ldhe vastuollu varasema véljakujunenud KHNi
praktikaga ja varasemalt vastu vBetud otsustega.

Henn Joks: toetan Tiina Pappeli ja Kaupo Paali arusaama KHN-i rollist selles kiisimuses. Ja selle
rolli taitmiseks tuleks jargida Toomas Vaheri kirjas pakutut.

Meelis Eerik: Uhinen eelkdnelejatega. Antud juhul palutakse vastata Euroopa Inim&iguste Kohtu poolt
esitatud kisimustele. Tegemist on menetlusliku kiisimusega ning ma jaan oma 10.12.2010 KHN-i
istungil avaldatud arvamuse juurde, et arvamuse andmine kohtumenetluses ei kuulu KHN-i
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padevusse. Kuigi KHN-i otsuse sdnatus tundub olevat asunud iseseisvale elule, jdudsime minu
arvates sellel istungil jarelduseni, et KHN tegeleb kohtusiisteemi analiilisiga, mis vdib, tdsi kll,
tbusetuda konkreetsetest kohtuasjadest. Sellele mdttele on téana viidanud ka varasemad arvamuste
avaldajad. Antud juhul analiiiisiga tegemist ei ole.

10.12.2010 KHN-i istungi arutelu tekst on kirjas 10.12.2010 protokolli lehekilgedel 14-17 (kinnitatud
18.03.2011 istungil).

Piia Jaaksoo: Uhinen eelkirjutajatega. Leian, et KHN-i 10.12.2010 paevakorrapunkti otsus ei olnud
selline, et KHN annab arvamuse isikute kaebuste osas Euroopa InimBiguste Kohtule. Tookordset
paevakorrapunkti 8 vaadates kusis justiitsministeerium ka arvamust kahe konkreetse kohtuasja kohta,
kuid KHN neis kiisimustes seisukohta otsuses ei vétnud (arvamust ei andnud). Kill on otsuses leitud,
et arutelud on vajalikud ja analliiisi tegemine on vajalik.

Minu meelest KHN-i 57. istungi paevakorda seatud punkt ei vasta 55.paevakorra punktis 8 vastu
vdetud otsusele — KHN ei ole vastu vétnud otsust, et KHN hakkab arvamusi andma. Arutelu ja analiilis
saaks toimuda memo pinnalt, mis sisaldab juba pdhjendatud vastuseid ja seisukohti EIK poolt
tOstatatud kisimustele.

Mart Rask: Vaidlust pole selles, et ministrii on 8igus kokku kutsuda KHN. Ei soovi langeda
formaalsustesse, kuid Mai Selke, kes on vaieldamatult tubli ametnik, ei ole minule teadaolevatel
andmetel EV justiitsminister. Ndustun sellega, et pole kuigi tahtis, kas austatud ndunikul on volitused
ministri nimel KHN -ile korralduste jagamiseks v&i mitte, sest kdik ministeeriumi ametnikud ja
spetsialistid té6tavad ministri heaks tajudes ministri suuniseid ja métteid s6nadeta. Nii peabki olema.
Samas julgen arvata, et ministrile tuleb ette valmistada igati analiilsitud ja p&hjendatud ning parima
kvaliteediga seisukohad, mille hulgast oleks ministril vdimalik valida poliitiliselt 8igeim seisukoht.

Samas ei maksa unustada seda, et kes kutsub kokku KHN-i maéarab ka paevakorra ja valmistab ette
materjalid, et oleks mille pinnalt otsustusi teha v8i soovitusi anda.

Kahju, et esitatud materjali pinnalt mina mingit soovitust ministrile ja ka Vabariigi Valitsusele anda ei
suuda.

Ps. Leian, et jargmise korralise KHN-i pdevakorda tuleb planeerida arutelupunkt selle kohta, millisele
standardile peaks vastama KHN-ile esitatav analiilisiv materjal, et KHN-i likmed saaks kujundada
oma nduandvad (kui Uldse?) seisukohad konventsiooni rikkumiste kisimustes. Endiselt olen seda
meelt, et KHN vdiks analliisida rohkem Eesti kohtusiisteemi neid puudusi, millest konventsiooni
rikkumised johtuvad, mitte tegutseda Valitsuse sdltumatu ndustajana.

Marko Aavik: Detsembri KHN-s toimus tsnagi sisuline arutelu kahe Eestit puudutava EIK kohtuasja
tle JM poolt koostatud faktoloogia p&hjal. Tollel korral ei takistanud arutelu eelanalliiisi puudumine
ning selles osas ei tehtud ka ettepanekuid, seetdttu ei osatud antud juhul ka kuidagi teisiti talitada. Kui
soovitakse seda praktikat muuta naiteks selliselt, et lisaks faktoloogia esitamisele esitatakse KHN-le
ka eelhinnang, siis teame seda edaspidi arvestada.

Minister on otsustanud, et kohtutega seotud EIK asju tuleb arutada KHN-s, mistdttu on ametnikel
volitus igakordselt selline arutelu algatada.

Lisaks osundan, et detsembri KHN-s kiideti heaks kohtute eelarve, mis ndeb ette kohtutega seotud
EIK rikkumiste asjades kompensatsioonide maksmise kohtute eelarvest. Seda arvestades oleks minu
hinnangul KHN liikmetel siiski igati m@istlik olla kaasatud ja osaleda riigi seisukohtade kujundamisel,
sh selles, et kas I6petada vaidlus kokkuleppega voi mitte.

Tiina Pappel: N&ustun Justiitsministeeriumi seisukohtadega Stanislav Judini kaebuses. Tallinna
Ringkonnakohtu otsuse vaidlustamise v8imalus ei sdltunud KrMS § 345 Ig-st 1 tulenevalt sellest,
millal Stanislav Judin otsusele jargi laks v0i see talle koos méaruse ja tdlkega posti teel teatavaks
tehti. Kui Stanislav Judin otsuse kuulutamisele ilmuda ei soovinud, pidi ta ise hoolitsema otsuse
Oigeaegse kattesaamise eest. Otsuse kuulutamise ajast, samuti seadusest tulenevast otsuse
vaidlustamise teate esitamise ajast oli Stanislav Judin teadlik. Kuna Stanislav Judin teavitas
kassatsioonkaebuse esitamise soovist oma advokaati 13.02.2007 - samal paeval, kui ta vaidetavalt sai
esmakordselt teada nii kohtuotsusest kui ka maarusest, tuleb jareldada, et otsuses esinevad
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ebatdpsused ega ka otsuse maarusega parandamine ei saanud mojutada ega takistada
kassatsiooniteate edastamist. Samuti ei saanud seda takistada otsuse ja maaruse posti teel
kattesaamine 15.02.2007. Haigestumine vbis olla mdjuv péhjus, mis takistas kassatsiooniteate
Oigeaegset edastamist, kuid Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 09.04.2007 maarusest asjas nr 3-7-1-1-
68 ei nahtu (toimikut ega teisi tdendeid paraku minu kasutuses ei ole, et seda vaidet kontrollida), et
Stanislav Judin oleks esitanud tdendeid sellise haigestumise kohta, mis takistas tal teate edastamist
vOi suhtlemist kohtuotsuse sisuga tutvumise ning teate edastamise eesmargil advokaadiga, kes oli
volitatud teda kohtuasjas esindama.

Virgo Saarmets: KHN asendusliikmena avaldan arvamust, et S. Judini suhtes ei ole EIOK art 6 Ig-s
1 satestatud 68igusi rikutud ja tal oli reaalne vdimalus edasikaebediguse teostamiseks, mida ta ei
saanud kasutada Uksnes iseenda minetuste tottu.

Vastuses tuleks minu arvates rdhutada, et S. Judin ei viibinud kohtuotsuse teatavaks tegemise ajal
enam vahi all ning ta pole téendanud tGhegi m&juva pbhjuse olemasolu, mis ei vdéimaldanud temal
kohtuotsuse arakirjale kantseleisse jarele tulla. Saan aru, et tema vaited haiguse kohta on jaanud
Uksnes paljasdnalisteks. Samuti pole esitatud mingeid pdhjendusi, miks ei saanud otsuse arakirjale
jarele tulla tema kaitsja. M6lemad pidid olema edasikaebamise korrast ja tAhtaegadest teadlikud, eriti
advokaat.

Otsuse tblkimise teema ei oma minu arvates maaravat tahtsust, sest S. Judinil oli olemas Kaitsja,
kellelt ta saanuks vajaduse korral otsuse sisu selgitamist nduda ja seega otsustada edasikaebamise
vajaduse Ule. Otsuse ja selle tBlke posti teel saatmise teema pole Uldse asjakohane, sest
edasikaebamise téhtajad ei ole KrMS 8 345 kohaselt sellega seotud. Ei nde ka, et kohus oleks
S. Judinit edasikaebamise tahtaegade osas eksitanud.

Mis puutub otsuses esinenud vigadesse, siis need vbiksid midagi digustada ainult juhul, kui seal
oleksid olnud pikemad tahtajad (s.o kui 2006. a asemel oleks ekslikult viidatud nt 2008. a-le, kuid isegi
sellisel juhul pigem mitte), aga igatahes kaesolevas olukorras pidi S. Judin aru saama, et tegemist on
iimsete ebatapsustega.

Henn Joks:
1. Ma ei pea vBimalikuks asuda konkreetses kohtumenetluses ndustama Vabariigi Valitsust.
2. Samuti on raske leida memost kohtusiisteemi ja 6igusemd@istmist laiemalt puudutavaid
probleeme.
3. Kiusatus on siiski Ghineda memo I6ppjareldusega, et kohtute reservi vahendite kulutamine
praegusel juhul tundub ebam@istlik.

Norman Aas: NO&ustun p8himétteliselt MEMO-s toodud seisukohtadega.

Kaupo Paal: Vabandan, et saadan tdiendava seisukoha tana, so 15.04.2011.a. Loodan, et seda saab
arvestada. Memo osas ei saa ilmselt nBustuda sellega, et kohtum&aruse véljasaatmine peaks
madistlikult vbttes toimuma igal juhul kohtum&aruse tegemisele jargneval t6opaeval. Kuigi
tavaolukorras vBiks see reeglina olla kohane, oleks ilmselt t6lkimisele kuuluvate maaruste puhul (mis
tuleks koos t6lkega saata) ilmselt raskendatud.

Kokkuvdte: KHN liikmete arvamustega arvestati Justi itsministeeriumi seisukoha esitamisel
Valisministeeriumile.

Maret Saankdill
Protokollija



