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Rask: Kuivérd Ago Kutsar teatas, et ta ei soovi 7. paevakorrapunkti arutamist, on ettepanek see
punkti paevakorrast vélja jatta. Kas on paevakorrale taiendusi?



Taiendusi ei ole.
Viiakse labi hdaletus paevakorra kinnitamise poolt.

Poolt: 8
Vastu: 0
Erapooletuid: 0

Otsus: Kinnitada paevakord.

1. Eelmise istungi protokolli kinnitamine — 10.12.2  010.a korraline istung

Rask: Kas varem toimunud istungi protokolli muutmiseks vo8i tdéiendamiseks on ettepanekuid?
Markusi ei ole.

Otsus: Kinnitada KHNi 10.12.2010.a korralise istungi protokoll.

2. KHNi tdéokorra tutvustamine uutele likmetele — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Riigikohtu esimees Mart
Rask

Tutvustatakse kohtute haldamise nBukoja téokorda ning tehakse ettepanek liikmetele véalja kujunenud
tookorra vBimalike muudatusettepanekute esitamiseks.

Rask: Méningaid probleeme on tekitanud materjalide kattejagamine. Kodukord naeb ette, et istung
kutsutakse kokku kaks nadalat enne toimumist, nahakse ette ka paevakord ning edastatakse vajalikud
materjalid. KHN on siiani suhtunud materjalide edastamisse loovalt ning kahenadalasest tahtajast alati
rangelt kinni peetud ei ole. Selline diinaamiline suhtumine véiks jatkuda.

Kodukorrast tuleneb ka ndue, et protokoll tuleb likmetele kattesaadavaks teha (ihe nadala jooksul
parast istungit. Selles osas on kahjuks veel arenguruumi. Reeglina edastatakse protokollid alles
selleks ajaks, kui jargmine istung on kokku kutsutud. Ettepanek on istungite kohta edaspidiselt
koostada kaks eraldi protokolli, millest ks on resolutsioonotsuste protokoll. Resolutsioonotsuste
protokolli vdiks valmis teha Uhe nadala jooksul parast istungi toimumist, et kohtute esimeestel oleks
vBimalik Uldkogudel protokollile toetuda. Taispikk protokoll koostatakse hiljem.

Viiakse labi haaletus resolutsioonotsuste protokoll i koostamise poolt Uhe n&dala jooksul
parast istungi toimumist

Poolt: 8
Vastu: 0
Erapooletuid: 0

Otsus : Otsuste kohta koostada protokoll ihe nadala jooksul parast istungi toimumist.

Eerik: Minu kisimus puudutab kodukorda ja téokorraldust ning materjalide digeaegset edastamist.
Leian, et materjalid peaksid olema edastatud hiljemalt kaks nddalat enne istungit. Hiljem on lubatud
materjal edastada siis, kui see on pdhjendatud. Kisiksin Marko Aavikult, kas kaesoleval juhul oli
materjalide hilisemaks edastamiseks p&hjus?

Aavik: Koiki materjale ei olnud kaks nédalat enne istungi toimumist olemas. Materjalide edastamisel
on lahtutud varasemast metoodikast, mida Mart Rask selgitas. Kui kohtute haldamise néukoda peab
vajalikuks materjalide edastamise praktikat muuta, tuleb antud kisimus t8statada ning seejuures
arvestada, et teatud teemad, mis vajaksid KHNis arutamist, aga mida ei saa mitteloova materjalide
edastamise tottu korralisel istungil arutada, toovad vajaduse erakorraliselt tihedamini koguneda voi
likkub nende teemade arutamine edasi. See on otsustamise koht.

Parsimagi: Kisimus oli t8statatud selliselt, kas antud juhul oli materjalide hilisem edastamine
pdhjendatud v8i mitte.

Aavik: Uhtegi materjali ei hoitud meelega kinni. Materjalide hilisem edastamine oli pdhjendatud,
kuivdrd ministeeriumil ei olnud materjale varasemalt olemas.



Sargava: Selgitan, et kohtute esimeestele oli antud teave, et materjalid tuleks esitada hiljemalt 15.
martsiks. Kolleegidelt saadud teabe kohaselt esitasime kdik materjalid tdhtaegselt. Seega kohtute
esimeeste sililidistamine antud teemal ei ole pdhjendatud.

Aavik: Téapsustaksin, et kohtute esimeestel ei ole kohustust materjale kaks nddalat enne istungit
saata, vaid see on nende hea tahte kiisimus.

Rask: Kisimus on selles, mis dokumentidega igal konkreetsel juhul tegemist on. Kui tegemist on
statistilise aruandega vdi muu tédaruandega, siis selguvad asjasse puutuvad kisimused istungil
kohapeal. Teine olukord on, kui tegemist on materjaliga (nditeks seaduse eelndud), millega tuleb enne
istungi toimumist tdsiselt todd teha. Seega leian, et kaks nadalat ei saa olla ainukeseks kriteeriumiks,
mille alusel edastamise digeaegsuse Ule otsustada. limselt peab KHN edaspidiselt antud probleemide
esinemisel vétma pdhjendatuse osas iga kord seisukoha.

Eerik: Minu seisukoht on, et hilisemaks materjalide esitamiseks peab olema objektiivne p&hjus. Kui on
vdimalik teha kdik selleks, et materjalid oleksid digeaegselt esitatud, ei ole nende hilisem edastamine
pdhjendatud.

3. Oigusemdistmise eelarve jaotumine kohtunike ja muu kohtupersonali vahel —-KS §411g3p
4 alusel — Justiitsministeeriumi asekantsler Marko Aavik

Rask: Kolmanda péevakorrapunkti osas on olemas Kohtunike Uhingu vastus Justiitsministeeriumi
kirjale. Edastame kdnesoleva vastuse KHNil osalejatele.

Aavik: Justiitsministeerium on algatanud diskussiooni digusemdistmise personali eelarve jaotumise
teemal. Kuna vahepeal vottis teema ministeeriumi dokumendihalduse registrist iles ka Postimees, on
sellega seonduvad kusimused enneaegselt iles kerkinud.

Teema ei ole ajendatud kisimusest, kas kohtunike palgad on proportsionaalsed vdi mitte, kas
kohtunike palk peaks tGusma v&i mitte vdi millega seoses peaksid Eestis kohtunike palgad olema
proportsionaalsed. Murekohaks ei ole kohtunike madalad palgad. Kohtuslsteemist ei lahku
kohtunikud selle parast, et palk on liiga vaike. Samuti ei jaa vabadele kohtadele kohtunikud leidmata.
See aga ei tdhenda, et kohtunike palk ei peaks olema motiveeriv voi ei vBiks tdusta, kui selleks on
vBimalus. Murekoht on selles, et hetkel ei ole kohtutes m@istlikul arvul kvalifitseeritud tugipersonali.
Kvaliteetsete kohtujuristide véaljakasvatamiseks ei ole hetkel motiveerivat palgasusteemi ja
kohtujuristide arv on alla soovitud taseme. Me ei rdagi sellest, et kohtunike palgatbusu peaks éara
jatma, vaid sellest, et kui on valida kahe vaartuse vahel, siis ehk peaks valima selle, kus on suurem
murekoht. Teiseks on riigieelarvest lahema kolme aasta jooksul lisaraha saada suhteliselt lootusetu.
Diskussioon tdstatus antud nurga alt, kuna kohtusiisteemi jaoks tuleb eelarves broneerida 1,82 miljonit
eurot lisaks, mida v8iks kohtunikkonna soovil kulutada kvalifitseeritud tugipersonali tekitamiseks. See
ei tdhenda, et kohtunike palk ei vdiks Uldse tbusta, vaid k&ik peaks toimuma proportsionaalses
sisteemis. Naiteks vdiks kohtunike palk tBusta védiksemal maaral, kuid samal ajal arendatakse
tugipersonali kvaliteeti. V&ib-olla oleks madistlik arutada valikuid, kuidas k&nesolevat olukorda
lahendada, kuhu ja millise metoodika alusel rahasid suunata. Miks mitte jagada raha selliselt, et kolme
aasta parast jduaks kohtunike palk sellele maale, kuhu kohtunikkond soovib ja ndeb, et oleks m@istlik.
Samas ei tooks me rahade suunamise kaigus ohvriks tugipersonali. Mingit muud vdimalust
tugipersonali tasustamiseks ja palgakéarpe tasaarveldamiseks hetkel ei ole, kuna riigi kulud kasvavad.
Kui kohtunikkond otsustaks oma palgatbusuks broneeritud summad suunata ametnikkonna
palgatdusuks, oleks see proportsionaalne. Me algatasime kdnesoleva diskussiooni, kuid ei oota kiireid
otsuseid. Otsime jatkuvalt materjali ja teeme arvutusi, kuidas oleks mdistlik rahasid suunata. Tegemist
on olulise métlemiskohaga, mida kohtunikkond siisteemi ja rahadega teeb, sest hetkel ei ole raha
suunatud sinna, kus on kohtusiisteemi p&hiline murekoht.

Votaksime teema arutusele ka maikuu KHNis. Vahepealsel ajal soovime uurida, milline on teistes
Euroopa riikides kohtunike ja parlamendi palgataseme proportsioon ja kas on mdistlik Eestis valja
kujunenud proportsioonist kinni hoida vdi vdib seda paari aasta vOrra edasi likata. Julgen vdita, et kui
paari aasta jooksul igal aastal oleks 2 miljonit eurot jagatud tugipersonalile ning selle arvelt hakatakse
kohtutesse to6le vdtma kvaliteetseid kohtuametnikke, siis see suurendaks sisteemi arengut. V&iksime
susteemis kvalitatiivselt palju saavutada ning kohtunikud saaksid oma palga paari aasta parast sellest
hoolimata katte.

Rask: Minu ettepanek on tapsustavad kisimused kvalifitseerida otse eeltoodud ettekande pinnalt ning
diskussiooni voiks labi viia selliselt, et igailks saaks oma arvamuse vélja 6elda. Uhtegi otsust
kdnesoleva teema osas KHN tana vastu ei vota.



Eerik : Ettekanne algas seisukohaga, et palkade proportsioonid kisimuse all ei ole. Samas I6ppes
ettekanne seisukohaga, et hakatakse uurima, millised on proportsioonid teistes Euroopa riikides ja kas
Eestis on proportsioonid diged. Kas proportsioonid on kisimuse all vdi mitte?

Aavik : Kuna proportsioonide teema on tfstatatud ning ka Riigikohtu esimehe poolt esitatud
seisukohad viitavad sellele, et on olemas vélja kujunenud proportsioonid ja vaartused, siis oleks
mdistlik vaadata, millised on proportsioonid teistes Euroopa riikides. V&iksime uurida, et kui
proportsioone paari aasta vorra nihutada, kas paistaksime sellega Euroopa riikide kontekstis silma v6i
mitte. Proportsioonid on Uhe véaartusena vélja toodud ning vérdlevat teavet soovime saada lihtsalt
tdiendavaks informatsiooniks.

Eerik: Minister saatis EKUle arvamuse avaldamiseks teemakohase kirja. Miks ei saadetud kirja ka
kohtustisteemi juhile ehk Riigikohtu esimehele?

Aavik: Kohtunike Uhing on siisteemivéline organisatsioon, keda tahtsime diskussiooni kaasata ja
informeerida, et teema tuleb KHNis paevakorda. KHN-i juhib Riigikohtu esimees, kes sai tihingu kaudu
informatsiooni ja kirja katte ning kellel oli vdimalus oma arvamus esitada. Illma, et kohtunikud
kbnesolevat kaiku vdi sellest saadavad kasu mdistaksid, ei saavutaks proportsioonide muutmine
efekti, sest ilma kohtunike toetuseta ei saavutata tulemust.

Eerik : Miks pidas minister vajalikuks enne KHNis asja arutamist meedias s6na voétta?

Aavik : Ministeerium ei vdtnud meedias sdna. Postimehe ajakirjanik korjas kdnesoleva kirja dles
ministeeriumi dokumendiregistrist, vottis meiega Uhendust ning andis teada, et kirjutab teemakohase
loo. Ministeerium sellel teemal kommentaare ei andnud. Andsin kommentaare siis, kui kohtunik Merle
Parts esitas vaite, mis ei vastanud tdele. Osutasin, et probleem on hoopis mujal, mitte selles, kui palju
ja kas kellegi palku karbiti v8i kui palju kellegi palku tdstetakse. Ka minister ei ole sellel teemal
seisukohti avaldanud. Kinnitan, et tegemist on kdnealuse kirja pdhjal kokku pandud artikliga.

Pappel : Utlesid, et olukord vdiks seadusemuudatuse tagajarjel kesta kolm aastat?
Aavik: Pakkusime vélja, et Ghe vd8imalusena vbdiks olukord kesta nditeks kolm aastat, kuid kdik
variandid on diskussioonil.

Pappel: Oletame, et periood on kolm aastat. Kust vOBetakse kolme aasta péarast kohtuametnike
palgatdusuks raha, kui hetkel planeeritakse palgatdusuks kasutada kohtunike palgafondi?

Aavik: Oleme optimistlikud. Majandus hakkab tasapisi kasvama ja riigieelarvesse tekib lisaraha.
Samas ei teki raha Gihe korraga ning hetkel tulevad eelarvesse peale ka karpeaegsed kulutagajarjed.
Jargnevatel aastatel on riigieelarve suurem. Kui sel aastal suuname kohtunikele planeeritud 1,8
miljonit eurot kohtuametnikele, siis kolme aasta parast on vdimalik leida kaks miljonit eurot lisaraha,
sest riigieelarve maht vahepealsel ajal kasvab. Samuti on vdimalik lisaraha leidmise kohustus
eelarvesse selliselt sisse kirjutada, et riik peab kohustusega arvestama.

Rask: Hetkel on taitamata 18 kohtuniku kohta. See teeb kokku 18 miljonit krooni. Kui rddgime 1,8
miljonist eurost, mis on umbes 28 miljonit krooni, siis arvestades summast maha puuduolevad 18
miljonit krooni, tuleb vaheks 10 miljonit krooni. Proportsioonidega seoses ja diskussiooni kvaliteedi
huvides tuleks avaldada ka numbrilised naitajad, mida eesmérgiks seada soovitakse nagu nditeks, et
Eestis on 150 kohtunikku.

Pappel: Saan aru, et justiitsminister ei plaani oma palgafondist ministeeriumi tootajatele lisaraha
juurde anda. Justiitsministeeriumi ametnike palgad on vist piisavad?

Aavik: Ei oska kommenteerida. Ministrit on Uks ja tema palk ei ole leevendus ministeeriumi ametnike
palgakarpele. Ministeeriumi ja kohtute siisteemid on fundamentaalselt erinevad.

Pappel: Kas kohtuametnike palgad on Justiitsministeeriumi samavaarsete ametnike palkadega
vorreldavad?

Aavik: Ametikohad ja t66 on erinevad, kuid julgen véita, et ministeeriumi ametnike palgad on juristide
turul mdnevdrra konkurentsivdimelisemad kui kohtujuristide palgad. Ka meil on raske leida haid
ametnikke. Kui noorel juristil on karjaarivalik, kas tulla Justiitsministeeriumisse 8igusloome ndunikuks
vBi minna kohtujuristiks, siis palga mdistes on konkurentsivimelisem ministeeriumi palk.

Repliigi korras vastan kohtuniku kohtade taitmise teemale. Taidame sel aastal konkurssidega nii palju
kohtunike kohti, et jargmisel aastal oleme eelarvega praktiliselt miinuses. Kogu kohtade taitmise raha
oleme seni sisteemi andnud teistpidi kas ajutiste ametnike kohtade taitmiseks vdi pusikohtade
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loomiseks. Reaalsus on, et kui kdik kohtunike kohad téita, siis peaksid kohtud konsultante koondama,
sest taitmata kohtuniku kohtade raha on aastate jooksul antud konsultantide juurdevdtmiseks.

Oleme kogunud 8 miljonit krooni kohtute infoslisteemi arendamise jaoks, kuid see on ka ainus raha,
mis on reservis puutumata. Juhul kui me ei saa EL struktuuritoetust, on KISi arendamiseks planeeritud
raha vaja kasutusele vétta, kuid loodan, et seda ei ole vaja ja sellisel juhul saaksime raha
tugipersonali varbamiseks ara jagada.

Parsimagi: Utlesid, et riigieelarve ei vbimalda katta kohtuametnike palgakarbet. Kas on plaanis
ametnike palku karpida?

Aavik: Kohtuametnike palku karbiti samal ajal kui kohtunike palkasid. Kohtunikel palgad taastatakse ja
makstakse juurde, kuid ametnike palkade taastamiseks lisaraha planeeritud ei ole. Sellega tekib
slisteemi sees ebadiglus. Ka ministeeriumi ametnikele ei maksta lisatasusid ja palgakarbe, mis on
koéigil kaotanud 11% sissetulekutest, sailib veel aastateks. Eeldan, et ka prokuratuuris on sama
olukord.

Parsimagi: Diskussiooni algatamise vastu ei ole mul midagi. Samuti ei oleks mul midagi
kohtunikuametnike palgatdusu vastu, kuid tahan vastu vaielda vaitele, nagu ei lubaks madalad palgad
kohtusiisteemil normaalselt funktsioneerida, kaadrivoolavus on suur ja ametis on ebapiisava
kvalifikatsiooniga isikud. Meie kohtus on sel aastal olnud 2 konkurssi. Uhele kohale kandideeris 12
inimest, teisele 18 inimest. Muret tekitav on aga ministeeriumi lahenemine, et kohad ei peaks olema
taidetud pikemas perspektiivis, vaid aasta kaupa. Igal aastal kohtume ja veename me Uksteist, et
oleme jargmisel aastal tublimad, et selle tulemusel saada Uks ajutine ametikoht juurde. Praegu on
Tartu Ringkonnakohtus 5 ajutisel ametikohal t66tavat inimest, kelle osas tuleb igal aastal pidada uus
labiraakimine. Nende inimeste jaoks, kes aastaks tulevad, on perspektiiv adrmiselt &hmane. Kuigi palk
ei ole suur, ei nde ma, et see hairiks kohtu t66d.

Teine kusimus on kohtuniku kohtade taitmise osas. Ma ei jaga ka siin ministeeriumi seisukohti. Vain
veidi eksida, aga novembris, detsembris ja martsis on kohtuniku eksamikomisjon olnud t8sise
probleemi ees, kuna Viru Maakohtu vabade kohtunike kohtade taitmiseks ei ole reaalset vBimalust.
Viru Maakohtus on hetkel viis vaba kohtuniku kohta. Konkursile laekus kahele kohale 2 inimese ja
teisele, kolmele kohale 2 avaldust. Uks konkurss kukkus labi, kaks kandidaati vdib-olla labivad
konkursi. Jarjekorda Viru Maakohtu ukse taga ei ole.

Ettekande osas jai ikkagi vastamata kusimus, kas tullakse tagasi proportsioonide juurde vdi mitte.
Poliitilist soovi kdrgemate riigiteenijate ametipalga proportsioonide muutmiseks ei ole. Antud teema on
kull kohtusiisteemi probleem aga laiemalt ka kogu riigi probleem. Teades inimeste maksukoormust ja
rahade liigutamisega seotud kulusid, siis tdenadosus, et kohtunike palgafondi védhendamisel raha
reaalselt ka kohtuametnikeni jduab, on omaette kiisimus. Kui selline otsus poliitiliselt siiski vastu
vOetakse, et korgemate riigiteenijate palgaproportsioonid on ametkondade tbdoétajatega
ebaproportsionaalsed, siis tuleks olukorra lahendamiseks midagi ette vdtta, kuid sellisel tasemel
diskussiooni tekitamine, kus kohtunikkond peab ennast kaitsma millegi eest, mida ei taha, ei ole
onnestunud valik ajal, kui valitsus vahetub.

Aavik: Kohtuametnikke suudetakse kull ka praeguse palgaga varvata, kuid pilt selles osas on hoopis
teistsugune kui headel aegadel, kui kohtuametnikke oli raske saada. Paljud juristid ei vali
kohtusiisteemi pikemas perspektiivis karjaarivalikuna.
Rasketel aegadel ei suutnud riik piisaval hulgal kohtunikukandidaate ette valmistada ning ring, kes
saavad kohtadele kandideerida, on suhteliselt vaike. Kusimus ei ole selles, et keegi ei tahaks
kohtunikuks saada. Kandidaate peaks piisavalt olema.

Joks: Kiitus selle eest, et soovitakse kohtuametnike palkasid tdsta. Olen kohtusisteemis olnud 25
aastat ning ametnike palgad on kogu selle aja jooksul olnud vaga vaikesed. Jagan seisukohti, mida
Uhing on jaganud ja mida Riigikohtu esimees Riigikogu ees esinedes paar aastat tagasi avaldas.
Vaidetavalt sooviti Ghingut diskussiooni kaasata arvamuse avaldamiseks, kuid kirja toon minus sellist
muljet ei tekita, et oleks p66rdutud vBrdse partneri poole.

Esimene probleem on, mida ja keda omavahel vérreldakse. Antud juhul vérreldakse omavahel ainult
kahte gruppi - kohtunikke ja kohtuametnikke. Samasuguseid vordlusi vBiks teha ka taitevvGimu ja
seadusandliku v8imu tasandil, vdrrelda omavahel tippe, personali jt. Vordlustulemused on
kohtupersonali kahjuks ning sellest tulenevalt tekib kiisimus, kas teiste vdimuharude personali
konkurentsivBimelisem palk on saavutatud selle arvelt, et mingil perioodil on nende vdimuharude tipud
enda palgast osaliselt loobunud.



Ministri kirja 16pus toodud markus, et Kohtunike Uhing vdiks tulla vélja teemakohase konkreetse
ettepanekuga, ei talu kriitikat. Kirjas on toodud numbrid ja viide seletuskirjale (tsiteerib), mille kohaselt
tdiendavaid kulusid ei kaasne. Ma ei mdista, millist korda kirja aluseks peeti, kuna eilse dhtuse
seisuga saadud andmetest lahtuvalt oleks praegu kehtiva korra jargi (ajutise palgakorralduse jargi)
esimese astme kohtuniku keskmine palk 3009 eurot, kusjuures sellega on hdlmatud ka kdik
staazitasud. Esimeses astmes on 10-15 kohtunikku, kes ei saa staaZitasu. Esimese astme kohtunike
baaspalk on 2666 eurot. Kui ajutine palgakorraldus vélja jatta ja arvestada summades, mis oleks olnud
enne palgakarpeid, siis oleks selle aasta I16pus | astme kohtuniku palk 3516 eurot. Kui vbtta aluseks
uus seadus, siis kuna selle alusel kukuvad ara staaZitasud, oleks | astme kohtuniku palk 3426 eurot.
Kisimus on selles, mida 3426 euroga vorrelda - baaspalka ilma staaZitasuta nii, nagu see praeguste
kérbete valguses vélja naeb; baaspalka pluss staaZitasu sellega, mis ta uues seaduses jaab; voi
vorrelda seda, milline oleks palk ilma karbeteta.

Rask: Henn Jbksi toodud numbrid on 8ige metoodika jargi arvutatud, kuid ei lange péris tapselt kokku
justiitsministeeriumi avaldatud numbritega.

Joks: Avalikkuse ette toodi vordlemisel ekslikud arvud ning ministri kiri on adresseeritud rohkem
avalikkusele kui Ghingule vérdvaarseks aruteluks. Kisimus on ka selles, kuhu ja kuidas kasutatakse
vakantsete kohtade arvelt kokku hoitud raha ja kes on see, kes otsustab, kuhu on kohtuststeemis
kbige digem raha suunata. Oluline on, et juhul kui arutelu eelneval viisil edasi laheb, tuleks ka teiste
vdimuharude palgaproportsioone vorrelda.

Rask: V8ime kohtute haldamise ndukojas kill asja Ule diskuteerida, kuid 18pliku otsuse teeb ikkagi
parlament seaduse tasemel. Meie diskussioon vdib-olla kostub parlamenti paremini, kui viia arutelu
asjaolud taielikult avalikkuse ette, kuid kas see kohtute autoriteeti tdstab, on omaette kiisimus. Meil ei
ole pdhjust arvata, et teeme tarku otsuseid, millest seadusandja kuuleb ning mille alusel otsustab.
Seadusandja teeb tapselt sellise otsuse, nagu paremaks peab ning meie saame seadusandjale ainult
ndu anda.

Aavik: Olen ndus. Diskussioon ongi sellest aspektist kohtustisteemile oluline.

Jaaksoo : Ministri kirja 1dpus on ettepanek, et kuna seadusandja on teinud vea, tuleks kohtunikkonnal
viga parandada. Seadusandja ei ole aga viga teinud.

Numbrite interpreteerimisest saab réadkida mitut moodi. Kui arvutusi on tehtud mitut viisi, oleks v8inud
adressaadile teada anda, mille alusel on arvutused tehtud ja mis nendest on vélja tulnud. Uks
kalkulatsioon on kiill vélja toodud, millele EKU kirjas on ka vastatud, kuid teiste arvude iile on raske
diskuteerida.

Tundub huvitav, et minister, kelle haldusalasse kuuluvad veel nii ministeerium kui prokuratuur, toob
valja, et on tekkinud olukord, kus Uhest tema haldusalasse kuuluvas asutusest, kohtust, siirduvad
ametnikud prokuratuuri, ministeeriumisse ehk teistesse harudesse, mis sama ministeeriumi hallata on.
On kusitav, kuidas on sellisel olukorral tekkida lastud. Samuti on kisimus, kas uldse on otsitud
vBimalusi kohtuametnike palkade tdstmiseks. Tundub, et praegu on jooksvalt kasutatud ainult taitmata
kohtunike kohtade palka ning kdrvalt ei ole kvalifitseeritud personali tekitamiseks teisi vBimalusi
lisaraha saamiseks otsitud.

Aavik: Kui eelarve enne karpeid kasvas, siis pingutati selle nimel palju, et kohtuniametnike palgad
tbuseks. See, millised on kohtuametnike palgad praegu, on suur edasiminek vorreldes sellega,
millised olid palgad 2004.-2005.a. Palgad kasvasid aastas keskmiselt 15%. Kasv ei toimunud taitmata
kohtunike kohtade arvelt. Kohtuametnike palgad olid nii vaikesed, et ka protsentuaalselt suure
jarelaitamisega ei muutunud palgad konkurentsivbimeliseks.

Ministeerium on ametnike kérgemad palgad saavutanud labi struktuurimuudatuste. Mitu osakonda
pandi kinni, efektiivistati to6protsesse ja tsentraliseeriti erinevaid funktsioone. Riigist ministeeriumile
raha juurde ei antud. Kohtusiisteem on mdénevlrra teistsugune ja seal ei ole vBimalik kirjeldatud
protsesse nii Kiiresti labi viia, kui neid tldse on vdimalik labi viia. Ometi tuleb ka kohtusisteemis
muudatustest rddkida. Praegu on kaimas J6hvi justiitshaldusasjade menetlemise keskuse loomine,
mis heal rakendumisel sdastab eelarves paar miljonit krooni. Antud raha saab sellisel juhul
kohtusiisteemi hiivanguks &ra kasutada. Leian, et kohtususteemil tuleb olla valmis erinevateks
arenguteks.



Kivi: Véaide, et kohtustisteemi kdige suurem mure on tugipersonal, mille all iimselt peetakse silmas
kéiki ametnikke, kes ei ole kohtunikud, on katmata vaide. Kui vaidetakse, et tugipersonal on kdige
suurem murelaps, siis selleks, et antud osas otsustada, peaks olemas olema ka vastav materjal, kuid
kdnesoleva paevakorra punkti juures on ainukesteks materjalideks ministri kiri EKUle, EKU vastus
ning Riigikohtult saadud palgatabel. Olen arvamusel, et kohtusiisteemi esmane Ulesanne on
oigusemdistmine. Kuhu raskuskese nihutada, on suuresti diguspoliitiline kisimus. Kisimus on, kas
digusmaoistmine jaab kohtunike kusimuseks vOi nihutatakse see kohtuametnike &iguseks ja
kohustuseks. Kui see nii on, et pdhiline raskuskese on ametnike kaes, tuleb vastavalt sellele ka
otsused teha ning ametnikke tasustada. Kuni Eesti kohtusiisteem tootab selliselt, et kohtunikud on
need, kes digust mdistavad ja teised on abistavas rollis, ei saa probleemi lahendada kohtunike
palkade arvelt. Kui sekretérid ja konsultandid on murekohaks, siis jarelikult nende oskamatuse ja
tegematajatmise t6ttu stinnib suuresti ka digusemadistmise praak. Ma ei mdista, miks ametnikke ei
koolitata, kuna ka koolituse probleem haakub ametnike taseme probleemiga. Seega tuleks
tasustamise kdrvalt, mis on tanuvaarne ettevétmine, lahendada ka ametnike koolitamise kisimus.

Aavik : Eelnevatel rasketel aastatel ei ole olnud v&imalik koolitusi korraldada, kuid sel aastal
koolitamine jatkub. Ka tana radgime sellel teemal KHNis.

Ministeerium ei oska tapselt delda, kui suur on valukoht tugiametnike osas. Kohtusiisteem peab
oskama seda ise méaratleda. Eriti esimese astme kohtud ndevad, kas neil on piisaval hulgal ja piisava
kvalifikatsiooniga t66j6udu. Kohtuistungisekretériks ei kblba iga sekretér, vaid parimad sekretarid.

Vaher: Mulle jadb arusaamatuks, miks kohtunike ja kohtuametnike palgad seatakse omavahelisse
vordlusesse. Vordlema peab vordseid, kuid need palgad ei ole omavahel vorreldavad. Kui parlament
on otsustanud, et kdrgete ametnike palgad on just selliselt arvutatavad, siis miks peaksime meie
kohtuametnike palgaprobleemi kasitlemisel arutama seda, kas kohtunike palgad on kdrged, madalad
vdi parajad. Need on erinevad kiisimused.

Et kohtuametnike palgad on madalad, selles kahtlust ei ole ja kindlasti oleks vaja nende tasustamiseks
lisaressurssi leida. Olen skeptiline probleemi lahendamise suhtes kohtunike palkade arvelt. Kohtunike
ja kohtuametnike palgad on kaks erinevat ja eraldiseisvat klisimust, mis ei séltu teineteisest.

Aavik : Ma olen lldiselt arvamusega ndus, aga probleem on selles, et koht, kust raha vdetakse, on
mdlemal puhul sama ja vaga piiratud. Meil ei ole vdimalik mingil moel leida lisaraha kohtunike palkade
ja kohtuametnike palkade samaaegseks tdusuks. Me ei raagi hetkel kohtunike palkade karpimisest voi
sellest, kas kohtunikud saavad vahe vdi palju palka. See ei ole diskussiooni objekt. Kiisimus on, kas
kohtunike palgatdusuks reserveeritud raha on hetkel planeeritud suunata k&ige digemasse ja
hadavajalikumasse kohta v&i oleks mdistlik raha sinna suunamist ajatada ja kasutada seda
paralleelselt teiste valupunktide lahendamiseks. Olen ndus, et kohtunike ja kohtuametnike palgad on
eraldiseisvad kiisimused, kuid nende kahe allika omavaheline seos on paratamatu.

Pappel: Olen nbus, et kohtuametnike palgad on véikesed, kuid Tallinna Halduskohtu kogemuse
pinnalt ttlen, et k8ik kohad on hetkel téis ja meile tuleb to6tajaid isegi Justiitsministeeriumist (Kadri
Roos), mitte palga péarast, vaid eesmérgiga saada kunagi kohtunikuks. Et kohtuametnike peamine
motivatsioon kohtus td6tamiseks ei ole mitte palk, vaid soov jatkata hiljem kohtunikuna, ei ole saladus.
Sellest on varemgi rdagitud. Olen eelkdnelejatega Uhel arvamusel osas, et kohtuniku palka ei peaks
vordlema kohtuametnike palgaga. Omavahel vérreldakse v@rreldamatuid asju. Kusimus sellest, kas
kohtuametnike palgad on véikesed ja kust leida palkade tdstmiseks lisaraha, ei ole teema, mida peaks
antud valguses arutama (kas vétta raha kohtunike palgafondist vdi mitte). Seadusandja on oma
otsuse teinud. Meil on kehtiv seadus. Juhul kui Riigikogu leiab, et k8ige k6rgemate riigiametnike palk
Ulelldiselt ohustab naiteks riigi toimimist vms ning seda tuleks vahendada, siis on selleks vdimalus
olemas kb&ige kérgema riigiametniku palgamé&ara vahendamise naol. Sellisel juhul véheneks
proportsioonis kdigi kérgemate riigiametnike palgad. Ma ei nae pdhjust, miks peaksime kdnealusest
grupist kohtunikud vélja vétma ja hakkama kohtunike palkade arvelt lahendama probleeme, mille
lahendamine on tegelikult Justiitsministeeriumi tGlesanne. Réékisime ka tUihel varasemal KHNil teemal,
kas kohtunikud peaksid olema kohtuametnikega solidaarsed. Tuli valja, et Justiitsministeeriumis olid
kbige suuremad palgakarped ning haldusala sees oli juba tol ajal naha kérbetega seonduvaid
probleeme. Juba siis oleks vdinud kdnesolevat probleemi ennetada, kuna oli ndha, et kohtuametnike
palku ei karbitud Justiitsministeeriumi ametnike palkadega solidaarselt ning karped ei olnud ka
Justiitsministeeriumi haldusalas v6rdsed. Kdnesolev probleem on tegelikult Justiitsministri poliitiliste
valikute kiisimus.



Ministri kirjas oli toodud meelevaldseid vaiteid ja vordlusi ka Euroopa tasemel. Mina CEPEJ 2010.a
aruandlusest, millele kirjas tugineti, selliseid jareldusi vélja ei lugenud. On ebadige tugineda CEPEJ
2008.a andmetele, kuna palgakarpeid veel sellel ajal tehtud ei olnud. Me ei tea, millised muudatused
on teistes Euroopa riikides kohtunike palkadega vahepealsel ajal toimunud. V&in kinnitada, et naiteks
Soome kohtunike palku kérbitud ei ole. Lati on selles osas erandlik ndide ja mis puudutab lirimaa
kohtunike palkasid, siis nemad on Euroopas (ks k8ige paremini tasustatud kohtunike grupp. Mind
hammastas vaide, et arvestades nii Uhiskonna elatustaset kui ka kohtunike arvu suhet elanikkonna
suurusesse, on Eesti kohtunike palk Euroopa Liidu liikmesriikide kérgeim. Millistele andmetele antud
vaide tugineb?

Aavik: See vaide tugineb CEPEJ 2010.a aruandele, kus on kohtuniku palk vélja toodud vdrreldes riigi
keskmise palgaga. Eestis on suhe 3,5, Euroopa keskmine on 2,5. Ainult kaks riiki Uletasid Eesti
maara, nendeks on Inglismaa ja lirimaa, kuid seal on kohtunikke 100 000 elaniku kohta 4,5 korda
vahem ning sellest tuleb ka vahe. Tulemustest selgub, et kdesoleval hetkel ei ole Euroopa kontekstis
hadavajadust suunata lisaraha kohtunike palkadesse. V&ib-olla oleks mdistlik kohtunike palkade
tBstmist paari aasta vdrra edasi likata ning kasutada hetkel raha kohtuametnike palkade tdstmiseks.

Pappel: Tahan r6hutada, et CEPEJ 2008.a andmete pd&hjal oli Eestis 100 000 elaniku kohta 17,7
kohtunikku. Eestist rohkem oli 100 000 elaniku kohta kohtunikke Lé&tis, Leedus, Poolas, TSehhis,
Slovakkias, Ungaris, Horvaatias, Serbias, Kreekas, Bulgaarias, Rumeenias, Ukrainas ja Saksamaal
ehk péhimédtteliselt kdikides n-6 ida-bloki riikides. Oli paar riiki, kellega Eesti oli vbrreldav - Austria,
Soome, Belgia ja Portugaliga. Nendega vorreldes jaid Eesti kohtunike palgad alla.

Aasta tagasi, 2010.a mais, osalesin Saksamaal Saksa halduskohtunike aastakonverentsil, kus oli
Euroopa Halduskohtunike Uhingu aastakoosolek. Ra&kisin konverentsi raames ka Eesti kohtunike
palkadest. Seoses meie majanduslangusega ja sellega, kuidas palku karbiti, radkisin ka sellest, kuidas
seadusandja on siiski v8imude omavahelise proportsioonide erisuse, mida karpega saavutas,
heastanud ja kuidas Eesti kohtunike palgad on niilid vérreldavad teiste vdimuharude palkadega. Eesti
palvis vaga tunnustava ja poolehoidva seisukoha. Teiste riikide esindajad olid meeldivalt Gllatunud, et
seadusandja toetab kdrgemate riigiametnike vdimuharude palkade proportsiooni. Oleks aarmiselt
kahetsusvaarne, kui peaksin selle aasta mais minema jarjekordsele konverentsile, kus olen sunnitud
tddema, et meil nii ikkagi ei lainud nagu eelmisel korral raékisin. See ei jata meist ka rahvusvahelisel
tasandil head muljet.

Aavik: Peame kohtuslisteemi ja slsteemi arengut vaatama kui tervikut. On dige, et
Justiitsministeerium haldab | ja Il astme kohtuid, sealhulgas kohtute eelarvet. On pigem positiivne, et
toome kdnesolevaid diskussioone vélja ja Uritame probleeme arutada. Negatiivne oleks tendents, et
ministeerium ndeks probleeme ega tekitaks diskussioone, ei osutaks nendele v8i piitiaks muudatusi
teha kohtuslisteemi kaasamata.

Pappel: On hammastav, et minister, kes lahkub ametist, putab viimastel ametisoleku pé&evadel
tekitada taolisi diskussioone. Ehk ootaks ara uue ministri ametisse nimetamise?

Aavik: Peaksime kohtusiisteemi ja ministrit vaatama teineteisest lahus. Kohtuslisteem on ministrist
sOltumata toimiv.

Eerik: Jaan EKU kirjaliku arvamuse juurde. Ndustun Lea Kiviga, et kvalifitseeritud tugipersonali
puudumise vaide ei ole leidnud kinnitust. Samas on 8ige, et tugipersonali palk on véike, kuid ma ei ole
nainud Uhtegi tdsiseltvBetavat ministri pingutust tema ametisoleku aja jooksul neid palku tdsta,
mist6ttu ei tundu mulle tema soov siiras. Ndustun ka Henn Jbksiga, et péérdumisest v8ib jaada mulje,
et eesmargiks on tekitada meedia diskussioon. Kui see nii on, on see kahetsusvaarne. Kirjas pakutud
ettepanekuid ma ei kommenteeriks. Ma ei oleks nii optimistlik, et kui tdna ei ole v8imalik lisaraha
saada, siis kolme aasta parast on. Samuti ei ole veenev ettepanek, nagu kohtustisteemi oleks vdimalik
taiendavalt palgata 130 konsultanti vdi mismoodi tekiks neist koheselt kvalifitseeritud t66j6ud. Leian, et
kirjas toodud ettepanekud ei ole veenvad.

Aavik: Tegemist oli diskussiooni algatamise kirjaga. Nagu markisin, siis tugipersonali kasvatamise
rakendusmehhanismid peavad tulema sellisel viisil, et see ei tdhendaks tédna kdikide ametipalkade
tbusu voi suvaliste inimeste varbamist. Eesméark on saavutada tulemused kolme aasta péarast. See
vdib tdhendada, et mingis osas tBuseksid kohtunike palgad paralleelselt seaduses satestatule jargi.
On selge, et kohe ei ole v8imalik 130 konsultanti ametisse votta. Ametnike palkade osalise tdstmise ja
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juurdevétmise vahel on ilmselt olemas tasakaal. Kirjas toodu ndol on tegemist siiski eesmarkidega,
milleni jduda kolme aasta parast.

Saarmets: Peaksime rddkima asjadest tervikuna. 1,8 miljonit eurot on summa, millest réagitakse, kuid
mida pole praegu veel olemas. Seega ei saa me probleemi lahendamiseks kasutatavate meetmete
osas teha teadvustatud otsust.

Samuti ei saanud ma aru, kas proportsioonid on kisimuse all vdi mitte. Tana on kohtunike palgad
paika pandud seadusega, seal on need proportsiooni pandud ja me ei saa sellest mtdda vaadata. Kui
hakkame seadust muutma, peab proportsioon jarelikult teemaks olema, sest Riigikogu palka ei ole
enam vOimalik praegu neljaks aastaks muuta. Proportsioonid on seadusega paika pandud ja mis
Euroopas toimub, ei saa olla meie jaoks m&drav. Me peame vaatame ka varasemate aastate
traditsiooni.

Mis puutub kohtuametnikke, siis ei ole saladus, et kohtuametnikud vdiksid saada rohkem palka.
Samas ei ole v@imalik ajutiste meetmetega pulsiprobleeme lahendada, tuleb leida pisivad ja
jatkusuutlikud vahendid. Aastaks vdi paariks tootajate juurdevdtmine ei ole pikemas perspektiivis
lahendus. Ma ei saa kill rdakida teiste eest, kuid vaidan, et pdhimdtteliselt on vdimalik tdokorraldust
efektiivsemaks muuta. Kuigi see vdib olla ebapopulaarne mdte, leian, et ka kohtusiisteemis oleks
vBimalik rakendada biroomudelit ja t66d sujuvamalt jagada.

Pdhikiisimus on siiski eelarve teema.

Aavik: Miski ei valmistaks mulle isiklikult rohkem r&6mu, kui diskussiooni tulemusena jdutakse
kohtutes buroomudeli rakendamiseni. Sellisel juhul oleks diskussioon taiel maaral taithud oma
eesmarki.

Aas: Tanane diskussioon naitab, et tegemist on struktuurse probleemiga. See, et tahetakse panna
kohtunikkonnale vastutust otsuse vastuvdtmiseks, mis eeldaks uhtse kohtuhaldusmudeli toimimist, ei
ole paris dige, kuigi kohtunikud peavad siiski otsuse vastu vétma. Diskussioonil oleks rohkem sisu ja
tulemust, kui kdnesolev kisimus tdstatatakse poliitilisel tasandil, kuna valitsuse esindaja on kdrgemate
riigiteenijate palgakorralduse juba kahtluse alla pannud. Ainult see otsus, et kohtuniku palgad jaéksid
tBstmata ja teiste k6rgemate riigiteenijate palgad mitte, on aga liiga Uhekulgne otsus ning ma ei usu, et
sellel oleks ilma laiema diskussioonita tulemust.

Rask: Meelis Eerik tstatas kiisimuse, miks ei saatnud minister EKUle adresseeritud kirja ka siisteemi
juhile. Ma ei oska sellele kiisimusele vastata. Sain kirja tdepoolest EKU kaudu ning kvalifitseerisin
selle té6andja ja ametithingu vaheliseks vaidluseks. Ministril ei olnud ilmselt pdhjust kirja Riigikohtu
esimehele saata, kuna 2009. a Riigikogule tehtud ettekandes kasitlesin palkade teemat pikalt ning
paljuski k8&rgemate riigiteenijate palgaregulatsioon vdeti suuresti sellisena ka vastu. Leian, et
kérgemate riigiteenijate palgakorralduse seaduses on tegemist diglase ja p8hjendatud otsusega.
Minister margib oma Kkirjas, et seadusandja eksis sellist otsust vastu véttes. Leian, et seadusandja on
Oigesti kaitunud.

Praegune diskussioon ilma taitevw8imu vdi seadusandja osavétuta ei vii tulemuseni, kuna 1,8 miljoni
euro suurune summa on seadusega paika pandud. Rahandusministeerium koostab seaduste alusel
riigieelarve ning diskussiooni kohta selles osas ei ole.

Réaagime hetkel kohtunike palgataseme taastamisest. Vastu on vBetud otsus 2012. a jaanuarist kdigi
kérgemate riigiteenijate palgakorralduse taastamiseks. Ma ei ndustu nendega, kes vaidavad, et
seadust enam muuta ei saa, kuna tBsiste probleemide korral saab praegune Riigikogu kuni uue
koosseisu kokkukutsumiseni teha kdiki otsustusi. Minister saab anda signaali, et Riigikogu koguneks
ja muudaks ara koefitsientsiisteemi. Olen seaduse muutmisega ndus, kui Riigikogu Utleb, et endist
palgakorraldust pole 2012. a v8imalik taastada. Hetkel aga ei ole métet tegeleda asjadega, millel ei
ole valjundit.

Aavik : Laheme selle teemaga edasi ja toome maikuu KHNi voérdluse teiste riikide kohtunike ja
parlamendi likmete palkade vahel. Saame loodetavasti selleks ajaks informatsiooni kokku.

Rask: Mul on ettepanek vordlused formuleerida poliitilise otsustuse kiisimusena, kuna diskussiooni
saab pidada nende inimestega, kes teevad otsustuse. Praegune sisteem ei ole selline, kust peaksime
uut informatsiooni ammutama ja seisukohti kujundama. Minu seisukohad muutunud ei ole. Leian, et ka
tdna on olemas piisavalt materjali selleks, et teha jareldusi. Antud juhul on tegemist parlamendi
otsustusega ja seni, kuni parlament pole otsustust muutnud, on seadus kehtiv.
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Aavik: Seadust saab muuta ja edasi likata ning peab arutama, kas otsuse vastuvBtmine oleks
otstarbekas voi mitte.

Teema aruteluga jatkatakse maikuu kohtute haldamise ndukoja istungil. Vahepealsel ajal
analliUsitakse valisriikide andmeid ning oodatakse k ohtunikkonna ettepanekuid ja arvamusi.

4. Nousoleku andmine kohtute infosiisteemi p&himaaru se muutmiseks — KS §411g 1 p 11 alusel
— Justiitsministeeriumi asekantsler Marko Aavik

Aavik: KHNi liikmetele on laiali saadetud pdhimaaruse muutmise ettepanek koos seda selgitava
memorandumiga. Muudatuse sisu on vahendada biirokraatiat nii kohtusiisteemis kui ka ministeeriumis
ja RIKis. Samuti on eesmark paremini omada Ulevaadet neist, kellel on p&hjendatud vajadus KISi
juurdepdds saada ja kellel seda vajadust ei ole. Teatud ametkondade grupil tekib KISi
juurdepaasudigus ning neile juurdepaasu andmisest ei saa keelduda (nt kohtunikud, prokurdrid jt).

Rask: Esitan Oiguskantsleri antud p&evakorrapunktile esitatud ettepaneku. Tegemist on asjakohase
tdiendusega.

Viiakse labi haaletus ndusoleku andmiseks kohtute i nfoslisteemi pdhimaaruse muutmiseks
koos Oiguskantsleri esitatud taienduste sisseviimis ega.

Poolt: 8
Vastu: 0
Erapooletuid: 0

Otsus: KHN annab ndusoleku kohtute infostisteemi p6himéaaruse muutmiseks selliselt, et méaruse
eelndusse kantakse sisse ka Oiguskantsleri esitatud taiendused.

Paus 12.40-13.10.

5. Kohtute esimeeste aruandlus 2010.a personaalse s tatistika pdhjal — KS § 41 Ig 2 p 4 alusel —
kohtute esimehed, Justiitsministeeriumi analtuttik Kulli Luha

5.1. Harju Maakohtu esimehe ettekanne 68igusemdistmi  se korraldamisest Harju Maakohtus
2010.a — esimees Helve Sargava

Sargava: Ettekanne.

Uldmenetluse menetlustéhtajad on vérreldes eelmise aastaga palju lihenenud. Saavutasime selle |&bi
toojaotusplaani muudatuste. Nimelt teostasime uUldmenetlusasjade Umberjagamise. Eelmisel aastal
kehtestasime tsiviilasjade jagamisel ka koormuspunktide siisteemi, mille kohtunikud ise méaératlesid
ning kohtunikud leiavad, et selle alusel asjade jaotamine on vdrdne. Igal kuul koostab 8igusteenistuse
juht ka detailse aruande, mis jagatakse laiali k@ikidele tsiviilasju arutavatele kohtunikele, kes saavad
sel viisil oma toost hea Ulevaate. Tsiviilasjade jadkide vahenemist toetas ka see, et eraldasime
pankrotimenetlusest pankrotijarelevalve (786 asja). Jarelevalve osas teeme analliisi, mis peaks
selgitama, miks pankrotiasjad nii kaua menetluses on.

Kriminaalasjades on koormus suurenenud. Kui vaadata protsentuaalselt, siis eelmisel aastal
moodustasid Uldmenetluse asjad 10,6%, kokkuleppemenetluse asju oli 16,5% ning nendest
tagastasime prokuratuurile 11%. Tagastatud on asjad selle tdttu, et kohtunikud ei ole ndustunud
karistuse maarade ja likidega ning monel juhul ka kvalifikatsiooniga. Tegelikkuses paistab
kriminaalasjade poolelt silma just Gldmenetluste arvu suurenemine ja kokkuleppemenetluste
vahenemine. Sisuliselt arutatakse menetlustest pooled lihimenetluses, kus sageli tuleb kirjutada pikki
otsuseid.

Uheks probleemiks on kindlasti eestkoste jarelevalve (1378 asja). Samuti hakkab 05. aprillist 2011.a
kehtima v@lgade Umberkujundamise ja vodlakaitse seadus, mille rakendamisega langeb suurem
koormus tdenaoliselt referentidele véi tehnilisele personalile, kuna vdib juhtuda, et kohtusse saabub
Uksnes lheleheline avaldus, mis tuleb tagastada ning saata avaldajale vastavad vormid.
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Palun Justiitsministeeriumilt, et ka jalitustoimingute menetlused kajastuks tdékoormuses.
Jalitustoimingute menetlusi oli eelmisel aastal 673 ning see tahendab suurt tddkoormust. Sageli
kajastavad menetlustdhtajad aega, mis ei sdltu kohtunikust. Seega tuleks menetlustahtaegade
arvutamise puhul vélja arvata aeg, mil isik oli tagaotsitav vdi paratamatult haige. Need muudatused
naitaks kohtuniku t66d objektiivsemast ja 8iglasemast kiljest. Palun KISis eraldi liikidena naidata
pankrotimenetluse jarelevalve menetlused ja eestkoste jarelevalve menetlused. Sel juhul oleks
kohtujuhil vdimalik asjade lilkumist operatiivselt jalgida.

Kuritegeliku Uhenduse asju arutatakse hetkel kolmeses koosseisus, kuid osasid neist ei oleks vaja
kolmel kohtunikul arutada, vaid nendega saaks hakkama ka ainuisikuliselt. Koosseisu kohustust vdiks
muuta selliselt, et vastavalt vajadusele arutaks asja kolm kohtunikku, kuid muul juhul tks kohtunik.
Samuti palun tdsiselt kaaluda rahvakohtunike vajadust, kuivérd nende abi digusemdistmises ei ole
suur. Prokuratuurilt ootaksin, et kui Uhe isiku asjad on mitme prokurdri kdes, siis kohtueelsesse
menetlusse jduaksid need lhe asjana.

Joks: Kuidas Teie kohtus on kasutatud raha, mis on taitmata kohtunike kohtade arvelt sdastetud?
Sargava: Koik taditmata kohtunike kohtade arvelt vabanev raha on kasutatud kohtuametnike
palkadeks. Samal ajal oleme kohtunikega ametnikke ise koolitanud.

Parsimagi: Kas kdik kriminaalkohtunikud arutavad Harju Maakohtus Gldmenetluse asju?
Sargava: Jah, aga samas on meil kriminaalasjade arutamises ka spetsialiseerumine.

Aas: Me oleme ka ise analliiisinud, miks kokkuleppemenetluste osakaal Harju Maakohtus on kdige
vaiksem, samas kui prokuratuurile kohtu poolt tagasi saadetud kokkulepete osakaal on vérreldes
teiste kohtutega kdige suurem. Saan aru, et Harju Maakohtus on tehtud selleteemaline uuring?
Tutvuksime sellega hea meelega.

Sargava: Jah, uuring valmis paar paeva tagasi. Uuringus on prokurdride kaupa valja toodud, mitu asja
ja mis pdhjusel kohtust tagasi saadeti. Kdige olulisem pdhjus on olnud selles, et kohtunik ei ndustunud
karistuse maaraga.

Aavik: Tahan tunnustada Harju Maakohtu esimeest, kuna menetluslikud naitajad on Harju Maakohtus
Uha paremaks lainud. Soovitaks ka teistele esimeestele sellist suhtumist, et keerulistes olukordades
midagi ette votta selleks, et asjad paraneksid, kuna kohtade taitmine iseenesest ei k&rvalda
suisteemseid probleeme.

5.2. Viru Maakohtu esimehe ettekanne 8igusemdistmis e korraldamisest Viru Maakohtus 2010.a
— esimees Pavel GontSarov

GontSarov: Ettekanne.

Kohtuniku kohtade arv Viru Maakohtus on 30, teenistusest lahkus 2010. a 3 kohtunikku. Varasemalt
on mitmed kohad vakantseks jadnud. Ténase pdeva seisuga on vakantsete kohtade arv kokku 4.
Lahiajal on oodata 2 uut kohtunikku, kuid nad ei tadida neljast vakantsest kohast kahte, vaid tulevad
nende kohtunike asemele, kes on Viru Maakohtu teenistusest Harju Maakohtusse Ule viidud. Seega
vakantsete kohtade arv ei ole muutunud ning td6tame 26 kohtunikuga. Vahepeal oli kohtunikke 24.
Seega ei ole personali olukord kiita.

Sellele vaatamata on vorreldes 2009. a koormus tsiviilasjades jddnud enam-vdhem samale tasemele.
Kohtuniku kohta on aga saabunud rohkem asju, kuna kohtunike kohti on jadnud vdhemaks. Kuna
taitemenetluste osakaal on suures osas ara langenud, on koormus kriminaal- ja vaarteomenetluse
asjades moénevdrra vahenenud. Kui vaadata sisulisi kriminaalasju, siis Uhe kohtuniku kohta saabus
vorreldes 2009. a rohkem asju.

To6jdudlus on nii tsivilasjades kui kriminaalasjades kasvanud. Sisulisi asju lahendati rohkem ning
jadagid on vahenenud. Tsivilasjades ja kriminaalasjades on tdékoormus ja t66j6udlus kdikides
kohtumajades sisuliselt vérdne. Suurim probleem on Narva kohtumajaga, kuna k&ik Narva kohtumaja
kohtunikud lahendavad péhiliselt tsiviilasju. Uritame hoida tsivilasjades saavutatud edu ning
kannatame uute kolleegide saabumiseni rohkem kriminaalasjadega. Uued kolleegid paigutatakse
Narva kohtumajja, kuid seni on kriminaalasjade lahendamisel abiks Kohtla-Jarve kolleegid, kes kaivad
asju Narva kohtumajas arutamas. Vaarteoasjades on koormused samuti kohtumajade vahel enam-
vahem vdrdsed. Kriminaalmenetlusasjades on koormused vdrdsed. Menetlustdhtaeg tsiviilasjades on
159 péaeva. Kriminaalasjade uldmenetlustes on téhtajad pikenenud tingituna eeskatt sellest, et
kohtunikke on puudu. Menetlustdhtaeg on kriminaalasjade Uldmenetluses hetkel 629 paeva.
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Menetlustahtajad lihenesid vdrreldes 2009. a tsivilasjades 16%, kriminaalasjade uldmenetluses
kasvasid 27%. Tsivilasjade jadk suurenes marginaalselt, samas vahenes kriminaalasjades ning
vaarteoasjades. Vanade asjade osakaal on k&ikides menetlustes vahenenud.

Tuleb markida, et pigem néevad kolleegid ise probleeme ja tulevad vabatahtlikult teistele kohtunikele
abi pakkuma. Vaatamata sellele, et palju ressurssi on puudu, olen téétulemustega igati rahul.

Aavik: Ettekandes mainisid, et pulate Viru Maakohtus tsiviilasjades saavutatud edu siilitada
kriminaalasjade arvelt?
GontSarov: Kindlasti ei saa 6elda, et edu séilitatakse kriminaalasjade arvelt.

Aavik: Tsiviilasju on Viru Maakohtus asju kohtuniku kohta oluliselt vahem vdrreldes teiste
maakohtutega ja kriminaalasju oluliselt rohkem kui teistes maakohtutes. Mida olete teinud
ebavodrdsuse uhtlustamiseks?

GontSarov: 2009. a oli Uks kohtunik Umber spetsialiseerunud. Sellel aastal oleme eelistanud
kriminaalmenetlusi. Kui tuli uus kolleeg, siis kuigi tegemist oli tsiviilkohtuniku kohaga, panime ta
lahendama kriminaalasju.

Aavik: Téahelepanu peaks olema suunatud just kriminaalasjadele, kuna nende menetlustihtaegadega
on probleeme.

GontSarov: Esmajoones keskendume nendele kohtunikele, kelle menetlustdhtaegadega on
probleeme.

Aavik: Edasiselt peaks kriminaalasjade menetlustahtaegadele rohkem téhelepanu péérama. Eelmisel
aastal oli teie tahelepanu pdodratud tsiviilasjadele, kuid tsivillasjade menetlustihtajad on Eesti
keskmisega vbrreldavad. Probleemsed on just kriminaalmenetluse menetlustahtajad.

Kivi:  Kriminaalasjade pikk menetlemine (ligikaudu 2 aastat) | astmes tdhendab, et suure
tbendosusega jouavad asjad Riigikohtusse 4.-6. aastal. M@istliku menetlusaja moédédumisest
raagitakse juba 3. aastast alates. Kuna probleeme on palju, on mdistlik menetlustahtaeg teravdatud
tahelepanu alla vdetud.

GontSarov: Teeme endast kbik oleneva, et olukorda parandada. Arvan, et jargmisel KHNil saame
avaldada paremad téhtajad. Lisaks leian, et menetlustédhtaegade arvutamisel tuleks vanasid asju mitte
arvestada.

5.3. Tartu Maakohtu esimehe ettekanne Gigusemdistmi  se korraldamisest Tartu Maakohtus
2010.a — esimehe kohusetaitja Madis Kagu

Kagu: Ettepanekud ministeeriumile ja prokuratuurile on samad, mis eelkdnelejatel. Lisaks palume
statistikas tdokoormuse hulka arvestada ka tsiviilasjade menetluskulude maaramised.

Luha: Iga kohtuniku puhul kajastuvad statistikas kdik asjad, mis talle on jagatud. Kui kohtunik
lahendas ka menetluskulude méaaramise, kajastub see tema statistikas.

Kagu: Ettekanne.

Valga kohtumajas oli 4 kohtunikku, kellest 2 laksid ara. Selgus, et 60 asja olid seismas, nendest vanim
oli aastast 2006. Kéesolevaks ajaks on asjad menetlusse jagatud. Ootame Valga kohtumajja Uhte
kohtunikku juurde. V&ru kohtumajast lahkub aasta 18pus kohtumaja juht Kersti Vosmann, mis vib
tekitada probleeme. V&ru kohtumajja oleks oktoobrist alates tarvis saada juurde neljas kohtunik, kes
votaks sujuvalt dle lahkuva kohtuniku t66. Oleme ndus, et parast Uhe kohtuniku lahkumist Véru
kohtumajast jaaks alles 3 kohtunikku. P&dlva kohtumaja on kdige vaiksema téékoormusega kohtumaja.
Joégeva kohtumaja vajab kiiremas korras remonti. Uks kohtunik Jdgeva kohtumajast viibib
lapsehoolduspuhkusel, kuid tédtulemused on sellest hoolimata head ning aidatakse lahendada ka
Tartu kohtumaja asju. Viljandi kohtumajas tdttatakse vaga suure koormusega. Viljandi kohtumajas
tootab hetkel kolm kohtunikku, kuid oleks vaja nelja. Osa Viljandi kohtumaja koormusest loodame
jagada Tartu, J6geva ja Pdlva kohtumajadesse.

Aavik: Kui kinnitasite t6djaotusplaani, siis Teie kohtunikud otsustasid kohtunikuabide padevuse (le.
On see dige lahenemine?

Kagu: Arvan, et tildkogu iletas oma volitusi, kui hakkas asju iile kohtu laiali jagama. Uldkogu padevus
vdib piirduda ainult kohtunikevahelise tddjaotusega. Piildsin seda kdike neile ka selgitada, kuid
tulemuseta. Leian, et kuigi tegemist on kollektiivse otsusega, ei pea sellega ndustuma.
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Aavik: KHN saab tddjaotusplaani osas kohtule suuniseid anda. Kas teil on to6jaotusplaani
kooskdlastamise teema ka KHNi tuua?
Kagu: Jah, maikuus.

5.4. Parnu Maakohtu esimehe ettekanne digusemdistmi  se korraldamisest Parnu Maakohtus
2010.a — esimees Rubo Kikerpill

Kikerpill: Ettekanne.

Kdikide menetlusliikide osas on sissetulevate asjade ja lahendite arv kasvanud. Vaartegude arv on
seadusemuudatuste tagajarjel vahenenud. Koormus on k&ikides kohtumajades enam-vahem vdrdne.
Saabuvate asjade arv maksekasukeskuses mdnevdrra vahenes. Samas on lahendatud asjade arv
kasvanud.

Pdhiliseks mureks on suur territoorium ja hajutatus. Sditsime siiani Kardlast ja Kuressaarest
Haapsallu. Kuna iks kohtunik lahkus Haapsalust, jai alles kaks kohtunikku. Oleme ka lahkunud
kohtuniku koormuse ara jaganud, kuid loodan, et tegemist on ajutise lahendusega.

M6nevlrra on jadgid kasvanud, kuid samuti on kasvanud sissetulevate ja lahendatud asjade arv.
Keskmiselt tootasime paremini kui eelmisel aastal. Tsiviilasjade arv on t6usnud ning kasvanud ka
asjade keerukus. Vaarteoasjade jaak on vahenenud, kuna politseitrahvide aegumise regulatsioon
muutus. Kriminaalasjade puhul on jadk suurenenud. Loodan abi saada menetlusseadustiku
septembris jOustuvast muudatusest, kuna pohitakistus on siiani olnud asjaolus, et h&ivatumatel
kaitsjatel on raske sobivaid istungi aegu leida. Ka prokurdrid on hdivatud. Ei ole harvad olukorrad, kus
prokurdril ei ole vdimalik 6-9 kuu jooksul istungi aega leida. Selline asendamine, nagu kaitsjate puhul,
ei tule samas prokurdride puhul kdne alla. V8ib-olla oleks abi sellest, kui Gldmenetluse asjade puhul
vdiksid prokuréride abid istungitel kaia.

Nd&ustun Helve Sargavaga, et kuritegelike Gihenduste asju ei oleks vaja kolmeses koosseisus arutada,
valja arvatud juhul kui asi on keerukas.

Rask: Kas Mart Reino tb6tab osa ajast Haapsalus?

Kikerpill: Ta on 1-2 paeva nadalas Haapsalus, kuna koormus ei ole piisav.

Rask: Juhul kui tal tekib soov vélja teenitud vanaduspensionile siirdumiseks, kas leiduks inimene, kes
hakkab Haapsalust Hiiumaale kdima vdi oleks madistlik tdstatada probleem, et kui koormus Kérdlas
annab valja vaid Uhe kohtuniku 2 p&eva nadalas, siis Kéardlas 6igusemdistmisega Uldse mitte
tegeleda?

Kikerpil:  Tegemist pole ainult Haapsalu kohtumaja probleemiga, vaid Ulelldiselt vaikeste
kohtumajade probleemiga. Selge on see, et 2-3 kohtunikuga ei saa raékida spetsialiseerumisest jms.
Ei tahaks probleemile hetkel hinnangut anda.

Aavik: Parnu Maakohtu néitajad on stabiilselt head. Mis puudutab seda, et 01. septembrist jéustub
sate, et advokaat ei vOi kaitsellesannet votta, kui ta kolme kuu jooksul ei saa asja menetlemisele
ilmuda, siis 6igusemadistmise poolelt ei saa olla erinevat lahenemist ka prokuratuuri puhul. Kohus peab
ndudma prokuratuurilt sama kohustuse taitmist.

Aas: Tegemist on kd&ikide vaikeste kohtade probleemiga, kuna vaikestes kohades on ainult Uks
ringkonnaprokurdr ning ringkonnaprokurér saab ainsana Uldmenetluse asju istuda. Nende
asendamine ei ole vB8imalik ega mdistlik. Pooled peavad menetluses olema vdrdsed, kuid juba
kriminaaladvokaatide arv on suurem kui prokuréride arv, eriti vorreldes prokurdridega, kes vdivad
osaleda vdistlevas menetluses (neid on umbes 100).

Aavik : Vbistlevas menetluses osalevate prokurdride ringi voiks ehk laiendada, kuid see pole hetkel
diskussiooni koht. Ministeeriumi seisukoht on, et Hilumaal peab 8igusemdistmine sailima juba saare
eriparast tulenevalt. Kiisimus on selles, kas seal peab olema pusivas teenistuses kohtunik vdi kadiakse
seal lihtsalt asju istumas.

Kikerpill: Hiiumaale ja tagasi sditmine vdtab aega 4 tundi. Lisaks tuleb arvestada ka sadama
ajakuluga. Seega laheb lle poole péevast s6itmise peale ning tund jaab to6otegemiseks. Tegemist on
keerulise probleemiga, kuid kiisimus on eelkdige rahalistes ressurssides.
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5.5. Tallinna Halduskohtu esimehe ettekanne d&igusem  distmise korraldamisest Tallinna
Halduskohtus 2010.a - esimees Villem Lapimaa

Lapimaa: Ettekanne.

Aasta oli stabiilne ning suuri k8ikumisi ei tdheldatud. Kohtunike jdudlus oli suurem kui varasemal
aastal, lahendatud asjade arv suurenes ning jaak vahenes. L&pplahendite seas on suurenenud
maaruste osakaal ning vahenenud otsuste osakaal. Pdhjustatud on olukord seadusandja poolt,
kuivdrd seadusesse on sisse kirjutatud vBimalus maéarusega menetlusest kdrvaldada ilmselgelt
perspektiivitud asjad. Suur hulk eduviljavaadeteta asju saavad lahendi kiiresti ja lihtsustatud
menetluse korras.

Keskmine menetlusaeg on suurenenud, kuid mitte oluliselt. Otsest p8hjust selles osas kahjuks valja
tuua ei oska. Lahendamata jaanud asjade arv on vdrreldes eelmise aastaga vahenenud 15% vdrra.
Vanu asju (menetluses olnud 2 aastat ja rohkem) oli 55 ning 13% nendest on ihe kohtuniku jaak.
Antud kohtunikku on (le-eelmisel aastal samal p&hjusel ka distsiplinaarkorras karistatud. Olen talle
andnud tahtaja vanade asjade I0plikuks lahendamiseks. Kui ta asju ilma md&juvate p&hjusteta ei
lahenda vdi ei suuda tuua p8hjendusi, miks ta vanu asju ei lahenda ning lahendab pigem uusi asju,
tuleb algatada teistkordne distsiplinaarmenetlus. Olen ka teistele kohtunikele éelnud, et vanade asjade
lahendamata jatmine ja jadgi tekitamine ei ole enam digustatav, kuna koormus on kohtunike vahel
vordne.

Jbudlus on suurenenud 10%, oluline on t66j6u osas stabiilsus sdilitada. Toimiv meeskond sekretéride
ja konsultantide n&aol annab kohtunikele paremad vdimalused asju kiiremini ja kvaliteetsemalt
lahendada. Parnu kohtumajale jagame jatkuvalt koormuse vdrdsustamiseks Tallinna kohtumaja
kohtuasiju.

Uldkogu otsusest tulenevalt on uutes kohtuasjades kohtunik kohustatud otsustama
menetlussevétmise 30 pédeva jooksul. Peame seda ajavahemikku mdistlikuks. Pikad ja pdhjendamatud
viivitused peavad kaduma. Teostame 30-paevase téhtaja jargimise osas ka pidevat monitooringut. Kui
kohtunik ei suuda naidata vanade asjade lahendamata jatmiseks mdjuvaid pdhjuseid, tuleb algatada
distsiplinaarmenetlus. Pelgalt vestlustest ja tdhelepanu juhtimistest enam ei piisa.

Peame métlema ka selle peale, kas kohus ise v8i KHN peaks halduskohtutes sisse viima
tookorralduse muudatuse ja panema kohtunikele kohustuse teatud kohtuasjad, mis seda vajavad (nt
kérgendatud avaliku huvi vm tdttu), lahendada prioriteetselt (nt riigihanked) ehk esimeses jarjekorras.

Rask: Kas vastab tbele, et Tallinna Halduskohtu tldkogu laks kohtuniku juurde, et arutada tema
t60jOudlust ja ainuke, kes Uldkogul ei osalenud, oli kdnesolev kohtunik ise?
Lapimaa: Jah, informatsioon vastab tGele.

Rask: Kas oskad kommenteerida vangide kaebuste ulatuslikku kasvu? Vangide kaebused
moodustavad praktiliselt 40% halduskohtute té6mahust, mis on lubamatult suur.

Lapimaa: Vangide kaebuste plahvatuslik kasv on mdjutanud eeskatt Tartu Halduskohtu t66koormust.
Meil moodustavad kdnesolevad asjad téokoormusest 15%, seega ei tunneta koormust nii tugevalt,
kuid kindlasti peaks Tartu piirkonna | ja Il astme kohtu t66koormuse leevendamiseks mingisuguseid
samme astuma. Toetame Tartu Halduskohtu esimeest, et sinna kohtusse on ressurssi juurde vaja.
Tdendoliselt oleks olukorra lahendamiseks vaja teha ka seadusandlikke muudatusi.

Parsimagi: Kas 30 paeva jooksul on kohtunikul kohustus teha esimene menetlustoiming vdi otsustada
menetlusse vBtmine?
Lapimaa: Kohustus on 30 pdeva jooksul asjaga tegelema hakata.

Saarmets: Asjade uldarvu osas oli Tallinna Halduskohtus véaikene langus. Kas tdna on Tallinna
Halduskohtu koormus optimaalne v&i oleks teoreetiliselt v8imalik Tartu Halduskohtule asjade
lahendamisel appi minna?

Lapimaa: Tallinnas on sissetulevate asjade arv kergelt vahenenud ja Tartus suurenenud téen&oliselt
vangide kaebuste arvelt. Mis puudutab Tallinna Halduskohtu koormust ja Tartu Halduskohtu
abistamist, siis leian, et lahendused peaksid olema susteemsed ja kdikeh8lmavad, mitte ajutised.
Teiseks saab edaspidi seonduvalt KrMS muudatustega teatud juhtudel maakohtu kolmesesse
koosseisu kaasata ka halduskohtu kohtunikke, mis ilmselt v8ib meile koormust juurde tuua.

Pappel: Tartu Halduskohtu abistamise osas leian, et tegemist ei oleks hea lahendusega, kuna Tartu
Vangla ametnik peaks sellisel juhul sditma Tallinnasse kohtuistungile.

Villem Lapimaa lahkub.
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5.6. Tartu Halduskohtu esimehe ettekanne d&igusemdis tmise korraldamisest Tartu
Halduskohtus 2010.a - esimees Tamara Hristoforova

Hristoforova: Ettekanne.

Haldusasju saabus peaaegu 500 rohkem kui eelmisel aastal. Kasv oli sellest tulenevalt 42,4%.
Lahendatud asju oli 322 rohkem (31,3%). Lahendatud asjade arv on 1510. Tartu kohtumaja ja Jdhvi
kohtumaja kohtunike vahel on koormuse osas saavutatud absoluutne vordsus. Asjade arv kohtuniku
kohta ja labi vaadatud asjade arv kohtuniku kohta on t6usnud.

Sissetulevate asjade arv kasvab justiitshaldusasjade arvelt. Kuna asjade arv on liiga suur, kannatab
t60 kvaliteet.

Vanade asjade arv on minimaalne. Need 9 asja on kdik seotud Euroopa Kohtuga ja on eelotsuse
ootel.

Kui vaadata koormust, siis Tallinna Halduskohtus on lahendite arv kohtuniku kohta 97 ja Tartu
Halduskohtus 168.

Seega saab 6elda, et Tartu Halduskohus td6tab vaatamata suurele koormusele hasti.

Saarmets: Kas oleks digem réhk lahendite arvu asemel asetada lahendite kvaliteedile vdi tekitaks see
rohkem probleeme?

Hristoforova: Probleem on selles, et kohtuametnike abi ei ole kohtunike jaoks kiillaldane. Kui on suur
koormus, siis kvaliteet kannatab tahes-tahtmata. Statistikas ei ole arvesse vfetud ka seda, et
Riigikohus tihistas suurel mé&éral ringkonnakohtu otsuseid ja jattis | astme kohtu otsused jousse.
Seega ei saa Oelda, et kvaliteet on vaga halb.

Aavik: Vangide kaebused on Tartu Halduskohtu kdige suuremaks probleemiks ja véljakutseks. Meil
on sdlmitud kokkulepe strukturaalsete muudatuste labiviimiseks Tartu Halduskohtus eesmargiga
koondada justiitshaldusasjade lahendamine Jdhvi ning luua sinna justiitshaldusasjade lahendamise
keskus. Muudatust arutame lahemalt 13. aprillil Riigikohtuga.

Hristoforova: Kui s6lmisime kokkuleppe, siis oli juttu, et keskus alustab t66d 01.01.2012, aga nuud
ministeerium loobus sellest nBudest ning keskuse alustamise ajaks on uue kokkuleppe alusel
maaratud alles 01.01.2014.

Aavik: See, et keskus alustaks t66d 2012. a, on ebareaalne.

Rask: See on t8esti ebareaalne tahtaeg. Alles 13.04 toimub Riigikohtus kdnealuse teema kohane
ndupidamine. Riigikohtu halduskolleegium on justiitshaldusasjade keskuse loomise suhtes vagagi
skeptiline. Argumente on palju ning seda teemat ei ole mdistlik tdna detailselt arutada. Keskuse
loomise idee vajab esmalt pdhjalikku analtiisi.

Paus 15.05-15.15.

Tamara Hristoforova lahkub.

5.7. Tallinna Ringkonnakohtu esimehe ettekanne 8igu  semdistmise korraldamisest Tallinna
Ringkonnakohtus 2010.a — esimees Urmas Reinola

Reinola: Ettekanne.

2010. a toimus sissetulevate asjade arvu langus ainult vaarteomenetluse asjades. Tsiviilasjades,
kriminaalasjades ja haldusasjades saabunud asjade arv m8nevdrra suurenes. Vaadates perioodi 16pu
jadke, tuleb konstateerida, et kohtunike koormus jai péhimdtteliselt samaks ja ka jéudlus oli sama.
Pigem olid tublid tsiviilkolleegiumi kohtunikud, kes vahendasid paris palju jadki. Raakisime uldkogul, et
jaagid ei tohiks perioodi 16puks kasvada. Tuleb tddeda, et haldusasjades oli jadgis olevate asjade arv
216, kuid selle on tinginud digusvaidluste keerukuse kasv. Vanasid haldusasju oli 40, tsiviilasju 15 ja
kriminaalasju 0.

Kriminaalasjade keskmine menetlusaeg on 50 paeva. See on mark, et oleme korralduslikult suutnud
asja ette valmistada selliselt, et asi saab selleks maéaratud istungil 1abi vaadatud. Oleme puidnud
istungi aja eelnevalt menetlusosalistega kokku leppida. Tsiviilasjades mdjutab apellatsiooniasjade
menetlust ka uus TsMS, mis t6i loodetud menetluse kiirendamise asemel kaasa menetluse
pikenemise. Probleemiks on eeskatt materjalide kattetoimetamine, kuid ka menetluse kaigus
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edasikaevatavate lahendite tegemine, mis ei kajastu KISis (nt tsivillasja hinna maaramine,
menetlusabi andmine vdi andmata jatmine).

Haldusasjades on keskmine menetlusaeg 231 paeva. See on ebamdistlikult pikk aeg. 2010. a oli
menetluses 40 vana haldusasja ja nendest 26 asja saabusid menetlusse detsembris 2006. Tegemist
on suhkrutrahvi asjadega. 1 asi on praegu peatatud seoses tsiviilasjas kaiva vaidlusega, mis on
Riigikohtus. Kuivérd tegemist on kdiki asju mdjutava pdhikiisimusega (kas tasu sai méaarata),
oodatakse Riigikohtu lahendit. Riigikohus kusib selles asjas Euroopa Kohtult eelotsustust, mis
tdhendab, et keskmine arvestuslik menetlusaeg venib ning Ulejaanud 25 asja, mis otseselt ootavad
otsust, likatakse edasi. Ka pooled on ndus, et menetlusékonoomia seisukohalt ei ole enne mdtet
hakata asju labi vaatama, kui on olemas Riigikohtu otsus. Ulejaanud asjad on menetluses
subjektiivsetel pdhjustel. Leevendust menetluse kiirendamise osas peaks pakkuma ka uus HKMS.

Kivi: Kas Tallinna Ringkonnakohtu halduskolleegiumi eesistuja ja ettekandja kohtunik langevad
kokku?
Saarmets: V3in kinnitada, et see on nii.

Kivi: Kui vaadata statistikat, siis eesistuja ja ettekandja kohtunikest kaks on silmapaistvalt suure
jdagiga (11 ja 9). Asjad on menetlusse tulnud alates 2005. a. Kas need asjad on seotud
suhkrutrahvidega v6i nendega, kus eelotsustust kiisitakse?

Reinola: Kdik asjad, mis jadgis on, on seotud eelotsustustega.

Aavik: Ringkonnakohtu Ghe kohtuniku koha taitmise osas margin, et seda ilmselt nii pea ei taideta.
Koht tekkis seoses Viru Ringkonnakohtu likvideerimisega. Arvati, et Tallinna Ringkonnakohtu koormus
osutub suuremaks kui Tartu Ringkonnakohtu koormus. Hetkel statistika seda ei kinnita ning on
vdimalik, et see koht viiakse lle Tartusse. Kuni Tartu Ringkonnakohus ei ole jaake likvideerinud, ei
saa koormuseid vdrrelda. Senikaua on koha taitmine ootel.

5.8. Tartu Ringkonnakohtu esimehe ettekanne &igusem  &istmise korraldamisest Tartu
Ringkonnakohtus 2010.a — esimehe kohusetéitja Ago Kutsar

Kutsar: Ettekanne.

Vaarteoasjades on saabunud asjade arv vaiksem, lahendatud asjade arv on vdrreldava perioodiga
sama. Haldusasju on saabunud ja lahendatud rohkem. Saabunud tsivilasjade arv on langenud.
Kriminaalasju on saabunud rohkem.

Asjade jaadk on korrelatsioonis asjade arvuga. Haldusasjades on jaak suurenenud seoses saabunud
asjade rohkusega. Tsiviilasjades on jadk vahenenud. Jaagi alla arvestatakse ka need asjad, mis on
saabunud kuu vdi poolteist enne aruandeperioodi 18ppu. Selliseid asju ei ole objektiivselt vdimalik
enne aruandeperioodi I6ppu lahendada.

Haldusasjades on koormus tunduvalt kasvanud ning jadk suurenenud. Tsiviilasjades on koormus
vahenenud ning see on kaasa toonud ka jaagi vahenemise. Kriminaal- ja vaarteoasjade koormuses
olulisi muutusi ei ole. Kriminaalasjades on meie potentsiaal suurem kui v8imalused, kuna oleme hadas
istungi aegade kokkuleppimisega, eriti juhul, kui sttdistatavaid on rohkem kui Uks. Need pdhjused
tingivad menetluse pikenemise.

Menetluse kestust tsiviilasjades mdjutas Uhe kohtuniku lapsehoolduspuhkusel olek. Kriminaalasjades
mdjutas menetlusaega prokuréride ja advokaatide hdivatus.

2010. a muudeti tddjaotusplaani, et Ghel tsiviilkohtunikul oleks vdimalus oma jaaki likvideerida. Meie
Uldkogul on Gihine arvamus, et menetluse kestvus arvestades toéokoormust oli optimaalne.
Kriminaalasjades vanu asju ei ole. Vanu tsiviilasju oli 13, 10 neist on (he kohtuniku asjad.
Haldusasjades on vanu asju 12.

Aruandeperioodil téotas Tartu Ringkonnakohtus 13 kohtunikku. Veebruarist alates t66tab 11
kohtunikku. Olukord personali osas on halb. Oleme saanud Justiitsministeeriumilt abi. Nimelt kuulutati
valja uued konkursid. Praeguseks on kandidaadid olemas. Saime ka taitmata kohtunike kohtade arvelt
rahalisi vahendeid, mille alusel palkasime téiendavaid konsultante. Tsiviilasjade lahendamisel oleme
kasutanud esimese astme kohtunike kaasamist.

Uldkogu arusaama kohaselt on | astme kohtu lahendite (ildine pilt paranenud. Probleem on endiselt
pdhjendavas osas. Probleeme on olnud ka otsuste vormistamisega. Palju on ka selliseid otsuseid,
millel ei ole struktuuri.
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Aavik: Jaagi statistilisi andmeid ei peaks vaatama uUks-Uheselt ning jareldada, et kuna jaak on
kasvanud, tuleb tegeleda jarelevalvega. Pigem tuleb vétta jaagi arvu sellisena, mis naitab, et ees on
rasked ajad ning tuleb v6tta kasutusele ennetavad meetmed, et jaagi arv ei suureneks.

Luha: Kohtustatistika metoodika jargi ei nimetata sellised asju jaégiks, vaid aruandeperioodi 16puks
lahendamata asjadeks. Jaagiks saab nimetada vanu ja probleemseid asju.

5.9. Riigikohtu esimehe ettekanne digusemdistmise k  orraldamisest Riigikohtus 2010. a —
esimees Mart Rask

Rask: Ettekanne.

Riigikohtus ei ole probleem kohtade taitmisega ei kohtunike ega ametnike osas. K&ige rohkem on
Riigikohtus lahendatud tsiviilasju. 2009. a vdeti menetlusse 26% esitatud menetlustaotlustest, 2010. a
oli menetlusse vétmise protsent 23%. Edasikaevatud lahendite arv kasvab, aga menetluslubade
andmine on suhteliselt stabiilne. Uhiskonna arusaam on, et kohtuvaidlus ei ole I8ppenud enne, kui
kéik kolm kohtuastet on labi kaidud. Samas tuleb rdhutada, et Riigikohtu tlesanne ei ole kéikide
kaebuste labivaatamine, vaid eelkdige kohtupraktika suunamine. Vaarteoasjade arv on langenud.
Pdhjus vdib olla praktika stabiliseerumises. Haldusasjades on vdimekus sama, kuid menetlustaotluste
arv on oluliselt suurenenud. Pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetlus algab alles Riigikohtus ja
statistikas ei kajastu tédna asjad, mis on kolleegiumidest antud uldkogule, kus pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kisimus lahendatakse koos pdhikohtuasja lahendamisega. Need kajastuvad kolleegiumi
statistikas. Téna on Riigikohtus pooleli 11 Gldkogu asja. P6hiseaduslikkuse jarelevalvemenetlusi oli
2010. aastal 14. Oigusakt tunnistati pdhiseaduse vastaseks 3 korral, digusliink 1 korral.

Saarmets: Praegu raékisid kohtuesimehed konkreetselt nende kohtuastmes menetluses olevate
asjade menetlusaegadest. Oleks pdnev teada, kui pikk on kaebuse menetlusse votmise aeg
Riigikohtus.

Rask: Kisimus on selles, et peame riigis jdudma selliste standardite kehtestamiseni, et iga konkreetse
asja puhul on nahtav kéikide kohtuastmete menetlusaeg kokku. Praktika Ghtlustamiseks on kindlasti
vaja kolleegiumisiseselt korralda asja efektiivne menetluse planeerimine, mis aitaks menetlustéhtaegu
luhendada. Oigusemdistmine peab olema kéattesaadav mdistliku menetlusasja jooksul ja see on
praegu probleemiks. On hea meel, et kohtutes on hakatud mdtlema lahenduste peale, kuidas
menetlusaegu lihendada.

Norman Aas lahkub.

Vaher: Minu jaoks on statistika Gisnha kohtutekeskne. Juurde oleks vaja kohtusse pddrduja vaadet ning
informatsiooni selle kohta, kui pikk on Uhe asja menetlusaeg kokku alates kohtusse pdérdumisest kuni
kohtulahendi jGustumiseni.

Luha: Praegu sellist Ulevaadet ei ole, kuid loomisel on statistikakeskkond, kus on vdimalik
menetlusaegasid arvestada alates asja saabumisest kuni jdustumiseni. Peab méarkima, et mida
taiuslikumaks laheb KIS, seda paremaks laheb ka statistika.

Vaher: Teiseks on oluline ka kohtute omavaheline koost66. Kui tekib selge pilt asja lahendamisest
jbustumiseni, siis ilmnevad paremini ka kohtute omavahelises suhtluses esinevad puudused. Néaiteks
ei ole esimese astme kohtus v8imalik asja lahendada, kuna toimik on ringkonnakohtus, kes keeldub
seda istungi paevaks valja andmast, kuigi toimikut ise sel paeval ei kasuta. Seega minu palve on
edaspidi statistikasse eeltoodud dimensioon sisse tuua.

Aavik: Kindlasti selline dimensioon tuleb, kuid mitte enne, kui on valmis tehniline lahendus, mis
vlimaldab operatiivstatistikat saada. Sellest hoolimata jadvad kohtup8hised numbrid siiski
kohtujuhtimise alusnumbriteks. Ei saa olla olukorda, kus Uksikult véttes on kdik menetlusastmed
toimunud mdistliku tdhtaja jooksul, kuid kokkuvdttes on menetlusaeg pikk. Kui tuleb lahend, mille
tegemine on ebamdistlikult pikalt aega v6tnud, ei saa ainuilksi selle pdhjal otsustada, kus on
probleem. Selle péarast tuleb uurida, millises astmes on menetlustdéhtaeg olnud liiga pikk ning just
konkreetse kohtuastme probleemidega tegeleda.
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5.10. Justiitsministeeriumi esindaja kohtuid vordle v kaasettekanne - Kiilli Luha

Luha: Ettekanne.

Arvestuslik menetlusaeg arvestab nii lahendatud asju kui menetluses olevaid asju. Seega on
arvestuslik menetlusaeg ulevaatlikum, kui lahendatud asjade aeg. Arvestusliku menetlusaja sisse
arvestatakse ka aeg, mil asi oli peatatud. See peaks arvestuslik menetlusaeg andma esimese sdnumi
kohtusse poordujale, kui kaua vdib tal keskmiselt kohtumenetlusega aega minna.

Esimest korda on vanade asjade koondarv kokku véike. Tsiviilasjade hulgast on vélja jadnud pankroti
jarelevalve asjad, mida oli hinnanguliselt vanade asjade hulgas umbes 200-250. Ka pankroti
jarelevalve asjadele vaatamata on vanade tsivilasjade arv vahenenud. Viru Maakohtu
kriminaalmenetluse asjade ja Harju Maakohtu tsiviilasjade arvud on suurenenud. Vanade asjade puhul
ei saa raakida kohtustisteemi kui terviku probleemist, kuivérd enamik kohtunikke on suutelised asjad
lahendama selliselt, et jaab alles 1-2 vana asja. Samas on kohtunikke, kellel on vanu asju 10 ja
rohkem. Vanade asjade aruanded on kdikidele kohtutele Uhised ja neid vdiks vaadata Uhiselt, mitte
kohtupdhiselt.

Ringkonnakohtute kohta ei ole taielikult v8rreldavat statistikat, kuna 2010.a on esimest korda kogu
statistika vbetud KISist. Arvestatud on ka vanasid asju, kuid vanad asjad ringkonnakohtus ei ole
samade kriteeriumide jargi arvestatavad kui | astmes. Naiteks on mé&éaruskaebus vana juba siis, kui
see on menetluses olnud rohkem kui 6 kuud.

Parnu Maakohtu ja Viru Maakohtu Uldmenetluse arvestusliku keskmise menetlusaja vahe on 337
paeva. Kisimus on, kas Uldkogud peaksid endale menetlustdhtaegade lihendamiseks vétma
tdiendavaid eesmarke, naiteks sarnaselt Tallinna Halduskohtule puiddma voétta asjad menetlusse
teatud tahtaja jooksul.

Rask: Probleem on, et analiitsi alusel ei saa hoomata tegelikku probleemistikku. Ettekanded tuleks
standardiseerida ja valja tuua teatud tendentsid, mis on vdrreldavad eelneva perioodiga — kuhu me
ligume, mis on probleemid jms. Siin oleks mdistlik ministeeriumi kohtuhalduse ametnikel osutada
kohtuesimeestele metoodilist abi, et ettekanded oleksid omavahel vérreldavad. Ettekanne peaks
olema kompaktne ja andma pildi vérreldavatest tendentsidest.

Pappel: Paljud esimehed tegid justiitsministrile konkreetseid ettepanekuid. Ootaksin nende
ettepanekute osas konkreetseid sisukohti.

Aavik: Oleme putdnud ettepanekutele reageerida ja neid arvestada. Edaspidi plidame tagasisidet
anda korraliselt. K&ige rohkem meeldis mulle Tartu Ringkonnakohtu ettekanne, kuna see oli tehtud
ministri kaskkirja alusel ning andis kdige rohkem informatsioon. Ma ei kiirustaks ettekande struktuuri
muutmisega, kuna leian, et KHN peaks varuma aega, et siliveneda ka numbritesse, mitte ainult
tendentsidele. Vdime leppida kokku, et kord aastas, naiteks slgisesel kahepaevasel ndupidamisel
tehakse pdhjalikum analliiis. Kevadise ettekande véiks teha lihemalt ning Uritada ajastada selliselt, et
ettekanne tehakse kohtunike taiskogu ees, mitte KHNis.

Rask: Kohtute seaduse valjatbétamise kaigus sai ettekanded pandud taiskogul esitamisele
arvestusega, et selleks ajaks on olemas ka statistika.

Luha: Eelmise aasta kohtute statistika oli sellel aastal kohtute siseveebis olemas 30.01. Seega on
kohtutel andmed varakult olemas. Tahan r6hutada, et kes on andmeid varem kisinud, see on ka
statistika saanud. Naiteks Viru Maakohus kiisib igakuiselt statistikat. Seega julgen vaita, et koostéoga
ja andmete saamisega probleeme ei ole.

Rask: Seega vOiks taiskogule planeerida eraldi bloki kohtute statistiliste andmete analttsimiseks.
Uhepaevastel koosolekutel pole otstarbekas nii pdhjalikul maaral statistikat analiiiisida, kuna selleks ei
ole ajalist ressurssi. Seega peaks mdtlema korralduslikele muudatustele.

Otsus: KHN vétab kohtute 2010.a personaalse statistika osas antud informatsiooni teadmiseks.
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6. Ulevaade justiitsministri ja Riigikohtu esimehe 10.03.2011.a kohtumisest ning kohtute
tbhusam kaasamine infostisteemide véljatdotamisse ja rakendamisse — KS 841 1g 2 p 4 alusel —
Riigikohtu esimees Mart Rask; Timo Ligi, Justiitsministeerium

Rask: Riigikohtu esimehe ja justiitsministri kohtumine leidis aset 10.03.2011.a. Pdhiteemaks oli
Riigikohtu esimehe poolt téaiskogul valja 6eldud méte, et kohtunikkond ja ametnikud ilmutavad pidevast
IT arengust vasimuse marke. Sellest méttest tekkis ajakirjanduslik diskussioon. Kohtumisel jdudsime
konkreetsete kokkulepeteni. Kohalolijaid teadvustasid, et ei maksa oodata, et KIS 2 lahendab kdik
probleemid, vaid peame t8siselt suhtuma positiivse dhkkonna loomisele uue stisteemi vastuvétmiseks
ja sellesse uskumiseks. Valmisolek uuendusteks IT-valdkonnas ei ole kohtunikkonna jaoks Ulemé&ara
kérge.

Kohtumisel radkisime ka Riigikohtu KISi e-lidesest. Kiisimus on selles, et Riigikohtus oli tekkinud
arusaamine, et eksperiment liidese loomiseks tuleb I6petada ja luhtunuks lugeda. Meid veendi tmber
argumendiga, et halvasti kulgenud ja vdib-olla mitte kdige paremini I6ppenud eksperiment on ka
Oppetund, kust ametnikud saavad kogemusi kdigi jargnevate arenduste valjatdétamiseks.
Paevakorras oli ka Riigikohtu ja kogu kohtuslisteemi Uhtsete IT-hangete korraldamine. RIK hakkab
hankeid tegema, et kdigis kohtuastmetes oleks Uhtsed slisteemid. Kohtumisest kasvas vdlja ideestik,
mille tulemusena Timo Ligi koostas memorandumi, kuidas tuleks erinevaid spetsialiste IT-arenduste
valjatbotamisse kaasata.

Ligi: Eesmark on siin ja kohtutes arutleda, kas ja kuidas kaasata teatud inimesed KISi arendamisse.
Ldpusirgele on jéudnud etapp, kus kirjutatakse ndudeid. KISi arendamise jargmises etapis toimuvad
nduete osas arendajatega labirddkimised, intervjuud. Pakkusin vélja, et arendamisse oleks mdistlik
kaasata ka kohtute poolelt erinevaid esindajaid. See oleks grupp inimesi, kellega arutatakse labi,
kuidas nende nduetega infostisteemi arendama hakatakse. Sellega seonduv t66maht on killaltki suur,
seega on minu ettepanek, et lahema poole aasta jooksul, kuni arendamisetapp kestab, oleksid need
12 ametnikku, kes on memos maératletud, muudest Ulesannetest teatud osas vabastatud. Lisaks
tahaksin, et to6riihmas, mis arutab operatiivjuhtimisega seotud kusimusi, oleks ka kohtunike esindaja.
Tegemist vdiks olla keskmisest rohkem IT-arenduste vastu huvi tundva isikuga, kes oleks ka ise toost
huvitatud ega vajaks palju aega arendamist puudutavate detailidega kurssiviimiseks.

Rask: Leian, et tdna on v@imalik KHNi kaest kisida, kas sellist lahenemisnurka p&himétteliselt
toetatakse vdi mitte. Konkreetsete inimeste kohtutest leidmiseks ja ajagraafiku paikapanemiseks tuleb
labi raékida kohtute esimeestega ja teha organisatoorset t66d.

Arengusuuna toetamise vastu haali ei ole.
Viiakse labi hdaletus Timo Ligi poolt esitatud aren gusuuna toetamise poolt.

Poolt: 7
Vastu: 0
Erapooletuid: 0

Otsus: KHN vétab informatsiooni justiitsministri ja Riigikohtu esimehe kohtumise osas teadmiseks ja
Uhtlasi otsustab:

1. Kaasata kohtunik v&i ndunik Riigikohtust, kohtunik Tallinna Ringkonnakohtust, kohtunikud Harju
Maakohtust ja Tartu Maakohtust, kohtunik Tallinna Halduskohtust, kantselei juhatajad Tallinna
Ringkonnakohtust, Harju Maakohtust ja Viru Maakohtust, istungisekretarid Tallinna Halduskohtust ja
Viru Maakohtust, konsultandid Parnu Maakohtust ja Harju Maakohtust KIS 2 detailanallisi etappi
perioodil marts-juuli 2011.a ning vahendada sellega seoses nende ametikohajargsete Ulesannetega
taitmise koormust 25% vorra;

2. Kaasata Eesti Kohtunike Uhingu poolt maaratud taiendav kohtusiisteemi esindaja (kohtunik) KIS
toorihma alaliseks likmeks kuni susteemi rakendamiseni ning vihendada tema ametikohajargsete
Ulesannetega taitmise koormust 25% vorra;

3. Kaasata dokumendihalduse sisteemi projekti toorihma kantselei juhatajad (lisaks Riigikohtu
kantselei juhatajale) Harju Maakohtust, Tartu Ringkonnakohtust ja Parnu Maakohtust perioodil mérts-
mai 2011.a ning vahendada nende ametikohajargsete Ulesannetega taitmise koormust 25% vorra;

4. Kaasata maksete ja finantsarvestuse arendusprojekti detailanaltisi etappi Riigikohtu esindaja (nt
ndunik), kantselei juhataja, istungisekretar ja kohtunik |1 vdi Il astme kohtust;
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5. Kaasata karistusregistri arendusprojekti tooriihma kohtutest kantselei juhataja ja kohtunik;

6. Otsustada OISi projekti kohtute esindajate kaasamisvajadus parast hankemenetluse I8ppu ja enne
detailsete nBuete valjatddtamise algust (aprillis-mais 2011).

7. Punktides 4-6 nimetatud projektides osalemiseks vajaliku kohtute esindajate ametikohajargsete
Ulesannete taitmisega kaasneva koormuse vahendamise ettepaneku teevad vastavate projektide juhid
kohtu esimehele ja direktorile, kelle kohtust soovitakse kohtute esindaja kaasata.

Saarmets: Mul on tapsustav ettepanek. Nimelt tuleks kohtunike maaramise puhul arvesse vétta ka
seda, mis liiki asjaga on tegemist.

Rask: T&nu Antoni ettepanek on, et kaasatavad inimesed peavad valdama konkreetset
menetlusprotsessi, mitte kdiki protsesse.

Ligi: Halduskohtumenetluse poolelt on halduskohtunik grupis olemas. Nuud oleks juurde vaja
ringkonnakohtunikku, kes oskaks anda n&u ringkonnakohtuniku vaate silsteemis kujundamiseks.
Tegemist ei ole menetlusspetsiifilise kiisimusega, vaid kohtunikuspetsiifilise ja kohtuastme spetsiifilise
vaatenurgaga.

8. Ndusoleku andmine kohtumaja juhtidele lisatasu m aksmiseks tagasiulatuvalt —KS841llglp
10 alusel — kohtute esimehed, Justiitsministeeriumi 8igusloome ja arenduse talituse juhataja Kaidi
Lippus

8.1. Nousoleku andmine Harju Maakohtu Tartu mnt koh tumaja juhile Sirje Ounpuule ja
Kentmanni kohtumaja juhile Meelis Eerikule 10% suur use lisatasu maksmiseks alates
01.01.2011.a — Helve Sargava, Kaidi Lippus. Materjalid edastatud.

Viiakse labi haaletused ndusolekute andmiseks Sirje Ounpuule ja Meelis Eerikule 10% suuruse
lisatasu maksmiseks alates 01.01.2011.a.

Poolt: 7
Vastu: 0
Erapooletuid: 0

8.2. Ndusoleku andmine Parnu Maakohtu Paide kohtuma ja juhile Ingrid Niinemé&ele, Kuressaare
kohtumaja juhile Kristel Pedassaarele, Rapla kohtum  aja juhile Indrek Saarele ja Haapsalu
kohtumaja juhile Piia Jaaksoole 5% suuruse lisatasu maksmiseks alates 01.01.2011.a — Rubo
Kikerpill, Kaidi Lippus. Materjalid edastatud.

Viiakse labi haaletused ndusolekute andmiseks Ingri d Niineméele, Kristel Pedassaarele, Indrek
Saarele ja Piia Jaaksoole 5% suuruse lisatasu maksm  iseks alates 01.01.2011.a.

Poolt: 7
Vastu: 0
Erapooletuid: 0

8.3. Nousoleku andmine Tartu Maakohtu Jdgeva kohtum  aja juhile Liivi Loidele ja P&lva
kohtumaja juhile Epp Tombakule 5% suuruse lisatasu maksmiseks alates 01.01.2011.a — Madis
Kagu, Kaidi Lippus. Materjalid edastatud.

Viiakse labi haaletused ndusolekute andmiseks Liivi Loidele ja Epp Tombakule 5% suuruse
lisatasu maksmiseks alates 01.01.2011.a.

Poolt: 7

Vastu: 0
Erapooletuid: 0
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8.4. Ndusoleku andmine Viru Maakohtu Rakvere kohtum  aja juhile Tiit Kullerkupule 5% suuruse
lisatasu maksmiseks alates 01.01.2011.a— Pavel GontSarov, Kaidi Lippus. Materjalid edastatud.

Viiakse labi hdaletus ndusoleku andmiseks Tiit Kull erkupule 5% suuruse lisatasu maksmiseks
alates 09.01.2011.a.

Poolt: 7
Vastu: 0
Erapooletuid: 0

8.5. Ndusoleku andmine Tartu Halduskohtu J6hvi koht umaja juhile Mare Krullile 5% suuruse
lisatasu maksmiseks alates 01.01.2011.a— Tamara Hristoforova, Kaidi Lippus. Materjalid edastatud.

Viiakse labi haaletus ndusoleku andmiseks Mare Krul lile 5% suuruse lisatasu maksmiseks
alates 01.01.2011.a.

Poolt: 7
Vastu: 0
Erapooletuid: 0

Otsus: KHN annab néusoleku Harju Maakohtu Tartu mnt kohtumaja juhile Sirje Ounpuule ja
Kentmanni kohtumaja juhile Meelis Eerikule 10% suuruse lisatasu maksmiseks alates 01.01.2011.a,
Parnu Maakohtu Paide kohtumaja juhile Ingrid Niinemaele, Kuressaare kohtumaja juhile Kristel
Pedassaarele, Rapla kohtumaja juhile Indrek Saarele ja Haapsalu kohtumaja juhile Piia Jaaksoole 5%
suuruse lisatasu maksmiseks alates 01.01.2011.a, Tartu maakohtu Jdgeva kohtumaja juhile Liivi
Loidele ja Pdlva kohtumaja juhile Epp Tombakule 5% suuruse lisatasu maksmiseks alates
01.01.2011.a, Viru Maakohtu Rakvere kohtumaja juhile Tiit Kullerkupule 5% suuruse lisatasu
maksmiseks alates 09.01.2011.a ja Tartu Halduskohtu J8hvi kohtumaja juhile Mare Krullile 5%
suuruse lisatasu maksmiseks alates 01.01.2011.a.

9. Kohtuametnike 2011.a koolitusplaan — KS § 41 Ig 3 p 4 - Justiitsministeeriumi digusloome ja
arenduse talituse juhataja Kaidi Lippus

Rask: Kohtuametnike koolitamine peaks olema ks osa kohtunike koolitusest. Teen ettepaneku
koolitusplaan silvendatult koos Riigikohtu koolitusosakonnaga labi tédtada ning kohtunike
koolitusplaaniga Ghildada, samal ajal kénealuse koolitusplaani jargi koolitusi siiski labi viies.

Lippus: Kavas on tutvustada tapsustunud kohtuametnike koolitusplaani koolitusndukogu istungil 8.
aprillil Riigikohtus.

Viiakse labi haaletus kohtuametnike koolitustega ja  tkamiseks ning koolitusplaanide
Uhildamiseks.

Poolt: 7
Vastu: 0
Erapooletuid: 0

Otsus : KHN toetab koolitustega jatkamist, kuid soovitab kohtuametnike koolitusplaani koos kohtunike
koolitusndukoguga labi td6tada ning kohtunike koolitusplaaniga thildada.

10. Ida-Virumaal digussisteemis osalejate  kvalifika  tsiooni  tdstmiseks loodava
stipendiumististeemiks raha eraldamine kohtute 2011. a eelarve reservist — KS § 41 Ig 2 alusel -
Justiitsministeeriumi Gigusloome ja arenduse talituse juhataja Kaidi Lippus, Pavel GontSarov.
Materjalid edastatud.
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GontSarov: Toogrupp oli ministeeriumi poolt kokku kutsutud aasta tagasi ning kéis koos kolm korda.
Toogruppi kuulusid mina, Dilaila Nahkur-Tammiksaar, Kristel Volenberg ja Andrus Lillo. Mulle ei
meenu Uhtegi advokaati, kes antud piirkonnas oleks noorem kui 50 aastat. Advokaate on Ida-Virumaal
Uldse vahe ning nende keskmine vanus on umbes 60 aastat. Mitme advokaadi asemel, kes on
pensioneerunud, uusi advokaate ei tule.

Probleem ei ole samas ainult advokaatidega, vaid ka kohtunikega ning prokurdridega.

Ettepanek probleemi lahendamiseks on luua advokatuuri juurde sihtkapital, mille kaudu motiveerida
magistrantuuri labinute t66le asumist Ida-Viru piirkonda.

Vaher: Tapsustan, et tdna on KHNis otsustamisel punkt 1. Advokatuuri eelarves oleme
stipendiumististeemi loomiseks raha ette nainud.

Lippus: 201l.a analiisime stipendiumi mahtu ja ulatust ning kaalume, kas voiks
stipendiumisiisteemiga alustada juba 2011.a, kuigi eelarves selleks eraldi raha ette nahtud ei ole.
2012.a teeme riigieelarve menetluses ettepaneku stipendiumi rahastamiseks riigieelarvest. Naeme, et
ka 2011.a oleks kohtute reservi arvelt vdimalik stipendiumi maksmisega alustada. Kohtute reservi
puhul radgime 6400 euro eraldamisest.

Projekt kestaks 5 aastat, kokku antakse stipendium 15 inimesele, igal aastal kolmele inimesele.
Rahastaks isiku @pinguid arvestuslikult kahe aasta magistribppe Oppemaksu ulatuses koos
maksudega. Et kohtute eelarvest eraldust teha, on vaja muuta riigieelarve seadust. Ettepanekuid
kogub Rahandusministeerium juba suvel. Kui KHN on pdhimdtteliselt kohtute eelarvest 6400 euro
eraldamisega ndus, teeks Justiitsministeerium ettepaneku tdsta riigieelarves eeltoodud summa tmber.
Stipendiumi tingimuste osas saavad ka kohtud kaasa raakida.

Aavik: Tingimuseks saab olla, et isik on kohustatud Ida-Viru piirkonnas ttdle asuma kas
kohtustisteemi, prokuratuuri v8i advokatuuri. Vastasel korral peab isik raha tagasi maksma.
Parsimagi: Eesmaéark on tasuda isikute 6ppemaksu, aga mis saab nendest, kes on riigieelarvelisel
kohal?

Lippus: Ka nemad saavad kandideerida. Kui raha kohtute eelarvest eraldada, siis saab erinevaid
stipendiaate siduda erinevate stipendiumilepingutega ja kohustusega, et stipendiumi saanud isik peab
esimese eelistusena asuma todle kohtusiisteemi, teise eelistusena prokuratuuri ja advokatuuri.

Rask: Tana saab langetada pdhimdttelise otsustuse. Téhtsad on stipendiumi statuudi kiisimused,
siduvuse kisimused ja kogu digusliku otsustuse mehhanism. Ida-Viru koefitsiendi arvestamine on
valitsuses arutlusel olnud juba varasemast ajast. KHNi pdhimdttelisest toetusest ei aita, et kiisimus
poliitiliselt otsustataks. Teema pannakse suuremasse konteksti. KHN ei peaks olema see, kes litleb, et
naeb situatsioonis Uhte konkreetset lahendusvarianti ning ei tohiks teha otsust, mis keelaks teemaga
edasimineku.

Vaher: Kusimuse all on, kas KHN p&him@tteliselt toetab ettepanekut stipendiumisiisteemi loomiseks
vOi mitte.

Rask: Teemaga on seotud terve Giguslike otsustuste ahel alates eelarvest. Kui KHN annab téna
ndusoleku ja Utleb, et teemaga tasub ja tuleb edasi t66tada, ei ole me teinud takistusi heade mdtete
realiseerimiseks.

Parsimagi: Tanane otsus ei garanteeri, et raha jargnevatel aastatel riigieelarves olemas on.

Aavik: Raha on vdimalik planeerides leida. Kuna hetkel on eelarve tehtud, siis palume KHNi
ndusolekut, et leida sel aastal raha kohtute eelarve reservist.

Palume ndusolekut, et saaksime stipendiumisiisteemi kaivitada koos advokatuuriga juba sel aastal.
Juriidiliste detailidega ei ole métet tegeleda enne, kui oleme saanud heakskiidu sel aastal raha
eraldamiseks kohtute eelarve reservist.

Rask: Kas KHN toetab pdhimdtteliselt stipendiumisiisteemi sisseseadmist?
Poolt: 7

Vastu: 0
Erapooletuid: 0
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Viiakse labi h&aletus KHNi toetuse saamiseks Ida-Vi rumaal digussiisteemis osalejate
kvalifikatsiooni tdstmiseks loodava stipendiumisist eemiks 6400 euro eraldamiseks kohtute
2011. a eelarve reservist.

Poolt: 6

Vastu: 1

Erapooletuid: 0

Otsus: KHN toetab Ida-Virumaal 6&igussiisteemis osalejate kvalifikatsiooni tdstmiseks loodava
stipendiumisusteemiks 6400 euro eraldamist kohtute 2011.a kohtute eelarve reservist.

11. Kohtunike foorumi tutvustus  — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Riigikohtu esimehe abi Mari-Liis Lipstok

Lipstok : 12.-13.05.2011.a toimub Tartus Dorpat konverentsikeskuses neljas kohtunike foorum
pealkirjaga ,Ausalt ja avameelselt kohtuvéimust“. Kutsed saadetakse valja aprilli alguses.

Otsus: KHN votab teadmiseks informatsiooni kohtunike foorumi kohta.
Jargmine KHNi korraline istung toimub 20.05.2011.a

Istungi [6pp kell 17.10.

Mart Rask Margit Kapp
Juhataja Protokollija
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