KOHTUTE HALDAMISE NOUKOQJA
VIIEKUMNE TEISE ISTUNG!

PROTOKOLL
Tallinnas 18.06.2010
Kohalviibijad
KHN;i liikmed: Mirt Rask, Riigikohtu esimees, kohtute haldamise ndukoja esimees
Meelis Eerik, Harju Maakohtu kohtunik Ringkonnakohtu kohtunik
Andra Parsimagi, Tartu Ringkonnakohtu kohtunik
Urmas Reinola, Tallinna Ringkonnakohtu kohtunik {asendusliige)
Norman Aas, riigi peaprokurdr
lvo Pilving, Tartu Ringkennakohtu kohtunik
Tambet Tampuu, riigikohtunik
Tiina Pappel, Tallinna Halduskohtu kohtunik
Kersti Kerstna-Vaks, Tartu Maakohtu kohtunik (asendusliige)
Ken-Marti Vaher, Riigikogu diguskomisjoni esimees
Indrek Teder, diguskantsler
Teised osalejad: Nele Parrest, diguskantsleri asetditja-ndunik
Donald Kiidjarv, Tartu Maakohtu esimees
Rein Lang, justiitsminister
Pavel GontSarov, Viru Maakohtu esimees
Rubo Kikerpill, Parnu Maakohtu esimees
Villem Lapimaa, Tallinna Halduskohtu esimees
Mari-Liis Lipstok, Riigikohtu esimehe abi
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Protokollis: Elen Kraavik justiitshalduspoliitika osakonna sekretar-asjaajaja
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Istungi paevakorras on:
1. Eelmise istungi protokolli kinnitamine — 14.05.2010 Korraline istung.
2. Kohtute infosiisteemi lahtelilesande tutvustus ja heakskiidu andmine — Timo Ligi - KS § 41 Ig
3 p 4 alusel.
Otsuse projekt: KHN kiidab heaks kohtute infoslisteemi l&htelilesande.
3. Vélgade Gmberkujundamise ja vélakaitse seaduse kohta KHNi seisukoha kujundamine -
Justiitsministeerium — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel.
4, Ulevaade kohtunike konkursside pikkusest — Riigikohus — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel.
5. Tallinna Halduskohtus alaliselt teenistuses olevate kohtunike arvu méaaramine — Villem

Lapimaa - KS § 41 lg 1 p 4 alusel.

Otsuse projekt: KHN annab néusoleku muuta Tallinna Halduskohtu kohtunike arvu selliselt, et
Tallinna kohtumajas oleks ametis senise 15 kohtuniku asemel 16 ning Parnu kohtumajas
senise 3 asemel 2 kohtunikku.

Rask: Paevakord vastu voetud.

Poolt: 8

Vastu: 0

Rask: Kolmanda pé&evakorrapunkti juurde on kutsutud ettekannet tegema eelndu véljatéétanud
toGgrupi liige Villu Kéve. Neljanda paevakorrapunkti juurde kohtunikueksamikomisjoni esimees Peeter
Jerofejev.

1. Eelmise istungi protokolli kinnitamine - korraline istung 14.05.2010.



Rask: Kas on ettepanekuid protokolli taiendamiseks?
Otsus: Kinnitatud.

Poolt: 9

Vastu: 0

2, Kohtute infosiisteemi ldhtelilesande tutvustus ja heakskiidu andmine — Timo Ligi -

KS § 41 1g 3 p 4 alusel.

Otsuse projekt: KHN kiidab heaks kohtute infosiisteemi lahtetulesande.
Ligi: Ettekanne.
Rask: Miks ei kirjutata sellesse dokumenti sisse, miks seda Uldse tarvis on? Eelmisel korral réadkisime,
et tuleb analiilisida olemasoleva slisteemi puudusi ja vaga selgelt valja 6elda, miks sellete platvormile
enam uut siisteemi rajada ei saa. Clemasoleva siisteemi kriitika kas puudub (ldse vbi on viga nork.
Kui me seda kritiseerida ei suuda, siis ei ole ka mingit selgust tuleviku suhtes. Susteemi
rakendamisele Iaheb tohutu energia, kui kohtunikkond ja kohtu tédtajad ei usalda selle valja tootamist.
Praegu koigile selgeks tehes, miks praegune susteem ei kélba, leevendame rakendamisraskusi
tulevikus,
Ligi: Tegemist on tehnilise probleemiga. Praeguse siisteemi tdiendamine laheks vaga kulukaks,
sisuliselt tuleks sisteem uuesti imber kirjutada. See olukord on tulnud sellest, et vana KIS-i hakati
arendama enne e-toimikut. Neid Uhendades loodi infotehnoloogiliselt viga keerulisi seoseid ja
andmete omavahelisi vahetamise teid, mis on tinginudki selle, et uute arenduste loomine ei ole
voimalik voi on vaga kallis. Seetdttu otsustatigi, et odavam ja ka lihtsam on alustada nullist. Mis
puudutab kiisimuse teist poolt, ehk kohtunikkonna usaldust, siis pannes kokku seda meeskonda, kes
hakkas noudeid véija tdétama, oli mul kartus kohata vastuseisu. Seda aga ei juhtunud, kohtunikkond
ja kohtute todtajad olid vaga koostddvalmid muutmaks seda sisteemi paremaks, millest nahtuski
tugev vajadus uue siisteemi jarele.
Rask: Kas selle vajaduse sisse kirjutamine olukorda enam ei paranda?
Ligi: Selle motte, mis ma siin praegu vélja Utlesin, saab lahtelilesandesse kirja panna.
Rask: See oleks maistlik. Teiseks, ei ndhta ette menetlusdokumentide infosiisteemi ja menetlusvilise
asjaajamise  dokumendihalduse omavahelist liidestamist.  Kohtusiisteem peaks saama
infotehnoloogilise keskkonna, kus need asjad on omavahel lidestatud ja véimaldaks lihes s(isteemis
tootamist.
Ligi: Selle, et siin dokumendis ja ka tulevases infoslisteemis sellist Uhtset osa ei ole, on pdhjustanud
otsus hankida Justiitsministeeriumile ja kogu valitsemisalale {ihtne dokumendihaldussiisteem.
Rask: Kas see menetlusviliste dokumentide haldamissisteem on laiendatav Riigikohtule?
Aavik: Jah.
Rask: Kui tihti KHN hakkab saama jooksvaid aruandeid? Minu ettepanek on panustada selle projekti
dnnestumisesse ja jalgida selle kulgu algusest 1dpuni, et praktilist rakendust kergendada.
Ligi: Minu jaoks ei ole probleem kaia kohal igal KHN-I.
Rask: Kas selle projekti ellurakendamisel voib tekkida selliseid momente, kus oleks vaja midagi
dmber otsustada, muuta, saada toetus vms?
Ligi: KHN ei saa olla see organ, kes hakkab detailseid ndudeid kooskdlastama. Mbistlik on kaia
suhteliselt tihedalt, et kui mingi probleem tekib, oleks see kohe teada.
Sargava: Kui sisteem saab valmis, kas on mingisugune aeg, millal seda katsetatakse?
Ligi: Jah, see on projekti sisse kirjutatud.
Parsimagi: Millal selle rakendamine algab?
Ligi: Ststeem peaks olema valmis 2011, a IG6puks, selie rakendamine algab 2012, a 1. jaanuari!. Kui
protsess peaks hakkama venima, on vGimalik paluda Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumist
pikendust,
Parsimagi: Kui kaua sekretér seda reaalselt piloteerida saab?
Ligi: 31.12.2011 peaks olema valmis, see hdlmab ka piloteerimist selleks valitud kohtudes.
Pappel: Millal teised opivad seda susteemi?
Ligi: Selleks on ette nahtud koolitused.
Rask: Kui riigihange on labi, oleks mgistlik paika panna detailsem ajakava vaiksemate etappide
kaupa.
Jerofejev: Kas enne selle t60 alustamist tehti analtis, miks KIS1 ebadnnestus? Kui KIS1 rakendus,
viitles Tartu Ringkonnakohus vlja endale eridiguse oma slsteemi edasiseks kasutamiseks ja see
pidi suletama siis, kui KIS1 toimib perfektselt. Viimastel andmete! tédtab neil endiselt vana slisteem.
Rask: Minu esimene kisimus Timole oli sama ja Timo seliele ka vastas. Jah, analliiis on tegemata,
pdhimdtteliselt voib selle vastuse, mis Timo meile siin andis, lahtetlesandesse sisse kirjutada. Selle
arendusprojekti eesméark on fuua kogu kohtusisteemile (thtne ja parim siisteem.



Aavik: Kisimused piloteerimise ja koolitamise kohta saavad vastuse, kui riigihange on 12bi. Hanke
vitjaga raagitakse 1abi arendusetapid ja siis saab kuulutada vélja konkreetsed ajad, millal on véimalik
piloteerima hakata. Eesmérgiks on seatud, et poolikut ja katsetamata susteemi kuskil rakendama ei
hakata. On veel ka viimalus rakendada sisteemi alguses osaliselt, mitte terves kohtuslisteemis, ja kui
koik on veendunud, et sisteem toimib, rakendame kogu kohtuststeemis. Justiitsministeerium on kogu
aeg analuUsinud arendusprojektide kulgu. Meie IT projektide juhtimise ja |&biviimise korraldus on
vimase 5-10 aasta jooksul markimisvaarselt arenenud. Alates 2008. aastast on meil uus
infotehnolocgia valdkonna juhtimise kord, mis hélmab kdige paremad kogemused, mis me oleme
saavutanud ja mujalt Gppinud. Riigikontrolli viimane audit 0i Justiitsministeeriumi esile, et meil on kaik
protseduurid selgelt reguleeritud, meie infosisteemide juhtimine vastab (idtunnustatud néuetele,
Uued arendused, mis on selle uue korralduse ajal kdima ldinud, onnestuvad nii sisuliselt kui
tahtajaliselt. Muidugi on igal arendusel omad riskid ja loomulikult ei saa 100% garanteerida (dplikku
onnestumist ja kvaliteeti. Tanaseks aga oleme minimaliseerinud mineviku arendamise probleemid.
Rask: Kohtunikkond soovib aegsasti teada saada, millal hakatakse uut infosiisteemi piloteerima.

Otsus: KHN kiidab heaks kohtute infosiisteemi lahtellesande.
Poolt: 9
Vastu: 0

3. Vobigade umberkujundamise ja volakaitse seaduse kohta KHNi seisukoha
kujundamine - Justiitsministeerium — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel.

Rask: Ettekandeks on ajaliselt pakutud Villule 60 minutit. Ettepanek on seda aega lilhendada 20
minutile, millele jargneb arutelu.
Kove: Ettekanne.
Teder: Kas eelndu koostajad on mdelnud, et (imberkujundamise puhul, kui ei ole pandiga tagatud
ndue, siis selleks ei ole vaja vBlandustaja ndusolekut. Kas ei tdusetu see klsimus, et rilk peab
kompenseerima?
Kave: See murrang saavutati 2004, aastal, kui pankrotiseaduses satestati vbimalus 5 aasta jarel
vabaneda koikidest vdlgadest. Vaadates muu maailma arengut, on ndha dldine likumine anglo-
ameerika pankrotidiguse suunas, kus odeldakse, et inimesele tuleb tagada fresh sfarf, et see on
tahtsam, kui vGlausaldajate digused.
Parsimagi: Vordlesin andmeid, eelndu esitaja andmetel on sihtgrupp 160 000 kodulaenu votjat.
Valitsuse number oli kas 6940 v&i 6490, mdlemad variandid on siin esindatud. Villu Gtles téna 360.
Kodulaenu votjad on pandiga fagatud, nemad saavad siia menetiusse sattuda, kui kodu on
realiseeritud. Teine ndide, pangalaen, mis on tagatisega, jdb vélja, aga kui naaber laenu annab, siis
see Kujundatakse Umber.
Esialgses tekstis oli, et isik peab ise aktiivne olema, aga vimases on, et ei pea, et ta voib lihtsalt
avaldusega kohtusse pdérduda? Mina isiklikult kahtlen enda v0imes selekteerida neid avaldusi,
teades, kuidas on vdimalik bilanssi ja palka ,joonistada. Mulle tundub, et selle seadusega on
samamoodi, kui TsUS § 86 Ig 2-ga, mis vdeti suure heakskiiduga vastu. Juristid nievad vaeva ja
kindlasti on seda seadust vaja, aga, kas see tulemus seda ka vaart on?
Rask: Meil on siin kohal ka KHN-i liige, parlamendi diguskomisjoni esimees Ken-Marti Vaher. Anname
ka talle vGimaluse sbna vitta, ettekannet tiiendada ja kusimustele vastata.
Parsimigi: Kas kaaluti kohtueelset menetiust ja kas seaduse tekstis ei saaks tdpsemalt paika panna
volgniku kohustused aktiivsuse {les naitamisel?
Vaher: Kindlasti peab vOlgnik aktiivsust Ules naditama. Aga kommenteeriks neid sihtgruppe: 160 000
on neid leibkondi, kes on votnud kodulaenu. See seadus kaitseb neid koiki teatud tingimustega.
Sisuline kaitse votks muutuda kodulaenu vtjate subtes paremaks, kui ta tana on. Villu rakis siin
teatud muudatustest, et need on téoriihmas labiraakimiste kaigus tulnud eelndusse selleks, et me
prooviksime leida moistlikku kompromissi ja minimaliseerida erinevaid hirme. Kindlasti neid, mis
tulenevad rakendamise perioodist. Muudatusettepanekuid on esitatud erinevate huvigruppide poolt.
Me té6tame need koik 1abi sellise pdhjalikkusega, et saaksime veelgi tApsemalt argumenteerida neid
erinevaid valikuid. Riigikogu kantselei on teinud erinevaid mdjude analliise, eeikdige, mis puudutab
finantsilist poolt, palju see tooks rahaliselt koormust kaasa, sealt tuleb number 360. 360 — 500 kaasust
on aastaseks koormuseks anallilisi pdhjal, see on tulenenud teiste riikide praktikast. 7000 on number,
mida on meile vditnud Pangaliit, kes (tleb, et umbes selline arv kodulaenuvétjaid on tdna jaanud
viivilusse. Viimane aspekt, mida ma soovin réhutada, on hooajalisuse kisimus. Majandusolukorra
paranedes hakkab kindlasti vBhenema nende inimeste arv, kes vajavad vdlgade Umberkujundamist.
2007. aastal Rootsi tegi viga pohjaliku volgade iimberkujundamise reformi, samuti ka Holtand. Need



riigid on liikunud veelgi suurema kohtu usaldamise teed. Nad on andnud kohtunikule véimaluse
otsustada vola Uimberkujundamise vajaduse {ile. '

Sargava: Kas seadusetegijatel ja komisjonis ei tulnud seda mdtet, et esimene menetlus viia 1abi
kohtuvaliselt? Avalduse esitajaid saab kindlasti olema palju. Kui kdik puudused on korvaldatud, kas
siis 7 paeva jooksul tuleb otsustada menetiusse votmise osas? Kui kohtunike koormus tanu nendele
asjadele peaks hippeliselt téusma, kas on siis arvestatud, et kohtunikukohti ja konsultante on juurde
vaja? Tuleb arvestada ka sellega, et 1. juulist hakkavad kehtima perekonnaseaduse muudatused
(eeskoste jarelevalve), mis omakorda suurendavad kohtute koormust.

Kiidjarv: Jarjekordselt on seadusesse Kkirjutatud kohtunikuabi kasutamise vdimalus aga nagu
kogemus naitab, need satted toéle ei hakka. Niiteks pankrotiseadus ja perekonnaseaduse muudatus,
me ef ole suutnud rakendada kohtunikuabisid, eetkdige ressursi puudumise téttu.

Rask: Tapsemait, kui palju on planeeritud kohtute t6dkoormusest tulenevalt ressurssi juurde?

Vaher: See sdltub eelndu sisust, millisena see vastu vdetakse. On tehtud analuids, mis puudutas
umberkujundamiste arvu aastas, kus on arvestatud maksimaalselt paari kohtuniky kohaga ja
loomulikult on selge, et rakendamisel on vaja ressurssi.

Kéve: KHN peakski hindama, kas on ressurssi juurde vaja. Mis aga puudutab téovaidluskomisjoni,
siis pole motet luua paralleelset struktuuri, see nduab ju riigit samamoodi raha. Ma ei ole kuulnud, et
Uheski teises riigis mingi haldusasutus maksejouetuse asju lahendaks.

Vaher; Ei tohiks alahinnata kohtueelse menetluse osa ehk vdlgniku ja volausaldaja pllet saavutada
kokkulepet kohtueelselt. Selliseid néiteid on tuua ka teistest riikidest, kus on selline menetlus. Veel
vOlanoustajate kohta, on paositiivne, et KOV on hakanud vélja arendama sellist teenust, aga loomulikult
on see alles lapsekingades. Sotsiaalhoolekande seaduse muudatus on samuti ettevalmistamisel, mis
tahab defineerida vdlandustamist sotsiaalteenusena.

Rask: Kordan veel eelmist kisimust, kas justitsminister on nainud ette tidiendavate tédkohtade
loomist seoses selle eelnduga?

Lang: Kuna ei cle tegemist Justiitsministeeriumi eelnfuga, siis me ei ole ressursse selle vastu
vOtmiseks planeerinud. Riigieelarve strateegias, mis on kinnitatud mai kuus valitsuse poolt, et ole ette
nahtud selle seaduse jaoks mitte mingisuguseid taiendavaid kulutusi. Me oleme teinud arvestusi selle
eeclndu dokumentide pinnalt, mis see vdiks kohtusiisteemile tdhendada. Meie hinnangul oleks see
vahemalt 14 miljonit krooni. Rahandusministeerium on oma seisukoha delnud, et 2011. aasta
eelarvesse nemad seda raha ei planeeri. KHN-i arvamust soovin ma § 24 kohta, mis raagib
imberkujundamiskava kinnitamisest, selle Ig 1 {itieb, et kohus lihtsalt kinnitab vdigniku esitatud
Umberkorraldamiskava, kui (ikski volausaldaja voi vélgnik sellele tahtaegselt vastu ei vaidle. Probleem
on see, et tavaliselt volausaldajaid on palju ja voib juhtuda nii, et vaga vaike pahatahtlikult kaituv
vhemus vOib suure enamuse huve rikkuda. Selles osas on jaetud I6ikes 2 vaga selge Sigus kohtule,
sellest vahemusest modda vaadata. Nende punktidega on kdik korras. NUOd aga selle paragrahvilg 3
ja g 4 nullivad ara loiked 1 ja 2, deldes, et kohtul on tdielik voli seda umberkujundamiskava uldse
mitte arvestada ja kanda maha oma aranigemisel osa volgu ja osasid mitte. See on omandidiguse §
32 vaga tugev riive. Vbrreldes pankrotiseadusega, siis see 5 aastat, mis vabastab volgniku volgadest
pérast seda, kui pankrotmenetlus on sisuliselt 10ppenud, tdhendab seda, et 5 aasta pérast
konstateeritakse fakti, et omandit ei ole. Siin ju aga keegi ei konstateeri, et omandit ei ole, vaid
omandit vBhendatakse. Téstatubki kilsimus, et kuidas see kaib kokku pohiseadusliku printsiibiga, kas
siis, kui kohtunik teeb omapdi selle otsuse ilma volausaldaja ja volgniku ndusolekuta, kas siis see osa,
mida sealt vdhendatakse, 1dheb riigi kanda? Kuidas see digusteoreetilisell valja nieks? Mida KHN-i
tikmed arvavad sellisest omandidiguse riive lahendamisest kohtunike poolt ja teiselt poolt, mida see
kohtuniku t6ds tihendab, sest iga Sigus tahendab ju ka kohustust? Kohtunikul tekib digus otsustada
omandi ja selle olemasolu (le ning vodrandada seda kelleltki oma aranagemise jargi. Sellise Ameerika
ja Briti kohtuniku staatuse toomine Eesti kohtusiisteemi, a) kas me saame sellega hakkama ja b} mida
see kohtunikule tdhendab?

Kave: § 24 on olnud 13bivalt vaidluse teema, sellele on esitatud kdige rohkem parandusettepanekuid,
Lang: Valitsus on kogu aeg tervikuna olnud Idigete 3 ja 4 vastu.

Rask: Kisimus, mille Indrek tostatas ja minister laiendatult kasitles, vajab selgeks vaidlemist. PS § 32
riivet ei eita siin keegi, aga tdna me iimselt ei pea KHN selles osas seisukohta kujundama. Piliame
oma tahelepanu koondada sellele, mis hakkab kohtutega teimuma.

Pilving: Kohtulahendiga riivatakse omandidigust iga paev. Kas on arutatud voimalust valistada siit
koik avalik-diguslikud nduded, ennekdike maksunduded? Kas seda teemat on puudutatud?

Lang: Riigikohtu praktikas on jaddud seisukohale, et j3ab selline regulatsioon nagu praegu on
saneerimisseaduses, kus avalik-diguslikke ndudeid ehk maksundudeid ei ole véimalik Gmber
kujundada, sest see ei ole pdhiseaduspérane.

Kove: See on olnud vaga tulise diskussiooni objektiks.
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Pappel: Kiasimus puudutab § 29, vola eest solidaarselt vastutavad isikud. Volgniku ndude
Umberkujundamisel jaab kaendaja kohustus alles ja tal ei teki vBlgniku suhtes tagasindude digust.
Kuidas solidaarvoignik kaasatakse sellesse menetlusse? Teine kusimus puudutab isikuid, kes vdivad
taotleda voigade {imberkujundamist. Nende elukoht peab clema 1 aasta jooksu! Eestis. Kas see ei
tundu liiga liberaalne ja kas see puudutab ka neid isikuid, kes elavad Eestis ebaseaduslikult?

Kove: See voib tunduda ebadiglane, aga solidaarvélg on tagatis ja kdendaja jadbki Uksinda
vastutama. Uks aasta on vajalik selleks, et Eesti ei muutuks liiga atraktiivseks. Tsivilasjades me ei
ole eristanud legaalsust ja illegaalsust, kaasaegne arusaam on, et kdik peaksid selle véimaluse
saama.

Pappel: Ma ei nde selles eelndus kohtu kohustust kiisida solidaarv&igniku arvamust.

Kove: Seda seal sees ei ole, seda ei ole ka saneerimisseaduses.

Aavik: Kas mojude analliisi aluseks on vdetud Skandinaavia mudel? Kas on anallilsitud ka
Skandinaavia riikide vblgade struktuuri ja vorreldud Eestiga?

Vaher: Skandinaavia riigid on kodulaenude suhtes Euroopa riikide esirinnas. Eluasemelaen, pandiga
tagatis, § 24. Tekitada motivatsioon pandipidajal tulla vastu vBignikule, valtimaks sundmuiiike. Eestis
on kolmandik leibkondadest vitnud juba kodulaenu, kasv on olnud &drmiselt kiire. Tdendoliselt on
suund ldhiaastatel Skandinaavia suunas ja selles osas vbib lugeda neid andmeid vorreldavaks.
Olemegi vorrelnud riike, mis liiguvad maksejouetusdiguses kodige kaasaegsemalt edasi.

Aavik: Kui palju on kohtusiisteemile planeeritud lisaraha selle jacks?

Vaher: Anallils, mis on tehtud Riigikantselei poolt, naitab, et see summa vdiks olla aastas 4-6 miljoni
krooni ringis.

Parsimagi: Kas see 6 miljonit on clemas?

Vaher: Riigieelarve menetlemine algab siigisel, tdna veel ei ole ministritele Rahandusministeeriumi
poolt kavasid vilja saadetud. ‘
Rask: Kohtuniku ametisse nimetamine vétab aega 10 kuud. See tahendab, et kui seadus jdustub
naiteks 2011, siis enne 2012 aastat thtegi kohtunikku juures ei ole.

Kerstna-Vaks: 1990-ndatel oli meil kohtukauge menetlus. Nilid oleme jdudnud teise ddrmusesse,
tahame teha tohutult kohtukeskset menetlust. Adrmused aga ei ole kunagi head. Selle pinnalt ka
kilsimused. Kas kohus ja kohtunike koolitus peaks edaspidi keskenduma sellele, kuidas avaldusi
menetlusse mitte votta?

Lang lahkub 13:30

Kove: Inimestele tuleks selgitada, kellel on motet kohtusse podrduda. See ei sbltu enam seaduse
tekstist, vaid sellest, milline on kuvand sellest menetlusest.

Kerstna-Vaks: Miks meil ollakse arvamusel, et enamus vdlgnikke ndustamist ei vaja. Millest tuleneb
teie arvamus, et vdlandustamine on suhteliselt mittevajalik?

Kove: Olen viitnud, et volandustamine on vajalik séltumata sellest, kas see eelndu tuleb voi mitte.
Kiisimus on, kes seda teeb.

Kerstna-Vaks: Avalikul Juristide Liidu koosolekul, (ittes minister, et Eestis pole (htegi adekvaatset
kohtunikuabi maksejduetus kiisimustes ja enamus kohtunikke ef tea maksejduetusest mitte midagi.
Raakides kohtunike arusaamadest, siis enamus kolleege on seisukohal, et kohtunikuabisid ei saa
usaldada iseseisva padevusega toimetama. Justiitsministeeriumi maksejduetuse ekspertkomisjon on
samuti seisukohal, et menetluse algatamine, mis ongi d&rmiselt oluline filter, peab olema kohtuniku
padevuses. Selleks me vajame lisajoudu konsultantide ndol. Seega, kui meil i ole reaalset
kohtunikuabi toetavana tédl, siis mis on § 6 mdte?

Rask: Ette ei ole vaimistatud otsuse projekti. KHN viib 13bi motiveeritud haaletuse ja selle pdhjal
hindame praegust olukorda, kas me toetame selle eelndu menetlemist esitatud kujul voi mitte,

Vaher: Kas on olemas taoline pretsedent varasemast ajast?

Pilving: Naiteks kohtute seadus.

Rask: Jah, nii on alati clnud, et ,esitatud kujul*. Tanase otsustuse aluseks vitame selle baasi, mis
hetkel on ja kui midagi muutub, otsustatakse uuesti. Ettepanek on, et igaiks Gtleb, kas esitatud kujul
toetab seda eeindud voi mitte ja motiivid.

Pappel: Ei toeta seda eelndud sellisel kujul. Ei ole piisavalt analiilisitud selle eelndu moju kohtunike
koormusele, ebaselgeks jaab rahaliste vahendite, kohtunike kohtade ja abitéojou leidmise voimalused.
Tampuu: Jaan erapooletuks, ei ole KHNi pddevuses. Ettepanek oleks, et vastu votmise korral
kohtunikele abijdudu juurde lisada.

Pirsimagi: Erapooletu.

Eerik: Minu arvates laheb see kiisimus laiemaks, kui on KHNi padevus. Kuna padevus puudub, on ka
minu otsus erapooletu.



Teder: Minu jaoks on probleem see, et Eesti digussisteemi tuuakse sisse uus asi. Sisuliselt ritk
menetiusosalefa kaudu annulleerib vélausaldaja vola. Siin tekib kilsimus, kas see rilve omandidigusele
ia lepinguvabadusele on kooskdlas pohiseadusega.Jérjekordselt on antud kohtunikuabile
otsustuspadevus, mille suhtes olen kriitilise!t meelestatud. Sellisel kujul ei toeta.

Pilving: Olen seisukohal, et KHNi tikmena vin avaldada arvamust ja see on pdhjendus, miks ma ei
jaa erapooletuks. Toetan t60 jatkamist selie eelnbuga. Sellisel kujul ei ole mdistlik vastu votta, mida
iimselt ka ei kavatseta. Uks moment on, et mingi muu menetlus voib selle totiu takerduda, sest selle
eelnbuga kehtestatakse suhteliselt Ilihike menetiustahtaeg.

Vaher: Oiguskomisjon on selle eelndu algatanud. Uks pdhjus selieks on, et juriidiliste! isikutel on tana
vdimalus oma vilgu Umber kujundada ja nliid on praktiine aeg selleks, et ka fhisiliste! isikutel see
voimalus tekiks. On selge, et see eelndu vajab ressursse ja ma ei nae, et see oleks Uletamatu
probleem. Ettepanek kirjutada rakendussatetesse ressursi olemasolu on tehtud. See ei ole vaga kitsa
inimeste ringi seadus.

Aas: Uritades kérvalala spetsialistina hinnangut anda, siis maistan, et selline link vajaks taitmist.
Seisukoht on, et diskussioon peab jatkuma. Peab olema tagatud pilsavate ressurssidega. Toetan selle
eelndu menetlemise jatkamist Riigikogus. )

Rask: Eelnéu § 24, suhteliselt suur otsustusmaht kohtunike jaocks on tdsine probleem. Kas on
muutunud seaduseelndude vormitehniline lesehitus? Oluliselt selgema regulatsiconi annaks, kui
eelndu paar korda labi kirjutada. Ei vaidle vastu, et seda ei oleks tarvis, kill aga tuginen valitsuse
seisukohale, kus nahti probleemi oluliselt laiemalt ehk see on maksejbuetusdiguse (ks osa. Selle
eelndu menetlemise puhul on avalikkusele edastatud eksitatav info. Selles seaduses ei voeta
voignikke erilise kaitse alla, kiill aga piititakse seda niimoodi selgitada. Vajab selgitamist avalikkusele,
kohtud ega KHN ei saa selles osas kaasa aidata. Mina selle eelndu menetlemist esitatud kujul el
toeta. Eelkoige pohiseadusega kooskélas kaheldavuse ja téhusa menetluse puudumise t6ttu. Teiseks
ressursi kiisimuse t6ttu, sellele peakski KHN kdige rohkem tdhelepanu péorama eelndu menetiemise
Kaigus.

Poolt: 3

Vastu: 3, sh noukoja esimees

Erapooletu: 3

Otsus: KHN ei toeta vélgade limberkujundamise ja vélakaitse seaduse eelndud esitatud kujul.

Vaher: Kas péhiseadusele mittevastavus on praegu teie seisukcoht vai on teil kahtlus mittevastavuse
0sas, mis vajab anallisi?

Teder: Ma ei vaida praegu kategooriliselt, et see ei ole vastavuses pchiseadusega. Ma tostatasin
kisimuse, et seda peaks vaga pohjalikult analiilisima. '

Rask: Pohiseaduse kooskéla hindab ainult pohiseaduskohus. Koik on péhiseadusparane nii kaua, kui
pGhiseaduskohus ei ole seda pShiseaduse vastaseks tunnistanud. Praeguses situatsioonis § 24 1g 3 ja
4 voivad tdstatada Kkusimuse, kas seal antud kohtuniku otsustusvabadus on tagatud piisavate
menetluslike garantiidega koigi menetluses osalevate osapoche jaoks.

Vaher: Oli vaga sumpaatne diskussioon ja saime siit mitmeid asjakohaseid markuseid lisaks
muudatusettepanekutele, mis con juba esitatud. Proovime leida tasakaalukaid kompromisse, sest
seisukoht, mida kuulsin ka tédna siin laua taga, on, et selline seadusliink tuleb taita.

Rask: KHN lahtus oma otsustes tanasest tekstist ja konkreetsetest tddillesannetest kohtunikkonnale,
mis vdivad lisanduda. Kui meil jaab tanasest arutelust positivne mulje, siis on see teetdhis tulevikuks,
et ka jargmisi eelndusid sel kujut arutada.

Vaheaeg 14:25 — 14:35
Ken-Marti Vaher lahkub 14:25

4. Ulevaade kohtunike konkursside pikkusest — Riigikohus — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel.
Jerofejev: Ettekanne. Masinavark laheb kidima konkursi valja kuulutamisega. Seaduses ei ole deldud,
et eksamit ei tohiks kdivitada ka valjaspool konkurssi. Siin peitub tohutu reserv. Idee on korraldada
kohtuniku eksamit naiteks kaks korda aastas kindlatel, valja kuulutatud aegadel. See lihendaks
oluliselt menetiusaega.

Rask: Tanase seisuga on 16 kohta tditmata, see on kriitilise piiri peal. Tuleb teha kdik meist olenev, et
need kohad saaksid tdidetud.

Pilving: Kisimus eksamitddde kvaliteedist, kui palju kukub 18bi? Kunagi tegin ettepaneku kaivitada
julgeolekukontroll  kandideerimisavalduse esitamisega, mitte oodata sellega kohtunikueksami
tulemuse teada saamiseni. Kas te seda ei karda, et kui tehakse eksamit kaks korda aastas, siis tuleb
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sinna meeletu hulk kandidaate?

Jerofejev: Labikukkujaid prakiiliselt ei ole. limselt on Gigem siiski julgeolekukontrolli {eostada pérast
eksamit. Raske Belda, eksamile kandideerijad peavad ennekdike vastama kriteeriumitele.

Rask: Varasematest perioodidest on Uksikuid I&bikukkujaid ikka olnud. See praktika, et julgeoleku
kontroll j_érgneb eksamite, on siiski dige. Eksamitulemused on vundamendiks, millele koik asjad tuleb
rajada. Uldkogu ei saa otsustada isiku sobivuse (le, kui tal on eksam sooritamata. Probleem on selles,
et kohtute eelarvet on planeeritud miinus10 kohtuniku kohaga. Konkursside vélja kuulutamine soltub
suuresti ressursist.

Eerik: See idee, korraldada eksam kaks korda aastas, tasub kindlasti kaalumist.

Gontsarov: Vaga simpaatne plaan. Konkursile saavad siis kandideerida ainult need, kes on eksami
sooritanud. Minul on kiisimus (ihe kindla konkursi kohta. Esimest korda ei tehtud pingerida, esitatigi
ainult Uks kandidaat. Minu kisimus olekski, et (ks nendest kandidaatidest on ju varem sobinud?
Rask: Jutt kdib viimasest konkursist. Eksamikomisjon tegi teatud mottes pretsedendi, praakides valja
kolm kandidaati, isikuomaduste mittesobivuse tottu kohtuniku ametikohale. Uhe konkreetse
kandidaadi osas, kes oli varem osutunud sobilikuks, niid eksamikomisjon tdesti otsustas, et ta ei
sobi. Riigikohtu lldkogus seda ka arutati. Véimalik on eksamikomisjoni otsustust vaidlustada. Uhtegi
vaidlust selle kohta ei ole tulnud ja sellest tulenevalt oli vdimalus konkurss [dpuni viia.

Gontsarov: Kas nad teinekord enam kandideerida ei saa?

Rask: Riigikohtu tldkogu on asunud seisukohale, et iga kandidaadiga peab eksamikomisjon 13bi viima
vestluse. Seega kandidaat, kes ei osutunud sobilikuks, vib kandideerida jargmisele konkursile ning
teda hinnatakse samade kriteeriumite alusel, selgitamaks, kas tema isikuomadused on muutunud.
Rask: Arutasime Peeter Jerofejeviga ka lavendi kisimust, meil ei ole enam kohtuniku kandidaate.
Minu seisukoht on, et ennem olgu kohad taitmata, kui tiidetakse kehvade kandidaatidega. Lévendit
alla lasta ei saa. Me peame sellest olukorrast vilja tulema teistsuguste vahenditega, valmistades ette
vadrikaid kandidaate.

Jerofejev: Nendest, kes praegu, poolelioleval konkursil kandideerivad, on 3 vandeadvokaati ja 2
prokurori.

Rask: Kas ministeerium on selle paevakorrapunkti arutamise tulemusega rahul, kas (levaade on
olemas”?

Aavik: Jah, aitéh.

Rask: Kas Justiitsministeeriumis jirgmisel aasta eelarve tegemisel planeeritakse ressurssi kohtutele
242 v3i 226 kohale?

Aavik: Eelarve koostamise kaigus esitame Rahandusministeeriumile taotluse kdikide kohtade peale.
Lisame veel, et proportsionaalselt kohtunike palgatdusuga korrigeeritaks ka kohtuametnike palku.
Rask: Votame informatsiooni ja ettekande teadmiseks.

5. Tallinna Halduskohtus alaliselt teenistuses olevate kohtunike arvu mairamine —
Villem Lapimaa - KS § 41 Ig 1 p 4 alusel.
Otsuse projekt: KHN annab néusoleku muuta Tallinna Halduskchtu kohtunike arvu
selliselt, et Tallinna kohtumajas oleks ametis senise 15 kohtuniku asemel 16 ning
Parnu kohtumajas senise 3 asemel 2 kohtunikku.
Lapimaa: Ettekanne.
Rask: Kui Monika Laatsit ametisse nimetatakse, siis 1. augustist on tema tdokohaks Tallinna
kehtumaja.
Otsus: KHN annab néusoleku muuta Tallinna Halduskohtu kohtunike arvu selliselt, et Tallinna
kohtumajas oleks ametis senise 15 kohtuniku asemel 16 ning Parnu kohtumajas senise 3
asemel 2 kohtunikku.
Poolt: 8
Vastu: 0

Lopp 156:23

j Voore kiilalistemajas J&gevamaal 16.-17. september.
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