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Eelmise istungi protokolli kinnitamine — 12.03.2010 korraline istung

2. Tallinna Ringkonnakohtu esimehe valimiseks ndusoleku andmine - KHNi ndusoleku andmine

KS § 41 Ig 1 p 5 alusel - Justiitsministeerium

Otsuse projekt: KHN annab ngusoleku Urmas Reinola Tallinna Ringkennakohtu esimeheks
nimetamisel.

Materjalina lisatud Tallinna Ringkonnakohtu dldkogu arvamus.

Tartu Ringkonnakohtu kedukorra muudatuste kehtestamine — KHNi ndusoleku andmine KS §
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Taltinna Halduskohtu 2009.a. menetlusandmete aruandel pohinev analllsiv eftekanne ja
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7. Viru Maakohtu 2009.a menetlusandmete aruandel pohinev anallilisiv ettekanne ja kiisimused
-KS § 41 1g 3 p 4 alusel - Pavel Gont&arov
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Algus 10.30

Aivar Pilve tunnustamine.

Rask: Aivar Pilv on olnud aastaid kohtute haldamise ndukoja liige. See Riigikohtu esimehe poolt valja
antav tunnustamise kiri on jarjekorras viies. Eelmised on saanud Allar Joks, Jaan Sootak, Aleksander
Glikman ja Kalle Merusk.

Riigikchus tunnustab sind, vandeadvokaat Aivar Pilv, kuna oled toetanud Eesti digusemoistmise
arengut riigimehelikult motteselgete ettepanekute ja konstruktiivse kriitikaga.

Pilv: Head KHN’i liikmed ja kdik kolleegid, olen selie tunnustuse Ule siiralt tdnulik. Loodan, et meie
mbtteavaldused on olnud viliakad ja koigile nendele médttevahetustele jargnevad konstruktiivsed
lahendused ja otsused. Soovin teile kdigile edu, tugevat meelt ja vastupidavust. Aitdh.

Rask: Meie tinane paevakord on Usna tihe. Kas ollakse ndus aja kokkuhoiu méttes idunat sooma
siin? Meile on tellitud voileivad. Sellise pievakorra muudatuse pakkusin mina valja. Kas on veel
paevakorra muudatusettepanekuid? Kas ollakse seda meelt, et katsume voimalikult efektiivselt
tootada? Kui esitatud paevakorrale tdiendusi ei ole, siis kinnitame selle ja vGtame t66 aluseks.

1. Eelmise istungi protokolli kinnitamine — 12.03.2010 korraline istung
Rask: Kas on protokollile tapsustusi, keelelisi markusi?
Reinola: Lugedes 12. martsi protokolli, avastasin, et mind on pandud osalejaks, kuigi ma seliel istungil
ei viibinud.
Rask: Paluks protokolli veel paarist kohast keeleliselt (ile vaadata. Lauseid on v&imalik korrigeerida ja
paremaks teha. Aga pohiolemuselt vastab sellele, mida arutati ja otsustused vastavad ka sellele.
Protokell on kinnitatud, kuid praegu alla ei kirjuta, vaadake veel lle.
Otsus: Kinnitatud
Poolt: 8

2. Tallinna Ringkonnakohtu esimehe valimiseks néusoleku andmine - KHNi ndusoleku
andmine KS § 41 Ig 1 p 5 alusel - Justiitsministeerium
Otsuse projekt: KHN annab ndusoleku Urmas Reinola Tallinna Ringkonnakohtu
esimeheks nimetamisel.
Rask: Kas keegi Justiitsministeeriumist sooviks mone sdnaga raakida, miks just selline ettepanek?
Roos: Justiitsministeerium pidas konsultatsioone nii endise esimehe kui erinevate kolleegiumite
esimeestega ja ka kohtunikega. Endise esimehe ettepanek oli, et Tallinna Ringkonnakohtu uueks
esimeheks voiks saada Urmas Reinola ja seda ettepanekut toetasid nii kolteegiumite esimehed kui ka
kohtunikud. Sellise kohtunikkonna fugeva foetuse, Urmas Reinola varasema kohiu juhtimise
kogemuse ja lisaks ka Uldkogu lihehdilse toetuse baasil teeb Justiitsministeerium KHN'ile ettepaneku
nimetada Urmas Reinola Tallinna Ringkonnakohtu esimeheks.
Reinola: Ootan enne tegutsema hakkamist ara 16pliku otsustuse ja siis I&hima aja jooksul panen paika
plaanid ja motted tulevikuks, mida ellu viima hakata.



Rask: Siin tekib ks probleem, nimelt meie p&himdtte alusel KHN'i ei kuulu kohtute juhid, isegi mitte
asendusliikmena. Nii otsustas kohtunike tdiskogu ja sellest on ka kinni peetud. lvo Pilvinguga oli sama
probleem, kui tema sai esimeheks. Minu kisimus sulle on, kumba sa eelistad?

Reinola: Uks ei valista teist. Kuulaja roll ei tihenda seda, et olen nlid taiesti eemal. Ehk saan ka
esimehena mine motte laua taha edasi anda KHNi liikmetele arutamiseks.

Otsus: KHN annab ndusoleku Urmas Reinola Tallinna Ringkonnakohtu esimeheks nimetamise!.
Poolt: 8

3. Tartu Ringkonnakohtu kodukorra muudatuste kehtestamine — KHNi nousoleku andmine
KS § 41 Ig 1 p 7 alusel — Tartu Ringkonnakohus, Justiitsministeerium
Otsuse projekt: KHN annab nousocleku Tartu Ringkonnakohtu kodukorra muudatuste
kehtestamiseks.
Parsimagi: Kodukorra muudatus on saanud alguse sellest §-st 2, mida enne ei olnud. Meie kohus on
vahepeal veidi kasvanud ja asjade hulk kelmekordistunud. Sellega seoses on tekkinud probleeme ja
sellepérast leidsime, et mdistlik oleks senine tegelik tédkorraldus vormistada kodukerras.
Rask: Kisimusi?
Tampuu: Miks muudeti § 7 Ig 27
Parsimigi: Siin muutusid ametinimetused. Selliseid ametinimetusi nagu seal oli, enam ei eksisteeri.
Rask: § 2 Ig-s 3 on pbhimdte, et kalleegiumi esimehe valivad kolleegiumi kohtunikud endi seast
kaheks aastaks. Palun seleta, miks selline tihtaeg?
Parsimégi: Vaidlused olid selle (le, kas seda tihtaega saab pikendada. Lepiti kokku, et ainult endise
esimehe nbusclekuga, aga miks lepiti kokku 2 aastat — jaan vastuse volgu.
Rask: Kuna praegune kohtute seadus ringkonnakohtu kolleegiumit praktiliselt ei reguleerigi, siis on
see valiku kiisimus. Kuid kas see ei ole liialt lGhike aeg? Takistusi selleks loomulikult ei ole.
Tampuu: Mis on kolleegiumi esimehe padevus ja tlesanded?
Rask: Kolleegiumi t66d korraldab esimees, sellega on ju kdik deldud. Kuna seaduses ei ole véga
selget regulatsiooni, siis ei ole mbtet siin detailsemalt lahti kirjutada.
Parsimigi: Arutasime seda ega pidanud tapsustamist vajalikuks.
Rask: Meil on kaks ringkonnakohut ja Tallinna Ringkonnakohtu kodukirjas on kolleegiumi esimehe
ametiscieku pikkuseks 5 aastat. Kas cleks moistlik (ihtlustada?
Piarsimigi: Diskussiooni sellel teemal ei olnudki, pigem vaieldi selle Gie, kuidas pikendamine toimub.
Pappel: Las olla esimesel korral 2 aastat.
Rask: Tiina markusel on siigay sisu, sest tean omast kaest, kui vaevaline on olnud Tartu
Ringkonnakohtus kolleegiumide moodustamine. See on toimunud viimased 17 aastat. Olen isiklikult
kainud Tonu Antoniga ndupidamisel, kus arutati kolleegiumide moodustamist. Sellest on méédunud 3-
4 aastat. Ajalooline taust tingibki selle, et inimesed, kes hakkavad kolleegiumi t66d korraldama,
omandades kogemuse, oskavad Gelda, kuidas Uhes vaiksemas kohtus kolleegium peaks todtama. Kui
te olete nii otsustanud, siis KHN'il ei saa midagi selle vastu olla.
Otsus: KHN annab ndusoleku Tartu Ringkonnakohtu kodukorra muudatuste kehtestamiseks.
Poolt: 8

4. Ulevaade Riigikohtu esimehe ettekandest Riigikogu kevadistungjargul - KS § 41 1g 3
p 3 alusel — Mart Rask
Rask: Ettekanne.
Teen Justiitsministeeriumile ettepaneku analulsida kehtivate kérgete riigildivude moju sellele, kuidas
on isikutele tagatud pdohidiguste kohtulik kaitse. Palun seadusandjal viia [divumaarad
proportsioonidesse. Nii vabaneks kohtutes t&&jouressurss, eelkdige kohtuasjade sisuliseks 1abi
vaatamiseks, mitte nt menetlusabi kisimuste lahendamiseks, mis votab tdna suure osa kohtu
personali toost.
Kohtute seaduse eelndu kohta tahan delda Uhe lause - jdudu todle. Kohtunikkonnal ja Riigikohtu
esimehel puuduvad vbimalused selle protsessi muutmiseks ja kuidas parlamendis otsustatakse, on
jarelikult dige. Mis puudutab kohtukorralduse edasist arendamist, siis see soltub samuti eelndu
menetiuse kaigust. Statistika koha pealt tuleb méningad tendentsid vélja tuua ja need korjan kokku
tanasest KHN'ist ja ka Killi Luha ettekandest. Tuleb mainida, et KHN kinnitas 2009.a. kohtustatistika
metoodika pohimotted. Mone stnaga tuleb ettekandes peatuda praegusel viga valusal probleemil -
kohtunikkonna ,verevahetusel”. Meil on tdnase seisuga taitmata 15 kohtuniku ametikohta. Markimata
el saa jatta Viru MK olukorda, kust on lahkunud 8 kohtunikku ja Harju MK, kus on taitmata 7, kohe 8§,
ametikchta.



Eraldi valdkonnana késitlen kriminaalkohtumenetluse arenguid. Votan aluseks Priit Pikamae ettekande
veebruarikuu kohtunike taiskogul. Riigikohtu statistikat vaadates selgus, et 13bi aastate on Riigikohtus
lahendatavate asjade hulk jdanud statistiliselt muutumatuks.

Pohjalikumalt tahaks analliisida tuginedes Riigikohtu anallilitiku analiilsile karistusdiguse kohta.
Sealt tuleks vélja tuua need tendentsid, mis iseloomustavad meie karistusdiguse arengut viimase
17 a jooksul. Nt mdningad numbrid - meil on igasuguseid silteo koosseise 1300 ja tddealisest
elanikkonnast on Kkaristatud isikuid 54%. Parlamendil tuleb aktsepteerida vajadust viia 1abi pdhjalik
karistusdiguse revisjon lahima 5 aasta jooksul ja selgeks teha, mis on karistatav tegu ja mis mitte ning
mille puhul on vdimalik rakendada mbjutusvahendeid, mis ei ole karistusliku iseloomuga. Ma plilian
sellest teha (thiskonda natukenegi erutava ettekande punkti ja juhtida seadusandja tdhelepanu sellete,
et pikas perspektiivis ei ole selline lahenemine, kus me kogu Uhiskonna suudame ara karistada,
jatkusuutlik. Lisan sinna juurde ka tabeli sellest, mida toob karistus endaga kaasa.

Pohiseaduslikkuse jarelevalve teemas vdtan seekord vaatluse alla volitusnormid. Viimasel ajal on
pdhiseaduslikkuse jarelevalvesse tulnud palju segaseid volitusnormiga asju, mis puudutavad eelkige
no tehnilist reguleerimisala. Naiteks reguleeriti raamatupidamistoimkonna eeskirjadega tegelikult lausa
pohiseaduslikke asju. Vtame perioodiks 10.a. ja analliisime seda, pliides valja tuua pdhimotted,
millele (ks volitusnorm peaks vastama ja kuidas tulevikus tuleks diguskorda Ules ehitada. Pigem
taandub see sellele, et oleks vaja koolitada seaduseelndusid koostavaid ametnikke. Parlament

koondab tahelepanu vaid sellele, et kontrollida, kas volitusnorm on antud pdhiseadusparaselt véi
mitte,

Kas on veel ettepanekuid?

Aas: Kas see eltekanne avalikustatakse Riigikohtu kodulehel? Ma kindlasti toetan neid raskuspunkte
selles etiekandes, aga oleks paar daremarkust:

1) kui kirjutasime kriminaalpoliitika arengusuundasid, siis sinna sai sisse Kirjutatud punkt, mille
kohaselt uute tegude kriminaliseerimisele peab eelnema sotsiaalne-majanduslik mgjuanaliiis. Need
arengusuunad nidd 2010. aastaga Iopevad. See on {iks punkt, milie Riigikogu on heaks kiitnud, aga
mida praktikas ei ole jargitud.

Rask: Vaga hea tdhelepanek, panen selle motte kindlasti sisse.

Aas: 2) karistusregistri avalikkus. Véib-olla see $okk, mis avalikustamisega kaasneb, paneb métlema,
aga Uldiselt ma ei toeta vaartegude osas avalikustamist. See viib vahe kuritegude ja vaartegude vahel
veel dhmasemaks. See haakub uUlekarisiamisega, kui kdik need 200 000 - 300 000 nime avalikuks
teha.

Rask: See protsent 54,4 on voetud isikupdhiselt, monel on 3-5 karistust. Kui votta see karistuste arv
elanike arvu suhtes, siig kdik on karistatud — rinnalapsest raugani.

Vaher: Paar markust riigildivu teemal. Praeguse majandusliku olukorra taustal on riigildivu teema eriti
tésine. Isikud peavad oma diguste teostamisel praegu juhinduma sellest, kas nad suudavad riigildivu
maksta vdi mitte. Ja teiseks, riigitdiv on nii suur, et see mojutab kodaniku otsust ja valikuid, mis
omakorda moonutab kogu digusemdistmise protsessi. Niiteks see, et esitatakse hagiavalduse asemel
pankrotiavaldus, mis on 5000 krooni, samas kui hagi laheb maksma 100 000 — 500 000 krooni.
Karistatuse teemaga haakub veel teine viga tdsine probleem. Me kdik teame, et meil on ressursid
piratud, seega mida suudab riik politsei kaudu teha? Mida ta uurib, kelle asja ta viib karistuseni ehk
toimub selektiivne karistamine soltuvalt mingitest muudest asjaoludest, mitte rikkumisest endast. See
tekitab olukorra, kus tdenzoliseit on ligi 100% neid isikuid, kellele méne paragrahvi ikka leiaks ja tekib
kiisimus, kelle asja menetletakse?

Karistusregistri teema. Kiisimusi tekitab see, et meil on olemas karistusregister ja konkreetne kord,
kuidas sealt andmeid saab ning kuidas isik saab kontrollida, kes on tema kohta andmeid kisinud.
Samas on olemas politsei register, kus on koik need samad karistused olemas ja koigile ndha. See on
kui alternatiivne andmebaas, kust saab andmeid katte ilma eriliste piiranguteta. Ehk probleem on
selles, et koik need kaitsemehhanismid ei t66ta, sest nendest minnakse lihtsalt mooda, kuna kohti,
kust infot katte saab on rohkem kui karistusregister.

Aavik saabus 11:18

Rask: Riigikohtu kriminaalkolleegium on hakanud tbsiselt arutiema selle ille, kas andmete hoidmise
aeg karistusregistris on liiga pikk. Teiseks, teopthise karistuse puhul ei tohiks peale karistuse
kandmist jargnevaid repressioone kohaldada. See arusaamine, et sildistame &ra igaks juhuks siinnist
surmani, ei 1dhe kokku meile omaks voetud karistamise ideoloogiaga. Kas avalikkus aktsepteerib
trahvi maksmisel andmete kustutamist igasugustest karistusregistritest? Mina ei prognoosi nii Kiiret
arengut mottemaailmas. Minu kohustuseks on kohtusiisteemi nimel viélja delda ja kutsuda Ules
Riigikogu ja juriidilist avalikkust, kaasates institutsioonide esindajad, 3-5 aasta jooksul |&bi viima
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revisjoni, vaielda selgeks péhidogmad ja jduda selgusele meie karistusdiguse pohitddedes. Igal juhul,
mis puudutab riigiloivusid ja kdike muud, siis tuleks kindlasti vaidlustesse ja anallilisidesse kaasata
kodanikkonna esindajad, nt adveokatuur.

Tampuu: Tahtsin veel Ule kiisida kohtunike taitmata kohtade kohta.

Rask: Minister on valja kuulutanud konkursid 8 kohale, kuid see protsess on vaga aegandudev
{keskmiselt 9 kuud), seega kui | kvartalis jasb koht tditmata, siis selle aasta eelarvest selle kohtuniku
palka maksta ei tule. Kui kiisimus oli seotud sellega, et kas meil on {ildse kandidaate, siis ei ole
valistatud juristide tulek prokuratuurist ja advokatuurist.

Parsimagi: Eksamikemisjon on arvamusel, et kui ei ole kandidaadi aeg |abitud, siis peab esimese
astme kohtusse kandideerimiseks vdhemalt 45 aastat vana olema,

Aavik: Aasta |10pus vaatame veel (le ja vajadusel kuulutame veel konkursse valja. Aga mis puudutab
kohtuniku koha taitmist, siis ehk peaks siin KHN'is arutama ka seda, miks taitmine votab 9 kuud aega.
See peaks olema tehtav maksimaalselt ka 5 kuuga, aga vbib-olla ma ei nde piisavalt eksamikomisjoni
t0d sisse. Tana ei piira {ikski digusakt seda teha kiiremini, seega eksamikomisjon voiks oma t66
tanases olukorras ajakriitiliselt (le vaadata.

Rask: Andra selgitusest vGiks teha kirjaliku llevaate KHN' likmetele ja selle e-posti lee! edastada.
Eksamikemisjon vdiks Kujundada seisukoha, millistele pohimdtetele ja rajajoontele on praeguses
situatsioonis joutud ja millest vaib ministeerium Iahtuda konkursside vélja kuulutamisel ja KHN oma
hinnangute kujundamisel. Eksamikomisjoni otsust on voimalik vaidlustada Riigikohtu Gldkogus.
Pappel: Mis numbrist see 15 taitmata ametikohta on arvestatud?

Rask: See on hetkeseis, 20. maj seisuga.

Pappel: Riigildivude teema puudutab ka kinnipeetavaid halduskohtumenetluses, sest praktiliselt koik
neist on maksevdimetud ja see on vaga suur probleem.

Vaheaeg 7 min.

Rask: Laheme paevakorra teise osa juurde, kus kuulame dra kohtu esimeeste ettekanded. Teen
ettepaneku, et seda paevakorrapunkti juhataks Marko Aavik, kuna mina olen Uks ettekandjatest.
Aavik: Tanan, esimese ettekande peaks tegema Tallinna Halduskohtu esimees Villem Lapimaa.
Eerik: Piiritleks aega, mis ettekandeks kulub, nt 10 minuti peale.

Aavik: Meil on planeeritud 30 minutit, sinna sisse peaks mahtuma ettekanne, vastamine taiendavatele
kilsimustele ja arutelu.

Rask: Paneme hasletusele, kas piirata ettekannet ajaliselt, minu ettepanekul voiks piirata aega 20
minutile.

Poolt 8
Aavik: Tulevikus saadetakse koik ettekanded KHN'i listi laiali soovitatavalt nadal aega enne istungit.

6. Tallinna Halduskohtu 2009.a. menetlusandmete aruandel pohinev anallisiv ettekanne
jakisimused - KS § 41 [g 3 p 4 alusel - Villem Lapimaa

Lapimaa: ettekanne.
Aavik: Prioriteet: vabade kohtuniku kohtade taitmine - on ju Uks vaba koht ja see taidetakse, konkurss
kaib. Ja teiseks, noomituse saanud kohtuniku kohta, kuidas otukord on lahenenud peale seda, kas ta
nudd menetleb vanu asju?
Lapimaa: Ta on plhendanud nendele rohkem aega kui enne, on antud uus tadhtaeg. Mul ei ole
kindlust selles, et ei tule taas algatada distsiplinaarmenetiust.
Aavik: Kas jaotate tema asju umber?
Lapimaa: Vanu asju ei jaotata timber.
Aavik: Tuleb arvestada menetlusosalistega, et nad ei kannataks tagliste probleemide tottu.
Lapimaa: Oleme erinevaid samme ette votnud, oleme |5petanud seflele kohtunikule uute asjade
jagamise rohkem kui pooleks aastaks ning lisatud on konsultandi ressurssi.
Tampuu: Milles seisneb selle {ihe kohtuniku probleem, et tal asjad seisavad?
Lapimaa: Ei olegi sellele jdlile tapselt saanud, et kas suhtumise kilsimus vdi oskuste vdi iseloomu
kiisimus, moni ongi lihtsalt loomu poolest asglane.

7. Tartu Halduskohtu 2009. a menetlusandmete aruandel péhinev anallilsiv ettekanne ja
kiisimused - KS § 41 Ig 3 p 4 alusel - Tamara Hristoforova
Aavik: Kui suur osa on sellistel vaidlustel, kus kaevatakse vaidemenetiuse peale? Kui vaie oleks
korralikult lahendatud, kas siis kohtul oleks lihtsam seda vaidlust lahendada?



Hristoforova: Jaanuarist seisvate lahendamata vaiete hulk on tohutu suur. Kindlasti oleks lihtsam,
sest siis juristid kontrollivad vormindudeid.

Aavik: Tartu Halduskchus on alati oma menetlusnaitajatega silma paistnud. Sellest ettekandest jai
mulje, nagu Tallinna Halduskohtul on rohkem ressurssi ja vahem asju, aga statistilised naitajad on kaik
halvemad.

Hristoforova: Meie kohtus ei ole ka olnud probleeme taitmata kohtadega.

Lipstok: Kui suure protsendi moodustavad kaebustest vangide kaebused?

Hristoforova: 40% _

Luha: Aasta l16puks tuleb kokku 1600 asja, nendest 900 on vangide kaebused.

Lipstok: Milliste valdkondade kaebuste arv on kasvanud lisaks vangide kaebustele?

Hristoforova: Kasvanud on hanked, ehitusplaneering, sotsiaal- ja kohalikud kiisimused.

Parsimagi: Millest see vangide vaidemenetiuste hulk sdltub?

Aavik: See soltub vangla sisteemist ja markisin selle endale lUlesse. Suhtun vga tdsiselt sellesse ja
uurin, mis see pohjus seal on. Usun ka seda, et kui vaidemenetiuses asia ara menetletakse, siis kohtul
on juba odavam seda menetieda, sest see on juba juristi poolt kasitletud asi kohtus.

Parsimagi: Moni asi on ju vaidemenetlust |dbides joudnud ka kohtusse? Kas need on korralikult
menetletud, kas nendega on lihtsam véi tuleb nendega probleeme juurde?

Hristoforova: Kohe kindlasti lihtsam.

Aavik: Me uurime kindlasti, mis probleem on Viru Vanglas.

8. Viru Maakohtu 2009. a menetlusandmete aruandel péhinev analiiiisiv ettekanne ja
kiisimused - KS § 41 Ig 3 p 4 alusel - Pavel Gont$arov

Gontdarov: Etftekanne. Mulle oli esitatud veel kilsimusi seoses konkreetsete menetiustega.
Tsiviilasjadest on § asja antud ametist lahkunud N. Losevtsovalt ametisse asunud A. Lohmusele.
Parsimdgi: Kas see on hea praktika, et noorkohtunikule antakse sellised vanad asjad, stardipaketid?
Gontsarov: See on ainult jddk nendest vanadest asjadest, mis on jaanud. Kdige vanemad ja
halvemad asjad on ara jaotatud enne tema tulekut.
Rask: Kiisimus oli, kas olete noore kehtuniku suhtes kaitunud kollegiaalselt?
GontSarov: Asja arutati, koigil oli vdimalik esitada vastuvaited. Hetkel ei ole meil lihtsalt voimalik uuel
kohtunikul lasta alustada ilma stardipaketita.

Rein Lang saabus 13:05

Aavik: Keskenduksingi nendele vanadele asjadele. Siin on kasitlemata 4 pankrotiasja, mis on olnud
Ule 10 aasta menetiuses. Lisaks ks Kriminaalasi, mis on valitud vanade asjade nimekirjast. Nende
kohta sooviks ka seletusi.

Gontsarov: Killavee menetluses olnud pankroti asi on tdnaseks lahendatud. Mis puudutab teisi asju,
siis Vinni seletas, et ei saa lopetada, kuna pooleli on parimismenetlus notari juures. Kiilaotsa
menetiuses olevatest asjadest oli ks pankrotitoimik |6petatud ja antud kohtuarhiivi, kuniks poérduti
taas kohtusse jareljagamise I2biviimise avaldusega. Killaotsa menetluses oleva asja kohta niipalju, et
tegemist on kohtunikuga, keda kolleegid on pidevalt abistanud. Talle olen esitanud ka
distsiplinaarsttdistuse. Mis puudutab kriminaalasja, siis see kohtunik sai selle vana asja
imberjagamise teel, istung on maaratud 17. maiks.

Tampuu: Kuidas feit jdudiusega on, kas on reaalne, et see jaak hakkab vahenema?

Gont3arov: Joudlus on kasvanud 100%.

Rask: Kuidas suhtuda sellesse, et keskmine menetlusaeg on 700 ja rohkem paeva?

GontSarov: See on konkreetselt Narva kohtumajas paljude lldmenetiuses olevate kriminaalasjade
puhul. Siin on cma osa ka inimfaktoril, nimelt olid mitmed kohtunikud kohe pensionile jadmas ning
kolm kohtunikku, kes lahkusid, olid umbkeelsed.

Rask: Viru temaatikaga on Justiitsministeerium tegelenud viaga jouliselt. Kiireid lahendusi, kus
normaliseeruks keskmine menetlusaeg ja téékoormus, iimselt ei ole. Loodame, et siiski meie silmad
seda aega veel ndevad.

Gontsarov: Vastaksin kohe, et kui need kohad on taidetud, saan ma lubada, et olukord
normaliseerub.

Aas: Uldmenetluse tahtajad on lihenenud. Justiitsministeeriumi ettepanekul me kogusime
maakohtute kohta pikemaid probleeme (ldmenetluse asjades. Tuli vélja, et kdige pikemad ajad ei
olnud Viru Maakohtus. Probleem on olnud kohtusiisteemi sisene. Markus tuleviku jaoks, et alaealiste
asjad on kaua seisnud. Kuna riigi poolt on alaealiste asjad prioriteetseteks ja kiiret menetlust
ndudvateks asjadeks tunnistatud, siis nendega tuleb midagi ette vitta.



GontSarov: Nendest asjadest ja kategooriast radgitakse kohtunikega pidevalt nii Gldkogul kui
koosolekutel ja hoiame katt pulsil.

Aavik: Man just tfles, et tema el usu lihiajalistesse meetmetesse. Oponeeriks seda, et lihiajatised
meetmed ei ole kindlasti sellised, mis suudaks |ihiajalistelt selle olukorra dra lahendada, aga nagu
Pavel ka oma ettekandes viitas, et eelmisel aastal, kui oli antud juurde (ks lisa kohtuniku koht,
menetlusajad lihenesid.

GontSarov: Esimesed viis aastat on ikkagi olnud tddtamise tahe all. Jargnevateks aastateks saame
nild planeerida selliseid asju nagu jarelvalve tohustamine. Kohtus on voetud kasutusse
pretsedenditud meetmed selleks, et clukorda Uihtiustada. Vajadusel lahendavad kohtunikud asju terve
koosseisuga teistes kohtumajades. Raakimata sellest, et méned lahendavad veel lisaks asju teistes
kohtumajades.

Pappel: See on tdesti taiesti hammastav, kuidas teie kohtunikud on ndus olnud kolima Uhest linnast
teise, see vaariks tunnustamist.

GentSarov: Esitasin kohtuniku, kes esimesena seda initsiatiivi nditas, riikliku autasu kandidaadiks.

Louna 13:20 - 13:50

9, Tartu Maakohtu 2009.a menetlusandmete aruandel pohinev analitisiv ettekanne ja
kiisimused - KS § 41 Ig 3 p 4 alusel - Donald Kiidjarv

Kiidjarv: Ettekanne.
Aavik: Kahjuks sa ei taitnud ministri kaskkirja, kuna jatsid kasitlemata arvestusliku menetlusaja, lisaks
ei kolanud sinu ettekandes infot kohtus planeeritavate tdékorralduslike meetmete rakendamise kohta.
Utlesid vaid seda, et tsivilasjades koormus tduseb ja kriminaalasjades vdheneb ja te motlete, kas
hakata tldkogus arutama iimber spetsialiseerumise teemat. Kvartal on moodas juba, millal te hakkate
seda arutama? Mis on arvestuslikud menetiusajad?
Kiidjarv: Arutame neid asju siis, kui see aeg katte jouab ja asi hulluks laheb, suvel kindlasti. Ei
pidanud vajalikuks menetlusaegade kohta nii tapset infot jagada, aga need on mul olemas ja vdin
need tabelid vajadusel lisada. Mina sain aru, et kohtu esimees peab tooma valja ka olemasolevaid
probleeme.
Aavik: Sa tdid valikuliselt vélja kohtuvaliseid probleeme, mitte kohtusiseseid. Edaspidi too ka need
valja. Mis puudutab maksekdsu kohta tehtud mdarkust, siis maksekasukeskus selle aasta 4 kuu
lahendatud asjade pohjal on kohtutesse hagimenetiusse saatnud 8,4% asjadest. Ehk see, mis teie
kohtutes tekitab probleeme, ei ole maksekasukeskus, vaid see on teie enda eelmise aasta maksekasu
jadkide menetleming, millega te saite ebarahuldavalt hakkama. Te lahendasite neid kdige kehvemalt
teiste maakohtutega vorreldes ja ka kvaliteet oli seal kdige kehvem. Keskus lahendab positiivselt &ra
umbes 73% asjadest. Teile oli esitatud ka lisakiisimusi.
Kiidjarv: Voin esitada vastused nendele kirjalikult, sest need on viga (tksikasjalikud ja ma leian, et
see ei ole KHNile vajalik teave.
Aavik: Siin on justiitsminister, kes tahab seda praegu kuulata. Jatame siis pankrotiasjad korvale, siin
on 4 kriminaalasja.
Kiidjarv: Selles osas on kohtunikud vastanud ja ma voin edastada need kirjalikult tdna htul.
Aas: Kui prokuratuuris andmeid kogusime, siis tagasiside on, et {ldiselt on koik hasti. Siima j&i aga
Valga kohtumaja Uhe kohtuniku dldmenetlused. Kui muudes kohtades on menetiuse venimisel
objektiivseid pohjuseid, kohtusiisteemi valiseid péhjuseid, siis selle konkreetse kohtuniku puhul on killl
tegemist pigem kohtuniku enda t66 halva organiseerimisega. Teine oli seotud Tartu kohtumajaga, seal
oli Oks vOi kaks kohtunikku, kellel kokkulepete kinnitamine votab kuni aasta aega. Tean, et Harju
Maakohtus on vastu voetud otsus, et kokkuleppe menetiuse asjad ei tohiks Kohtuniku! ule 2 kuu aega
vitta. Soovitan teil ka mbelda selle peale, et leppida kokku sisemised kriteeriumid, mille pinnalt
menetluste liikide tAhtaegu jargida.
Kiidjarv: Votan markused omaks, oleme sellest kdigest teadlikud. Valga kohtuniku suhtes on esimehe
poolt algatatud revisjon, mille tulemused selguvad teisipdevaks.
Tampuu: Tundub, et peate todjaotusi imber jagama, kui reaalne see on, et dldkogu teeb selle teoks?

Aas lahkus 14:05

Kiidjary: Uldkogu hailetab selle poolt, selles osas probleeme ei teki. Praegu aga otsustavad
kohtumajad ise, kuidas nad tddjaotust teevad. See ongi praegu takistuseks, millest tuleks Ule saada.

Rask: Tana on esimene ettekannete esitamise kord ja me koik praegu Gpime, kuidas seda digem ja
parem oleks teha. KHN'i tdhelepanu peaks olema péoratud just nendele naitajatele, kust me vdime
tulevikus oodata Euroopa inimdiguste Kohtu tahendeid vbi pdhjendatud pahameelt, et kohtusiisteem



ei todta. Ettekannete sisu on olnud tana vaga koikuv. limselt on KHN il tipsemalt vaja sénastada need
kriteeriumid, millele ettekanded peaksid kindlasti tahelepanu pddrama.

10. Pamu Maakohtu 2009.a menetlusandmete aruandel péhinev analiiiisiv eftekanne ja
kiisimused - KS § 41 Ig 3 p 4 alusel - Rubo Kikerpill

Kikerpill: Ettekanne.
Tampuu: Kui kohtunik tootab taiskoormusel, siis Kuidas ta jduab jadkidega tegeleda?
Kikerpill: Meil on vanade asjade jaagid kodige vaiksemad Eestis. Kohtunikud haldavad neid asju nagu
nad ise tlevad ja minu hinnangul ei ole mul siin neile midagi ette heita.
Tampuu: Kas need jA4gid on viimase 2 aastaga véhenenud?
Kikerpill: Kardan, et see pilt muutub, kui inimesed hakkavad pensionile minema. Parmu mudel tédtab
vaga histi.
Lang: Kuidas te kavatsete lahendada selle 15 suidistatavaga asja? Istuge prokuroriga maha ja
mdelge mingi trikk nende vastu vélja, see on diguse mdistmise au kisimus praegu.
Kikerpill: Esimese astme kohus on muudetud kriminaatmenetluses vaga haavatavaks, advokaadid
rindavad igasuguste protsessuaalsete ndksudega, teades, et me ei saa mitte midagi teha, et meie
kaed on seotud. Siin cleks motlemisainet. Kohtunik on muutunud ametnikuks, keliel puudub autoriteet.
Selle 15 isikuga asja ma votan isikliku tahelepanu alla.
Rask: Soovitus, enne kui hakkate selles asjas midagi ette votma, lugege 1abi materjalid, mis Riigikohty
esimehe ettekande pidamiseks on ette valmistatud, sest kriminaalkolleegium on nende asjade osas
suhteliselt kriitiline. Uks asi on saavutada kokkulepe, kuid need muud ettevétmised ei pruugi enam
seaduslikud olla.

11. Harju Maakohtu 2009.a menetlusandmete aruandel pohinev analiiiisiv ettekanne ja
kiisimused - KS § 41 Ig 3 p 4 alusel - Helve Sargava

Sargava: Ftiekanne.
Aavik: Tdpsustaks, et tdid valja kaks menetlust pikendavat seaduse muudatust, (ks oli aegumine
taitemenetiuse seadustiku muudatused. Tegelikult ei olnud tegemist taitemenetluse seadustiku
muudatustega, vaid see pdhimdte oli algusest peale tiitemenetluse seadustikku sisse kirjutatud,
lihtsalt vahepeal Riigikohtu lahendid selgitasid Ghiskonnale aegumise olemust, misjdrel hakkasid
inimesed massiliselt kohtusse minema. Sellele me piilidsime siis kiirelt reageerida ja viia see
iopetamine kohtult dra faituritele. Teiseks sooviks ettekande pohjal kiisida, et vaitsid paris ettekande
alguses, et kohtu jdudlus vaheneb. Te peaksite hakkama sellega tegelema. Milline on teie
tegevuskava, millal te jpuate analtusi tulemusteni?
Sargava: Me oleme sellega tegelenud ja kriminaalasjades ongi analiiiis olemas.
Eerik: Tsivilasjades v6iksin mina selgitada. Kui maksek&su kiirmenetiuse keskus Haapsalus menetieb
lihtsamaid asju, siis varem olid meil need lihtsad asjad menetluses ja asju sai kiiremini lahendada.
NGld need lintsad asjad kanaliseeriti ja menetluses on raskemad asjad, mis vdtavad kauem aega.
Hagita asjade menetlus on suurenenud, see tdhendab seda, et kohus peab teostama uurimist, mis
vOib olla ka pdhjus.
Sargava: Kui kohad saavad taidetud, siis vbib oodata vee! paremaid tulemusi. .
Lang: Seoses volakaitse seadusega, mille dige pealkiri on ,Vdlgade iimberkujundamise ja volakaitse
seadus’, ma ei valista seda, et enne suve palun kokku kutsuda erakorralise KHN'i. Vaatamata
Justiitsministeeriumi ja valitsuse vastuseisule on diguskomisjon pannud selle Riigikogu menetlusse
esimesele lugemisele. Ega selle vastu midagi olla ei saa, et Oksikisiku vdlgu vdib saneerida sarnaselt
firmadega, loemulikult toob see plahvatuslikult koormust kohtule juurde, sest nuud hakkavad ka
uksikisikud kohtule vdlgade umberkujundamise Kavasid esitama. Aga selles eelnBus on Uks sate,
nimelt: juhul, kui kohtunik on veendunud, et vblausaldajate huvides oleks mitte kinnipidamine nii
volgniku poolt esitatud kavast kui ka volausaldajate arvamuse mitte arvestamine, siis voib kohtunik
teha nende vélgadega, mida tahab. Selle uuendusliku seisukcha autoriks on riigikohtunik Villu Kove
koostoos Paul Varuliga. Mina tahaks teada seda, et mis kohtunikkond ise arvab sellest, et mis see
kohtule thendab.
Eerik: Kaisin &iguskomisjonis arutamas seda kisimust. Arutasime, kas voiks olla mingi l&vend
kohtusse podrdumisel vbi igaiks vdib ka oma 100 kroonise vOlaga kohtusse poorduda. Praeguse
hetke seisuga ma sain aru, et see lavend lukati kdrvale. Lisaks sellele peatub menetlus kdikide
kostjate suhtes ning kohus peab uurima koikide fliisiliste isikute majanduslikku olukorda.
Rask: Tuleme selle teema juurde erakorralisel KHN'i istungil.



12. Tartu Ringkonnakohtu 2009.a menetlusandmete aruandel p6hinev analiliisiv ettekanne
jaklisimused — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Andra Pdrsimagi

Parsimagi: Ettekanne.
Aavik: Utlesite, et halduskolleegium ei ole ndus tsiviilile appi minema. Sain ettekandest aru, et tsiviili
ebaloomulikult suur todkoormus voib clla ka ajutine probleem. Mis on selle pohjuseks, et
halduskolleegium vilistab ajutise appimineku? Me teame, et Tallinna Ringkonnakohtus toimub selline
vastastikune abistamine.
Parsimégi: Kui puuduolev kohtunik tdéle tuleb, siis selliseid probleeme ei ole. Jargmisel aastal on see
probleem veel. Ega ei ole keeldutud, aga koosolekute kdigus on vdetud seisukoht, et ei tulda appi.
Samal ajal on meil liks halduskolleegiumi liige osalise koormusega. Kui menetlustdhtajad pikenevad ja
ei onnestu seda probleemi nii dnnelikult lahendada, kui praegu loodame, siis tuleme selle teema
juurde sligisel tagasi.

13. Tallinna Ringkonnakchtu 2009.a menetlusandmete aruandel pdhinev analilisiv
ettekanne ja kiisimused - KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Tiit Kollom

Kollom: Ettekanne. Olen mures kohtute, st nii maakohtute kui ka ringkonnakohiu koormuse parast,
Uhe pbhjusena saneerimis- ja teiste seaduste muudatuste pdrast. Palju kasutatakse lahendites
kopeerimist ja kirjutatakse lahti lihtsalt digusnormide sisu.
Pappel: Mis on ringkonnakohtu halduskolleegiumi apellatsioonkaebuste ja maaruskaebuste
menetluspaevade arv?
Reinola: Apellatsiooni pubul 120 ja maaruskaebuse 72.

14. Ettekanne Riigikohtu 2009. a menetlusstatistikast - KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Mért Rask
Rask: Raagiksin Riigikohtu statistikast, mille siia toomine on kill ménevérra kunstlik, kuid soovime olla
teiste kohtutega solidaarsed. Riigikohtu statistika on loamenetiuse 1ot oluliselt teistsugune ning
teiste astmete paljud mured on meile tundmatud. Ka koormus on 13bi aastate olnud sama, kuna
koosseisud ega kohtunike arv ei ole muutunud ning Riigikohtus ei ole kunagi olnud taitmata kohtunike
kohti. Niilid on juba 3 aastat loa andmine olnud kolleegiumisisene, seega on veelgi sivenenud
spetsialiseerumine, mille tulemusel vdidab sellest digusharu edasi arendamine, aga mitte kohtu
todkorraldus, On tekkinud paljuy erikogusid. Erinevad kolleegiumid naevad ka diguslikku lahendit
teistmoodi. Siit ka soovitus Tartu Ringkonnakohtule — alati on vdimalus moodustada teistsuguseid
kolleegiume. Kui aga ka ringkonnakohtutes hakkab sligav spetsialiseerumine, siis see voib-olia ei ole
koige parem. Statistikat vaadates arge nukrutsege, et teatud protsendi ulatuses on menetiusse vdetud
asjad tihistatud, sest see tulenebki sellest, et ei voeta menetlusse neid asju, millele midagi juurde
telda ei ole.

Mis puudutab statistika tagasisidet koolitusse, kogu diguse arengusse, kohtupraktika tldistamisse, siis
see on hoopis teine teema ja statistilise koormuse mottes ei mangi rolli.

Lang: Miline on Riigikohtu seisukoht KOVide Riigikohtusse pddrdumise diguse suhtes? Olen
tdheldanud, et viimasel ajal vOetakse sellised ka menetlusse, mis ei puuduta otseselt KOVi
autonoomia riivet.

Rask: Tolgendus vdib olla vaga lai, aga me ei soovi muutuda neis asjadest KOVide kaebuste
labivaatamise | astme kohtuks. Aga pohiseaduslikkuse jarelevalve kehtuasjad on kasvanud 5 aastaga
3 korda. Sellest hakatakse laiemalt aru saama. Millalgi tuleb tulla selle kiisimuse juurde tagasi, kas
vajame eraldi kolleegiumit voi konstitutsioonikohut.

Vaher: Kindlasti on mojutanud ka respekti vahenemine PS suhtes; seadustes on kahtlasemaid
tahendusi kui 10 aastat tagasi.

Rask: Ma kaldun arvama pigem, et see ei ole nii. Seadusioome on muutunud kvaliteetsemaks. Asjad
on kehtinud kaua, aga tutevad alles suure ringiga, konkreetse normikontrolli kaudu vélja. Aga usun, et
Riigikohus ei saa kurta nende probleemide ile, mille peale peavad vaga tosiselt motlema | ja Il aste.
Parsimagi: 2 lahendit on riigildivude osas olemas, 5 sellist asja on veel. Riigikogus on ks eeindu,
mis seda vdhendab, ma ei tea kaugel see on. Aga mis neist saab edaspidi, kas ainult PS jarelevalve
kaudu?

Lang: Riigildivusid ei tdstetud viimase! korral, need on kogu aeg olnud sellisel tasemel, lihtsalt loogika
ja madrad ning vara vadrtused on muutunud. Ma ei leia, et hagimenetluse riigildivud on proportsioonist
véljas. Kahe poole eradiguslike vaidluste puhul ei pea ma digeks rohkem kui pooles ulatuses nende
maksumuse veeretamist kodigi maksumaksjate poolt solidaarselt makstavaks. Euroopas on selge
suund, et kohtupidamise kulud eradiguslike vaidluste lahendamisel peaksid olema kaetud poolte
makstavate 18ivudega. Tana katab see 90%. Jargmisel aastal kui kohtunike palk kasvab, kahaneb see
protsent jalle, Loivu vahendamist on véimalik taotleda.

Parsimégi: Juriidiline isik ei saa Idivuvabastust. Miks ei voiks juriidiline isik maksta seda hiljem?



Lang: Selle dle voib mdelda.

Rask: Ettepanek on, et tuleks analiiiisida.

Lang: Me oleme pidevalt anallilisinud. Riigildivude tostmine pShines ka analliisil. Lugesime eelnevalt
numbrid kokku, kui palju eradiguslike vaidluste pidamine maksab. Seetdttu ongi vaja, esimehed, teie
abi, millised on need kulud? Siis me saame need numbrid kuidagi kokku. Toenaoliselt me 100%ni ei
jéua, aga me ei saa ka seda lubada, et see on alla poole.

Rask: Loiv peab olema paras. Loiv ei tohi kaasa tuua moonutusi tegelike diguste realiseerimisel.
Inimesed hakkavad trikitama ja kehiu t6ékoormus suureneb.

Aavik: Kas see on valdav taktika voi on need iksikjuhtumid?

Vaher: Klienti tuleb aidata. Ténane riigildivude siisteem on Ules ehitatud selliselt, et see kellel hada
kdige suurem, peab maksma kdige suurema riigildivu.

Rask: Advokatuur esitab aegsasti selged ettepanekud, kuidas tuleks vaadata riigildive kliendi pilguga.
Riigildivudest ei saa lihtsalt protsenti maha votta. Kisimus on ikkagi selles, kuidas kdige selgemalt,
ausamalt kaitsta kliendi seaduslikke huve, kuidas trikkideta menetiust alustada.

Vaher: Veel (ks ndide: pankrotimenetluses peab vastuvaidlemise korral teine pool esitama néude
tunnustamise hagi, miflelt tuleb tasuda riigildivu.

Lang: M&dnan, et pankrotimenetiuses on suuri prebleeme. Meil on maksejouetuse todrihm, kes vaiks
volakaitse seaduse asemel keskenduda pankrotiSiguse jalgimisele ja vajadusel ettepanekute
tegemisele.

Vaher: Volakaitse seaduse osas ei vaadata, kuidas see Eestist valjaspool paistab. Investorite jacks on
oluline kekskonna I3bipaistvus. Volgade maha kirjutamise seaduse valguses voib Eestis olla natuke
valemang. Investorid on arvestanud siinsete nduete sissendudmise voimalustega, Eesti digusega,
reeglid on kokku lepitud, aga tagatise realiseerimisel (tleb Eesti riik, et reeglid on muutunud.

Aavik: Killi saadab vordleva analliisi | ja Il astme 2009. a menetlusstatistikast meilile. On olnud vaga
huvitav ja sisukas, oleme saanud palju tagasisidet. On naha, et kohtud nende teemadega tegelevad.
Loodan, et seilest areneb vdlja hea traditsicon.

Rask: Jargmine korraline KHN toimub 16.-17. septembril. |

Luha; Tahan mainida, et ma ei osanud arvata, et need ettekanded on nii sisutihedad. Samas pean
utlema, et j&i silma, et koik olid vaga palju keskendunud todkoormusele. Tulevikus vdiks arvude
asemel olla rok ulist hinnangut, mida on tehtud vG&i mis on probleemid, mitte nii palju tabeleid.

A
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