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Istungi pdevakorras on:

1.
2.
3.

4.

Eelmise istungi protokelli kinnitamine — 18.12.20089 korraline istung

Halduskohtumenetluse seadustiku eelndu tutvustus — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Ivo Pilving
Ulevaade kohtute seaduse eelndu menetiemise hetkeseisust — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Tiina
Pappel

Kohtute menetlus- ja dokumendihaldussisteemi lahtetlesands koostamise llevaade — KS §
411g 3 p 4 alusel — Timo Ligi

Otsuse projekt: KHN kiidab heaks kohtute menetlus- ja dokumendihaldussisteemi
lahtedilesande koostamise.

Case management | tddvdtete rakendamine Eesti kohtumenetlustes — projekti eesmarkide ja
tegevuskava tutvustamine — KS § 41 1g 3 p 4 alusel — Timo Ligi

Esimese ja teise astme kohtu esimeeste korralise aruandiuse pdhimdtted — Marko Aavik
Otsuse projekt: KHN vdtab justitsministri poolt rakendatava kohtu esimeeste korralise
aruandluse teadmiseks ning soovib selles osaleda vastavalt esitatud aruandluskorralduse
pShimbtetele
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7. Kohtupraktika analiisi arengupdhimdtted — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Mart Rask
Otsuse projekt; KHN kiidab kohtupraktika analiiisi arengup&himétted heaks.
8. Ulevaade kohtutele uue postiteenuse pakkuja leidmiseks korraldatud hanke tulemusest ja
kattetoimetamise hetkeolukorrast kohtutes — KS § 41 ig 3 p 4 alusel — Gerly Kiipsaar
9. Parnu Maakohtu kodukorra muudatuste kehtestamine — KHNi ndusoleku andmine KS § 41 Ig
1 p 7 alusel — Parnu Maakohtu esimees, Justiitsministeerium
Otsuse projektt KHN annab ndusoleku Parmu  Maakohtu kodukorra muudatuste
kehtestamiseks.
10. Valga ja Kohtla-Jarve kohtumaja juhtidele lisatasu maaramine — KHNi ndusoleku andmine KS
§ 41 1g 1 p 10 alusel — kohtu esimehed, Justiitsministeerium
Otsuste projektid:
1. KHN annab ndusoleku Tartu Maakohtu Valga kohtumaja juhile Annemarie
Gerassimovile lisatasu maaramiseks.
2. KHN annab ndusoleku Viru Maakohtu Kohtla-d&rve kohtumaja juhile Eeva Levinale
lisatasu maaramiseks.

Rask: Tanast ajaloolist istungit on pildistama palutud ka Justiitsministeeriumi fotograaf.

Samuti soovime tédnada advokatuuri juhatuse endist esimeest, Aivar Pilve, pikaajalise tegutsemise
eest KHN'i likmena. T&na ta kahjuks el saanud osaleda, kuid hea meel on tddeda, et advokatuur on
valinud uue vaarika juhi.

Teine muudatus meie KHN'i likmeskonnas puudutab Véino Lindet, kes oli siiani asendusliige. Saime
teate praeguseks sotsiaalkomisjoni esimeheks siirdunud Urmas Reinsalult, et tema {66 KHN’'is on
raskendatud ja ta tegi ettepaneku, et Vaino Lindest vbiks saada KHNi liige.

Tanaseks on meil ettevalmistatud pdevakord, milles on tehtud jocksvalt mitmeid muudatusi. Kersti
Kerstna-Vaksi ettepaneku! on lisatud punkt kohtute seaduse menetluse hetkeseisust, mille kohta teeb
ettekande Tiina Koppel.

Kas KHN'i liikmed on 10-punktilise paevakorraga ndus vdi on ettepanekuid muudatusteks. Paevakord
on kinnitatud.

1. Eelmise istungi 18.12.2009 protokolli kinnitamine.
Poolt: 11
Otsus: KHN kinnitas 18.12.2009 teimunud istungi protokolli.

2, Halduskohtumenetluse seadustiku eelndu tutvustus — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel - Ivo
Pilving

Pilving: (tutvustab eelnéud). Siin oli ka Uks otsuseprojekt, mida tutvustab Antero Habicht.
Pappel. Kas plaanitakse veel muudatusi teha v&i on sellega tdédgrupi t6d 1&ppenud?
Pilving: Eelndu on minemas kooskdlastusringile ja me oleme arvestanud martsi [Bpus t6dgrupi
koosolekuga, kus hakkame muudatusettepanekuid lahkama. Kindlasti €1 ole see I6plik versigon, mis
valitsusse 1ahebh.
Tampuu: Mille poclest erineb n.6 menetluse kirendamise menetius tsiviilkohtumenetlusest?
Pilving: Mina ei ole teiste menetluste asjatundja ega tea parimaid lahendusi teiste menetlusliikide
jacks, kuid soovitan selles eelndus valja pakutud menetluse kiirendamise versiooni Ule vitta ka
teistesse kohtumenetluse seadustikesse. Mis on nende vahe - praegune eelndu naeb ette
edasikaebamise riigikohtusse, mis ei ole dnnestunud edasikaebe lahendus. Kui vaja, siis vdiks
kaaluda tavapdrast kaebamist jargmise astme kohtusse. Eripdra on see, et kérgem kohus peab
naiteks apellatsioonmenetiuses hindama, kas esimese astme kohus on jarginud uurimispdhimotet, kas
ta on selgitanud véalja piisaval maéral tdendeid. Siin tekib konflikt, kus esmalt menetluse kiirendamise
taotlust 1abi vaadates kdrgem kohus heidab kohtule ette ligset ajakulu, kuid jargmises etapis on jalle
tarvis delda, et liiga vahe wuuriti. Tdendoliselt on ka edasikaebemenetlus kdrgemas kohtus
aeganbudvam, Uhe kohtuastme siseselt toimuks taotiuse lahendamine kiiremini.
Péarsimégi: Menetlused voiksid olla sarnased. Samuti, 12 kuud, kas see kehtiks kdigi menetluste
kohta? On selle tahtaja maaramine vajalik?
Pilving: Meie arvates on tdhtaeg vajalik, kohtupraktika keskmine aeg ongi Uks aasta (lhes astmes.
Uldine pdhimdte on see, et kohtunik otsustab menetluse kaigu ise. Oiguskaitse puhul oli seisukoht, et
oleks vaja teha erisate.
Rask: Uks vaide vajab tapsustamist. Nimelt Euroopa Inimdiguste Kohus peab moistlikuks menetlust 1
aste 1 aasta jooksul. Imselt on tegemist eksitava mdistega, sest oleme saanud lahendeid
haldusasjades, kus on valjasaatmisega tegemist ja meid on hukka mdistetud juhul, kui iima
kohtulahendita on inimest liialt pikalt kinni hoitud. Mdistlik aeg on suhteliselt paindlik mdiste.



Pilving: Selle teema kohta oleme tellinud Riigikohtu analtitikult seisukoha. Véimalik, et on tarvis
erisatteid.

Pappel: Mina toetaks Pilvingu seisukohta.

Tampuu: Paragrahv 100, kas see on menetluslik maarus voi millega on tegemist?

Pilving: See on kohtumenetluse raames tehtud maarus.

Pappel: Kas kohtuniku vastus I3heb ka kohtutoimikusse?

Pilving: Ei cle mdelnud veel sellele.

Pappel: Pigem oleks hea valistada seda, et kohtunikust vGib saada menetlusosaline, et ei oleks vaja
hakata menetluses selgitusi andma, ennast Gigustama ja kaitsma ega tekiks parast psuhholoogilist
barjdari konkreetse asja tahendamisel.

Aavik: Riigikogus olevas eelngus ei olnud kohtu esimehe poolt rakendatavad meetmed menetiuslikud
maarused, aga ikkagi kohtu Gigusemdistmise korrakohast toimimist tagavad maarused.

Pilving: Mina ei nde teist varianti, kuna ta on menetlusseaduses reguleeritud masrus. See on
pShimotteliselt sama, kui kohtu esimees teeb taandamise kohta lahendi — see on ju ka menetluslik
maarus.

Aavik: Siin on lihtsalt mdeldud, et kas k&ik kohtuniku seletuskirjad ka lahevad tcimikusse, see on
kohtu sisekusimus. Kall aga konkreetse probleemi lahendamisega seoses on menetlusosalisel
voimalik tutvuda seletustega juhul, kui tahab seda vaidlustada. Véib-olla siin ongi see piir hagune, et
mis on menetluslik kUsimus ja mis on digusemaistmise korrakchase tagamise jarelevalve meede.
Pilving: Siis on see leema vaja reguleerida kohtute seaduses.

Aavik: Nii ongi, kohtute seaduses on need konkreetsed meetmed toodud, mida esimees saab teha
jarelevalve raames.

Tampuu: Kas on seda sitet vaja, kas on siis konkreetseid probleeme?

Pilving: Inimdiguste Kohus on meile elte heitnud mitte ainult konkreetse menetluse venimist, aga ka
et Eestil puudub kohane protseduur. Kas see peab olema halduskohtumenetluse seadustikus véi
kohtute seaduses, seda ei ole veel arutatud. Nden seda ikkagi pigem menetiusliku meetmena, sest
see, mis venib, on kohtumenetlus.

Rask: Klsimus on selles, kas menetluse kiirendamine on kohtusisteemi sisene administrativne véi
protsessuaalne tegevus. Esimesel juhul on kohtute seadus dige koht; kui tegevus on protsessuaaine,
siis on tegemist menetlusliku kiisimusega.

Parrest: Kui vahepeal oli HKMS'i suurem muutmine, siis kaaluti tosiselt seda kisimust, kas
halduskohtu alluvus peaks toimima haldusorgani vdi kaebaja asukoha jargi eelkdige seisukohast,
kuidas vaimalikult Uhtlaselt jaotada koormust. Siis loobuti ja ka kaesolev eelndu jaab kehtiva korra
jargi, mélemal poolel on nii poolt- kui vastuargumente. Kui teie ni(d koostasite seda eeindud, milline
see diskussioon oli? Kas siin on tksmeelne halduskohtunike nagemus ja mis on Justiitsministeeriumi
nagemus?

Pilving: Téogrupis me seda diskussiooni ei avanud, sest senine slisteem on toiminud. 2006.a arutati
seda kisimust rohkem. Tgskoormuse koha pealt regionaalselt vdga suurt vahet pole, tulemus oleks
sama. Kolmas kilg on sellel kisimusel veel ja selleks on kolmandad isikud, néiteks kaebaja on kil
utleme Tallinnast aga Glejaanud kaaskond ehk hoopis Vérumaalt.

Vaher: Kaebebigus selle eelndu jargi on isikute Uhendus ehk laiendatakse vaga pohimdtteliselt senist
arusaama. Kui kdrvutada pdhiseaduse §-ga 15, mis selgelt réhutab kahe aspektina ,isikut* ja ,oma*
ehk isik podrdub kohtusse oma Giguste kaitseks, siis konventsioon véimaldab kdrvale kalduda sOnast
.oma". Samas ei (tle konventsioon seda, et peaksime kalduma kdrvale sellest, et kohtusse poordujaks
on isik, konventsioon raagib organisatsioonidest. Organisatsiooni sisustamisel véib tagasi minna
siseriiklikule digusele, rilk véib ise maarata, millist organisatsiooni ta lubab kasitleda sellisena, kes
viiks kohtusse pOGrduda. See on véga erandlik konventsioon ja erandlik p&himéte Uldisest
arusaamast. Kas peale nende niansside on veel mingeid aspekte, mis tingisid selle, et praegu on
HKMS'i sisse toodud isiku Ghenduse kaebedigus?

Pilving: Tapsustan, et Ghenduste kaebedigus on ette nahtud ainult seaduses satestatud juhtudel. See
on seadusandja vaba valik, arvestades digussusteemi Uldiseid pohimbtteid. Pdhiseadus selleks ei
kohusta, aga § 15 seda ka ei valista. Parlament peabki arvestama, et kui ta kaebedigust laiendab,
toob see kaasa teiste menetlusosaliste Giguste riiveid. Téogrupp sellesse teemasse pdhjalikult ei
laskunud, kuna kohtupraktikas on lahend olemas. Juhindusime ennekdike sellest. Kuna regulatsioon
ei ole veel l0plik, siis t6¢ piirdus sellega. Teadaolevalt on Euroopa Komisjonil kavas algatada Eesti
vastu rikkumismenetlus, sest meil ei ole keskkonna asjades kaebediguse regulatsiooni sisse viidud.
Kas aga on otstarbekas thingu kaebust keskkonnaasjades sisse viia, see on ilmseit vaieldav. Ise
pigem toetan seda, sest kodanikuthiskond ei ole meil nii arenenud, et iga kohaliku elu probleemi jaoks
oleks kohe vdtta mdni MTU, kes neid kaebusi hakkaks esitama.



Vaher: Markusena, et § 15 satestab ka piirangud. Isikul on digus pdérduda kohtusse, seega ei saa
sellega véga vabalt ringi kaia. Samuti kaik need punktid, mis sa vélja tdid — rikkumised ja diguste riived
on taandatavad konkreetsetele isikutele. Pigem vbiks nagu regulatsioon olla sedapidi, et nende isikute
asjad ette voetaks. Olen skeptiline selles asjas.

Rask: Tegemist on vaga pohimdttelise digussisteemi edasiarendamise kiusimusega. Kas see on
ainult halduskohtumenetluse seadustiku kiisimus, ma arvan, et mitte. Kindlasti parlamendis ja juristide
kogukonnas tuleb selle Gle vaga pdhjalikult diskuteerida. Advokatuur vbiks kujundada selles asjas
oma seisukoha, see vOiks aidata eelndu menetlusele kaasa. Uks pGhimétteline kusimus on aga
kindlasti see, kuidas piiritleda tsiviili ja halduse vahekorda menetlustes.

Pilving: Siis peab materiaalgigus siin taga olema, praegu oli meie tédgrupi ilesanne keskenduda
menetiusele.

Rask: Kas tsivilkohtumenetluse suurkujud on saanud teiega piisavalt vaielda, kuidas peaksid need
valdkonnad omavahel suhestuma? See on vdga selge mérk, et halduskohtumenetiuse seadustikus
vaadatakse tsivilkohtumenetluse norme vaid siis, kui siin on see eraldi dra margitud. Kas on
planeeritud mingisuguseid seminare, sest vaidlemist vaarivaid probleeme on siin mitmeid?

Pilving: Sellele peaks vastama Tambet.

Tampuu: Tegemist on viga pdhimbttelise kisimusega. Praeguses regulatsioonis tekivad olukorrad,
kus halduskohus otsustab ara midagi siduvat tldkohtu jaoks. Siin vdiks olla nii, halduskohus atsustab
ka need tsiviildiguslikud kusimused dra ega suuna isikut maakohtusse. Maakohus ei pruugi olla
halduskohtu lahendusega ndus, aga teha ei saa midagi.

Pilving: Halduskohtumenetluses haldusasjade siseselt ja tsiviilkohtus tsiviilasjade siseselt ei saa k&iki
digussuhteid ammendavalt reguleerida. Vaidluse ese paneb paika, mille kohta kohus saab oma
resolutsiooni teha. Halduskohus saab oma resoiutsioonis kasitleda ainult neid asju, mida
menetlusosalised taotlevad.

Tampuu: Laiendage regulatsiooni siis.

Pilving: See eeldabki koostddd TsMSi autorite ja meie tédgrupi vahel.

Tampuu: Veel markus, mis puudutab téendite hindamist, kas eelndu regulatsioon vastab pdhiseaduse
séttele, mille kohaselt vaatab Riigikohus labi kassatsioonkaebusi? Kas tGendite hindamine kuulub
siia?

Pilving: Vaga vaieldav, muudab Riigikohtu pohimdttelist rolli. Kisimus on, kas see muutmine on
pdhiseaduse motte kallale minek. Olin seda meelt, et seda teed mitte minna,

Rask: § 17 Ig 3. Kujutan ette, et siin on ilmselt vaike napuviga, peetakse ehk silmas valitsemisala.
Kelle kdes temaatika on, see peab ka otsustama.

Votaks siis lohidalt kokku, Lopuks ometi on eelndu olemas, suur t&nu tédrihmale. Koostajad on olnud
oma ala head asjatundjad. Arvan, et kbiki neid haid seadusloome tavasid ehk véimalikult laia juriidilise
avalikkuse kaasamist kooskdlastusring ei asenda. Minu ettepanek on, et olenemata sellest, millal
eelndu Riigikogule esitatakse, tuleks labi viia pdhjalikud arutelud eelkdige tsivil- ja
halduskohtumenetluse kokkupuute ja kirendamise osas. See otsus fikseerib KHN'i seisukoha selles
osas, et esiteks on meil erinevad menetlusliigid ja Ghist menetiuskoodeksit ei tule, kui sellest otsusest
v&ib niimoodi aru saada.

Habicht: Otsuse sonastus tuli ministri erisoovist. Me kirjutasime seda juhindudes pdhimbdltest, et
eriregulatsiooni halduskohtumenetluse seadustikku sisse ei too. Minister soovis teada, kas KHN on
pohimétteliselt sellise Giguspoliitika suunaga ndus, et erisused paiknevad ern seadustes. Me cleme
tAnaseni seda suunda jarginud ja leidnud, et see tagab digusselguse.

Parrest: Olen ndus, et pankrotiseaduses, kus menetlusnermid on materiaaldiguse normidega tihedalt
péimunud, vdib koos reguleerimine olla pdhjendatud. Kui aga hakata vaatama jarjest neid naiteid, mis
on toodud, siis esiteks tooksin notariaadiseaduse naite, mille alusel vaib delda, et see kaebetdhtaeg
on selgelt ebadnnestunud eriseaduses, sest see on toodud 1 kuu jooksul vabastamise olsusest
teatamise paevast arvates. HKMS satestab 30 pdeva teatavaks tegemisest, need on kaks vaga selget
Giguslikku kategooriat. Kas materiaalse seaduse erisus ,1 kuu" on pdhjendatud? Ja mida tahendab
.Otsusest teatamisest’, kas on virdsustatud  teatavaks tegemisega” véi on teada saamine?
Kaitsevieteenistuse seaduses on ka 1 kuu. Kui suur on vajadus erinormi jarele, kas see erinorm kui
selline on teadlik valik? Need naited toovad pigem digusselgusetust kui digusselgust.

Pilving: Pean vajalikuks, et |4bi viidaks tapselt samasugune sdelumine nagu kehtiva seadustikuga
10a tagasi.

Rask: Palun kdega marku anda, kes on ettevalmistatud otsustuse poolt.

Poolt: 9

Erapooletu: 1

Otsus: KHN on nous diguspoliitika suunaga, mille kohaselt paiknevad halduskohtumenetluse
erisused vastavates valdkonnaseadustes.



3. Ulevaade kohtute seaduse eelndu menetlemise hetkeseisust - KS § 41 1g 3 p 4 alusel -
Tiina Pappel

Pappel: Ettekanne. _
Rask: Tahaks lisada veel omalt poolt, et kilastasin kdiki Riigikogu fraktsioone ja nad kéik toetasid

eelnbu algatamist parlamendis, mis toimus detsembris. Tundus, et suhtumine on tdsine. Selleks ajaks
oli Ken-Martin Vaheril kdes ks paber, millelt lugedes ta mulle kiisimusi esitas, see oli doktor Villu
Kave kiriatikk. Hiliem, kui see minuni jdudis, selgus, et 12 kohtuniku arvamus baseerus sellel. Selles
ei ole mitte midagi paha, see on taiesti normaalne demokraatlik protsess. Tahaksin rGhutada veel, et
kdik arvamused olid edastatud Riigikogule ehk teisisdnu selle eelndu menetlemise kaigus ei ole mitte
Uhtegi pShiméttelist seisukohta ega detaili maha vaikitud, vaid see k&ik on antud seadusandja
otsustada. Seda, et eelndu koostamisele vib ette heita, et demokraatiat on mangitud, ma ei hakka
autoritele viitama — see on solvav. Todrihm ja kdik, kes seda ette valmistasid, plidsid luua véimalikult
demokraatliku arutelu protsessi, mille tulemus on, et need, kes olid kaasatud arutlusse, joudsid
tulemusele, et nemad peaksid otsustama. Need vahepealsed protsessid 16id menetlussuuna, mis on
valjumas kontrolli alt. Té6rdhm valmistas eelndu ette teistel alustel ja 18 eksperti toetas
Justiitsministeeriumi seda seisukohta, et kohtuhalduses ei saa olla kollektiivseid vastutusahelaid ehk
teisisénu, ndukogu ei saa kinnitada eelarvet, see peab olema personaalne jne. 12 kohtuniku kiri on
valistanud selle, et Riigikohtu esimeest vdetaks parlamendis tdsiselt ja minu osalus saab seda eelndu
menetlust ainult kahjustada, seetdttu ma palusin ka jargmiseks korraks minna p&hiseaduskomisjoni
téoruhma liilkmena kaiki neid pdhimotteid selgitama Virgo Saarmetsal. Tuleb ndustuda, et dhkkond
seal istungil oli omane Ulekuulamisele. Minu mure seoses selle pdevakorra punktiga on ainult see, et
peame reaalselt hindama tdnast menetluse seisu. Minu prognooside kohaselt on tdendosus 10%, et
sellest eelndust saab seadus ja 90%, et ei saa. Kas seda protsenti on v&imalik muuta, ei oska ma
belda, sest esiteks ei ole eelndul poliitilist jdudu, kes tahaks seda vedada. Ministri avaldus esindas
Reformierakonna avaldust. Teiseks, Evelin Sepa avalik arvamus, mis pressiteate kaudu viljia Geldi,
selle eelndu kohta, majutab kogu Keskerakonna fraktsiooni kaitumist, Kolmandaks, IRLI arvamusel ma
peatusin juba siis, kui kaisin seda eelndud tutvustamas.

Kui tavaliselt on poliitiline erakond vi valitsuse koalitsioon esitanud eelndu menetlusse, siis ta sélmib
kompromissi, teeb lobitdéd ja kasutab dra kdik parlamentaarsed vétted. Riigikohtu esimehel puudub
see vdimalus ning kdik on vastandunud sellele ehk tahetakse naidata vaid, kui halb see eelndu on.
Hetkeseis on selline, et valimiskontekstis ei lahe see eelndu mitte kelielegi korda.

Kui sealt voetakse vastu kasvdi see osa, mis puudutab kohtunikuks saamist, mille Gle keegi el vaidle,
siis tahendaks see juba suure sammu vdrra edasi likumist.

Linde: Esimese istungiga oligi selline plaan, et kuulame &ra Gldprintsiibid, poolt- ja vastuargumendid
ning komisjoni likmed vahetavad arvamusi. Alati on olnud tésiseid vaidlusi. Komisjon tahab sellega
siiski edasi minna jargmisel teisipdeval ja s&tete kaupa labi vaadata. Nimme jatsin kutsumata
Riigikohtu esimehe ja ministri. Ka see ei tdhenda, et teisipdeval selle eeindu osas otsuseid teeme,
vaid pérast seda tuleks veel omavahel kokku tulla ja otsustada, kas see tekst on see, millega vdiks
minna Riigikogu saali esimesele lugemiseie. Et seda eelndud on tarvis, selles ma ei kahtle, Mis puutub
vaidlustesse satete le, siis see on edasise 66 kisimus.

Rask: Qlen vestelnud mitmete poliitikutega ning kélama jai ks tees: kohtunikkond ju tegelikult ei
toeta, ja teiseks, et Riigikohus on radkinud, mida me veel siin tahame. Nendega voib nbustuda véi
mitte. Kuidas sinul on kujunenud arvamus, kas tana parlamendis on selge, kas kohtunikkond tahab
seda seadust véi ei? Akki seadusandja teab? See ei ole siduv mitte kellelegi aga see votaks ara
argumendi, et kohtunikkond ise ju ei toeta.

Linde: Kohtunikkonna esindaja Tiina esinemisest sain aru, et kiisimus pole mitte tahtmises, vaid
tahetakse vaielda maningate pbhimotete, satete ja printsiipide osas. Selle menetiemist te toetasite.
Rask: Kusimus on esimese lugemise |6petamises. On vbimalik, et parlamendi tédaeg saab enne otsa,
kui eelndu teisele lugemisele laheb ja siis ta kukub sealt valja. Tana vaiksime jduda mingi jarelduseni
ja kujundada KHN'i seisukoha.

Linde: Mingiks argumendiks oleks kindlasti teie arvamus, kas minna edasi vdi mitte.

Pilving: Kisimus oli, et mida tahab kohtunikkond. Seda on korduvall efinevates koosseisudes
haaletatud, aga pbdhialus on tdiskogu, kus hdaletati kohtusiisteemi arengusuundi. Paljud selle eelngu
kriitilised kohad on just need, kus eelndu lahkneb tdiskogu suundadest. Mina naen lahendust selies, et
eelndu menetlust jatkatakse ja plitakse lahknemisi vahemaks votta. Kohtunikkond ei ole muutnud
seisukohti, mis vdeti vastu 2007 .a,

Eerik: Vaga problemaatiline on delda, et mis vbiks olla kohtunikkonna seisukoht, sest meil on ks
eelndu ja selle raames on plusse-miinuseid. Terviku kohta on raske Gelda, et kui me tana siin




hasletame, et see ongi siis kohtunike seisukoht. See voib tekitada uut kriitkat ja ndustun
lahenemisega, et pall on poliitikute kaes. _
Rask: Olen néus, et KHN ei valienda koigi kohtunike seisukohti, kuid KHN saab ise oma otsustusi
vastu votta, saame ise oma seiskcha kujundada.

Tampuu: Kas on véimalik, et eelndu tekst enne esimest lugemist ikkagi umber tehakse?

Linde: Mingil magral on, Uldiselt tehakse vaga harva, kui midagi on pdhiseadusega vastuolus.
Uldjuhul tehakse muudatusi parast.

Rask: Eelndu muutmine enne esimest lugemist tahendab, et eelndu initsiaator muutub.

Linde: Vdibolla oleks pidanud see eelndu tulema labi Vabariigi Valitsuse v&i Justiitsministeeriumi.
Rask: Oii tks oluline avaldus, mille Tiina valja jattis, parast Evelin Sepa kisitluse 16ppemist. Mina
utlesin, et esimese lugemise IGpetamine voi mitte iGpetamine naitab tegelikult parlamendi suhtumist
kohtusiisteemi, kas kohtusitsteemil on enesekorralduse digus voi mitte.

Kas on veel kisimusi? Linde avaldas arvamust, et kui KHN vormistaks Uhese seisukcha, siis toetaks
see menetlust parlamendis. Kas KHN tana toetab selle eelndu menetiuse jatkamist parlamendis? Kas
ollakse ndus sellise kosimuse formuleeringuga?

Poolt: 8

Vastu: 0

Erapooletu: 2

Otsus: KHN toetab kohtute seaduse eelndu menetlemise jatkamist parlamendis.

Paus 15 min, 13.00-13.15
Lahkus; Norman Aas

4. Kohtute menetlus- ja dokumendihaldussiisteemi lahtelilesande koostamise (ilevaade — KS
§ 41 1g 3 p 4 alusel - Timo Ligi
Otsuse projekt: KHN kiidab heaks kohtute menetlus- ja dokumendihaldussiisteemi
tahteillesande koostamise ning peab siinjuures oluliseks, et Justiitsministeerium ldhtuks
kohtusiisteemi vajadustele vastava Sigusemdistmist toetava infosiisteemi arendamisel
eelkdige jargmistest péhimotetest.
Uus infosiisteem peab olema:
a) kohtunikku ja kohtuametnikku o&igusemadistmisel sisuliselt toetav ja kohtute
haldamise ililesannete taitmisel abistav todvahend,
b) kasutajasdbraliku iilesehitusega - keskmine arvutikasutaja peab olema véimeline
siisteemiga tédtama kasutusjuhend:i abil iseseisvalt,
¢} paindliku tehnilise platvormiga,
d) enne kohtutes Kasutusele votmist pohjalikult testitud: nii slisteemi loogilist
iillesehitust kui ka pilootprojektina erinevates kohtuastmetes ja —-menetlustes.
Ligi: Ettekanne.
Rask: Mul on selline ettepanek, et siin tuleks kodigepealt teha (ks haaletus. Lahtellesande Ki52
koostamine tuleneb sellest, et on olnud palju krittikat. Palun k&ega marku anda, kes lejavad, et KiG-i
edasiarendust nullist alates ehk uue KIS-i arendust ei ole tarvis.
Poolt: 0
Aavik: See ei ole ainult empiiriline, vaid tehniline vajadus platvorm valja vahetada, olemasolevat ei ole
vBimalik enam edasi arendada. Kasvdi maksekdsu infosisteemi arendustega oleme hadas.
Olemasolev tehniline platvorm on lihtsalt nii iganenud, et on ka tehniline vajadus.
Parsimigi: Need, kes KIS-iga tegelevad on mures, et ega KIS-i vaga dra ei muudeta, olemasolevaga
ollakse juba harjunud.
Rask: Kas see t66rithm on pdhjalikult tutvunud riigi infosOsteemi arendusprotsessi tulemuslikkuse
auditiga, mida Riigikontroll teeb? Kohtunikkond on vasinud pidevatest muudatustest. Millega tagad, et
tuleb voimalikult parim ja té6voimelisem projekt?
Ligi: Jah. Esiteks kisimus puudutab seda, kui lahtelllesanne on valmis ja kaigus. Tegelikult see
praktika on meil praegu ka selline, et uusi arendusi piloteerimiste kaudu kasutusse antaksegi. Nii et
vastus on jah.
Aavik: Muutustega peame infosiisteemi vallas paratamatult leppima, selge on see, et muutus tuleb
teha valutuks organisatsiooni jaoks. Timao leping 16peb &ra sellel suvel, enne arendust. Tema dlesanne
on lahtelilesanne valmis teha. Tema ei oskagi praegu vastata nendele kusimustele, et kuidas seda
asja parast arendatakse ja kuidas seda testitakse. See on kindlasti jargmiste KHN-ide teemadeks,
kuidas |1abi viia arendusprotsess ja koolitusprotsessid ning kuidas sisteemi valutult juurutada. See on
kokku 2-3 aasta prolsess, mis koosneb erinevatest etappidest.




Rask: Erinevalt eelmistest infotehnoloogiliste protsesside arendamisest kavatseb Riigikohus selles
konkreetses asjas jaika printsipiaalsust Ules naidata ja vaga iOsiselt kaasa radkida, et 1dpptulemus
oleks maksimaalselt kdigile ootustele vastav. See I|&htellesanne peab lahtuma Uhtsest
kohtusisteemist, clenemata sellest, milliseks kujuneb kohtute seaduse eelindu saatus Riigikegus.

Ligi: Péhimétted kohalduvad ehk rohkem tehnilisele arendusele ja rakendamisele kui lahtetlesande
koostamisele. Kindlasti me |&htume nendest ka lahtetlesande juures.

Aavik: Uldpéhimétted on biged, iga susteem peab vastama nendele pShimdtetele. Kui raakida
kankreetsest otsuse sOnastusest, siis ma e nde voimalust, et sellise keerulise ja spetsiifilise
infostisteemi nagu kohtute infosUsteem kasutajaks saaks lubada kedagi, kes ei ole tutvunud
kasutusjuhendiga. See peaks olema nii lihtne, et arukas inimene suudaks ilma koérvalise abita
kasutusjuhendi pinnalt mdistliku aja jooksul sisteemis t&éle hakata. Aga rohkem markusi mul selle
otsuse projekti kohta ei ole.

Rask: Viia otsusesse sisse muudatus, et kasutusjuhendit lugemata kasutgja ligi ei paase, peab
suutma kasutusjuhendi pdhjal iseseisvalt tédtada ja juhend peab olema kasutussdbraliku
ulesehitusega. Tahendab, selle otsustuse méte on selles, et mingil hetkel kisitakse KHN'i kédest, kas
te olete rahul ja kui me oleme seadnud need kriteeriumid, siis nende alusel saame parast hinnata.
Vaher: Uhildumine teiste stisteemidega on oluline, et oleks ka valjastpoolt vaadatuna tbovéimeline
ststeem.

Tampuu: Tuleks dra markida, et KIS | on Uldsusele kasutav. Seega tuleks tagada, et ka Riigikohus
paaseks sellele susteemile juurde.

Rask: Markus on 8ige, infoststeemist peab olema dokumenti lihtne kétte saada, peab olema lihtsalt
otsitav.

Pilving: Minu jaoks tundub see etteloetud resolutsioon liiga tldine ja abstraktne, véiks olla tapsem ja
konkreetsem, mida me KIS2-it ootame. Pean ocluliseks kohtulahendite marksdnastikku l&bi kaigi
astmete ja teiseks statistiliste juhendite genereerimise vaimalikkust kohtu juhtidele.

Rask: KIS-i osas tuleb neid otsuseid veel paris palju. Pilvingu soov taiendada otsuse projekti tuleb
arutlusele jargmisel KHN-il.

Palun k&ega mérku anda, kes on otsuse pooH.

Poolt: 8

Erapooletu; 1

Otsus: KHN kiidab heaks kohtute menetlus- ja dokumendihaldussiisteemi lihteiilesande
koostamise ning peab siinjuures oluliseks, et Justiitsministeerium lihtuks kohtusiisteemi
vajadustele vastava digusemdistmist toetava infosiisteemi arendamisel eelkdige jargmistest
pohimdatetest.

Uus infosiisteem peab olema:

a) kohtunikku ja kohtuametnikku digusemdistmisel sisuliselt toetav ja kohtute haldamise
iilesannete tditmisel abistav téévahend,

b) kasutajasobraliku lilesehitusega - keskmine arvutikasutaja peab olema voimeline
sisteemiga todtama ka ilma juhendit lugemata,

¢} paindliku tehnilise platvormiga,

d) enne kohtutes kasutusele votmist pdhjalikult testitud: nii siisteemi loogilist (ilesehitust kui
ka pilootprojektina erinevates kohtuastmetes ja —-menetlustes,

5. Case management’i toovotete rakendamine Eesti kohtumenetlustes — projekti eesmérkide
ja tegevuskava tutvustamine ~ KS § 41 19 3 p 4 alusel - Timo Ligi

Ligi: Eftekanne

Pirsimdgi: Ma saan aru, et projekt juba kaib?

Ligi: Projekti osalistele on edastatud kirjalikud materjalid, mida nad hetke! Iabi toatavad.

Pilving: Miks just Inglismaa ja miks mitte paar riiki veel? Kas see on siis kdige parem mudelriik? Meie

digussisteemid on ju vardlemisi erinevad, ka kohtuniku t66 on eriney.

Ligi: Uks ekspertidest on Eestis korduvalt kainud ja on kursis meie kohtusiisteemiga, see muutis selle

projekti korraldamise oluliselt lintsamaks. Teiseks on need britid seda projekti mujal Euroopa riikides

labi viinud. Inglismaa on maa, kust alustada ehk see ei valista teiste riikide kaasamist tulevikus.

Pilving: Kas ei oleks motiekas otsida rilke, mis on meile diguskorra poolest lahedased?

Rask: Tapsusta, kes seda projekti finantseerivad ja millistes osades?

Ligi: Justiitsministeerium, Riigikohus ja 85% rahastusest tuleb Euroopa Sotsiaalfondist.

Pilving: Kas Sotsiaalfond kirjutab ette, millist mudelriiki rakendada?

Ligi: Ei.

Eerik: Tegemist on ekspertidega, kes ei ole kohtunikud? Ega varasem koostéd nende isikutega ole

seotud biroomudeliga?




Ligi: 1 on kohtunik, 2 eksperti, ja Alan Bean on sama ekspert, kes oli seotud barcomudeliga, teine on
tema kolleeg. Nad on tegelenud korraldusliku poolega, kuna Inglismaal on kohtunike seotus
menetiusega mdnevdrra vaiksem. Mis puudutab biroomudelit, sils eesmargiks ei ole birocomudelile
uleminek. Kui midagi ei ole Ule vdtta, siis et voeta. Projekti pdhieesmark on korraldada stgisel seminar
kohtunike vahel.

Rask: Minu arvamus on, et Ule vdtta itmselt on vaga vahe, kuid teadmised ei jookse modda kilge
maha. Labi tuleb mdelda, kuidas seda seminari korraldada nii, et keegi ei tunneks ennast solvatuna.
Minu ettepanek on mitte torksust Gles ndidata, vaid omandada teadmisi ja lasta sellel projektil
realiseeruda.

Eerik: Valiseksperdid pUlavad aidata meid meie Gigusruumnis, nad peaksid enne tegema selgeks
meie digusruumi, siis menetlusseadused. Rohuasetus voiks olla pigem selline, et nemad vaataksid
kérvalseisva pilguga, et kuidas saaks meie ststeemi parendada.

Vaher lahkub 14:05.
Rask: Asjakohane markus. Minu tleskutse on kUl kdigile, et tuleks suhtuda asjasse sdbralikult.

6. Esimese ja teise astme kohtu esimeeste korralise aruandluse pohimdtted — Marko Aavik
Otsuse projekt: KHN votab justiitsministri poolt rakendatava kohtu esimeeste korralise
aruandluse teadmiseks ning soovib selles osaleda vastavalt esitatud aruandluskorralduse
pohimotetele,

Aavik: Ettekanne. Ettepanekud pdhimdtete muutmiseks on jargmise nadala jooksul teretulnud,
pdhimotted vietakse iimselt vastu justitsministri kaskkirjaga.

Rask: Millised on esimeeste arvamused?

Gontsarov: Arutasin kolleegidega enne siia tulekut, el see on vaga tervitatav. KHNAl ja
Justiitsministeeriumil puudus seniste llevaadete korral reaalne informatsioon kohtute igapievaste
murede ja arengute kohta, Samas puuduvad kohtu esimeestel reaalselt teatud protsesside
mdjutarnise hoovad. Meil el ole vdimalust kedagi motiveerida ega karistada. Seega jaab KHN-it ja
ministeeriumil lihtsalt vaadata, millised protsessid kohtutes toimuvad.

Sirgava: Taiesti selge, et seaduse vastav punkt on taitmiseks. Probleemi n&en esimehe ja tldkogu
kontekstis, kui oleks tarvis seal asju Umber jagada. Vastutaja on esimees, Uldkogu ei vastuta millegi
eest ning see paber ei too ka vastutust. See on probleem, sest esimees vdib minna kohtunike ette
teatud ettepanekutega, aga kui ta sealt heakskiitu ei saa, siis tema vastutus jaab ikka edasi. See on
olnud kéne all, kuid selte paberiga, mis on praegu koostamisel, jaab see sama moodi ka edasi.

Rask: See on tdsine probleem, kuidas kohtusisteemis rakendatakse osalusdemokraatiat ehk
teisisénu keegi peab vastutama, kuid see osaluse pool el saa suruda teistele vastutust peale. Tanases
situatsiconis saab leida lahenduse kasvdi KHN, kehtestades Gldised pdhimbtied, et seda on véimalik
aktidega tapsustada ja vastutust jagada.

Parrest lahkub.

Kikerpill: Kohtute seaduse § 46 on hoopis teisest puust. KIS-i tulles enam ei pidanud aruandeid
esitama ja justiitsminister markis digesti, omal ajal, kui ta ametis oli, et tuleb vaimalikult vidhendada
aruandluse hulka. Minu arust on Justiitsministeeriumil see informatsioon olemas, seega, kas see
tdiendav aruandlus on tagasipddrdumine vana asia poole? See dokument eeldustikult annab maista,
nagu kohtu esimehed ei tahaks seigitusi anda, samas me oleme alati olnud vaga lahkelt ndus selgitusi
jagama, nii et kas sellist kohustuslikku vormi on vaja? Samas on KHN-ile ka pandud kohustus neid
kohtuasjade aruandeid kuulata. Loppkokkuvdttes ei vaidle vastu.

Amann: Vastu ei saa vaielda, kisimus on ainult see, et aruandeid koostatakse selleks, et vbita digeid
otsustusi vastu. Mis sellele aruandele jargneb ja mis on selle ettekande tagajarg, mis selle pdhjal
muutub, mis selle pdhjal otsustatakse?

Aavik: Justiitsminister koostéds KHN-iga haldab kohtusisteemi esimest ja teist astet ja neil koos on
padevus aidata kohtu esimehi. Kuidas on vdimalik siin Gldse adekvaatseid otsuseid vastu vétta, kui ei
teata probleemidest ega saada esimeestelt kaks korda aastas tagasisidet. See on hddavajalik, et me
saaksime jatkusuutlikult ja pikas perspektiivis stisteemi vaadata ja koos juhtida.

GontSarov: Kdige suurem abi oleks, kui ei oleks pikalt vakantseid kohti.

Lapimaa: Oleme ju KHN-ile aru andnud kohtusiisteemi statistikast. Kui on ette teada konkreetne
kuupdev ja konkreetsed kiusimused, siis mis saab selle vastu olla, kui selline otsus vastu voetakse.
Samas on Umberjagamise probleem, et kui justitsministri algatusel toimub mingisugune




jarelevalvemenetlus, mis viib kohtus kohtuasjade Umberjagamisele, siis see voib tekitada probleeme.
Kas on hea siduda konkreetsete kohtuasjade Gmberjagamine kohtu esimehe aruandluskohustusega?

Linde {ahkus 14.20.

Aavik: Mote on selies, et kui on olulised koormuse erinevused. Qotame dldjoontes teada andmist,
kuidas Oldkogu sellele on reageerinud.

Kiidjarv: Mul on vastakad tunded, vaiks koikidega ndustuda, et kdik kordub ja midagi ei ole muutunud.
Oma kohtu puhul itleksin seda, et tllitada dOldkogu igasuguste selliste probleemidega,
Umberjagamised jm, et see ei ole kdige digem samm. Uldkogul cleme valja fddtanud vaga hea
téojaotusplaani, kus on vaga tapselt kirja pandud, missugused oigused on uldkogu poolt kohtu
esimehele antud ja see on meil paris hasti toiminud.

Kui hakkame raakima konkreetselt, mida ministeerium tahab, siis tegelikult peaks ka ministeerium
vdima endale kohusiused, nt igakuuliselt laekuvad meile kdik need andmed, mida meie kaest
fahetakse saada. Niilid, kes neid asju hakkab anallisima? Mis selle asja tagajarg on, kui annan
ulevaate ja esitan ndudmised? Kui minna veelgi tdpsemaks, 1. juulist rakendub perekonnaseadus,
seega mis ootab kohtunikke 1, juulist seoses eestkoste jarelevalvega kohtuala tulekule? Seda ei tea
me tegelikult siiani. 1, juulist tekib probleem, et kohtu esimees peab need probleemid lahendama
sisemiste ressursside arvelt. Need on siis Gksikud mdtted, mis tekkisid seliega seoses.

Aavik: Statistilised andmed votab valja jatkuvalt Justiitsministeerium, kohtud ei pea hakkama ise
statistikat koostama. Me anname need numbrid ette nii, nagu esimees tahab v4i nii nagu siiani oleme
andnud. On loomulik, et esimees annab {levaate KHN-ile.

Pilving: Olen optimistiikum kolleegidest. Kui lubatakse, et statistika tuleb ette, siis ei nde probleemi,
pigem on see dige.

Tampuu: Tervitatav, et Justiitsministeerium on votnud sellekohaseid samme. Kahtlen, kas KHN peaks
olerna see koht, piisaks sellest, et kohtu esimehed annavad aru Justiitsministeeriumi esindajale. Leian,
et tuleks mitte kiirustada heaks kiitmisega sellisel kujul.

Tampuu iahkub 14.34.

Eerik: Ministeer vitab vastu kaskkirja. Aga mis siis kusimuse all on tapseit?

Rask: Arutame praegu seda, mida Aavik ette kandis ja kuidas kavatsetakse kohtute seaduse § 46
kohaldama hakata.

Gont3arov: Millal toimub esimene korraline aruandlus ja mis aja kohta?

Aavik: 2009, aasta kohta ja maikuu KHN-is on esimene aruandlus. Ja lisame veel siia, et 3-4 kuu
olulisemad arengud kohtutes.

Rask: Votame teadmiseks.

Poolt: 6
Otsus: KHN vdétab justiitsministri poolt rakendatava kohtu esimeeste korralise aruandluse
teadmiseks ning soovib selles osaleda vastavalt esitatud aruandiuskorralduse pohimotetele.

7. Kohtupraktika analiilisi arengupohimétted — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Mirt Rask
Otsuse projekt: KHN kiidab kohtupraktika analiiiisi arengup&himétted heaks.

Rask: Ettekanne.
Lapimaa lahkub 14:38.

Pilving: Rohutatakse liga palju Riigikehtu vajadusi, jattes kdrvale | ja Il astme, nt 7 punkt. Erilist
tahelepanu tuleks podrata sellistele asjadele, mis Riigikehtusse ei jduagi.

Rask: Olen Kkorduvalt rdhutanud kohtusisteemi tervikfikkust ja analtisi  vajadust kogu
kohtusiisteemnile. Juba prasgu on analGltikute todplaani arvestatud need Ilahendid, mis
edasikaebamisele ef ole 13inud. See valdkond on iks avastamata maa ja kindlasti Riigikohtu juhtkond
pudab seda analiisi suunata selliselt, et see oleks v&imalikult suure tagasisidega kogu
kohtusisteemile. See, mis puudutab Riigikohtu omavahelist arusaamade lahknevust on kiisimus, kas
need anallitikud peaksid asuma kolleegiumide juures vdi autonoomse Uksusena. Peale jai arvamus,
et eraldi on mdistlikum selleparast, et on interdistsiplinaarseid anallise jne.

Kui on arvamusi vi ettepanekuid, siis Margit Vutt on kindlasti huvitatud. Soovitan Juridicas ilmunud
Margit Vuti pohjalikkuy analtiisi siimas pidades neid ettepanekuid teha, selleparast, et siin on vaga




delikaatne vahe tegemine, mis on akadeemiline digusteadus, mis on kohtupraktika analls, millised
on suundumused ning kuidas ta meie oOigusruumis paigutub. Probleem on ka selles, et
digusteaduskonnas on seda akadeemilist kohtupraktika ja diguspraktika anallsi Utlemata vahe. See
dokument arengusuundadega ei omanda mitte kunagi sellist fundamentaalset tahendust nagu olid
2007. aasta kohtususteemi arengusuunad. Pigem on see kohtusisteemi sisene dokument
eesmargiga, et kdik kohtunikud akisepteeriksid sellise suuna olemasolu ja edasi arendamist ning et
selleks tahetakse ka saada ressursst.

8. Ulevaade kohtutele uue postiteenuse pakkuja leidmiseks korraldatud hanke tulemusest ja
kittetoimetamise hetkeolukorrast kohtutes — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Gerly Kiipsaar

Kiipsaar: Ettekanne. Hanke voitis Eesti Post.

Vaks: Kas leping on sélmimata?

Kiipsaar: Solmitud, kohtuid on ka teavitatud sellest. Menetlusposti teenust Eesti Postil ei ole varem
oinud. Kuna seda teenust on pakutud nitudseks kuu aega, siis scovikski kohtutelt tagasisidet, kas
susteem toimib vdi on veel arenguruumi? limselt on veel arenguruumi, sest Eesti Post alles opib,
kuidas menetlusposti peab katte toimetama.

Rask: Kas mina, Riigikchtu esimehena pean seda infot teadma, millistel tingimustel on see leping
sdimitud? Kas KHN peab seda teadma? Kl aga pean digeks, et seda tagasisidet oleks tarvis saada.
Kas teil on kohtujuhtidelt plaanis saada tagasisidet?

Kiipsaar: Kohtujuhtide ndupédeval on see teema paevakorra punktina sees.

Veebruari kohta voin statistika pdhjal éelda, et menetlusposti kattetoimetamisprotsent oli 60%.

Rask: Votsime teadmiseks. Memo KHN-i likmetele jargmisel istungil.

9. Parnu Maakohtu kodukorra muudatuste kehtestamine — KHNi néusoleku andmine KS § 41 Ig
1 p 7 alusel — Parnu Maakohtu esimees, Justiitsministeerium
Otsuse projekt: KHN annab ndusoleku Parnu Maakohtu kodukorra muudatuste
kehtestamiseks.

Kikerpill: Etteheide ofi selles, et tsiviilkohtumenetiuse seadustikus on kohustused lahti kirjutamata.
Kuid minu vastuvaide on selles, et on alemas ametijuhendid ning ma ei peaks kopeerimist vajalikuks.
See ei pane ametnikule kohustust, aga annab diguse.

Laiendatud padevusega kohtunikuabi — termin tuleneb justiitsministri maarusest, kui maksekask
tekkis. Seda ei ole ma ise valja mdelnud, kuid arvan siiski, et selline tdlgendus ei ole ebaseaduslik. Et
ei ole mainitud kodukorras maksekdsu osakonda — meil ei ole ka registriosakonna voi
kinnistusosakonna kohta ning seda sellel p&hjusel, et need ei allu kohtu esimehele, vaid
kohtudirektorile ja justitsministrile. Minu ettepanek on vétta Parnu Maakohtu kodukord vastu
terviktekstina.

RaskK: Kas on kirssimusi? KHN annab néusoleku kodukorra vastuvitmiseks.

Poolt: 6
Otsus: KHN annab néusoleku Piarnu Maakohtu kodukorra muudatuste kehtestamiseks.

10. Valga ja Kohtla-Jarve kohtumaja juhtidele lisatasu madramine — KHNi néusoleku andmine
KS § 411g 1 p 10 alusel — kohtu esimehed, Justiitsministeerium
Otsuste projektid:
- KHN annab ndusoleku Tartu Maakohtu Valga kohtumaja juhile Annemarie
Gerassimovile lisatasu mdaramiseks.
- KHN annab ndusoleku Viru Maakohtu Kohtla-Jarve kohtumaja juhile Eeva Levinale
lisatasu maaramiseks.
Kiidjarv: Ettekanne
Rask: Kohtumaja juhtide lisatasud kehtestab justiitsminister. Kuidas sinu kaskkirja alusel siis raha
valja makstakse?
Roos: Sellele meie osakend kohtu esimehe tahelepanu  juhtiski, et wmiks kohtute
raamatupidamiskeskus seda tegi. Me uurime, kuidas see sai juhtuda.
Rask: Uurige ja saatke KHN-i likmetele vastav e-kiri. Hasletame.

- Annemarie Gerassimov - poolt 6

- Eeva Levina - poolt - 6
Otsus:
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- KHN annab néusoleku Tartu Maakohtu Valga kohtumaja juhile Annemarie Gerassimovile

lisatasu maidramiseks.
- KHN annab ndéusoleku Viru Maakohtu Kohtla-Jdrve kohtumaja juhile Eeva Levinale lisatasu

madidramiseks.

14, mail toimub jargmine istung kell 12:00 Tallinnas. Kui on pikk paevakava, siis me téstame kella
11.00 peale. Sinna tuleb Uhe paevakcrrapunktina Riigikohtu esimehe eelseisva ettekande sisu
arakuulamine Riigikogus ja see on planeeritud 20. maiks.

16.-17. septembril toimub slgisene istung. Paevakorda peaks tulema kindlasti kohtunike taiskogu

otsus alusel mood kohtunike t6¢ hindamise téoruhma tegevus. Toéarihma juhib Margit Jogeva.
_ Py
Mért Rask Elen Kraavik
Juhataja Protokollija
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