KOHTUTE HALDAMISE NOUKOJA
NELJAKUMNE JHEKSANDA ISTUNGI

PROTOKOLL
Tallinnas 18. detsembril 2009
Kohalviibijad
KHNi liikmed: Mart Rask, Riigikohtu esimees, kohtute haldamise noukoja esimees

1.

2.

Meelis Eerik, Harju Maakchtu kohtunik

Kersti Kerstna-Vaks, Tartu Maakohtu kohtunik
Andra Parsimégi, Tartu Ringkonnakohtu kohtunik
Urmas Reinola, Tallinna Ringkonnakohtu kohtunik
Tambet Tampuu, riigikohtunik

Indrek Teder, diguskantsler

Norman Aas, riigi peaprokuror

Urmas Reinsalu, riigikogu liige

Iva Pilving, Tartu Ringkonnakohtu kohtunik

Teised osalejad: Igor Amann, Tallinna Ringkonnakohtu esimees

Pavel Gont$arov, Viru Maakohtu esimees

Rubo Kikerpill, Parnu Maakohtu esimees

Villem Lapimaa, Tallinna Halduskohtu esimees

Mari-Liis Lipstok, Riigikohtu esimehe abi

Marko Aavik, Justitsministeeriumi asekantsler

Timo Ligi, Justiitsministeeriumi lepinguline konsultant

Andreas Kangur, Riigikohtu vanemkoolitusspetsialist

Gerly Kiipsaar, Justiitsministeeriumi  justiitshalduspoliitika  osakonna
Oigusloome ja arenduse talituse nounik

Kadri Roos, Justiitsministeeriumi justiitshalduspoliitika osakonna digusloome
ja arenduse talituse ndunik

Kiilli Luha, Justitsministeeriumi justiitshalduspotiitika osakonna digusioome ja
arenduse talituse néunik

Juhatas: Mart Rask, Riigikohtu esimees, kohtute haldamise noukoja esimees
Protokollis: Elen Kraavik, justiitshalduspoliitika osakonna sekretar-asjaajaja
Algus 11.00
Loépp 14.00

. Paevakord:

Eelmiste istungite protokollide kinnitamine — 17.-18.09.2009 korraline istung, 22.-28.09.2009
elektrooniline istung ning 28.08.2009 ja 19.11.2009 erakorralised istungid.

Koormuspunktide (levaade heakskiitmiseks ning kohtunike spetsialiseerumise (levaade
teadmiseks — KS § 41 ig 3 p 4 alusel - Timo Ligi

3. Kohtumenetluse téékorralduse todgrupi aruande arutelu — KS § 41 I1g 3 p 4 alusel — Killi Luha
4.
5. Viru Maakohtus ning Johvi ja Kohtla-Jarve kohtumajades kohtunike arvu madramisele ndusoleku

Kohtumenetluse dkonoomika toégrupi eelndu arutelu - KS § 41 1g 3 p 4 alusel — Andreas Kangur

andmine — KS § 41 Ig 1 p 4 — Justiitsministeerium

Kohtunike taiskogu paevakorra tutvustamine — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel ~ Mart Rask

Ulevaade riigikogu menetiuses olevast kérgemate riigiteenijate seaduse eelndu menetiemisest —
KS§41lg3p4

Kohtunikukandidaatide ettevalmistamise hetkeseis ja perspektivid — KS § 41 Ig 3 p 4 -
Justiitsministeerium

Rask: Kas on ettepanekuid p&evakorra muutmiseks?
Roos: Jah, véimaluse korral vahetada pievakorra punktid kolm ja neli.



1. Eelmiste istungite protokollide kinnitamine — 17.-18.09.2009 korraline istung, 22.-28.09.2009
elektrooniline istung ning 28.09.2009 ja 19.11.2009 erakorralised istungid.

Rask: 17.-18.09.2009 korraline istung. Kas on parandusettepanekuid noiariigis toimunu kohta?
Teder: Lk 10 on trikiviga.

Rask: Keeleline parandus vdetakse arvesse.

Otsus: Kinnitatud

28.septembri protokoll.

Otsus: Kinnitatud

22.-28.09.2009. Elektrooniline istung.

Otsus: Kinnitatud

48 istungi, 19.11.2009, protokolli kinnitamine.

Teder: Lk 3 keeleline viga.

Rask: Viiakse parandus sisse.

Otsus: Kinnitatud.

Rask: Protokollide tase on muutunud paremaks. Teen ettepaneku nummerdada protokollide
iehekiljed.

2. Koormuspunktide iilevaade heakskiitmiseks ning kohtunike spetsialiseerumise llevaade

teadmiseks — KS § 41 1g 3 p 4 alusel — Timo Ligi

Otsuste projektid:

- KHN kiidab heaks haldusasjades koormuspunktide pdhimbtete rakendamise
taies mahus;

- KHN kiidab heaks {siviil, kriminaal- ja vaarteoasjade koormuspunktide
pohimotete rakendamise piloodina;

- KHN kiidab heaks teise astme kohtute koormuspunktide p&himotete
rakendamise piloodina.

Ligi: Ettekanne.

Rask: Kuna on pakutud vélja 2 otsustust, alustaks haldusasjade koormuspunktidest ja puGaks
kujundada KHNi seisukoha nende rakendamise kohta tdies mahus. Kas on kiisimusi?

Eerik: Kas haldusasjade todgrupp oli taiesti Uksmeelel, et need punktid, mis on vélja pakutud on
taiesti 8iged ja mingisuguseid probleeme selles osas tédgrupis ei olnud?

Ligi: Ei olnud erimeelsusi.

Teder: Kas koormuspunktide vélja arvutamisel on arvestatud sellist mdjurit, et riigihanke asjad
lahevad kohe | astmesse?

Ligi: Jah, seda voeti arvesse, algset ajahinnangut peeti digeks.

Teder: Osad majandushaldusdiguse asjad on esimeses astmes raskete asjade hulgas, aga teises
astmes muutuvad nad keskmiseks raskusastmeks.

Ligi: Jah, seal esimese ja teise haldusasjade astmete puhul on erisusi, need ej kattu taielikult,
moningaid hinnati véhem ajamahukaks.

Teder: Spetsialiseerumise kohaselt ju saadetakse asju alati spetsialiseerunud kohtunikule, kas see
toimub ka puhkuse ajal, kas see ei too kaasa asjade venimist?

Ligi: Soltub kohtust, mones jagatakse asju puhkuste ajal, ménes mitte. Spetsialiseerumise kontekstis
oleks lihtsam, Kui jagataks kogu aeg, ka puhkuse ajal. Kui kohtunik on puhkusel ja kohe sellega ei
tegele, siis kiirete asjade korral on voimalik jagada ka jarjekarravaliselt,

Tampuu: Silmasin, et maakohtu puhul on tunnid valja toodud, halduskohtu puhul ei ole. Mis alusel on
neid kategooriaid vorreldud?

Ligi: Kohtunike kogemuse pinnalt. Kohtunikud jagasid asjad skaalal &ra ning arvutati, kui palju on Uks
koormuspunkt tundides.

Eerik: Kas ma saan Sigesti aru, et kdige raskem haldusasi on 34h, kdige raskem tsiviilasi on 11h ning
kaige raskema haldus- ja tsivillasja vahe on 3 kordne?

Ligi: See on iseenesest vale jdreldus, sest tsiviilasjades ei eristata lahendilike. Tsiviilasjade 11h on
koikide lahendilikide peale kokku, olenemata sellest, kas selle kategooria asi lahendati tagaselja
otsusega, kompromissiga voi taispika otsusega. Haldusasjades tahendab 34h seda, et asi lahendati
taispika otsusega. Seetditu el saa neid uks-Uhele vorrelda. Tunnikulu on ka vdlja arvutatud
punktiskaala korval.

Eerik: Aga kas siis on neis arvutustes erinev metoodika?

Ligi: Uks erinevus on, et tsiviilkohtumenetluses selgus, et kohtunikud kasutavadki asja [ahendamiseks
erinevaid lahendiliike ega soovitud, et see hakkaks mojutama kohtuniku t66 iseloomu. Siis leidsimegi,



et on otstarbekas arvutada valja, kui palju on erinevates kategooriates eri liiki lahendeid ja votta see
aluseks kategooriate omavaheliste seoste paika panemisel.

Eerik: Aga kuidas teha siis juhtimisalaseid otsuseid, kui on erinev metoodika?

Rask: Kusimus on, miks kasutatakse eri mdddustiku ja kuidas neid sobitada.

Ligi: Nad klapivad, kuna nad on viidud kdik tunnipthisele arvestusele. Kokkuvdites saame arvutada
kokku keskmise ajakulu ka haldusasjade puhul. Toenaoliselt ei ole véimalik ka maksuasju ara
iahendada 45 minutiga, tegemist on keskmisega. Haldusasju on rohkem liigitatud kui tsiviilasju.
Pérsiméagi: Aga mis on siis halduskohtumenetluses kindla liigiga maaruse keskmine?

Ligi: Seda saab konkreetse aasta statistika pdhjal vaadata, mis like on lahendatud ja siis vétta
arvesse koefitsiente ja ajahinnangut. Naiteks 34h otsuse jaoks, 50% madruse ja 75% kompromissi
jaoks. Vastuse ma vdin 2008.a kohta tuua, kuid pean selle tipsemalt jarele vaatama.

Parsimagi: Aga kas nad on vorreldavad tsivilliga? Me saame ikkagi kordades erinevad tulemused.
Rask: Mul on ettepanek anda séna Villemile kui spetsiaiistile. Teeks selgeks, et ressursiotsuste
tegemise juures ei tekiks voimalust, kus eelarvevahendid ja inimressurss ldheksid mahukate
haldusasjade peale ja tsiviilkohtunikud jasksid vaeseomaks.

Lapimaa: Peamiselt tekitab kiisimusi, kuidas vérrelda eri menetlusliike. Naiteks on metoodika erinev.
Haldusasjades on punktiskaala 1-10, tsiviilasjades 1-5.

Pilving: Millised on meie otsuse diguslikud tagajarjed?

Ligi: Tegin anallisi haldusasiade kohta 2008. a statistika pohjal ja jagasin selle laiali 10ogrupi
likmetele. TGin selle ka KHNi, seega kokkuvottes ongi see tulemus.

Pilving: Mis juhtimisotsuseid see metoodika teha aitab?

Ligi: Villem on kasutanud neid pdhimétteid naiteks spetsialiseerumisel kohtusiseselt. Mis puutub
tsivilasjadesse, siis on vidimalik samamoodi ressursse kohtusiseselt ja kohtute vahel tdpsemini
jaotada.

Pilving: Kui me tana kiidame koormuspunktid tdies mahus heaks, siis on véimalik, et see metoodika
on aluseks otsusele, kas tiita tsiviil- vai halduskohtuniku koht?

Ligi: Jah, sest tegemist on statistikaga.

Rask: Mina leian, et kui KHN selle heaks kiidab, siis KHN annab vdimaluse kohtu juhtimisel,
téoplaanide koostamisel, spetsialiseerumisel kasutada seda metoodikat. See on ikkagi iga kohtu enda
kiisimus, kuidas nad seda rakendavad. Seda ei saa teha kohtutele kohustuslikuks. Kuna tsivillis ja
kriminaalis ei ole jdutud nii kaugele kui halduses, on vordluse vilja toomine vdimalik alles siis, kui neis
menetiustes metoodika 18plikult kinnitatakse, mis toimub aasta parast. Kui halduskohtunikud ja see
té6rihm on jdudnud veendumusele, et see on objektiivne, aus ja diglane koormuspunktide jaotamise
metoodikas, siis KHNil ei ole pdhjust sellele vastu seista.

Kill aga kiisiks Villemi kadest, et kas Tallinna Halduskohtus on see metoodika sinu to6d hélbustanud,
koormust Ghtlustanud voi vahemalt maddetavaks teinud?

Lapimaa: Jah, haldusasjade koormuspunktid on meil kasutusel ja nende pdhjal me arvestame vilja,
kuidas me jagame kohtunikke kolleegiumitesse.

Eerik: Olen ndus, et kui halduskohtunikud leiavad, et see metoodika on dige, siis ei ole pdhjust ka
KHNis teisiti arvata. Juhin tdhelepanu, et multe tundub, et see otsustus muutub meile hiliem siduvaks
— kui oleme metoodika ihes menetlusliigis heaks kiitnud, tuleks vorreldavuse tagamiseks kasutada
sama metoodikat ka tsiviilis ja kriminaalis.

Parsimdgi: Minul pole midagi metoodika vastu, kuid pean {itlema, et tunnid ei ole reaalsed.

Teder: Esimese ja teise astme vahel on erisused, kas siin on mingi objektiivhe pdohjus?

Ligi: Numbrilised hinnangud on antud kohtunike poolt.

Parsimdgi: Kuna halduses on positiivsed punkiid ees, siis meie ju ka tahame koormust naidata ja
j&rgime seda intuitiivselt.

Rask: Mul on ettepanek kiita heaks haldusasjades koormuspunktide pdhimbtete rakendamise tdies
mahus ja votta see metoodika halduskohtumenetluses koormuse arutamise aluseks.

Pérsiméagi: Mell jdi ikkagi tiks asi arusaamatuks.

Pilving: Viimane rida siin haldusasjade tabelis on riigi digusabi asjad 1,15 h.

Ligi: Teisel astme! on 4h haldusasjades riigi digusabi.

Pilving: Siin on 5h teisel astmei.

Kerstna-Vaks: Jai kokkulepe, et samad asjad ei tohi olia tsiviilil ja haldusel erineva ajamahuga.

Ligi: Ei olegi, tekst sisaldab ekslikku informatsiooni, tegelikult on dige ajahinnang tabelis olev 4h.
Rask: Tulen ikka sama asja juurde, erinevate menetluste vordluste asjus me targemaks siin ei saa.
limselt on need tG0gruppide jacks jargnevate arutluste teemadeks. Ei saa Utelda, et té6maht on
kriminaal-, haldus- ja tsiviitasjades vorreldav. Kas KHN on seda meelt, et erinevates menetiustes
kokku tangevad kohtuniku toimingud peaksid olema ks Uheselt Ghtemoodi?

Pilving: Sellega ma olen ndus, aga 5h on liiga palju, see kulutaks ligselt kohtuniku ressurssi.



Rask: See tuleb lle kontrollida ja téégrupis 1abi arutada.

Ligi: Eelmisel aastal on KHNis arutatud haldusasjade riigidigusabi taotluste lahendamise aega.
Samamoodi siis paluti need punktid Ule vaadata ja seda on nild aasta jooksul toigrupp teinud.
Toogrupp on kiitnud pdhimétte heaks tervikuna.

Rask: Kisimus on selles, et kui kohtuslsteemis need koormuspunktid muutuvad lahutamatuks
statistika osaks ja ressursi otsuste tegemisel sellele tuginetakse, siis minu nagemuse kohaselt peaks
see teema Ulejirgmisel aastal olema kindlasti kohtunike taiskogus. Siis peaks ta olema nii &ra lihvitud,
et seal ei kerkiks enam neid kisimusi. Kui kohtunikkond selie hdéletuse! heaks kiidab, siis ongi see
oiguslik jarelm, millest me ennem siin radkisime.

Tampuu: Teen ettepaneku Kiita heaks, et halduskohtud rakendavad seda oma sisese tdojaotuse
puhui, aga ajatabel vajab edasitddtamist.

Rask: Me arutame tsiviili ja kriminaali punkte jargmisena. Sisuliselt vdtame need teadmiseks ja teeme
ettepaneku pilootprojektina katsetada ja t60d edasi jatkata,

Pilving: Usun, et see on killaltki adekvaatne, kuid halduskohtumenetluse koormuspunkie et ole
ankeetidega valja selgitatud ja seetottu ei ole see usaldusvaarne.

Ligi: Tuletan meelde, et kohtunikud ise pidasid sellist meetodit digeks. Muudatused, mis viidi sisse
ankeetide taitmise jargselt, ei olnud kuigi suured ning kohtunikud olid eelnevalt juba voimelised oma
toGkogemuse pinnalt neid skaalasid suhteliselt tapselt paika panema.

Rask: Palun KHNi likmetel kujundada oma seisukoht ja ha3életada ainult haldusasjade
koormuspunktide pdhimotete rakendamist taies mahus.

Poolt: 8

Vastu: -

Erapooletu: 1

Otsus: KHN kiidab heaks haidusasjades koormuspunktide péhimodtete rakendamise taies
mahus.

Rask: Sellega on otsus vastu vdetud. Kas sa markeeriksid niilid tulenevalt vahepealsest
diskusioonist, mis suunas hakatakse likuma tsiviil-, kriminaal- ja vBartec asjade koormuspunktidega ja
millal voiks jduda ka selle tulemuseni, et kdigis menetlustes on koormused vorreldavad?

Ligi: Julgen viita, et esimeses astmes on nad vrreldavad juba praegu, nii tsiviil-, kriminaal- kui ka
haldusasjade korral. Edasi koostan statistika analiilisid 2009 a andmete alusel erinevate suunitlustega
esimeestele, ministeeriumile ja KHNile. Koikidest erinevatest aspektidest lahtuvalt saab teha
koondanaludsi.

Rask: Mida tahendab tsiviil-, kriminaal- ja vaarteoasjades see pilootprojekt?

Ligi: Selle pdhjal on voimalik kohtutes votta vastu ressursi- ja spetsialiseerumisotsuseid. Kui keegi
leiab, et on midagi valesti voi pohimdtted ei vasta tegelikkusele, tuleks minuga uhendust votta. Kogun
aasta jooksul tekkinud teemad kokku ja arutame aasta mdédudes need labi.

Rask: Kas on planeeritud, mis ajaks on koik paika pandud? Ressursiotsuseid saab teha alles siis, kui
kdik kohtunikud seda aktsepteerivad. Koormuspunktid on ilmselt teema, mida tulebki koguaeg
taiendada. Lepime kokku, et tsiviil-, kriminaal- ja vaarteoasjades metoodika viljatbotamine jatkub ja
suurem konsensus tuleb saavutada 2011.a veebruariks.

Pilving: Ma ei omistaks nendele punktidele nii suurt tdhendust.

Rask: Aga me oleme siin palju vaielnud selle Ole, kuhu anda kohtuniku koht juurde ja kust ara votta.
Need on vaga tosised otsustused, sest kohtuniku koht eelarve seisukohalt tahendab jamedalt 1 miljon.
Pilving: Aga kohtunikele ei tohi hakata ette heitma, et nde sinu koormuspunkte arvestades jai 2009.
aasta arv liiga vaikeseks.

Rask: Kas cllakse seda meelt, et tsiviil-, kriminaal- ja vaarteoasjade koormuspunktide rakendamine
toimub pilootprojektina jargmise aasta jooksul?

Eerik: Tapsustaks lle, et t85 jatkub. See sbnastus sobib, aga mina ei ole rahul heaks kiitmisega.
Rask. Olgu, sdnastame selle otsuse Umber, KHN teeb ettepaneku jitkata tsiviilkohtu-, kriminaal- ja
vaarteomenetluses koormuspunktide metoodika véljatodtamist pilootprojektina. Kas ollakse sellise
sonastusega nous?

Poolt: 8

Otsus: KHN teeb ettepaneku jatkata tsiviil, kriminaal- ja v3artecasjade koormuspunktide
metoodika viljatodtamist pilootprojektina.

3. Ulevaade riigikogu menetiuses olevast kérgemate riigiteenijate seaduse eelndu
menetlemisest — KS § 41 Ig 3 p 4 - Urmas Reinsalu
4, Kchtunike tdiskogu paevakorra tutvustamine — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Mart Rask



Rask: Teen ettepaneku tosta palga kisimus ettepoole ja sellega seotult arutada ka tdiskogu
pdevakorda, kas pédevakorra punktide nihutamisega ollakse nous? Kuulame &ra Reinsalu
kommentaari, kuidas seda eelnfud menetleti, mis pohjusel hadletas 16 inimest vastu ja kas sellest
johtub, et kohtunike palga teema tdusetub veel enne 2011. aastat?

Reinsalu: Arvestades stiili, kuidas see otsus tehti ja Uhiskondlikku resonantsi, mis ei olnudki nii
soosiv, on pris selge, et see jdab permanentseks revolutsiconiks. NUud on tekkimas muud ideed ja
see palikade teema pusib. Pdliitiliste ametimeeste palgad moodustavad kohtunike palkade kaitsevalli
ning ma ei ole ka tahele pannud, et Ghiskondlikus diskussioonis oleks kriitika suunatud kohtunikele
ehk nende palga kifmutamise kaotamisele 2011. aastast. Ma arvan, et p&hjus, mis Ohiskonnas selle
vatulikku reaktsiooni esile kutsus, ei olnud seotud sellega, kuidas koefitsient voi suhted olid jaotatud,
vaid kiisimus oli poliitilise juhtkonna poolt palgatousu satestamine. Sealt tulidki vastuhailed. Need
numbrid oleks véinud olla politikute koha pealt sellised, et neid ei oleks saanud tblgendada
palgatbusuna. Arutetu kaigus tuligi see number, et parlamendi likme palk jadb enamvihem samale
tasemele. Seda numbrit el hakka Giguslikus mottes keegi puutuma. Selle otsuse hilisemad siirded on
eraldi kisimus, mis aga kohtunikke vast ei puutu.

Rask: Kas on kusimusi?

Pilving: Kas kohtute seaduse eeindust, mis niid Riigikogus on, laks palga teema valja?

Rask: Pohimdtteliselt kall jah, sest péhiseaduskomisjon vottis selle analoogi eelndust.

Pilving: Ega ei ole nlld kavas, et me nild kohtute seadust vastu vbttes votame uuesti kohtunike
patga sellest riigiteenijate palgaseadusest valja?

Rask: Mina isiklikult cleks sellise ettepaneku valja ltlemisel vaga ettevaatlik. See seadus véeti 51
haalega vastu, seal on presidendi institutsiooni garantii sees ning vaidlus pdhiseaduse § 104 alusel
oleks viljatu. Milline on parlamendi sisemine veendumus, kas selle teema juurde veel tagasi
poordutakse ja kas see voiks mojutada kohtunikke kuidagi?

Reinsalu: Jah, paris kindlasti piistitub see teema 2011. aastal, kuid hetkel tApsustada ei ole voimalik.
Rask: Muidugi teine kohtunike sotsiaalseld tagatisi puudutav teema on pensionid. Arutelu
kohtusUsteemi palgakorralduse osas joudis maoistliku lahenduseni ja, kui samasugust mdéistlikku
lahendust on oodata pensioni gsas, siis sugav kummardus parlamendi poole, et meid on kuulda
vietud.

Aas: Mis puudutab kohtunikke juba vastuvbetud seaduse osas, siis seal on (ks klisimus, mis vdib
tulevikus diskussioconi objektiks sattuda. Nimelt selle eelnduga pandi paika peaprokurori palk, mis
vordsustati esimese astme kohtuniku palgaga. Sellest tuleneb ka prokuréride palk ning senine
sisteem, mis Uritas saavutada vordsust sama taseme kohtunike ja prokuroride vahel, on niid
IGhutud. Prokuroride palgasisteemi voib lahendada erinevalt, naiteks lisatasude kaudu, kuid see vdib
viia Jargmise probleemini, kuna poliitikute poolt peaprokurdrile maaratud lisatasud ei tundu eriti
moistlikud. Ma ei ole seda meelt, et peaks seadust minema muutma, aga mingisugune osa sellest
seadusest |0i senise palga loogika sassi.

Rask: Oten ndus ja see teema on diskussiooni vaart.

Palusin pdevakorra Umber tdsta, kuna alati on aasta vimases KHNis tutvustatud ka jargmise aasta
veebruari esimese tdisnddala reede! toimuva tdiskogu paevakorda. Seadusest tulenevalt peab olema
seal riigikohtu esimehe ja justiitsministri ettekanded, pool tundi kummalegi. Kas on ettepanekuid, mida
veel pdevakorda vtta?

Esimeseks teemaks on ,Kohtuniku t06 hindamine, kas tagasisidet tuleks karta®. Sissejuhatuse
teemasse peaks tegema kohtunike koolitusndukogu esimees, Margi Jogeva, 15 minutit. Pédhimatteline
kokkulepe on ka Killike Jirimaega, kes voiks meile jagada kogemust, kuidas Euroopa Uldkohtu
kohtunike hulgas toimub tagasiside leidmine ja arutamine. Pohimotteline pdhiseaduslikkuse aspekt
vbiks olla ka kajastatud ja meie pakume vélja Eerik Kergandbergi. Kas Euroopa Inimdiguste Kohtu
kriitika, kui me vaatame kimmekond lahendit mis on tuinud, kas see on siis hea argument kohtuniku
too arutamiseks ja analuusimiseks? Eerik on ndus ka kdike neid aspekte pohimdtteliselt kajastama.
Sellega oleks see plokk |abi ja tuleks Iounapaus.

Sealt edasi todtajate hindamine kohtu organisatsioonis, teooria ja praktika. Siit tulenevalt palve, kuna
Norman Aas on olnud koigil taiskogudel Uks ettekandja, siis paluksime ka sel korral 15 minutilise
ettekande naol.

Esimese astme kohtunike sBnumi vOiks taiskogule ette kanda Rutt Teeveer. Tulemas on ka
killalislektor, Mare Pork, talle jadb 30 minutit uldisematel teemadel. Sealt edasi voiks radkida kohtute
haldamisest ja hindamisest, kus ettekande vbiks teha Marko Aavik. Sellele jargneks
paneeldiskussioon, mille juhtimise ettepaneku teeksin Urmasele.

Reinsalu: Mul ei ole midagi selle vastu aga ma pean mainima, et ma olen parlamendi
sotsiaalkomisjoni esimees. Seega oleks ehk kas pohiseadus- voi diguskomisjoni esimees Gigem
inimene seda juhtima. Aitah, votan vastu selle pakkumise.



Rask: Paeva votaks kokku kriminaalkolleegiumi esimees, Prit Pikamae. Seliele jargneb riigikohtu
esimehe vastuvdtt Opetajate majas. Reedel, 12. veebruaril alustame varem ja kavas on dra kuulata
kérgema kohtukolleegiumi esimeeste vaatenurgad digusemdistmise olukorrast riigis. Selleks on
planeeritud igaGihele 15 minutit. Mari-Liis tutvustab siis valimiste korda ja kuulatakse &ra kohtunike
Ulevaated erinevatest omavalitsuskogudest. Teen ettepaneku, et KHNi kohta teeks seekord llevaate
Meelis Eerik. Sinna loppu hiline ldunasddk 14.15 -15.15.

Kui on ettepanekuid, siis praegu saab seda veel teha.

(Reinsalu lahkus: 12.10)

Teder: Voiks arutada digusemdistmise piire ja kujundada seisukoht, mis on digusemdistmine ja kui
kaugele need piirid vdiks ulatuda.

Rask: Parlament oskab need piirid kdige paremini paika panna, aga see ei tihenda seda, et
kohtunikkond ei peaks oma sdna kaasa {itlema. Tapsustad seda teemat oma margukirjast tulenevalt ja
kui oled ndus, saaks sind ettekandjana veel paevakorda lisada.

Kaks paevakorrapunkti on labi voetud: vdeti teadmiseks nii palgakorralduse asi kui tdiskogu
ettevalmistamise etapp.

Paus 5 min.
Rask: Jatkame istungiga, vahetame ara omavahel kolmanda ja neljanda paevakorrapunkti.

5. Kohtumenetiuse dkonoomika tédgrupi eelndu arutelu — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel -
Andreas Kangur.

Kangur: Ettekanne.

Rask: Mis staadiumis see asi on, siin on eeindu 30. nov 2009.a seisuga, kas seda on saadetud veel
peale KHNi kellelegi tutvumiseks v6i see on {8ogrupi ndgemus, mis on toodud niilid KHNi ette?

Roos: See on labinud Justiitsministeeriumi normitehnilise kontrolli ja esitatud KHNi liikkmeile ja kohtute
esimeestele, ametlikul kooskdlastusringil ei ole vee! kainud.

Teder: Vadrteomenetluses vOiks tagaotsimise alused sarnaselt KrMS § 140 koosseisuna tdpsemalt
iahti kirjutada.

Aavik: Kodige tundiikum on kattetoimetamise teema. Algselt pakuti valja, et see toimuks nagu USAs -
seal ongi kattetcimetamine menetluscsalise kohustus, enne ei vdtagi kohus asja menetllusse.
Taorlhma arutluste kdigus muudeti seda, et kohus peaks ikkagi ise enne piilidma dokumente kitte
toimetada, kuna kohtul on juurdepdds andmebaasidele. Kui esimesel ringil ei Annestu
kattetoimetamine, siis praegu toimib nii, et kohus peaks kiisima isikult, kas ta soovib dokumentide
kattetoimetamist kohtutdituri kaudu ja siis kohus hakkab ise kohtutdituriga suhtlema. Pohiline
muudatus, mis tdnasega vorreldes tuleb, on see, et kohtutdituriga ei suhtle kohus, vaid hageja ise.
See on veel lahtine, et kas kohtutaitur teatab ise kohtule vdi isiku kaudu. Uks iisavéimalus tuleb veel,
et hageja ei pea kasutama tingimata kohtutditurit, vaid voib dokumendi ise v&i kellegi vahendusel katte
toimetada. Kodige suuremaks bdrokraatia vahendamise mehhanismiks on resolutsiconotsuste ja
resolutsioonlahendite tulemine tsivillkohtu menetlemise esimesse astmesse, sest fakt on, et ule 90%
lahenditest j3ab edasi kaebamata,.

Parsimagi: Esiteks jadvad arusaamatuks eesmargi saavutamise lahtekohad. Vaatasin, et seaduse
muutmise asemel kirjutatakse [ahti, mis seal juba on. Pdhimotteliselt midagi ei muutu, Uhest
paragrahvist tdsteti tekst teise. Kattetoimetamine sellisel kujul on pdhiseadusvastane. Kui hageja ei
taha, siis kohus ei saa sundida teda dokumente ise katte toimetama. Siis on veel, et hageja vbib
kohtult taotleda postiandmete kindlaks tegemist, kuid tana on see ju kohtu kohustus aidata aadressi
leidmisel, ilma et hageja peaks seda eraldi kisima. Niud keeratakse see kohustus teistpidi. Mis
puudutab menetluse lihtsustamist ja 6konoomsust labi selle, et tdna hagiavalduses peab hageja
esitama oma néude pdhjenduse tdendid ja viitama asjaoludele, millega ta mida tdendab, siis nild
pean ma ara numereerima oma vaited ja, kui ma seda ei tee, on kohtul digus keelduda. Minu meelest
see ei ole okonoomne ega lintsusta menetlust, vaid teeb hoopis keerukamaks. See frahvimine mulle
ka ei meeldi, et kui ma hooletusest esitan ebadige faktivaite, siis vdib kohus ilma hoiatuseta trahvi
teha.

Rask: Kas ma vdin sinu kiisimuse kokku votta, et eelndus on terve rida klsitavaid asju, kuid KHN
peab selle initsiatiivi heaks, aga tdna kindlasti ei saa keegi otsustada, et see eelndu on niid kips.
Tuleks anda juhtnédre edasiseks menetlemiseks. Kas on arusaam, et tegemist on hea algatusega,
aga edasine eelndu menetlus peaks toimima selliselt, et saavutada parlamendi haaletusega hea



tulemus. Minu ettepanek oleks, et kigepealt KHN peab initsiatiivi digeks ning tunnustab tehtud 164 ja
probleemide kaardistamise eest ning soovitab kdige laialdasemal pinnal kohtunike hulgas muudatused
I8bi arutada. Tuieks planeerida vaga laiaphjaline kirjalik vaidluste voor, kus koik asjast huvitatud
saaksid oma ettepanekud kirja panna, eelkdige pean siimas kohtunikke, aga miks ka mitte kaasata
advokaate ja prokurdre. Kas ollakse sellise kokkuvdttega nous, et KHN soovitab t6dd eelnduga
jatkata, kaasates ka prokurdre, advokaate, kohtunikke ja pliida j6uda menetlusékonoomika ja
protsessi labi viimise seisukohalt konsensuslikele jareldustele. Kokkuvotvalt, siis haaletada selle poolt,
et votame teadmiseks.

Kerstna-Vaks: KHN votaks seisukoha, et kattetoimetamise valdkond vajab muutmist. Vaidan, et iga
pisike buroo teeb seda tipselt omamoodi ja midagi tuleb ette votta. Kui ei sobi Ameerika niansside
Ulevotmine, tuleb lle votta midagi muud. Niiteks eelmenetluse eraldamine blroona, mis muidugi
kohtunikes praegu mitte mingit huvi ei drata, sest see paneb siigavasse ohtu nende isikliku sekretari.
Praegu on tegelikult nii, et kdrgemad kohtuastmed ei saa aru, mida | astmed peavad 1abi tegema, et
leida kadunud kostjad. Kui me ei teadvusta endale, mis toimub kattetoimetamisel | astmes, siis midagi
ei muutu.

Parsimagi: Mind huvitab pbhiseaduslik aspekt, olen aru saanud, et kohtul on kohustus teha midagi, et
menetlus toimuks. Kas ma saan seda hagejale dlgadele panna?

Kerstna-Vaks: Ettepanek téogrupile, et kaardistada vdimalikud meetodid, kuidas seda olukorda
lahendada, mis ei ole U0Oksnes ainult seadusloome kisimus, vaid ka kohtu toimimise
umberkorraldamise probleemid.

Rask: See on vaga tdsine probleem, mida oleme arutanud juba eelnevalt pikka aega erinevates
kogudes. Kas me votame vastutuse selle eest, et digusemdistmine toimiks, voi ei vota. Arutelude ringi
tuleb jatkata ja osalejate ringi laiendada. Seda tuleks teha kirjaliku menetluse kaudu, et koik saaksid
teha oma ettepanekud. Ettepanek oleks, et tdna seda teemat edasi ei ole moistlik arutada, votta
teadmiseks ja soovitada teemaga edasi tegeleda.

Tampuu: Ameerika naitel loodud menetluse eeskuju on meil oilemas. Voiksime vaadata, mis on
teistes riikides. Kuidas meie olukord siis nii eriline on?

Aavik: Eesti on nii vaike riik, et Uksnes (the suurriigi kogemus eeskujuks vétta meil polegi otstarbekas.
Uritame liita erinevate riikide kogemusi, et leida meile sobiv sisteem. Riik ei pane hageja dlgadele
kittetoimetamist, aga kohtutaitur on see avalik-diguslik kattetoimetaja, kelle juurde saab alati minna ja
tema on kohustatud seda tegema. Enne suhtles kohus kohtutaituriga, nlild suhtleb hageja otse.
Rask: Palun marku anda, et KHN votab selle teadmiseks ja soovitab eelnduga t80d jatkata, kaasates
sellesse vbimalikult laia asjaosaliste ringkonda.

Poolt: 8

5. Kohtumenetluse td6korralduse t66grupi aruande arutelu — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel ~ Kiilli
Luha

Luha: Justiitsministeeriumi ettepanekud ja soovitused on teile kdigile eelnevalt vélja saadetud. Tahan
rohutada aspekte, et t66grupp on teinud head t66d leides kitsaskohad, kuid puudub rakenduskava ja
on oluline et need samad inimesed osaleksid ka probleemi iahendamisel. Ettekande eesmaérk on, et
to0grupp ei saa lopetada oma tegevust, vaid peaks jatkama tddtamaks valja rakenduskava.

Ootan KHNi seisukohta.

Aavik: Taiendaks Kdllit natuke, meenutaks, kuidas see t0ogrupp moodustati. KHN tegi ettepaneku
Justiitsministeeriumile. Sellel ajal aga Justiitsministeerium leidis, et kuna see valdkond puudutab véga
palju digusemdistmise korraldamisega seotud probleeme, siis Justiitsministeerium seilega tegelema ei
hakka. Leidsime [opuks kdik Ghiselt, et kbige parem on, kui see t66rihm, kes seda protsessi juhib, on
Riigikohtu juures ning Justiitsministeerium on kaasatud t00sse osalisena. Loomulikult kdik need
valdkonnad, mis asetuvad puhta kohtuhalduse alla, naiteks kohtu infotehnoloogiline pool, siis siin me
teeme soltumatust téorOhmast tulenevalt endast koik, et kohtusiisteemi paremale tasemele arendada.
Informatsiooniks vdin delda, et olen Majandus-Kommunikatsiconiministeeriumiga pidanud eel-
labird&kimisi ja suure tdendosusega saab KIS jargmisel aastal piisavalt vahendeid edasiarenduseks.
Ligi hakkab seda arendust ette valmistama. Lisaks moodustati KISi tddrihm, kus on vaga palju
kohtusiisteemi osalisi juba kaasatud.

Rask: Tapsustav kisimus, kes need Justiitsministeeriumi asjad kokku kirjutas?

Luha: Kokku kirjutasin mina, arutatud 1abi talituse siseselt.

Rask: Selles kolmandas osas valjendub barjaari loomine - Justiitsministeerium-kohtud, see on ehk
valja 6eldud minu poalt veidi teravas toonis, aga lootuses, et barjdar kacks dra. Ja ma ei rdagi ainult
endal nimel, vaid olen suhelnud ka ménede todrihma likmetega, kes votsid seda monevorra
solvanguna. Ettepanek on, et tuleb selgeks radkida suhtiusvorm. Siin &i ole vdimalik luua piiri, et



Justiitsministeerium on (iks ja kehtud on teine. Selline vaatenurk viks siit ara kaduda, oled sa minuga
nous?

Luha: Olen ndus, selgitaks kolmanda osa tagamaid. Vdimalik, et see on Justitsministeerium-sisese
infovahetuse kisimus, minuni jéudis see veidi varem. Seda aruannet lugedes eeidasin, et saan viga
tapse ja faktipShise aruande, kuna tegemist on kohtunikega. Vaimalik, et tekkinud vead tulenevad
sellest, et kokkukirjutaja on jatnud vaga suure osa algmaterjalidest viitamata. Selle kolmanda osa sisu
tuleneb sellest, et niisuguses lopparuandes ei saa enam mingisuguseid faktivigu esineda.

Rask: Iseenesest on see kérvaline aspekt, mida ma piilian siin selgeks raakida, sest esiteks todriihm
tegutses selle eest tasu saamata, oma vabast ajast ja seda tG6d tuleks kérgelt hinnata. Tundub, et on
vajaka jaanud sellist omavahelist info jagamist.

Aavik: Noustun, kindlasti selle dokumendi eesmérk pole barjdari tekitamine ega kellegi halvasti
tundma panemine. Ma vbin kohe vabandada, kui see niimoodi on tundunud. Selle dokumendi ainuke
eesmark on naidata, et see {00 tegelikult ei ole veel |abi ja et need probleemid on tdsised ja vajavad
kaardistamist ja lahendamist. Ja mdistlik on rakenduskava edasi tegemisel jatkata sama toorihmaga,
parendades infovahetust. Oleme valmis omapoolselt abi osutama.

Kerstna-Vaks: Rask Utles olulisemad punktid vilja, votan vastutuse komisjoni esimehena. Votsin
minagi selle ajaloo ette, et kuidas see komisjon siis slindis ja nii oligi, et ministeerium ei tahtnud
sellega tegeleda. Rein Talvikule saadeti absoluutselt kdik materjalid, kaasa arvatud |opparuande eelne
versioon, Probleem on vaga selge, ministeeriumi esindaja ja ministeeriumi vahel puudus kontakt. Mis
puudutab konkreetselt personali poolt, siis olen kriitikaga ndus. Usaldasin taielikult Riigikohtu, minu
jaoks padevaid ja padevaks jdanud ametnikke. Rein Talvik Utles tdepoolest, et need jooksvad numbrid
ei ole diged, kuna aga Piret Raadom kontrollis neid numbreid ja jai kindlaks, et tema jareldused on
diged, siis mina, komisjoni esimehena, teda ka usaldasin. Ja ausalt deldes ega ma siiamaani ei tea,
kellel siis need diged numbrid olid, sest sellega peaks vaga pohjalikult tegelema hakkama. Kui
kisitakse, miks komisjon ei tootanud valja rakendusplaani, siis selleks on vaja ajakava ja ressursse
ine. Aga mul on hea meel, et [0pparuanne on palvinud nii suurt tdhelepanu. See tdhendab seda, et
tegemist ei ole olnud méttetu tédga.

D20 kohta, meie ei teadnud et véidab D2D, kdik meie kattetcimetamise probleemid olid keskendunud
Eesti Postile. Seetdttu oleks pidanud teie arvamuses kdik see mis puudutab uuendusi, olema mitte
faktivigade all, vaid vahepeal muutunud olukorra analitsi all. Igal juhul on taiesti absurdne kasitleda
seda ebabigete vaidete all, tegime ka parendusi seoses riigihankega, meil on seal need markused
sees.

Todgrupi jatkamise koha pealt on see meile ikkagi 166, mida teeme vabast ajast. Kui mind téagrupi
juhina ei ole vabastatud minu pdhitegevusest, siis mul ei ole sellist aega, et osaleda selles pdhitdd
tegijana, eksperdina aga kull.

Parsimagi: D2D eksperiment on nii ebadnnestunud kui lUldse on vdhegi vdimalik. Enne hagejale
kattetoimetamise andmist peaks riigipoolse kittetoimetamise pliidma korda saada.

Aavik: Posti kattetoimetamise koha pealt on midagi kogu aeg muutunud. Uus postihange on vélja
kuulutatud, voitis Eesti Post, tanu D2D'le, pakkus Eesti Post paremat hinda. Tanu sellele ei pea
kohtusUsteemis palkade karpimiseni minema. NiGUd maksame kattetoimetamise eest, mitte araviimise
kordade eest.

Teder: Vaike mbte lihtsalt, et siin Justiitsministeeriumi kommentaarides oli mainitud ka kohtunike ile
teostatavat jérelvalvet ja kontrolli. Alati on parem, kui on siisteemivaline vaatleja, kontrollija. Tulevikus,
kui t60 jatkub, vaiks ka minu kaasata, kuna oGiguskantslerina on mul llevaade kaebustest, mis
esitatakse kohtunike suhtes, olemas.

Rask: Tuleks jouda rakenduskavani, kus kajastuks ajatelg ja ressursid. KHNi ettepanek moodustada
uus todrilthm, sinna kuulumine on vabatahtlik, selle teenindamine aga oleks Justiitsministeeriumi
kanda, kohtunikud téotaksid seal ekspertidena.

Aavik: Oleme valmis selles t60s osalema, kuid meil on ka ministeeriumi téoplaan.

Rask: Justiitsministeerium pakub vélja 2-3 kohtudirektorit ja sealt oleks voimalik kaasata ka
asjatundlikke ndunikke kohtusisteemi esimesest ja teisest astmest. Riigikohtu personali pealik vGib
seal ola, kuid tdnases rakenduskava aspektis ei ole see enam nii tahtis. See rakendus on ikka
esimese astme kohtu tasand, et ei tekiks mdéddaradkimisi viiks nende kaasatus olla tugevam.

Killi: Selles td0grupis peaks olema pohirdhk just esimese astme ametnikel, kindlasti direktor,
kantselei juhataja ja ka need kohtunikud, kes on voinud kohtuhalduse oma sudame asjaks.

Rask: Uuel t6orihmal peaks tulema siis monevdrra muudetud profiil ja koosseis. Kohtuniku roil
peakski olema eksperdi roll ja kohtunik peakski juhtima seda tocruhma ja teema on seda vaart, et
edasi minna. Taiskogu ajaks on asjad selgeks raagitud.

Kerstna-Vaks: Kas see todgrupp jatkab?

Rask: KHN hindab korgelt té6rihma poolt tehtud 160d, jargneb jargmine etapp.



Kerstna-Vaks: Esimehena mina ei ole nous jatkama. Teen ettepaneku tiégrupi juhiks valida kohtu
esimees, eelkdige just infovahetuse parandamise seisukohait

Rask: Palun kdega marku anda, kas ollakse sellega ndus.

Poolt: 8

6. Viru Maakohtus ning J6hvi ja Kohtla-Jirve kohtumajades kohtunike arvu maaramisele
nousoleku andmine — KS § 41 Ig 1 p 4 — Justiitsministeerium
Otsuse projekt: KHN annab ndusoleku maéaarata kohtunike arvuks Viru Maakohtus 30,
Viru Maakohtu Jéhvi kohtumajas 7 ja Viru Maakohtu Kohtla-Jérve kohtumajas 5 kohta.
GontSarov: On vabanenud ootamatult Oks koht ja loodan KHNi toetust selles osas, et vabanenud
kohale kuulutada valja konkurss voimalikult Kiiresti.
Rask: Kuulame ara ministeeriumi seisukobad.
Aavik: Viru ringkonnakohtu likvideerimisel suurendati ajutiselt Viru Maakohtu kohtunike arvu, Nidad
kus Viru Maakohtus on vabanenud kohtunike kohad, tehakse tagasi see korrektuur, mis omal ajal oli
nii kokku lepitud.
Gontsarov: arv on praeguseks 27, seaduse jargi 32 ja tagasiulatuvalt peaks siis olema 30.
Rask. Siin on péhimotteliselt 3 otsustust: esiteks, korrektsioon 32It 30ie, et hddletame selle koosseisu
otsuse kdigepealt ara. Palun kdega marku anda.
Poolt: 8
Otsus: KHN annab nousoleku maarata kohtunike arvuks Viru Maakohtus 30

Rask: Teine otsustus on kohtunike paiknemine. Hadletamine.

Poolt: 8

Otsus: KHN annab ndusoleku maarata kohtunike arvuks Viru Maakohtus 30, Viru Maakohtu
Jéhvi kohtumajas 7 ja Viru Maakohtu Kohtla-Jarve kohtumajas 5 kohta.

Rask: Ja kolmandaks on konkursi vilja kuulutamine vabadele kohtunike kohtadele. Uhe aasta jooksul
on dra l3inud 7 inimest, sellest tulenevalt on taitmata 3 ametikohta, ks konkurss on kdimas,
GontSarov: Vilja tuleks kuulutada uus konkurss, kuna keegi ei vdinud ette naha et olukord muutub nii
kiiresti ja dramaatiliselt.

Rask: Vaieldamatult saab KHN kujundada oma seisukoha. Kes toetavad kiiremas korras konkursi
vélja kuulutamist vabadele kohtunike kohtadele, palun kdega méarku anda.

Poolt: 8

Otsus: KHN toetab Viru Maakohtusse kiiremas korras kohtunikukchale konkursi vilja
kuulutamist.

7. Kohtunikukandidaatide ettevalmistamise hetkeseis ja perspektiivid - KS §411g3 p 4 -
Justiitsministeerium

Rask: Tambeti ettepanekul lisati see punkt paevakorda, et KHN saaks ettekujutuse, mis seis on.
Probleem on selles, et kohtuniku ettevalmistamisteenistuse kohti ei ole juurde loodud ja neid
kandidaate, kes voiksid konkursil osaleda, hakkab nappima. Neid on jargi jaanud ainult viis.

Aavik: Oleme sellega arvestanud ka eelarve koostamisel, et kandidaate voetakse juurde. Aasta
alguses kuulutatakse véalja 3 ja aasta teises pooles 2 konkurssi. Seda mdjutab kindlasti 2010.a
esimeses kvartalis Riigikogule esitatav juristt kutseeksami seaduse eelndu. See korrastab ka
kandidaadi teenistust, toob sisse kohtute seaduse eeindu elemendid ja kaob dra suletud kandidaatide
sisteem. Ka need pakuvad leevendust sellele kandidaatide pouale.

Tampuu: 5 inimest ammendab suhteliselt kiiresti. Isikute ring on piiratud ja midagi tuleks ette votta.
Aavik: Selle probleemi peakski lahendama uus juristi kutseeksami seaduse eelndu.

Kikerpill: Kes hakkab korraldama juristicksamit?

Aavik: Hetkel on idee dustada reguleeritud kutsete vaheline komisjon, kes siis tegeleb eksami
korraldusega ja k?ﬁé:f;omusega.

Rask: Peame tuldma sellg¢ teema juurde tagasi, sest konkurss jaab vaga lahjaks kui vaid 5 inimest,
kes kvalifitseeryvdd (ldse konkursile. Tuleme teema juurde tagasi mais.

Istungi 1op
Mart Rask / Elen Kraavik
Juhataja - Protokollija



