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Péevakord:

1. Eelmiste istungite protokollide kinnitamine

2. JMi ulevaade 2009.a toiminud kohtunike palkade muutmisega seonduvast
3. Kohtute | poolaasta statistika tUlevaade

4. Kohtumenetluse korralduse t66grupi I6pparuande tutvustamine

5. Oiguskantsleri soovitused seoses maksekasu kiirmenetluses kohtuametnike poolt mé&aruste
allkirjastamise ja kodukordade avalikustamisega

6. Ettepanek sisestada kohtute infosiisteemi teave lahenemiskeeldude kohta
7. Ettepanek kohtulahendite avalikustamise vormi kasutusele vGtmiseks

8. Kohtute seaduse eelngu arutelu

9. Protokollimise tédpsusest ja istungi kokkukutsumise vormist

10. Halduskohtumenetluse seadustiku eelndu suuna valik

Rask: Alustame istungiga. Tanaseks valitud koht ei ole juhuslik, siin kohtus 1 aasta ja 5 kuud tagasi
kohtute seaduse té6grupp ning siinne dhkkond soodustas oluliselt t66d. KHNi istungi paevakorras on
mitmeid lahtirddkimist vajavaid teemasid ning me saame neid siin rahulikult arutada. KHNi liikmed
Tampuu ja Joks on esitanud KHNi paevakorda Uihe teema seoses materjalide ettevalmistamisega nii,
et iga paevakorrapunkti osas oleks vélja toodud viide seadusele, mille alusel KHN kisimust arutab,



ning samuti otsuse projekt, kui on. Teen ettepaneku, et see vbiks olla esimene punkt péarast
IBunavaheaega.

1. Eelmiste istungite protokollide kinnitamine
Rask: 44. istungi elektroonilise protokolli saame lugeda korrektselt vormistatuks. 15.05 mai protokoll
on vaga pikk ja p&hjalik, kbik on Gigesti kirja pandud. Siinkohal on tekkinud kusimus, kas koostame
KHNi istungitel stenogrammi v8i protokolli. Teen ettepaneku arutada seda teemat péarastiGunal.
Otsus: kinnitada 43. (15.05.2009) ja 44. (juuni 200 9) protokollid.

2. JMi ulevaade 2009.a toiminud kohtunike palkade m  uutmisega seonduvast
Aavik: 2009. aastal mitme eelarvekarpe tulemusel karbiti ka kohtunike palku. Kuna see tekitas
mitmeid diskussioone, pean vajalikuks teha sel teemal luhike kokkuvdte, mille eesmargiks on
kummutada v8imalikud kahtlused, et JMi vdi taitevvdimu soov oli kohtususteemi vdi kohtunikkonda
kohelda karmimalt kui teisi taitevvdimu valdkondi.
Péarast Riigikohtu esimehe ettekannet Riigikogus, saatis justiitsminister Riigikohtu esimehele kirja, kus
ta kasitles laiemalt kohtunike palkade sellise arvutusmetodoloogia véljakujunemist. See kirjavahetus
on ka KHNi liikmetele edastatud. Esitatud faktoloogiast joonistub vélja tdsiasi, et sellel, miks ministrite
ja teiste kdrgemate riigiametnike palku arvutati vélja kvartalipdhiselt ning kohtunike palku
aastapOhiselt, on pikalt valjakujunenud pdhjused ning Riigikogu on sellest koguaeg teadlik olnud. Kui
kohtunike keskmise palga mudel Riigikogus kehtestati, siis tegi justiitsminister ka ettepaneku viia teiste
kBrgemate riigiteenistujate palgaarvestus samale alusele, kuid Riigikogu seda ei teinud kuni 2008.a,
kus kdigi kdrgemate riigiametnike palgad viidi 2007.a tasemele.
Sooviksin Teile ndidata viimase 3 aasta kohtunike ja ministrite palga suhet, mis oli pikalt
valjakujunenud. Tabelist on nédha, et kohtuniku palk on ménevdrra vaiksem ministri palgast. [esitlus]
Sellise palgasuhte fikseerimine on olnud seadusandja tahe ning selline suhe kehtis 2008.a 16puni.
Hindamata, kas see proportsioon on 0&ige vdi vale, proovis taitevvdim kéarpides séilitada sama
palgasuhet. Sellel aastal toimus kohtunike palgakarbe koefitsiendiga 0,92, mille tulemusena siis need
palgasuhted muutusid kohtunike kasuks paremaks kuni 11%. JMi ettepaneku kohaselt, millega KHN
maikuus istungil ndustus, oleks palgakéarpe koefitsient olnud 0,856 Ka sellise karpe puhul oleks
kohtunike positsioon olnud parem kui varasemalt. Ehk tditevvdimul ei olnud mingit taotlust 0,856
koefitsiendiga karbet véljapakkudes muuta kohtunike positsiooni kehvemaks vorreldes teiste
kérgemate riigiametnikega.
Tanaseks on kehtestatud Uhtsetel alustel palgastusteem, mis hetkel on kill ajutine korraldus. Palka
arvestatakse 2007.a keskmise alusel ja tabelist on v8imalik naha, kuidas see suhestub ministri
palkadega.
Eerik: Mul on kaks kisimust. Esmalt, kui arvestada juurde nii kohtunike kui ministrite lisatasud, kas
see proportsioon jaab samaks?
Aavik: Seda ma ei oska Oelda. Erinevatel ametitel on erinevad tasud, seetbttu need ei ole
vlrreldavad. Me vBime arutada, kas mdne lisatasu maksmine on proportsionaalne, kas tegemist vdib
olla varjatud palga maksmisega, aga mul ei ole andmeid, et seda diskussiooni siinkohal avada.
Eerik: Teiseks selle kirja kohta, mis on selle kirja méte? Tana Utlesid, et ettekande eesméargiks on
selgitada. Kl aga justiitsministri kirjas on faktid ning 16pus kiisimus, kas olete ndus vdi vaidlete vastu.
Aavik: Kirja eesmark on kirja alguses 6eldud. Sel ajal, kui see Kkiri koostati, toimusid mitmed
diskussioonid ning avalikkusele ja kohtunikkonnale jai nendest aruteludest kohati erinev mulje.
Eesmark oli saada selgust kujunenud olukorrast, seetdttu soovisime kisida Riigikohtu esimehelt
moningate faktide digsuse kohta, mida ta ilmselt teab praegusest justiitsministrist paremini. Kuna
Riigikohtu esimees ei vaielnud vastu, saame esitada tanast palgasuhet kui aktsepteeritut.
Pappel: Utlesid, et seadusandja tahe ei saanud olla fikseerida sellist kohtunike ja ministri palga suhet,
nagu on tabelis margitud punasega. Milline see suhe sinu meelest siis oli, mis oli seadusandja tahteks.
Tabelist nahtub, et aastate 16ikes on kohtunike ja ministrite palga suhte protsent olnud k&ikuv. Need
protsendid on minu meelest vélja arvutatud aasta keskmisest, mis omakorda on vélja arvutatud nii, et
on liidetud kvartalite palgasummad ja jagatud neljaga. Uhesfnaga see protsent on vilja arvutatud
kvartalipbhisel baasil. Seadusandja ei ole samas ju kehtestanud, et ministri palk tuleks vélja arvutada
kvartalipbhiselt. Me teame neid koefitsiente, mis on seaduses ning nende koefitsientide jargi
arvestatud palgasuhted vastavad sellele, mis on tabelis ndidatud punasega.
Aavik: Selgitasin, et see oli seadusandja tahe, see v0is olla ka vaikiv tahe, seadusandja oli teadlik
sellest. Tegemist on 90.-te algusest kehtiva arvestuspShimdttega. 2000.a kohtute seaduse
kehtestamisel vBeti kohtunike palkade osas teadlikult kasutusele teine loogika ning siis arutati, kas ehk
tuleks ka teistel kdrgematel riigiteenistujatel palku arvestada sama loogika alusel. Kuid seda Riigikogu



ei teinud enne 2008.a. Ma toonitan, et see on kindlasti seadusandja tahe, sest seadusandja on selle
sellisena kehtestanud.

Pappel: Varem oli palgasuhe pidevas muutumises ja see oli seadusandja tahe?

Aavik: Seadusandja tahe oli see, et see toimub erinevatel alustel. Seadusandja aktsepteeris seda
korduvalt. Ja palgasuhe kdikuski seet6ttu, et neid palku arvutati erinevatel alustel. Kohtunike kohta
Utles seadus selgelt, et aasta keskmise pdhjal, kuid juba varasemalt arvutati teistele kvartalipShiselt,
kuna seadus seda ei tépsustanud ning k&ik teadsid, et seda arvutatakse kvartalipShiselt.

Pappel: Kas seadusandja kehtestas ministritele kvartalipbhise arvestuse?

Aavik: Seadusandja kehtestas palga arvestamise pdhimdtte, et aluseks vdetakse aasta keskmine.
Keskmist arvestatakse alates 90.-test aastatest kvartalipdhiselt. Kohtunike puhul kehtestas siinkohal
seadusandja selge erandi.

Rask: Justiitsministri kirja vastuskiri on samuti Riigikohtu poolt KHNile edastatud. Samuti v6ib delda,
et faktoloogia on Oigeks vdetud, sest stenogrammilisi seisukohti ei ole mdtet vaidlustada. Mina
sooviksin selle arutelu energia suunata tulevikku, sest palgakorralduse kiisimus on uks teravamaid
Uldse avalikus teenistuses.

Seadusandja tahte osas — mina lugesin oma ettekandes seadusandja tahte vélja moénevorra
teistmoodi. Puudsin juriidiliste argumentidega juhtida tahelepanu asjaolule, et kas tegu on auguga
seaduses vOi on regulatsioon ebaselge, sest seadusandja on vaga selgelt 6elnud, et Riigikohtu
esimehe palga koefitsient on 6, ministril ja Riigikohtu kohtunikul 5,5; esimese astme kohtunikul ja
Riigikogu lihtliikmel 4. Seadusandja on vaga selgelt delnud, kuidas arvutatakse presidendi palka. Sel
ajal kui kohtute seadust arutleti, oli Uhiskonnas vaga terav kriitika kvartaalse arvutamise vastu. See oli
ka see p6hjus, miks sai kohtute seadusesse sisse kirjutatud, et kohtuniku palka arvutatakse eelmise
aasta alusel. Seadusandja tahet ei saa enne kindlalt vélja lugeda, kui selle kohta on olemas jéustunud
kohtulahend. Riigikohtu esimehe ettekannet Riigikohtus ei saa samuti kasitleda seadusandja tahte
valjaselgitamisena.

Kull aga saab juriidiliste argumentida najal selgelt tbestada, et see tblgendus, mille
Rahandusministeerium kirjana vélja saatis, see ei ole digusakt. Samuti ei ole kellelgi volitusnormi ning
muud sellised formaaljuriidilised kiisimused. See tdhendab, et erineva keskmise aluseks vétmine oli
pigem tavanorm, mitte seadusandja tahe. Sealt on tulnud need disproportsioonid, millele ma enne
viitasin.

Mina sooviksin kohtute seaduse eelnduga ja ka siin juhtida tdhelepanu palkade teema labipaistavale
ja selgele arutelule. Kui me vérdleme siin ministrite ja teiste kdrgemate riigiteenistujate palkasid, siis
seadusandja peab looma sedavdrd selge regulatsiooni, kus on deldud, milline on see keskmine, need
koefitsiendid, kas palk on seotud keskmise palgaga v6i millegi muuga. Siis saame alles hakata palku
omavahel vordlema. Jame ots igasugustes eelarvekisimustes ja ka palgakorralduses on valitsuse
kées. Aga kui Uhtselt ei ole arusaadavad ja selged, millised on need koefitsiendid, siis me vdimegi
jaéda seadusandija tahet tdlgendama. Kui praegu sellest KHNi arutelust mingeid jareldusi teha, siis IM
on vaga 0igel teel, et tuleb selgelt kdrgemate riigiametnike palkade suhe. Olgu see siis iihes seaduses
vOi eriseadustes, aga see suhe peab olema selge.

Aavik: Sooviksin markida, et valitsus likvideeris juba 2008.a 16pus selle probleemi ning viis kdikide
kérgemate riigiteenistujate palgaarvestuse Uhele alusele, sidudes kdoiki palgad 2007.a keskmise
palgaga. Kull olid need koefitsiendid erinevad ja need loksusid kuni selle aasta suveni paika, nagu on
tabelis margitud punasena.

Rask: Kohtute seaduse vastuvdtmisel oli vaga selge kriteerium, et Riigikohtu esimees on
kohtusiisteemi peaminister. Sellest tulenevalt on kolm kriteeriumit. Uks kriteerium on see, et kui
radgime parlamentaarses riigis erinevate véimuharude tasakaalust, siis me peame suutma ka vorrelda
neid palgaskaalasid. Ma arvan, et see koefitsientide stisteem on aja jooksul paika loksunud ning tegu
on normaalse palgasuhtega. Loomulikult vdib parlament muuta neid koefitsiente, siis on diguslikult
selge. Iseasi on siis, kas madala palga peale sel juhul sobivaid inimesi leitakse. Arutelu selle Ule, kas
kohtunik saab vahe vdi palju palka, on teine teema, mitte see, mis praegu kaib koefitsientide Ule.
Samas, see diskussioon seisab nii vdi teisiti ees ja kui kohtute seaduses seda ei lahendata,
lahendatakse see ménes muus seaduses. Edasilikkamine ei ole enam vdimalik.

Sellest tulenevalt voiks KHN vétta seisukoha, millise suunas see palgadiskussioon peaks minema.
Mina olen endale sel teemal sdnastanud kolm teesi: esiteks, kohtuniku palk peab olema satestatud
seaduse tasandil; teiseks, kohtunike palk peab olema konkurentsivdimeline juristide t6djouturul;
kolmandaks, véimuharud peaksid olema omavahel vorreldavad. Kui neid kolme p&himd&tet jargida, on
vOimalik konstruktiivselt diskussiooniga edasi minna.

Aavik: See diskussioon, millised peaksid olema erinevate kérgemate riigiametnike palgasuhted, on
juba alanud. Kill aga toimub see arutelu parlamendis, kuhu JMi ei ole seni kuidagi kaasatud. Kahjuks



me ka ei tea, kas JMi kéest naiteks kusitakse, millised peaksid olema kohtunike palgad tulevikus, see
on puhtalt parlamendi kujundada.

Péarsimagi: Juhul, kui kusitakse ministeeriumi arvamust, siis milline on JMi ndgemus?

Aavik: Ma n6ustun Raski poolt eelnevalt 6elduga, et kohtunike palk peab vastama nimetatud
kriteeriumitele.

Rask: Need teemad on ka seaduseelnfus labi vaieldud ja toodud ka alternatiivid. Me saame sel
teemal homme eelndu kontekstis veel arutada.

Teder: Voib-olla paar sbna siis oletuslikult sellest palgakorraldust kéasitlevast menetlusest, mis on
minuni jdudnud. Ma tooksin vélja méned mittesiduvad aspektid, mis léhtuvad praeguse hetke
arusaamast ning mis vdivad muutuda. Ollakse Gihtemeelt, et ei ole absoluutset keeldu kohtuniku palga
vahendamiseks. Samuti ollakse Uhel meelel, et kohtuniku palk peaks olema proportsioonis teiste
riigiveimu harude tippesindajatega. Disproportsioon oleks PShiseadusega vastuolus. Praegu arvestab
kohtunike palga proportsioone JM ministri palga suhtes, kuid Uldiselt rahvusvaheliselt ei nahta siin
erisust — kohtunike palk peaks olema proportsioonis parlamendi ja valitsuse likme palgaga. Eestis on
olukord P8hiseadusest tulenevalt siis erinev — Riigikogu liikmed jaavad kdrvale.

Uks kiisimus on veel kohtuniku palga piisavuse kiisimus. JM leiab, et on piisav, kohtunike iihing leiab,
et on Uldiselt piisav, kuid esimese astme kohtuniku puhul on lahenemas ohtlik piir. Lisaks on klsimus
kohtuniku palga proportsiooni kohta — nagu raagiti, ametlik 2008.a keskmine palk avaldati 18.06.2009.
Pool aastat enne seda makstakse eeldatava keskmise palga jargi. Seega JMi poolt esitatud tabelis ei
ole see osa paris korrektne, lahtutud on varasemast summast.

Kiipsaar: Tapsustan seda tabelit — tabel koostati enne ametliku keskmise palga avaldamist.

Teder: Seega vdib eeldada, et palkade I6plikud proportsioonid selguvad jargmise aasta keskel. Seni
on vdimalik ainult eeldada, kas proportsioon ministri ja kohtunike palkade vahel véheneb voi
suureneb. Lisaks radagiti sellest, et ministrid saavad 20% ametipalgast esinduskuludeks. On
pdhjendamatu, et seda proportsiooni mddtmisel ei arvestata. Arvestada tuleks kbige vahem palka
saava kohtuniku ja keskmise ministri palga vahet, et leida halvim v@imalik juhtum. Praegu voiks
pohimétteliselt ndustuda, et ministrite ja kohtunike palkade proportsioone analliusitav
lisaeelarveseadus ei muutnud, véahemalt aastate |0ikes. Aasta alguses oli proportsioon nagunii
muutunud kohtunike kasuks, seda siis tulenevalt imberarvestamise erinevatest pdhimotetest. Seega
tekib siis klisimus aasta alguses kehtinud digusliku olukorra p8hiseaduspéarasusest, nii proportsiooni
kui ka Oigusselguse ja olulisuse p6himdttele vastavuse osas. Erimeelel ollakse diguspérase ootuse
pdhimbtte ulatuse osas. JM on seisukohal, et ei ole riivatud — mina kaldun ka selle seisukoha poole.
Kohtunike whing leiab, et on riivatud. Ja isegi kui jaatada Oigusparase ootuse riivet, ei kaalu selle
muudatusega kaasnenud palgalangus — ligikaudu 7%, esimese astme kohtuniku puhul umbes 3000kr
— Ules avalikku huvi muudatuste jarele. Ja sama kehtiks siis ka vacatio legis’e suhtes. Menetluslikku
rikkumist ilmselt ei ole.

Lopetuseks, tdendoliselt minu poolt ettepanekut ei ole tulemas, kuna ma ei ole tdsikindlalt veendunud,
et siis oleks tegu rikkumisega. Ma ei ole kindel, et Riigikohus sellist asja lahendaks. See on siiski alles
minu seisukoht menetluse kestel, kuhupoole vdib 16pptulemus kalduda.

Rask: Selle kiisimuse osas voiks tekkida olukord, kus Eestis ei olegi digusemdistmise instantsi, kes
seda kusimust lahendada saaks. Eesti vaiksuse puhul reaalselt peame mdtlema teatud vaidluste
puhul seda, kas kohtunik oma diguste kaitseks saab Uldse kohtu poole p66rduda.

Teder: Ma laheks selle menetlusega I6puni valja juhul kui mu seisukoht oleks vastupidine. Teeksin
ettepaneku ning siis 18puks peab kohus otsustama, soltumata sellest, et ta on selle asjaga seotud.
Aga kui see teema on vaga vaieldav ja diskuteeritav tulenevalt sellest, et siisteem on ajalooliselt
segane ja mittevorreldav, siis oleks dige l&htepunkt, et korrastaks selle stisteemi tuleviku jaoks ara.
Aas: Kaesolevat teemat saabki arutada kahest vaatevinklist — Uheks on kohtuniku palk ja
pdhiseaduslikud printsiibid, mis seda reguleerivad. Kuid olukord on muutunud natuke kummaliseks —
kui Riigikohtu kohtunikud oleksid t66l tddlepinguga, ei oleks olnud vdimalik nende palka vahendada.
Kuna nende palk oli aga seadusega garanteeritud, oli seda vdimalik teha. Seega on see lahendus
monevdrra kummaline, sest PBhiseaduse motte kohaselt kohtunike palk olema paremini garanteeritud
kui todlepingu alusel to6tajate oma.

Kui me raagime uldisest ndgemusest, siis minu kui asutuse juhi ndgemus kérbete kontekstis on
selline, et luhikeses perspektiivis on solidaarkérbete elluviimine lihtsam, samas pikas perspektiivis
maksavad need kéatte. Ma saan aru, kui riigi vahendeid napib ja on vaja teha Umberkorraldusi, aga
kokkuvottes on parem véahendada inimeste arvu kui vdhendada solidaarselt palka. Selliste Uldiste ja
solidaarsete vaga pikaajaliste karbetega lahkuvad organisatsioonist paremad inimesed,
Umberkorraldustega mitte ehk nii tugevad inimesed.

Teine diskussioon, mis ka on labi kéimata, on see, et mis on sdnum organisatsioonile. Kas sénumiks
on see, et teie to66 vaartus on varem olnud Ulehinnatud, et tegelikult on t66 vaart vahem palka? Voi on



sonum selline, et kuna avalikud vahendid on kokku kuivanud, siis ka seda avalikku teenust oodatakse
riigilt vdhem kui varem? Selline sénum, et langetame palka, aga selle juures tuleb olla veel efektiivsem
kui varem kdrgema palgaga — see on selline utreeritud ndgemus, mida vahel ka erasektori inimesed
vilielevad. Ma leian, et avalikku sektorit ei saa erasektoriga vorrelda. Erasektori probleemiks on
peamiselt siiski see, et to6turg on vaiksemaks jaédnud. Siin ei saa sellist ldist palgalangust vétta
aluseks, et ka avalikus sektoris peab palk langema. Ainuke osa, kus me vdime seda palgalangust
arvestada, on uldine konkurentsivbimeline palk vastaval t66jouturul, aga siinosas tuleb vaadata siiski
tippjuristide turgu, kus mina vaga suurt palgalangust ei ole nainud.

Rask: V0ib-olla saad vélja 6elda, kuidas sa tulevikus siisteemi korrastamise korral nded asetsevat
prokuréride ja kohtunike palgaskaalat?

Aas: Esmalt, kui vordleme kohtunike palku poliitiliste tippametnike palkadega ja ka valitsuse
likmetega, siis minu soovitus on see, et tdnane sisteem, kus palk ligub samas amplituudis on parim
vOimalus téorahu tagamiseks. Viies nad eraldi mingisugusele mudelile, toob kindlasti kaasa selle, et
vaidlus kerkib jalle korra aastas.

Teiseks, mulle tundub, et senine palgaproportsioon on taganud nii kohtuslisteemi hea arengu,
kvaliteedi tusu kui ka ahvatluse headele juristidele tulla tééle. Selles kontekstis ma leian, et see
proportsioon, mis on valja kujunenud, ongi dige. Kui tuua méangu prokuratuur, siis ma arvan, et
prokuratuuri puhul on palgasiisteem teise Ulesehitusega, kuid leian, et sama taseme prokurdri ja
kohtuniku palgad peaks olema vérreldavad. Prokuratuuri palgasiisteem on teise Ulesehitusega, kuna
paar aastat tagasi leiti, et prokuratuur taitevvdimu organina peaks olema rohkem tulemuslikkusele
orienteeritud, mis lisab palgasiisteemi teatud komponente. Teine erinevus on ilmselt see, et
palgavahe juhtide ja seadusjargse t00 tegijate vahel vdib olla suurem kui kohtusiisteemis.
Prokuratuuris on ilmselt seda halduslikku juhtimist rohkem kui kohtus, sest erinevate
kriminaalpoliitiliste suundade elluviimine nduab kohati rohkem juhi- kui juristitddd. P&him®otteliselt ma
arvan, et peaprokurdri palk ei peaks Uletama Riigikohtu esimehe palka.

Rask: Kokkuvdtteks seega peab KHN vajalikuks jatkata arutelu kdrgemate riigiteenistujate palga
proportsioonide Ule kogu slisteemi korrastamise suunas ning seda kohtute seaduse eelndu arutelus
parlamendis vdi mujal esile tdsta.

3. Kohtute | poolaasta statistika Ulevaade
Aavik: Loodan lisaks oma ettekandele ka kohtu esimeeste vdi KHNi osalust, kas ja kuidas kohtute
koormuse ja tookorralduse osas edasi minna. (Tsiviilasjade lUlevaade) Vaga suure surve all on asjade
lahendamisel Harju Maakohus, mille koormus on suurenenud 41%.
Eerik: Harju Maakohtus on téitmata kohtade probleem, pensionile laks 2 kohtunikku, 1 kohtunik tuli
juurde. Koormus on vaga suur, proovime tegeleda suuremate jadkidega, eelkdige asjadega, mis on
vaga vanad. Pltdame leida vdimalusi, kuidas abistada kohtunikke, kellel on suur jaak. Oleme
pakkunud, et osad kohtunikud abistasid vabatahtlikult jadgi véhendamisel. Jadk samas hakkab alles
tunda andma — kui asi tuli sisse | poolaastal, siis menetlus hakkab toimuma alles k&esoleval
poolaasta.
Aavik: Hetkel valja kuulutatud konkursi osas — kui palju oleks uutest kohtunikest tsiviilasjade
kohtunikke?
Eerik: Kaks, aga vakants on pidev.
Aavik: Kas olete tldkogu tasemel arutanud, kas ja kuidas on v8imalik tsiviilasjade kasvuga hakkama
saada?
Eerik: Kohtu esimees ei ole Uldkogu kokku kutsunud. Oleme kohtu esimehega seda teemat arutanud
ning tegelenud jaékide kontrollimisega.
Aavik: Ma omalt poolt soovitaksin seda kiusimust Uldkogu kui kohtu omavalitsusorganiga seda
olukorda arutada.
Rask: Kas nende asjade jargi on vdimalik prognoosida, mida toob teine poolaasta? Mis asjad need
struktuurilt on?
Eerik: Minu prognoos tuleneb Soome kolleegide arvamusest, kelle kohaselt on kaks ringi asju. Praegu
on esimene ring ehk kasvanud on laenu- ja krediidilepingutega seotud vaidlused. Vaidluse sisuks on,
et Uks pool ei maksa teisele raha. Esimene ring on lihtsam kui teine ring, milleks on pankrotid,
pettused, kriminaalasjad. Viimastest on juba raskem labi néarida. Mina seletaks seda majanduskriisiga.
Luha: Tsivilasjade arvu kasvatavad ka TsUSi asjad ehk kinnisesse asutusse paigutamised ja
eestkoste madramised. See on kasvanud kdikides piirkondades.
Eerik: Jargmisel nadalal tuleb kokk komisjon, paneme paika uue tédjaotusplaani. Seega me tegeleme
selle teemaga.



Pappel: Kohtunikud saavad selle probleemiga ainult osaliselt tegeleda. Ma ei kujuta ette, mismoodi
saaksid kohtunikud seda uksi lahendada.

Aavik: Kohtunikud saavadki ainult osaliselt selle probleemiga tegeleda, aga neilt peavad tulema
algatus ja ettepanekud. Kérvalt abikétt ulatada ei ole vdimalik. (Ulevaade tsiviilasjadest) Murelikuks
teeb Viru Maakohtu olukord — kuigi asjade kasv on teistest kohtutest vaiksem, on véhenenud ka
asjade lahendamise j6udlus.

GontSarov: Esiteks, taites KHNi soovitust, on kahes Viru MK kohtumajas tsiviilasjade lahendamisel
rakendatud spetsialiseerumist. Kuna statistika ei ole veel koormuspunktipdhine, ei saa praegu 6elda,
mis nende numbrite taga on. Lahendamisel vdib olla keskendutud kdige raskematele asjadele.
Teiseks on kohtust lahkunud 4 tublit tsivilasjadega tegelevat konsultanti. Samuti on tks kohtunik
olnud haiguslehel pea-aegu pool aastat. Langenud on masshagide arv, mida lahendati 2008.a |
poolaastal valdavalt tagaseljaotsusega kirjalikus menetluses. Praegu on siiski rohkem tegemist
sisuliste asjadega, mida vaadatakse labi istungil. Viimaks — kuigi vBrreldes 2008 | poolaastaga on
jdudlus langenud, lahendatakse siiski rohkem asju kui sisse tuleb. Seega ei nde ma tulemust vaga
negatiivsena. Mind paneb pigem muretsema kriminaalasjade trend, mida ndeme edaspidi.

Aavik: Oponeeriksin — spetsialiseerumise rakendamine ei saa sel viisii mdjutada, kuna asjad
jagatakse koigi kohtunike vahel &ra ning tegemist on kohtu statistikada. Ka teistes kohtutes on lihtsad
asjad otsa saanud ning Virusse on erinevalt teistesse 1 koht juurde loodud.

GontSarov: 2008 | pa lahendasin ise tsivilasju ning nimetatud kohtunik oli terve. Seejarel
spetsialiseerusin Umber, sest kriminaalmenetlus vajab rohkem ressurssi. Samuti uued kohtunikud
tulevad lahendama kriminaalasju, sest see on problemaatilisem kui tsiviilasjade olukord.

Aavik: Arvestades, kus Viru Maakohus oli, olete olnud vaga tublid, kuid soovisin vélja tuua tendentsi,
et olukord ei halveneks.

Eerik: Me raéagime erinevatest teemadest erinevatel aegadel — kui kohtunikule saabub palju asju, on
tal véhem aega teha sisulist t66d, nt maarata istungeid. Mina nt maaran poole tunni kaupa ja teen
otsuseid teen ka aja peale. Kui kiired ajad saavad mé6da, siis kerkib teemana kvaliteet, mida hindame
kiirel ajal tehtud lahendite alusel. Seega kvantiteet tuleb kas kvaliteedi voi tervise arvelt.

Aavik: Kvaliteet ei ole eraldi KHNis teemana olnud. Kvaliteediga ei ole kill sellist probleemi, et see
vajaks eraldi késitlemist, kuna tuhistatud lahendite arv on Upris véike.

Rask: Kvaliteediga tegelevad Riigikohtu analtiiitikud. Pigem tuleb see vélja Riigikohtu kolleegiumi t66
kaigus ja koolitustel.

Pappel: Kas JM on hinnanud palju tehakse Harju vdi Viru maakohtutes sisulist t66d voi
tagaseljaotsuseid.

Aavik: Kaarid on liiga suured, et see oleks ainuke tegur.

Rask: Kas juba tana on Viru Maakohtus on v8imalik ndha mingeid tekkepdhjuseid. Mida arvab JM
konsultandikohtade taitmisest?

Aavik: Eelarve on alla antud, kohtade téitmine on kohtu otsustada.

GontSarov: Sel juhul oleksime pidanud ametnike palku vdhendama.

Aavik: Lisaks arvan, et osaliselt on selle numbri taga, et Viru MK rakendas osalist tddaega. Pikemas
perspektiivis ei ole osaline tddaeg lahendus, sest jargmine aasta tuleb kindlasti sama keeruline.
GontSarov: Me hetkel vordleme tulemusi ajaga, kus olid soorituskokkulepped ning ametnikud olid
motiveeritud tegema Uletunnitddd ning kdima t66l ka puhkepéevadel.

Aavik: Harju Maakohtusse anti veel rohkem lisaressurssi, samas on tulemused ka praegusel ajal
paranenud. Tagasiminek on liiga suur, et see saaks tulla ainult lisaressursi puudumisest. Kui praegune
tendents jatkub, oleme varsti vanas kohas tagasi.

GontSarov: Soorituskokkuleppe ajal oli meil Ghikupdhine hind. Inimesed kéisid tdesti selle raha nimel
nadalavahetustel t60l. Kui arvestame, et seda ressurssi ei ole, 4 konsultanti on teenistusest lahkunud
ja ka 2 kohtunikku on véhem, siis see vdib praegust olukorda selgitada.

Aavik: Nous, aga see ei tadhenda, et sellega ei peaks tegelema. (Ulevaade maksekésu
kiirmenetlusest). Aasta 16puks peavad maksekasu kiirmenetluse asjad olema lahendatud, parast seda
vOetakse vastav ressurss ara.

Luha: Meil ei ole veel seni olnud vdimalik jalgida normaalselt toimivat maksekasu keskust, kuna on
olnud puhkused.

Aavik: Oleme arvestanud, et keskuse tdiel koormusel tédle hakkamisel peaksid nad suutma ara
lahendada kdik sisse tulevad asjad, kuid viimaste kogus kasvab pidevalt.

Kiidjarv: Me saavutasime septembri alguses kokkuleppe kinnistusosakonna kohtunikuabidega, kes
on ndus lahendama maksekédsu kiirmenetluse avaldusi. Nende t66 on vahenenud ning seega
soovitakse end tbestada. Ma ei kujuta kull ette, et iga kuu kuni aasta 16puni on 9 kohtunikuabiga
vBimalik lahendada 3500 maksekéasu kiirmenetluse avaldust.

Aavik: (Ulevaade lahendamata tsiviilasjadest)



GontSarov: Siin ongi lahtekoht kohtujuhtidele — kui tsiviilasjades lahendame rohkem kui saabub, siis
kas me ei peaks ressurssi suunama sinna, kus olukord on halvem. Me ei saa unustada, et maakohus
ei lahenda ainult tsiviilasju.

Aavik: Varasemad negatiivsed néitajad tulevad vélja alles aasta I16pus, kus Viru Maakohtu olukord on
iimselt halvenenud.

GontSarov: Oleme seotud kohtunike arvuga ja personaliressursiga, aga me tegeleme selle teemaga.
Aavik: (Ulevaade kriminaalmenetluse saabunud asjadest) Kasvanud on peamiselt taitmiskohtunike
asjad.

Luha: Kasv tuleneb ka kajastamise viisist. Kevadel leppisime kokku kohtujuhtide ndupéeval, et
kodaniku iga taotletava taitmisasja kohta luuakse uus asi.

Aavik: (Ulevaade lahendatud kriminaalasjadest) Tartu Maakohtus on sissetulnud asjade arv 25%
vahenenud ning ka jdudlus on samavdrra véahenenud.

Kiidjarv: Meil on pikema aja véltel olnud 4 kohtunikku t66st eemal ning 1 kohtunik laks pensionile —
tema koht on taitmata. Kuna meil on kohtu kodukorras kokku lepitud, millal I8petatakse asjade
jagamine araminevatele kohtunike, siis see andis kohe tunda asjade lahendamisel. 140% kasvas
taitemenetluse asjade arv — need asjad v6tavad aega, sest neid on palju. Ressurssi suurendada ei ole
vBimalik ning ei saa ka panna k&iki nende asjade ettevalmistamisega tegelema. Meil on kasil n.6
praktikantide projekt — nad moodustaksid Uhtse tddrihma, kes valmistaksid asju kohtunikele ette, et
téitemenetluse asju vahendada. Ma ei oska hinnata ning me pole seda tapsemalt arutanud, kas ka
katkematuse printsiibi rakendamine on mdjutanud Uldmenetluses asjade lahendamist. Kui
téditemenetluse aegumisi menetletakse enamasti kirjalikult, siis karistuse asendamisi ja
ennetahtaegseid vabastamisi tuleb menetleda istungil. Istungile laheb tdiendav aeg. Vdib-olla sellest
ongi tagasiminek tekkinud, et inimesi ei olnud mingil hetkel piisavalt ning taitemenetluste asjade arv
kasvas.

Aavik: Soovisin toonitada, et see on koht, kuhu tdhelepanu tuleks suunata.

Kiidjarv: Tartu kohtumajas on toimunud ka spetsialiseerumine tsiviili ja kriminaali vahel ning imber
spetsialiseerumine péarast pikka aega ei ole lihtne ja tekitab sisepingeid. Seega olen hakanud otsima
lisatoojoudu tehnilise to6 arvelt, aga see on v8imalik ainult vabatahtlike néol.

GontSarov: Sel aastal Iaheb pensionile kokku 4 kriminaalasju lahendavat kohtunikku. Pensioneeruva
kohtuniku puhul on ka risk, et tal vdib puududa tahe asju lahendada ning ka esimehel ei ole vGimalik
midagi teha.

Rask: Kusiksin peaprokurorilt, kuidas see statistika prokuratuuri poolt paistab ning millal vdiks
prognoosida tldmenetluse asju veel vahendada.

Aas: Kriminaalasjade arv on vahenenud, sest statistika kohaselt vaheneb ka kuritegevus. Peamine
pbhjus asjade arvu vadhenemiseks on see, et kriminaalpolitseinike arvu on vahendatud Uhelt
kolmandikult Ghele viiendikule. Kuigi nende jdudlus on kasvanud, on koguarv siiski langenud ja asju
jduab vahem prokuratuuri ja kohtusse. Arvatavasti on arv vaiksem ka jargmisel aastal. Vdistleva
menetluse osas peab Utlema, et mitmed Uldmenetlused muutuvad lihntmenetlusteks. Eks 2-3% jaab
seda tildmenetlust igal juhul. Uhelt poolt v6ib asjade lahendamist mdjutada katkematuse printsiip, kus
Uks tahtaja muudatus mdjutab teisi, aga teiseks teguriks, mida ei saa alahinnata, on — vaga sageli
valitakse Uldmenetlus venitamiseks. Naiteks paev varem vdi istungipdeval vahetatakse vélja kaitsja.
Need isikud ei ole huvitatud menetluse tulemusest.

Aavik: (Ulevaade lahendamata kriminaalasjadest)

Kikerpill: Kriminaalasjade lahendamata asjade arv tulebki katkematuse printsiibist — me saame asja
panna istungile parast vaga pikka aega. Edaspidi vBib see viivitus vdheneda, aga hetkel on
murdepunkt, kus vbrdleme eelmist aastat ilma katkematuse printsiibita, kus saime istungeid vahele
votta, katkematuse printsiibi algusajaga.

GontSarov: Parnu on saanud ehk lahendada vanu jaake, kus saab istungite vahele méérata pause.
Tuleks réaédkida ka seadusandlusest, kuidas reguleerida taitemenetluse aegumisi nii, et kogu koormus
ei langeks kohtutele.

Kerstna-Vaks: Voib-olla on meid liiga vahe?

Kiidjarv: Olen kisimuse pustitusega ndus, sest avastasin, et jargmisel aastal voib Tartu maakohtust
pensionile jadda 4 kohtunikku. Hetkel neist keegi ei oska 6elda, millal nad lahkuda kavatsevad, aga
kui see juhtub, siis uue kohtuniku saamise protseduur on vaga pikk. Seega vdivad numbrid minna
halvemaks.

Kerstna-Vaks: Me lahtume hetkel, et meil on numbritega kdik korras, aga vaadates kohtuike
personaalstatistikat — v0ib-olla t66 toimubki jdudluse piiril? Kas on hetkel normaalne tagada
BGigusemdistmine vabatahtlike ka praktikantide arvelt? Meil on hetkel tsiviili ja kriminaali suhe majas
pingeline probleem ning lahtumegi hetkel sellest, et peame suutma rohkem, kuid mille arvelt? Siis
tuleks 6elda, et kohtunike personaalstatistika ei vasta 40 t6dtunnile nadalas.



Luha: Tod6koormusmetoodika esitab Timo Ligi ilmselt selle aasta viimasel KHNi istungil. Eesméargiks
ongi minna Ule koormusp®&hisele hindamisele.

Aavik: Lisaks koormuspunktidele on kiisimus kindlasti ka selles, et raha on vahe.

Kerstna-Vaks: Kui meil on raha vahe, mis on objektiivne p8hjus, siis tulebki ehk anda otsustajatele
teada, et selle ressursiga paremat digusemdistmist ei saa.

Rask: Ma olen seda juba varem delnud. Aga arvan, et tdnane arutelu on juba samm edasi.

Aavik: KHN on uks juhtimisorganeid. Kuigi raha on véhe, siis tuleks arutada, kas meil on vdimalik
muul viisil reageerida ja millised on lahendusvariandid. Ka raha kisimus on oluline, aga siis me saame
seda arutada mdnel jargmisel KHNi istungil, kus see teema on selgunud.

Eerik: Kui ma lahen tagasi Tallinna ja raagin siinsest arutelust kohtu esimehele, s.h katkematuse
pdhimdttest, siis mis oleks see konkreetne ettepanek, mille peaksin tegema? Voi mida saaks kohtu
esimees teha?

Aavik: Teil ei ole ilmselt nimetatud teemat kohtunikkonnaga koos arutatud. Kdik on omakeskis edasi
teinud nii, nagu joutakse, aga ei ole arutatud laiemalt, kas on vdimalik ressursse tmber suunata.

Eerik: Kui kohtunik 0tleb, et katkematuse p&himétte tdttu on kapp asju tdis ja ei ole vdimalik
menetleda, mida saab kohtu esimees teha?

GontSarov: Meil profileerus Uks tsiviilikohtunik tmber kriminaalkohtunikuks.

Aavik: Ukski kohtu esimees ei ole JMi poole katkematuse pdhimétte osas pdoérdunud. Téna ei ole JM
kindlasti valmis katkematust menetlusest loobuma, enne kui olukorda on anallitisitud.

GontSarov: See number on nii kaua halb, kuni kohtunik peab tuvastama taitmisasja aegumist, mis ei
ole kohtuniku t66.

Rask: Need numbrid on hirmuératavad. Vdime vaadata, kas erinevate vahenditega saame ressurssi
vabaks, mida asjade lahendamisele suunata ning seejarel saame raakida katkematuse p&himdttest.
Kiidjarv: Aas tdi juba ndite, kui ndrk on menetlus. Kohtunik vdib panna ajad paika, aga k&ik léks ikkagi
vett vedama.

Aavik: Me oleme v6tnud kriminaalmenetluse seadustiku kujundamisel eeskuju Ameerika
Uhendriikidest ja seal vandekohtu osas katkematus toimibki.

Rask: Seal ei toimu midagi ilma kohtunikuta — advokaat tuleb kohtuniku juurde koos kaitsealusega
ning asja arutatakse.

Paus kell 13.20
Pausi 16pp kell 14.20

Aavik: (Ulevaade vaarteomenetlusest)

Rask: Kas ma saan Oigesti aru, et Ule poole saabunud asjadest on jaagis? Milliste asjade
lahendamiseks kasutas Viru Maakohus oma sisemist ressurssi?

GontSarov: Kogu ressurssi oleme suunanudki kriminaal- ja vaarteoasjade lahendamiseks. Viimasel
Uldkogul otsustasime, et ks senine tsiviilasjade kohtunik hakkab edaspidi lahendama kriminaalasju.
Luha: Kas see v0ib olla ka tingitud sellest, et eelmisel aastal lahendasite vanu tsiviil- ja kriminaalasju,
mille number on jéudsalt vAhenenud ning need siin on ainult uued vaarteoasjad?

GontSarov: Me jalgime olukorda pidevalt ja proovime meile antud ressurssidega hakkama saada.
Aavik: Siinne kasv tuleb ka sellest, et eelmistel aastatel oli Viru Maakohtul lahendada ja ka lahendas
oluliselt vdhem vaarteoasju.

Luha: Siis p6orati tdhelepanu vanadele tsiviil- ja kriminaalasjadele. Kui vaadata ainult protsente ja
mitte ndha arve nende taga, on ka kasv Uhest viieni vaga drastiline asjade kasv.

GontSarov: Need on suuremas osas kohtutdituri kédes v6i eel aegunud asjad. Taitur vBiks saada
vastavalt seadusele sellisel juhul ise menetluse &ra |dpetada. Alguses pddrdusid meil konsultandid
taituri poole, et selgitada vélja ega ndude taitmine pole peatunud, aga nutd kontrollivad nad lihtsalt
TAITISest ja arvutavad téhtajad vélja.

Aavik: Hetkel on vastav eelndu parlamendis — nii taituri poolt aegunuks tunnistamine kui ka
aegumistéhtaja pikendamine. Minu jaoks suurim mure on Viru Maakohtu tsiviilasjade tendents.
(Ulevaade arvestuslikust menetlustéhtajast) Soovin kdiki kohtuid kiita ja tdnada, vaga suur t60 on &ra
tehtud keskmise menetlustahtaja lihendamisel.

Luha: Tegemist ei ole lahendatud asjade keskmise menetlustéhtajaga, aga jaagis ehk lahendamisel
olevate asjade keskmise menetlustahtajaga.

Kiidjarv: See on tulnud tanu iga kohtuniku personaalstatistikale, millele oli alguses véaga suur
vastuseis.

Aavik: Me tahame selle jargmisel aastal viia jargmisele tasemele — hakata arvutama lisaks igale
kohtunikule iga menetluse kategooria osas.

Kiidjarv: Mis see annab?



Aavik: Spetsialiseerumise korral aitab liikide kaupa tadhtaegade arvutamine muuta kohtunikud
vOrreldavateks. VoOimaldab vélja selgitada probleeme ja pb6hjuseid. (Ulevaade vanadest
menetlusasjadest). Tegemist on potentsiaalsete Euroopa Inimdiguste Kohtu asjadega.

Eerik: Need on seega 2006.a v6i varasemad asjad ning sealhulgas peatatud menetlused?

Aavik: Euroopa Inimdiguste Kohut ei huvita menetluse peatamine.

Luha: Kui need nimekirjad esimest korda esimeestele vélja saadeti, oli see number suurem, sest
kohati esinevad ikkagi KISi taitmise probleemis.

Eerik: Asju Ule vaadates selgus, et parast otsust maarust lisades muutus asi KISis uuesti aktiivseks.
Luha: See peab olema mdni vaga vana asi, naiteks KOLAst lle toodud, kus vdivad olla tehnilised
probleemid. Kui asi on loodud KISi ajal, siis on ilmselt siiski tequ metaandmete sisestamisega.

Aavik: See tabel on sellistest vigadest puhastatud. Ning andmekvaliteet ka paraneb, kuna pidevalt
vaadatakse andmeid ule.

Luha: Vigaste menetluste arv muutub aktuaalseks Oigepea seet6ttu, et alates 2010.a on vdimalik
hakata arendama statistika keskkonda. Arendajaga vesteldes selgus, et kdige hullemad ongi vigased
asjad. Seega on andmekvaliteet véaga oluline. Hetkel on raha olemas, hange kuulutatakse vélja, aga
kui statistikakeskkond tehakse ebakvaliteetselt, siis vaevalt seda raha edaspidi antakse. Uht
statistikakeskkonda on kunagi tehtud, kuid ei olnud vdimalik kontrollida susteemi té6tamist, sest
andmed olid vaga vigased.

Aavik: Menetluste peatamiste kohta sooviksin 6elda, et alati on mingi hulk neid asju, kus tuleks
peatamise alus ja vajalikkus Ule kontrollida. Kohtunik juhib menetlust, saab vajadusel menetlust
uuendama ja I6puni menetleda. 5 aastat poolte ndusolekul menetluse peatamist ei pruugi olla
normaalne olukord. Samas alati on olemas pdhjendatud peatamisi, seega kunagi ei saa nende asjade
arv minna nulli.

Kerstna-Vaks: Olen ndus, et teatud juhtudel peatatakse kergekaeliselt.

Aavik: Menetluse peatamine on Euroopa Inim8iguste Kohtus kill (ks argumente, aga kui see
kahjustab oluliselt kellegi huve, siis tuleb riigile negatiivne lahend.

Marko: (Ulevaade haldusasjadest) Tallinna Halduskohtu judluse vahenemine teeb murelikuks.
Pappel: Alates martsist ei jagatud asju kohtunik Vakkerile seoses pensionile jadmisega ning meilt
lahkus Daimar Liiv. Seega oleme td6tanud suurema koormusega. Kolmas tegur on, et Gihe kohtuniku
joudlusega on probleeme. Peatasime talle ajutiselt asjade jagamise ja need jagati Umber teiste
kohtunike vahel. Jargmisel nadalal on kohtu tldkogu, kus me seda teemat arutame.

Aavik: Hea meel on tdeda, et te probleemiga tegelete.

Luha: Kohtu esimees on ka o6elnud, et Tallinna Halduskohtus on kasvanud ka riigihankeid,
majandushaldusdigust ja konkurentsidigust puudutavate asjade arv. Tegemist on mahukate asjadega.
Pappel: Olen ndus. Suhteliselt palju kinnipeetavate asju tuleb puuduste tdttu tagastada ning puudub
vajadus maarata istung. Tallinna Halduskohtus on raskete asjade osakaal oluliselt suurenenud
vorreldes Tartu Halduskohtuga.

Hristoforova: JBhvi kohtumaja koormus on suurem kui meie oma, aga me Uhtlustame koormust
videokonverentsi slisteemi kasutamisega. Meil on kill rohkem kinnipeetavatega seotud asju, samas ei
saa Oelda, et raskete asjade arv oleks tunduvalt vaiksem. Konkurentsiasju vdib olla vahem, kuid
planeerimisasju on vdrdselt ning PRIA asjad on ainult meil.

Pappel: Ma ei ndustu sellega taielikult.

Aavik: Vdib-olla jargmisel korral saame detailsemalt kohtute koormused erinevates liikides vélja tuua.
Samas on vdimalik arvestada sellega, kui kohus eraldab Gihe suure asja mitmeks vaikeseks. (llevaade
lahendamata haldusasjadest ja arvestuslikust menetlustahtajast)

Luha: Tallinna Halduskohtu arvestusliku menetlustdhtaja pikenemist on kohtu esimees p6hjendanud
sellega, et tegemist on peatatud suhkrutrahvi asjadega.

Rask: Sellel arutelul on rohkem sisu kui iseseisvalt numbritega tutvumine. Nii on v8imalik naha ka
puudusi, kitsaskohti ja ressursipuudust. Seda vormi vBiks aastastatistika osas korrata. Justiitsminister
tegi hetk tagasi ettepaneku arutada halduskohtumenetluse seadustiku kontseptsiooni. Teen
ettepaneku arutada seda homme esimese paevakorrapunktina.

4. Protokollimise tédpsusest ja istungi kokkukutsumi se vormist
Rask: Tambet ja Henn on teinud ettepaneku, et materjalidega tutvumine oleks lihtsam, Kkui
paevakorrapunktide 16pus oleks vélja pakutud otsuse projekt ning ka punkti arutamise alus. Ootaksin
KHNi seisukohta. Kui on tungiv vajadus, et paevakorrapunkte ei vOeta arutlusele ilma otsuse
projektita, siis see on vormindue.
Eerik: Toetan seda ettepanekut, sest konkreetne alus teeb selgemaks, kas paevakorrapunkt on
teadmiseks v6i otsustamiseks. Kui me juba otsustame, et ole ka otsuse projekt halb.



Kerstna-Vaks: Toetan seda ettepanekut, sest nii on vBimalik eelnevalt seisukoht kujundada. Naiteks
kui oleksin eelnevalt teadnud eelmise istungi kohta, et arutatakse kohtunike solidaarsust, oleksin
istungil osalenud.

Pappel: Kdikide teemade osas ei pea korraldama haaletust, vdib olla ka Ulevaade v&i informatsioon
teadmiseks. Kui aga on punktid, mille osas soovitakse haaletust, peaksid kdik KHNi liikmed olema
eelnevalt teavitatud. Siis ei juhtu, et tuleme kokku informatsiooni saamiseks ning ootamatult on vaja
olulises kisimuses otsustada. Nende teemade osas, kus soovitakse hadletust, peaks ka olema
projekt.

Aavik: JMi poolt on vdimalik materjalid piisava detailsusega ette valmistada. Soovin toonitada, et
otsuse projekti puudumine ei peaks muutuma asja arutamise piiranguks ehk asja ei vdi arutada, kui
pole vastavalt ette valmistatud voi kui arutelud viivad teistesse valdkondadeni. KHN vdiks olla
toovoimeline ja vaba oma otsustusprotsessi kohapeal kujundama. Samas olen ndus, et on hea, kui
paevakord valmistatakse vdimalikult tapselt ette.

Rask: Ma leian, et pdevakorrapunkti ei saa jatta arutamata seet6ttu, et puudub otsuse projekt. Teiselt
poolt saan aru, miks see teema kevadise KHNi istungi pinnalt tekkis. Teen ettepaneku, et kdigis
otsustamist vajavates punktides peab olema véljapakutud otsuse projekt, kuid otsuse projekt ei pea
olema ilmtingimata olemas 2 nadalat enne KHNi istungit, sellele on vdimalik esitada
parandusettepanekuid ning KHNi istungil vBib otsuse sGnastust muuta.

Poolt: 7.

Otsus: Kdigis otsustamist vajavates kisimustes tule b paevakorra materjalide juurde lisada ka
otsuse projekt.

(Nele Parrest saabus kell 15.10.)

Rask: Teiseks on kiisimuse all protokollimise tdpsus — kas saame istungi jooksul teha nalja v6i oleme
vaga formaalsed.

Eerik: Leian, et protokollida tuleks seisukohad.

Aavik: Teen ettepaneku, et protokollis oleksid otsused ning ainult need markused, mida palutakse
protokolli kanda.

Rask: Tahame siiski, et otsustusprotsess oleks taastatav ning sellele oleks véimalik tugineda ka paari
aasta parast. Ma ei soovi, et protokollis oleksid ainult otsuse resolutsioonid. Marko seisukoht, et
protokollida ainult otsused, muudab protokollid liialt ametlikuks. Arvan, et dige oleks, kui protokollis on
kajastatud otsused, pohiseisukohad ja arutelu kaik.

Otsus: KHNi istungi protokollis peavad olema kajast atud otsused, pOhiseisukohad ja arutelu
kaik.

5. Oiguskantsleri soovitused seoses maksekdsu kiirm enetluses kohtuametnike poolt
maéaruste allkirjastamise ja kodukordade avalikustam isega

Rask: Mina taandan antud arutelu suuna valikule — kas kohtuametnike roll otsustusprotsessis
reguleeritakse seaduse tasandil ara, laiendades nende padevust, v6i kodanik teab, et kohtunik
otsustab, kohtusisene tookorraldus tagab dige lahendi ning kohtunik vastutab selle eest, mida temale
alluvad ametnikud teinud on. Uks vdi teine aarmus ei taga selget ja parimat Sigusemdistmist ka
kodaniku jaoks. Oiguskantsleri seisukoht on kiill konkreetse kaasuse pinnalt, aga tegemist on
massilise nahtusega. KHN vdiks votta seisukoha, kuhu edasi minna.

Teder: Pigem tuleks tegeleda diskussiooni algatamisega, et konkreetse asja pinnalt edasi minna.
Meenutuseks — soovitus sisaldas kaht teemat: kohtute kodukorda puudutavat ja kohtuametnike
padevuse teemat kiirmenetluses. JMi vastuse kohaselt médndakse uld- ja erinormi ebaselgust ning
soovitusele siiani I6plikku vastust ei ole. Kohtu kodukorrad peaksid olema normitehnikale vastavad,
vOimalikult suures osas Uhtlustatud, samuti avalikustatud. Sellest algavad kohtuststeemi
usaldusvaarsus ja maine. Kohtuametnikele digusemdistmisega seotud Ulesannete panek on laiem
teema. Minu arvates on valitsenud tendents, et kergekaeliselt ja ilma analllsita n&éhakse
menetlusseadustikes ette vBimalus anda ametnikele Ule digusemdistmisega seotud Ulesanded.
Eesmark on ju legitimne — kohusslisteem peab olema efektiivne, aga p&hiseadus (tleb, et digust
mdistab ainult kohus. Etteheide 8igusloome anallilsi koha pealt puudutaks kaht kisimust: esiteks
pbhiseaduslike piiride analliisi osas; eelndus olev lause on ilmselgelt ebapiisav. Teine kisimus on
ametnike tegelik kvalifikatsioon — kas see on piisav nende otsuste tegemiseks. Need kaks kiisimust on
omavahel seotud ja eeldavad arengusuundade paikapanekut. Kui vaadata TsMSi kiiret muutmist,
kodukordade kaootilisust ning avalikustamise kisimust ning kohtukorralduse t66rihma negatiivset
hinnangut ametnike koolitusele, siis tekib kahtlus, kas selline vastav kontseptsioon on olemas. Seda



vOiks kill pidada ainult JMi ja parlamendi t66ks, aga samas osalevad mitmed kohtunikud digusloomes.
Kohtunikud soovivad ka ilmselt, et nende vastutus oleks selge. Naiteks on diguskantsleri menetluses
kisimus, kas kohtunikus vastutab selle eest, kui sekretar saadab vélja konfidentsiaalseid,
lapsendamise andmeid, mille avalikustamise eest on ette nahtud kriminaalkaristus. Samuti jatab
kohtute seaduse eelndu Ules kiisimuse, kas see teema on stigavuti 1&bi mdeldud. Kuigi ma ei ole seda
stigavuti analliiisinud, siis pidevalt kerkib kiisimus, kus on digusemdistmise piirid ja kas me saame
Oigusemdistmist varjatult ara tdsta. Menetluses, kus oli Uleval kohtunikuabide palkade kisimus, kerkis
olemuslik teema — kas kohtunikuabi tegeleb Gigusemdistmisega ning kui jah, kas tema palga vdib
kehtestada taitevvdim. Antud teemal vOiks alustada diskussiooni, sest inimese jaoks on oluline, et kui
tema p66rdub kohtu poole, otsustab tema asja kohtunik, mitte ametnik.

Rask: On erinevad koolkonnad, kellest Uhed arvavad, et kohus peab otsustama kd&ike kuni
seisukohani, et kohtul on vaike roll menetluse labivimisel. On neid, kes arvavad, et
tsiviilkohtumenetluses on vdimalik teatud ametnike tasandil menetlus ara reglementeerida, kuid siis
kerkib jalle kiisimus pdhiseaduslikkusest. Teiste diguskordade lahendused siin ei toimi. TsMSi vastav
norm viib maéaramise justiitsministri ja kohtu esimehe tasandile, mis tekitab Uksikisiku jaoks segaduse.
Kisimuse vOBib ka tekitada vaarteomenetlus — kuidas saab maarata karistuse valjaspool kohut. Laiem
kusimus on — kui palju tehakse erinevate isikute nimel otsustusi kohtu sildi all. Nii on olemas v&imalus,
et hakatakse vaidlustama meie oma menetlusi — keegi ei ole selleks vaidluseks valmis.

Teder: Vaarteomenetlus toimub Uksikisiku jaoks selgelt valjaspool kohut. Maksek&su kiirmenetlus
toimub inimese jaoks kohtu sees.

Eerik: Oigust mdistab Uksnes kohus. Uks kiisimus on, kas kutse saatmine kaib digusemaistmise alla;
teine kdisimus on, mis on kohus. Kas diguskantsleri meelest on kohus kui institutsioon voi kohus kui
kohtunik?

Teder: Kohus on see, kes lahendab vaidluse sisuliselt, seega konkreetne isik. Kui digust moistab
kohus kui institutsioon, siis keegi teeb ju ikkagi otsuse ehk otsuse tegija peab olema isikustatud.

Eerik: Kas kohtus vdivad olla ka muud asjad, mis ei kuulu 8igusem@istmise alla?

Kerstna-Vaks: Paljud hagita asjad ei ole klassikalises mottes digusem@istmine.

Rask: Kui tahame maksekdsu kiirmenetluse uue seadusega &ra anda, siis ka see ei ole
digusemdistmine.

Parrest: Viidates JMi vastusele — seal oli 18ik direktiivist kohta, kus kirjeldati, miks on direktiiv ja meie
seadus selliseks kujunenud. Oleme vélja toonud, et minimaalne sisuline kontroll peab toimima ka
maksekasu kirmenetluse korral. Minimaalne sisuline kontroll direktiivis on mitme suuna kompromiss,
mis on ka niud meie TsMSis. Iseasi, kas see minimaalne kontroll, mida sekretar teeb, on
digusemdistmine.

Aavik: Selline kontroll, millest hetk tagasi raagiti, toimib enamikes haldusmenetlustes elementaarse
eeldusena — kas sellist haldusotsust vdib teha. Maksekéasu kiirmenetlust eristab hagiasjadest see, et
seal ei lahendata vaidlust, sisuliselt on tegemist taitedokumendi vormistamisega ndude kohta, mille tle
poolte vahel puudub vaidlus. JM on kujundanud tanaseks vélja, et sellist menetlust voib labi viia ka
haldusmenetluse korras. Tana toimub see kohtu raames ning vOib jatta inimesele vale mulje.
Maksekasu keskuses allkirjastab kdik maarused kohtunikuabi vdi tehakse maarused infosisteemi
poolt allkirjastamata, seega vOivad need téanased probleemid peagi kuuluda minevikku.

Parrest: Soovituse idee oli pdorata tahelepanu laiemale tendentsile.

Parsimagi: Maksekésu osas — menetlusseadustikku maksekasu kirmenetluse osa Ule vottes jaeti
vdalja Uks sate, mille kohaselt avaldust 1&bi vaadates tuleks hinnata, kas see on p&hjendatud vdi mitte.
Euroopa méaaruses see sate on. V6imalik on minna kohtumenetluse Uldséatete juurde, mille kohaselt ei
tohi menetleda méttetut asja. Maksekasu kiirmenetluse juures selline norm puudub. Seega Kkui
ametnik néaeb, et seda avaldust ei peaks menetlema, puudub tal 8igus keelduda.

Kerstna-Vaks: Kuna Euroopa Kohus on 6elnud, et tarbijat tuleb kaitsta kohtu aktiivsuse kaudu, siis on
tekkinud olukord, kus maksekéasu kiirmenetluses on tarbija halvemas olukorras kui hagimenetluses,
kuna hagimenetluses ei tohi kohus teha tagaseljaotsust, kui ndue on diguslikult pdhjendamata. Ka
Riigikohus on 6elnud, et kohus peab tihisuse ise &ra tundma. Noude p6hjendatust ei hinnata
avalduse menetlusse votmisel, aga kui maksekask on tehtud, vBib vBignik esitada maaruskaebuse
muuhulgas sellel alusel, et ndue on 6&iguslikult p6hjendamatu. Mdlemad ringkonnakohtud on hiljuti
sellised maaruskaebused rahuldanud ja saatnud hagikorras menetlemiseks. Seega on tarbija hetkel
ebavdrdses olukorras kus tema vastu esitatakse hagi v6i maksekask. Hagimenetluse korral teeb
kohus hindab kohus asju Ule kostja pea, maksekasu kiirmenetluses peab tarbija olema ise aktiivne.
Olukord on jdudnud sinna, et masshagejad ei esita mdningaid kaebusi hagimenetlusse, aga ainult
maksekasu kiirmenetlusse.

Rask: Oiguskantsleri kiisimus oli, kuidas minna edasi. On kaks teed: kas allutada kogu siisteem ja
tekitada rohkem ametnike kohti kohtunike kdrvale vbi tahame votta vastutuse digussusteemi eest ja



allutada need ametnikud kohtuniku kontrolli alla. Kohtunikkond peaks selgeks mdétlema, kus suunas
soovitakse minna. Hea oleks kui KHN votaks selle diskussiooni tdsiselt lles naiteks konverentsi
vormis. Vdimalik on kuulutada ka tulevane suurkogu kahepéevaseks, kus selliseid probleeme arutada.
Kiidjarv:  Hetkel on tehtud nii, et iga kohtunik otsustab ise. Kodukorras on see lubatud ning ongi
kujunenud, et edasikaebamise vBimaluseta maarusi teevad sekretérid ja konsultandid oma nime all.
Ma ei née, et on midagi halba, sest see toimub kohtuniku kde all. Kohtunikuabide kiisimus on eraldi,
sest arvestada tuleb, et viimase vahistamiste analtusi kohaselt tuleb kohtule t66d juurde — jarelevalvet
hakkab kohus tegema iga kuu. Ulesandeid antakse juurde, aga ei ole selge, kes seda tegema peab.
Maksekéasu kiirmenetlus on vdimalik ka minu meelest teisiti lahendada soltuvalt sellest, kas lisame
pdhjendatuse kontrolli vdi mitte. Hetkel on see teema kill aga &ra langenud.

Eerik: Olen ndus, et allkirjadigus on p&hjendatud, sest on menetlusgrupp, menetlussuuna paneb
paika kohtunik ning samuti ka vastutab selle eest. Kdik vead, mis tehakse, on edasikaevatavad. Ma
leian, et kohtunikul ei ole t66 korraldamisel tekkinud vigade eest kriminaalvastutust, aga
distsiplinaarvastutuse lle v8ib vaielda. Kui me lisame vastutuse, hakkab kohtunik kdike Iabi lugema ja
see ei anna efekti. Aga mulle jai ebaselgeks — kui inimene tuleb kohtusse, siis ta tahab, et tema asja
lahendaks kohtunik? Kui keegi teine lahendab, siis on see kahtlane? Ma leian, et asja lahendab kohus
ning menetlusosaline voiks sellega leppida.

Teder: Inimese jaoks kohus ongi kohtunik. Inimesed ei saa tekkinud olukorrast aru.

Rask: Teen ettepaneku, et seda teemat vdiks kohtunike téiskogul arutada ja kujundada
kohtunikkonna seisukoht arengusuuna kohta. Minu seisukoht on: toimugu kohtus, mis tahes, ilma
kohtuniku kontrollita kohus tddtada ei saa. Sisemine t6dkorraldus tuleks ka standardselt reguleerida.
See teema vajab ettevalmistust ning hetkel v6tame selle teadmiseks.

Paus: 15.50

6. Kohtumenetluse korralduse tddgrupi Idpparuande t utvustamine
Kerstna-Vaks: (ilevaade |6pparuandest) Uheks soovituseks oli rakendada praktikat, et
ringkonnakohtus toimuksid istungid teatud kindlatel paevadel, millega maakohus saaks istungite
planeerimisel arvestada.
Parsimagi: See toimus kuni 2009.a, kui Tartu Ringkonnakohus sai endale Viru Ringkonnakohtu
asjad.
Rask: Istungite elektrooniline planeerimine eeldab Uhtlast tehnoloogilist arengut. Advokatuurile
tehniliste nBuete ette kirjutamine on keeruline.
Aavik: Tana TsMS néaeb ette kohustuse suhelda kohtuga e-maili teel, plaanis on see kohustus sisse
viia ka kriminaalkohtumenetlusse. Uks taiendav mdte on olnud ka seoses probleemiga, et advokaadid
jatavad teatamata, et nad on otsuse katte saanud. Selle vastu oleme md&elnud vélja mehhanismi, et
teatud aja moéddumisel vdib selle menetlusdokumendi edastada advokatuuri kantslerile, millega
loetakse dokument kéattetoimetatuks.
Parsimagi: Aitab ka see, kui teavitada biroo omanikku.
Rask: Uks ettepanek on teha katkematuse teemal Gimarlaud. Kas tédriihma poolt on vadimalik valja
pakkuda ka aeg voi kuidas minna edasi? Mis voiks olla ajaline perspektiiv prokuratuuri meelest?
Aas: Me vdime katkematuse pdhim@étte Ule arutada, kas see Oigustab. Olulisem kisimus on see, et
vOistlevat protsessi on erinevate kohtute poolt erinevalt rakendatud, alates suunava kiisimuse mdistest
kuni tdendite uurimise jarjekorrani. Praktika on lahknenud ning k&aérid suurenevad. Seega Umarlaud
on teretulnud mote. Tahtaja osas ehk jargmise aasta alguses.
Rask: Siin on ilmselt mdeldud siiski slUsteemset koolitusalast Ulesannet. Seega sdltumata
koolitusstrateegia kinnitamisest palume lisada see teema koolitusprogrammi nii, et koolitus viidaks labi
kohtunikele ja prokurdéridele Uhiselt.
Kerstna-Vaks: Meil jai pidamata kohtumine koolitusnbukoguga, kuna vastavad koosolekud jaid ara.
Leidsime, et eelnevalt tuleb esitada aruanne KHNile ja seejarel minna koolitusndukokku. Teiseks
arvan, et imarlaua korraldamine ei peaks ajaliselt vaga kaua votma.
Rask: Kuna kokkuvéttes on teemasid, milles tehakse koolituse labiviimise ettepanek, voiks KHN anda
selle aruande koolitusndukogu liikmetele tutvumiseks ning korraldada ks thine istung.
Kerstna-Vaks: (Ulevaade jatkub)
Aas: NoOustun, et kriminaalmenetluses v8ib toimiku avaldamine olla problemaatiline. Seda eriti
Iihimenetluses, kus vdib tekkida olukord, et toimikut loetakse ette kaks nadalat, kui pooltel on koopia
ees.
Kerstna-Vaks: Avaldamise kohustuslikkuse osas lihimenetluses on kohtunikel erinevad seisukohad,
seega see vajaks selget seadusandlust ja omavahelisi kokkuleppeid.
Rask: Kui siit tuleneb koolitusvajadus, siis tuleb vastav koolitus planeerida.



Kerstna-Vaks: (Ulevaade jatkub)

Kiidjarv: Mida tapsemalt té6dgrupp selle all métles, et kohtu esimehed tulevad kokku ja arutavad hea
tava Ule — mis siis edasi saab?

Kerstna-Vaks: Siis tuleks seda infot kolleegidega jagada. Aruannet tehes oli Riigikogu ametnikel suur
roll ja Uks nende poolt pakutud ideedest oli ka suurendada esimehe jarelevalve ulatust, s.h
kohtuotsuse kvaliteedi Ule, kuid see jaeti valja.

Kiidjarv: Kui esimeheni ei jdua konkreetne kaebus, siis jadbki probleem ja praktika kuulujutu
tasandile. Esimees ei ki kogu aeg ringi ega kontrolli kohtunikke. Kaebusi vdiks olla ronkem.
Parsimagi: Menetlus- ja materiaaldigust ei saa taiesti lahus hoida. Kui kohtunik ei ole tutvunud
asjaolude ja normidega, siis on tal lihntsam igaks juhuks asja menetlemine edasi liikata ja uus istung
madrata. Voin 6petada kohtunikule enesekehtestamist, aga kui asja ei tunta, siis ei ole sellest abi.
Parrest: Meieni jduavad need asjad peamiselt siis, kui mdistlik menetlustahtaeg Uletatakse. Oleme
siis vélja toonud, et menetlusosalisi ei trahvita ega rakendata sundtoomist.

Kerstna-Vaks: Komisjon arutas trahve ja leidis, et trahvida ei ole métet. Kohtu birokraatia t66riihmas
on ettepanek, et alati ei pea trahvile eelnema hoiatus, kui on tegemist ilmselge rikkumisega.
Kohtunikud on t6denud seda, et parast trahvimaaruse tegemist tihistab ringkonnakohus selle &ra voi
unustab kohtukantselei selle vélja saata. Seega on trahvimise efektiivsus minimaalne.

Kiidjarv: Kohtunik maarab trahvi siiski viimase vBimalusena, kui menetlusosaliste kaitumine on lainud
Ule piiri.

Aavik: Kohtuslsteem peab leidma mehhanismid, kuidas ennast kehtestada. Ma ei usu, et Ukski
kohtunik maéraks kergekéeliselt trahve. Mujal maailmas pannakse lugupidamatu menetlusosaline
arestimajja, et kohtupidamise autoriteet oleks tagatud. Oiged mehhanismid peavad kohtud
kujundama.

Kerstna-Vaks: Meie seda ei soovita arvestades kujunenud ringkonnakohtu praktikat.

Rask: Sellel suurel t66l on vaartus siis, kui see jduab kohtunike teadvusesse koolituste ja arutelude
kaudu. Seetdttu me aruannet aegamddda labimegi, et jduaksime ka sinnani, kuidas aruannet
rakendada.

Kerstna-Vaks: (Ulevaade aruandest)

Rask: Kas hetkel toimub kohtupersonali baasidpe vdi 6petab iga kohtunik oma sekretéri ise valja?
Luha: Siin on kiidetud lauskoolitust, mis toimus kunagi 2000.-te aastate alguses. Moodustati erinevaid
mooduleid ja mitu gruppi. Kui tdna meenutatakse seda hea s6naga, siis tollel ajal oli kohtunike
rahulolematus koolitusega suhteliselt suur, kuna sekretar oli pidevalt &ra ning teda asendada oli
keeruline. JMis oli ilks ametnik, kes tegeles kogu aasta jooksul ainult selle koolituse korraldamisega
ning koolituse |dppedes lahkus suur osa sekretéridest kohtust muudesse ametitesse. Seejarel tekkis
olukord, kui hakati pakkuma juriidilise kallakuga kutseharidust. Tagajarjeks on, et kohtutes on vaga
erineva ettevalmistusega sekretérid. Téna ei tule inimene enam otse keskkoolist, baaskoolituse jaoks
ei ole sellisel kujul enam modtet. Kui tegelesin ise koolitusega, siis tekkis probleem seoses
protokollimist dpetava lektori puudumisega. Ka kohtunikud ei olnud ndus sel teemal koolitama.
Seetdttu loodigi vanemametnike stisteem — ametnikud, kes hoiaksid varskelt ametnikul silma peal ning
oleksid vajadusel valmis juhendama. Siusteemi tanast toimimist v8ib pidada natuke kisitavaks, sest
motiveerimisvahendid on védhenenud. Lauskoolitus ei lahenda praegust probleemi.

Rask: Kui inimesel puudub baaskoolitus ning Opitud on t66 kdaigus, siis vdib olla keskmisest
andekamaid ametnikke, kuid probleem on siiski nendega, kes keskmisele tasandile ei jdua.

Luha: Olen nBus, seetdttu olengi teinud ettepaneku, et kohtunikud teeksid ise sisekoolitusi. Siis leidsid
kohtunikud, et koolitust ei ole vdimalik teha tanusdnade eest.

Aavik: Téana taanduvad paljud aruande ettepanekud rahalisele véimekusele. Justiitsministeerium on
seni teinud koolitusi ning jatkab ka edaspidi. Enne koolituste toimumist uuritakse kohtutelt, millised on
kohtute vajadust. Olen ndus, et oleks vaja rohkem koolitusi ning stisteemsemat lahenemist.

Rask: Kas oleks vBimalik paika panna baasoskuste maar, millele peab sekretar peab vastama? Alates
kvalifikatsiooninduetest kuni atesteerimiskorraga.

Aavik: Protokolli koostamine saab olla ainult kriminaal- ja vaarteomenetluse teema. Tsiviil- ja
halduskohtumenetluses koostab protokolli kohtunik. Sekretar kirjutab Ules ainult seda, mida kohtunik
Utleb. Kriminaalmenetluses ei ole protokolli kvaliteet, mis ta olla vdiks, aga JM tegutseb selles suunas,
et vBistlev menetlus ei takerduks protokolli taha.

Kerstna-Vaks: Kisimuse all on helisalvestise diguslik tdhendus. Ehk salvestisest piisabki ega ole vaja
Umber kirjutada. Siis tekib kiisimus, mis teeb ringkonnakohus ja Riigikohus.

Aavik: Kusimuse all on ka see, mida teevad menetlusosalised. Lihtsam on teha istungist kokkuvdte.
Minu seisukoht on, et salvestise olemasolu korral ei ole vaja stenogrammi, kiill peab protokoll olema
piisavalt tapne bige koha ulesleidmiseks. Ministeeriumi sees on see teema I6plikult selgeks arutamata.



Rask: Inglismaal oli péarast salvestamise rakendamist esimene aasta problemaatiline, kus
protokollidele esitati pidevalt vastuvaiteid, aga see vaibus aja jooksul.

Aas: Seda teemat on Uhe eelndu kontekstis arutatud, kuid ma ei tea, mis on hetkel I6pptulemus. Kui
me raagime kriminaalmenetluse protokollimisest, siis me keskendume vdistlevale protsessile ehk
peamiselt Uldmenetlusele. Hetkel on vélja pakutud segasUsteem — istung salvestatakse ja poolte
ndudmisel tehakse protokoll. Uldine menetluse kaik on (ldsénalisem, aga ristkisitlust
stenografeeritakse, kuna see on vdistleva menetluse olulisem koht. See peaks olema kdige
optimaalsem variant, kuna protokolli lugemine on kiirem kui selle kuulamine lindilt. Tulekski hinnata
seda, kas stenogrammi koostamine korvab kohtunike ja prokurdride td6aja, mille vorra paéasevad nad
lintide kuulamisest.

Aavik: Need teemad on veel hetkel lahtised.

Rask: Sellest tulenevalt peaks istungisekretari koolitus votma spetsiifilise poorde.

Luha: Kui hakatakse kdiki stenografistideks koolitama, on see positiivne, sest kdik on alustades samal
tasemel.

Rask: Kohtuametnikud peaksid vastama teatud standardoskustele ja nduetele. Me peaksime puidma
taset Uhtlustada. Kui nduded on vaga kdrged, siis ei pruugi me sellistele kohtadele inimesi leida. Siiski
peaksime soovitama erialast koolitust ja vastavate standardite valjatdétamist.

Luha: Esmane katse ametnike t66d kirjeldada on juba tehtud, kuid majanduslanguse tottu jai see
soiku. Aga algus on tehtud ning nende kirjelduste pinnalt oleks vdimalik edasi minna. Tookirjeldusi
hakatigi tegema seet6ttu, et kohtunike nduded on véaga erinevad.

Rask: Need kirjeldused vdiks uuesti vélja otsida ning siia lisada.

Kerstna-Vaks: (Ulevaade aruandest - kattetoimetamine)

Aavik: Kohus taidab kattetoimetamisel birokraatlikku rolli naiteks taituri teenuse vahendamisel. Isik
vOiks taituriga otse suhelda voi leiab isiku ise Ules. Tanane 350 kr ei motiveeriv tasu, et isik Ules leida,
sest see on taiturile kahjulik. Valja tuleks t66tada metoodika, kuidas oleks vdimalik kohtutdituri tasu
diferentseerida. Samuti miks ei vBiks ka turvafirma dokumente kéatte toimetada, kuigi neil puuduvad
vOimuvolitused voi jalitustegevuse luba.

Rask: Kisimus on siiski neis isikutes, kes ei taha olla riigi jaoks Ulesleitav.

Teder: Isik tahab ju kohtust saada digusemdistmist, aga sellisel juhul peab ta kdik ise tegema.

Aavik: Kriminaalmenetluses peab kumbki pool oma tunnistajad ise kohtusse tooma.

Aas: Kaitsja kohustus on heal juhul tuua kohale ainult sitidistatav.

Kerstna-Vaks: Meil on olemas kostja andmete otsimise juhendi projekt, mida ei ole aruande lisana
lisatud. Seda oleks véimalik kasutada koolituse materjalina, aga mitte kohustusliku juhisena. Uks
TsMSi probleeme on, et pooltelt ei ole vdimalik valja mdista kattetoimetamise kulusid. Teiseks on
erinevates kohtutes vaga erinev kattetoimetamise praktika ning erinevad juurdep&asud
andmebaasidele. Parnu Maakohtus pidi olema olukord eriti halb.

Kikerpill: Nii see siiski ei ole. Kdigil, kellel on juurdep&aésusid vaja olnud, on selle ka saanud.
Kerstna-Vaks: Aga kui puudub juurdepaas, siis eeldatakse, et peabki vdahem otsima.

Aavik: Leian, et kattetoimetamise juhend on vaga vajalik, aga soovitan suhelda ka Haapsalu
maksekasukeskusega. Neil on praktika p&hjal leitud optimaalne mudel, kuidas proovitakse kéatte
toimetada.

Rask: limselt peaks selle aruande rakendamiseks koolitusndukogu, JM ja muud vajalikud isikud oma
valdkonda puudutavates osades kirja panema ettepanekud ja ka vastulaused. Materjal vajab
seedimist, sest see maht on vaga suur.

Kerstna-Vaks: (Ulevaade jatkub)

Luha: Uue kohtuametniku koolitus peaks olema projektipdhise vanemametniku kohustus. Neile on
tehtud seminare, neid on koolitatud. Need on inimesed, kellel on isiklik praktika ja tdokogemus.
Kerstna-Vaks: Peab olema uldine baasmaterjal kohtukorralduse ja kohtu t66 kohta. Sooviks delda, et
minu ja mu kolleegide suureks probleemiks on, et Tartu kohtumajas ei ole 8hku. See on uldine
probleem, millega keegi ei tegele.

Kiidjarv: Samas kdik on normi piires ja kohtudirektori poole pealt ei saa midagi ette heita. Tal ei ole
vOimalik midagi teha, sest maja on nii ehitatud.

Rask: Tookeskkond on laiem teema, mis on ilmselt peagi tdhtsaks muutumas. Aga kas keegi soovib
midagi KISi osas 6elda?

Parrest: Voin delda, et enam ei pea saatma kirja kohtusse, kui on vajadus protokolliga tutvumiseks,
sest reeglina on need siiski uleval.

Kiidjarv: Peaks muutuma statistilisest andmebaasist tdokeskkonnaks.

Kikerpill: Julianus tegi péaringu 20 tuhande avalduse osas, mis neist saanud on. JM kisis minult luba,
kas voib selle anda péaringuga. Meie oleks pidanud need asjad kasitsi labi kdima.



Rask: Minuni on jéudnud seisukoht, et KIS takistab digusem@istmist. Kuna aga kolmandal astmel on
juba koik vajalikud andmed olemas, siis sellest vdib tulla teatud tdrges olek.

Kiidjarv: KIS ei takista digusemdistmist, sest t66 on vdimalik korraldada nii, et kohtunik ei peagi
teadma, mis KIS ongi. Kohtunik vdib kirjutada lahendi kasitsi, Ulejdanu on tehniline t66. Kisimus on
to0 korraldamises ja ressurssides.

Aavik: Kriminaalmenetluses on kaivitunud e-toimik. Jargmisel aastal kaivitub teine etapp tsiviil- ja
halduskohtumenetluses, millega rakendatakse ka avalik liides. Selle kaudu on vdimalik kohtule
menetlusdokumente esitada kui ka kohtul menetlusdokumente kétte toimetada.

Rask: Seega oleme jdudnud kolmanda osa juurde, mis sisaldab soovitusi.

Kerstna-Vaks: Esimene muudatus on seotud seaduste rakendamisega ilma vajalike ressursside ja
mojuanallisideta. Naiteks vdib tuua perekonnaseaduse jOustumise ja riigildivude tdstmise
tsiviilkohtumenetluses. Viimase mdjul on riigi igusabi taotluste arv KISis kasvanud kiimnekordseks.
Roos: Vaidleksin siinkohal vastu — samasugust paringut tehes leidsin kdll, et riigi 8igusabi asjade arv
on kimnekordistunud, aga neist 80% moodustavad kriminaalmenetluse riigi Gigusabi asjade arv.
Tsiviil- ja halduskohtumenetluses vdib réaékida kahekordistumisest. Kriminaalmenetluses on asjade arv
kasvanud seetdttu, et parast e-toimiku stisteemi rakendumist kantakse metaandmeid tdpsemalt sisse.
Kiidjarv: Meil lahendab riigi 8igusabi kohtunikuabi, kui see avaldus ei tule menetluse kestel.

Rask: Todrihm on siinkohal teinud selge ettepaneku ning Riigikogu esimees on sellele teemale
seadusandja tdhelepanu juhtinud. Palun kdega marku anda, kes on soovitusega ndus?

Poolt: 8

Otsus: Juhtida seadusandja téhelepanu sellele, et m  enetlusseadustike muutmisele peab
eelnema pdhjalik kuluanaliiis ja mojuanaliiis. Seadus  te muutmisel tuleks tagada piisav
ajavaru nende rakendamise ettevalmistamiseks ja vaj  alikud ressursid.

Kerstna-Vaks: Teine soovitus on seotud kohtunikega, kelle t66 jéudlus jatab soovida. Leian, et neis
kusimustes peaks toimuma kohtusiisteemisisene arutelu.

Rask: Tanasest arutelust selgus, et JM soovib jduda veel tdpsema kohtunike personaalstatistikani.
Selles osas langevad soovitused osaliselt kokku.

Kerstna-Vaks: Sooviksin siiski rdhutada, et sotsiaalset vdistlust tuleks taunida.

Rask: Soovitusele vdiks lisada, et KHN toetab JMi poolt personaalstatistika véljaarendamist.

Poolt: 8

Otsus: Algatada kohtusiisteemi siseselt arutelu voim alustest tBhustada kohtuesimeeste
jarelevalvet juhtudeks, kui kohtuniku 6igus oma t6o d ise korraldada muutub takistuseks
kohtumenetluse efektiivsusele, kahjustab kohtu main et vms. Toetada Justiitsministeeriumi
poolt personaalstatistika edasi arendamist.

Rask: Menetlusdokumentide kattetoimetamisest me juba raakisime ning siin on hulk ettepanekuid.
Kas KHN on nende soovituste poolt?

Roos: Lisaksin siia Uhe nlansina, et postiteenuse jarelevalve on osaliselt ka Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi ning Konkurentsiameti alluvuses.

Kiidjarv: Minule tuli igatahes vélja kuulutatud hange ning postiteenuse vahetamine Ullatusena. Uued
kutsevormid ei ole halvad, kuid tekkis kisimus, kuidas neid téita.

Rask: Kattetoimetamine on laiem teema kui ainult postiteenus. Votaks kattetoimetamise KHNis ette
eraldi teemana, selgitades valja mis millest sdltub. Muul juhul ei véeta meie tédnast soovitust keegi
tésiselt. KHN vétab selle soovituse teadmiseks ning planeerib kattetoimetamise teema jargmise KHNi
paevakorda, kus pilt peaks olema selgem.

Kerstna-Vaks: Soovin teha ettepaneku kohtunike personaalstatistika osas — kohtunike statistikas ei
peaks kajastuma esmaselt kattetoimetamata asjad lahendamata asjade seas.

Rask: Euroopa Inim@iguste Kohtule see aspekt ei loe. Isekiisimus on, kas me kohtunikku selle eest
nuhtleme. Seega statistika peab olema sedavdrd tapne, et on vdimalik valja tuua kattetoimetamise
staadium ning seejarel panna kohtunik vastutama kas kdige eest nagu téana vdi peab olema véaga
selge administratiivne seos, kes vastutab.

Luha: See saab olla loodava statistikakeskkonna teema.

Rask: Hetkel on olukord selline, et avalikkuse ees vastutab kohtunik selle eest, millega ta tegelikult ei
saa tegeleda. Kui Utleme, et kohtunik selle eest ei vastuta, peame Utlema, kes selle eest vastutab.
Parsimagi: Kui kohtunik ei vastuta, ei pruugi nende asjadega enam keegi tegeleda.

Pappel: Siis tuleks vaadata ka peatamisi teisiti.

Kiidjarv: Meil on toéokorraldus selline, et esmalt vaatab avalduse Ule konsultant. Seega tekib kiisimus,
millisest hetkest algab kohtuniku vastutus. Kui sekretar ja kantselei ei suuda katte toimetada, siis see
ei ole kohtuniku sud.



Rask: Kui see on 0digusaktidega anda kantselei vastutada, siis on vdimalik teha kantselei Ule
jarelevalvet. Aga me tuleme selle teema juurde tagasi.

Kerstna-Vaks: Oleme teinud ettepaneku kohtuametnike voolavuse vahendamiseks ja kompetentsi
tdstmiseks, kuid tean, et siin tekkisid teatud erimeelsused, et voolavus ei ole nii suur.

Roos: JM esitaks siinkohal andmete paranduse — Persona andmetel ei ole kohtuametnike voolavus nii
suur.

Kiidjarv: Osad numbrid parinevad ka koondamistest ja kriminaalhoolduse arvelt, mida ei saa pidada
voolavuseks.

Rask: Teen ettepaneku s6nastada nii: KHN peab vajalikuks stabiilse kohtuametnike kaadri loomist ja
kinnistamist.

Otsus: KHN peab vajalikuks stabiilse kohtuametnike kaadri loomist ja kinnistamist.

Kerstna-Vaks: Kohtuametnike koolituse osas juhime tdhelepanu, et vaja on slstematiseeritud ja
kohtuspetsiifilist koolitust ning koolituspdhimdtete valjatddtamiseks tuleb kaasata ka kohtusiisteem.
Luha: On ka idee jargmisel aastal kohtutelt kiisimise asemel teha kohtuametnike koolitusndukogu. Nii
saab suunata, et vdhene ressurss laheks sinna, kus seda vaga vaja on.

Otsus: Juhtida  Justiitsministeeriumi  tdhelepanu  vaj adusele tagada kohtuametnike
sustematiseeritud ja Gigusemdistmise vajadustele va stav koolitus. Kirjeldamaks, millised on
BGigusemdistmise vajadused ehk kohtuteenistujate t6h usa koolitamise alusp&himétted ning
toimimismehhanismid, tuleb kaasata kohtuststeem (ko olitusndukogu).

Rask: Ning viimane soovitus KISi osas, kas ollakse néus?
Otsus: Juhtida Justiitsministeeriumi tdhelepanu vaj adusele KIS kiiresti vélja arendada,
arvestades 6igusemadistmise vajadusi.

Rask: KHN avaldab tunnustust to6riihmale. Kaigil KHNi likmetel on vB8imalus teha ettepanekuid, et
selle aruande pinnalt koostataks rakenduskavad. Selle aruande pinnalt planeerisime juba kohtunike
taiskoguks teemasid, ilmselt on sarnane Ulesanne ees ka Justiitsministeeriumil ja koolitusndukogul.
Teder: Selleks, et need head ettepanekud realiseeruksid, on vaja raha. Teen laiema ettepaneku, et
KHNi liige peaks olema ka rahandusminister.

Rask: Olen ideega ndus ning me oleme Rahandusministeeriumi inimesi kutsunud, kuid nad ei tule.

(Virgo Saarmets saabus kell 18.35.)

7. Ettepanek sisestada kohtute infosiisteemi teave |  &henemiskeeldude kohta
Roos: (llevaade ettepanekust)
Aas: Miks mitte sisestada KISi lahenemiskeelde, mis on mdistetud tsiviilkohtumenetluses?
Roos: Hetkel infoslisteem seda ei vdimalda, aga kui KHN seda soovib, siis on vdimalik sellise
arendusettepanekuga arvestada.
Rask: Palun marku anda, kes toetavad seda ettepanekut kriminaalmenetluse osas.
Poolt: 8.
Rask: Palun marku anda, kes on laiema kasitluse poolt.

Poolt: 8.

Otsus: Kooskdlastada kohtute infostisteemi pdhimaaru se tdiendus osas, millega muudetakse
lahenemiskeelu kohaldamise andmed ko&ikides menetlus likides registriandmete koosseisu
kohustuslikuks osaks koos infotehnoloogilise edasia rendamise vdimalustega.

8. Ettepanek kohtulahendite avalikustamise vormi ka  sutusele votmiseks
Roos: (Ulevaade ettepanekust)
Péarsimagi: See on sisemise tookorralduse kiisimus.
Rask: See ongi avalikustamise Uhtlustamise ettepanek. Ka Riigikohtus toimib selline asi. Arvan, et
Uhise lahenemisnurga kujundamiseks on see hea abivahend.
Eerik: Meil tegeleb selle teemaga kantselei.
Rask: Rohuasetus ongi sellel, et selle osaga v8iks tegeleda kohtunik.
Roos: Kui kantselei ei tea, mida teha, podrdub kantselei oma kiisimusega Justiitsministeeriumisse.
Eerik: Kantselei peaks pddrduma kohtuniku poole.
Aas: Selgitan, millest on see probleem prokuratuuri jaoks alguse saanud. Prokuratuuri probleemiks
on, et seadus ltleb, et menetlust I6petav lahend avalikustatakse. Kiisimus on, kas vahistamisméaéarus
on maarus, millega menetlus Idpetatakse. Kohtuametnikud v6i kohtunikud vaidlevad sellele vastu.



GontSarov: Eeluurimiskohtuniku jaoks sellega menetlus 16ppeb.

Aas: Siin ongi teatud vastuolu, kuna meie vaidame, et menetlust I6petav méédrus on see, millega
I6petatakse kriminaalmenetlus tervikuna, nditeks isiku surmaga. Siin on kaks probleemi —
isikuandmete kaitse seaduse kohaselt kuuluvad kahtlustuse andmed delikaatsete isikuandmete alla.
Teiseks on meid mitmeid korda slidistatud lekitamises, kuigi ajakirjanik on andmed kétte saanud
vahistamismaarusest. Kolmandaks on see probleem suures osas lahenenud, kuid on ikkagi Uleval
lahendeid, kus on sees kannatanute andmed. Meie oleme seisukohal, et eeluurimismaéarusi ei peaks
uldse avalikustama. JM on vastanud, et see on kohtu otsustada; kohtunikud Utlevad, et seda otsustab
kantselei.

GontSarov: See vorm seda probleemi ei lahenda.

Rask: See vorm lahendab selles osas, et konkreetne kohtunik pannakse vastutama.

Kiidjarv: Mina olen 6elnud, et kdik eeluurimisasjad on prokuratuuri otsustada ning uUhtegi
kohtulahendit ei avalikustata.

Parrest: Oiguskantsler péérdus mingi aeg tagasi JMi poole seoses alaealiste suiidimdistetute
andmete avalikustamisega kohtulahendites. JM ndustus, et alati ei pruugi isikuandmete
avalikustamine olla kdige proportsionaalsem ning tuleks anda kaalutlusdigus.

Roos: Minu teada on see KrMSi paketis.

Aavik: Selle muudatuse valguses, mis on KrMSi paketis plaanis, on minu meelest Uhtne lahenemine
eriti oluline, et kohtunik otsustab, kas avaldada voi mitte. Kuidas saab kohtuametnik parast menetluse
I6ppu hinnata, kas andmete avalikustamine rikub selliseid huve, mida peaks kaitsma.

Rask: Tegelikult tahetakse Uhtse vormi sisseviimisega, et kohtunik hakkaks vastutama. Meelisest sain
aru, et praktika on kohtutes erinev. Kas kohtuniku vastutus ei tulene selgelt seadusest?

Péarsimagi: Tuleb kill minu meelest.

Eerik: Mida avalikustatakse, mida mitte, tuleb seadusest.

GontSarov: Kui seaduses on selged reeglid, siis milleks on vormi vaja?

Aavik: Tana ei otsusta ju avalikustamist kohtunik.

Rask: Kohtunik seega usaldab kantseleid, et kantselei saab hakkama.

Roos: Seaduse kohaselt tuleb lahend puhastada, kui see sisaldab delikaatseid isikuandmeid voi
andmeid, mille avalikustamine v8ib kahjustada isiku eraelu. Kes on padevam neid andmeid hindama,
kas ametnik vdi asja menetlenud kohtunik?

Kerstna-Vaks: Kohtunik.

GontSarov: Iga aadress vOib kahjustada isiku eraelu.

Rask: Tegu on sama piiripealse kisimusega. KHN vdiks kujundada seisukoha, et andmete
avalikustamise eest vastutab menetlev kohtunik, selles osas ju kahtlust ei ole. Edasi on téokorralduse
kusimus, kas kasutada vormi vdi kohtunik usaldab kantseleid. Meile on tehtud ettepanek tookorraldus
Uhtlustada.

Eerik: Ma leian, et vormi ei ole vaja.

GontSarov: Hiljem ei ole vdimalik tuvastada, kes on vormi taitnud.

Kerstna-Vaks: Me taitsime alguses neid vorme, aga nutd on kantselei piisavalt valja 6petatud.

Rask: Kas peaprokurérile sobib, kui KHN dtleb, et tegemist on kohtu sisemise téokorralduse
kusimusega ning koigist vaarnahtudest teavitatakse kohtu esimeest?

Aas: Jah, olen ndus.

Rask: Kes on JMi ettepanekuga ndus?

Poolt: 2.

Rask: Kes arvab, et see on kohtu sisemise tdokorralduse kiisimus ning vormi ei tuleks kasutusele
votta?

Poolt: 4.

Otsus: Mitte toetada Justiitsministeeriumi ettepane kut soovitada kohtutel kasutusele vétta
avalikustamise juhiste vorm kohtulahendi avalikusta mise maara markimiseks.

Aas: Teen ettepaneku, et kui on arusaam, et mingit méarust ei tohiks avalikustada, siis tuleks see ka
infotehnoloogiliselt tokestada.

Rask: KHN soovitab JMil tdkestada infotehnoloogiliselt nende maaruste avalikustamine, mida ei voigi
avalikustada.

Aavik: Kuni KISis selliseid tehnilisi tbkendeid ei ole, peab avalikustamise otsuse ikkagi tegema
inimene.

Esimese istungipéeva 16pp kell 19.00.

Teise istungipaeva algus kell 9.00.



9. Kohtute seaduse eelndu arutelu
Rask: Alustame teist paeva, meil on tdna kaks teemat: kohtute seadus ja HKMS. Viimast ei sa ilmselt
ilma Ivota arutada, sest mulle teadaolevalt paneb ministeerium kokku t66riihma, kuhu kuulub ka Ivo
Pilving ning mille Glesandeks on seatud koostada uus HKMS. Riigikohtu esimehena olen viidanud
Riigikogu ees HKMSi probleemidele. Tollane halduskolleegiumi seisukoht oli, et osaliselt oleks dige
teha seadus viiteline, osaliselt tuleks kehtestada halduskohtumenetlusele iseloomulikud normid. Kuid
arutame seda, kui Ivo on siin.
Teisena on meie ees kohtute seaduse eelndu. Eelndud on menetletud aasta ja viis kuud ning eelndu
sai alguse siitsamast, kus me hetkel viibime. Hetkeks on t66rihm oma vdimalused ammendanud, sest
téorihma liilkmed on lainud kas vélismaale 6ppima, lapsehoolduspuhkusele voi teisele tdole. limselt ei
Uhtegi teist seadust, mida oleks nii laiaulatuslikult arutatud. Seetdttu on eelndu vormistatud nii, et [6plik
versioon on kirjutatud nii, nagu to6orihm seda digeks pidas, ning juurde on lisatud 41 vaieldavat
kusimust, mis tulenevad erakorralise tdiskogu haaletustulemustest vi justiitsministri seisukohtadest.
Arvan, et tdiendav menetlemine véljaspool parlamenti ei tooks téiendavat vaartust, ning seega teen
KHNile ettepaneku otsustada eelndu edasine menetlusprotsess. Samas vdivad KHNi liikmed teha ka
parandusettepanekuid, mis on demokraatlikus riigis v@imalikud kuni eelndu kolmanda lugemiseni.
limselt ei peaks me ministrile ette kirjutama ainuvdimaliku varianti, sest 8ige tee v0ib sdltuda KOVi
valimiste tulemustest. Kill véime anda soovitusi.
Teen ettepaneku, et teeksime Uhe arvamuste avaldamise ringi. Arvamused l&hevad protokolli ning
koik eelndu jooksul koostatud materjalid on koigile kattesaadavad. Parlamendilikmetele on seega
avalikuks diskussiooniks kdik arvamused olemas.
GontSarov: Leian, et seadus on vajalik ja ajakohane, kuid olen vastu JMi esimesele ettepanekule ehk
kohtunike arvu vahendamisele. Kuigi seletuskirjas on, et juhul kui 2015.a ei jduta soovitud arvuni, on
vBimalik kohtunike arvu seaduses muuta. Leian, et selleks ajaks me selle arvuni ei jdua, sest ka
eilsest statistikast selgus, et kohtunike arvu vahendamine ei ole vdimalik. Minu kohtu puhul peaks see
tdhendama ligikaudu 6 kohtuniku lahkumist. Ma ei kujuta hetkel ette, kuidas me 5 aasta parast
saaksime hakkama ilma 5 kolleegita.
Rask: Seega kokkuvéttes sa toetad eelndus pakutud varianti, et vahendamine peab olema paindlik
ning kompenseeritud kohtujuristide néol, ning teiseks, et eelnGu menetlemine peaks jatkuma.
Eerik: Kui réaékida kohtujuristist, siis eile just arutasime kohtuametnike allkirjadigust ja jdudsime sinna,
et kohtunik vastutab kdige eest. Seega peab kohtunik k&iki asjaolusid kontrollida ning seetbttu ma ei
mdista, kuhu kohtujuristi institutsioon areneda saab. Kohtute seadust on arutatud 2 korda téiskogul,
toéogrupi poolt on esitatud uus versioon ning tdna on KHNi ees 4 otsustuse projekti. Esimene punkt oli,
et todrihm teeb ettepaneku edastada eelndu JMile — mis saab juhul, kui KHN seda ei toeta? Ma saan
aru, et kui toérihm on oma t66 I6petanud, siis materjalid edastatakse sdltumata KHNi otsustest. Kui
toorihm on jdudnud seisukohale, et t66 on ammendunud, siis ka siin ei ole vdimalik KHNil kaasa
radkida. Kolmanda ja neljanda punkti osas — leian, et KHN ei peaks neid punkte arutama. Kui kdik
eelnev on tehtud, siis minister teab tapsemalt kas ja kuhu ta soovib eelndu edastada, seega me ei
peaks seda h&aletama. Juhul, kui hddletame kolmandat punkti, siis minu seisukoht on, mis tugineb
kohtunike taiskogu seisukohale, et kohtunikud ei toeta eelndu menetlemist.
Kikerpill: Mul on § 58 JMi parandusettepaneku kohta mérkus — leian, et kohtu esimehele juhtimistasu
maksmise punkti 2 osas on Parnu Maakohtu ja v8ib-olla ka Tartu Halduskohtu esimehele liiga tehtud.
Ma ei néde, mille poolest oleks Parnu Maakohtu esimehe panus vaiksem kui Viru vdi Tartu puhul.
Moobnan, et Harju on keerulisem piirkond, kuid ma ei pea senist seisukohta 8igeks. V6ime vaadelda
kasvdi, kui palju on kohtumaju. Nende 3 maakohtu ja halduskohtute esimeeste lisatasud v@iksid olla
Uhtemoodi lahendatud. Seadus ise on kindlasti edasiminek v@rreldes praeguse regulatsiooniga, seega
ma suures osas toetan eelndud.
Rask: See on vajalik nlanss, sest siiani oleme lisatasu osas vaadelnud ainult kohtunike arvu, kuid tdid
sisse ka territoriaalse argumendi, mis vajab kaalumist. llmselt on olukord teistsugune, kui kohtunikud
asuvad koos vdi lahestikku nagu Harjus vdi laiali kohtumajades ile maakondade.
Hristoforova: Ma olen ndus téérihma redaktsiooniga, kuid leian, et tuleb sdilitada senised
sotsiaalsed garantiid — uus seadus peab olema parem, mitte halvem. Kuigi JM ei ole kohtunike
véaljateenitud aastate pensionit toetanud, leian, et see peab siiski séilima.
GontSarov: Palga osas on uue seadusega ettenghtud méningane langus.
Rask: Palga osas on palju tundmatuid. Tanane eelnfu, mis kéasitleb kérgemate riigiametnike palku,
baseerub Uhel numbril, milleks on presidendi palk. Seega tanane presidendi ja kohtuniku palga suhe
vOib muutuda. Seega eeldab véaga tihedat koosto6d kohtute esindajatelt eelnbu menetlejatega, et
palkade osas tekiks Uhtne slsteem. Tamara poolt tGstatatud kisimuse osas — staaZitasud on
poliitiliselt etteotsustatud teema, mille osas on labimurde saavutamine vaga raske kui mitte v8imatu.



Kui vaatate eelndud, siis t6orihm kirjutas valjateenitud aastate pensioni juurdelleminekuajaks the
aasta. JMi seisukoht on radikaalsem, aga minu arvamus on, et muudatus tuleks sisse viia 7 aasta
jooksul. Need, kes on juba pikalt teenistuses olnud ning kellel on tekkinud Gigustatud ootus, nemad
peavad selle pensioni saama. Kui maarata piiriks 7 aastat, on aastaks 2017. paljudel 30 aasta staaZz
taitunud ning edasi tuleb hulk tiihja maad. Pakun parlamendile, et siin tuleb kaaluda m@istlikku
uleminekuaega ning téhtaja saabumisel peab isik valima, kas ta laheb pensionile vdi t66tab kuni
pensionini. Akiline n.6 kriipsu vahele tdmbamine ei ole minu meelest kooskdlas pdhiseadusega.
Oelda, et 30-aastane pension peaks séilima, oleks liialdus. Pigem tuleks leida lahendus, kuidas minna
Ule teisele susteemile.

Kiidjarv: Kui raakisid 7 aastast, siis minul taitub 30 aastat 2019.a ning julgen vdita, et see on
ebadiglane. Samas Ukskdik, mispidi see laheb, igal juhul on keegi, kes selle kiisimuse tdstatab.
Vaieldamatult olen selle poolt, et kuhugi tuleb piir tdmmata. Tunnustada tuleb, et Uhegi seadusega ei
ole tehtud nii head t66d, eelkdige kui tuua vélja, mis toimus Vanemuises. Kuid kohtunikele laheb korda
vaga sotsiaaltagatiste pakett. Haldus- ja juhtimiskiisimused loksuvad aja jooksul paika, aga
sotsiaaltagatised on probleemkisimuseks. Palkade osas ei ole minu meelest digustatud | ja Il astme
kohtunike nii suur eristamine. Praegune proportsioon on | astme kohtunikele vastuvdetav, aga
valjapakutud 20-25% ei ole digustatud. Vaieldamatult vastutab | astme kohtu esimees rohkem kui
ringkonnakohtu kohtunik, aga seda ei ole arvestatud. Seni on minu palk koos lisatasudega Riigikohtu
tasemel, aga uue seadusega langeks ringkonnakohtu tasemeni.

Rask: Vdimalus on teha rakendussate ka nii, et see kohaldub neile, kes on teenistuses.

Saarmets: Need, kes on praegu ametis, neil on parast 30 aasta taitumist Uks aasta aega otsustada,
kas lahevad véljateenitud pensionile vdijatkavad.

Rask: See on to6riihma variant. Uks argument on see, et 30 aastat taitub korraga 17 inimesel, kes
aasta jooksul lahkuvad, vBib see kohtusiisteemile koormav olla. Seetbttu peab olema
Uleminekuperiood, et kohtustisteem ei jookseks laiali.

Reinola: Kahtlust ei ole, et toéérihm on teinud tublit t66d. Kuigi tdiskogus oli kohtunike meelsus, et
hetkel kohtunikud seda menetlus ei toeta, siis I6putult seda edasi likata ei saa. Ka eilse arutelu
valguses ei soovi ndustuda ministri ettepanekuga, mis puudutab 2015.a. Samas eelnfuga peaks
edasi minema.

Saarjarv: Mina ootan parandusi juhul, kui kohtunike parandusettepanekud said esitatud teisiti, kui siia
kirja sai. Samuti ootan markusi voi ettepanekuid, kuidas eelndud paremaks teha.

Rask: Tooruhm korjas kokku kdik materjalid, mis arutelude kaigus tekkisid. Andsime ka aja argumente
tdiendada, aga seda ei kasutatud vaga.

Péarsimagi: Kohtunike arv on ks oluline teema. Igas kohtus vdib olla mingi ressurss, aga see ei kata
ara seda vahenemist, mis siia eelnfusse kirjutatud on. Seega ei tahaks ma selle arvuga ndustuda.
Tekkis kiisimus — mis juhtub nende kohtunikega, kellel 30 aastat ei taitu?

Pilving saabus kell 9.35.

Saarmets: Uue kohtute seadusega séatestatud aastat hakkavad kehtima nendele, kes siis teenistusse
astuvad.

Parsimagi: Kui me jduame ettepanekuteni, siis minu meelest kblaks t6drihma juht paremini kui
Riigikohtu esimees.

Rask: Riigikogus selle seaduse menetlemisel ei radgita minust kui tddrihma juhist.

Pappel: Alustuseks oleksid mul mdned kisimused. 8 7 Ig 4 — seal on kohtunike arv satestatud
praeguse arvu jargi, samas rakendussatetes - § 120 Ig 1, seal on arvu véhendamine. Kui plaanitakse
arvu vahendamist, kas on pdhjendatud jatta § 7 |16ikesse 4 praegune arv, mis mingist muutub.
Saarmets: Kohtunike arv peab kuskil kirjas olema, samuti ei saa me ministri maérusega maarata.
Rask: Esimese kohtute seaduse ajal oli eraldi seadus kohtunike arvu kohta. 2002.a anti ministrile
volitus méaarata kohtunike arv maarusega. Té6rihm asus seisukohale, millega minister ndustus, et
kohtunike arv peab olema seaduses. Kisimus on kumba pidi fikseerida — kas praegune voi tulevane
olukord. Kui kusida arvu suuruse kohta pdhjendust, siis sarnaselt on raske p8hjendada ténast
kohtunike arvu.

Pappel: Teiseks kohtunikuks saamise tingimuste kohta - 8§ 35 ja § 37 Ig 1. Kui vdrrelda neid
seletuskirja lehekilgedega 20-21, siis seletuskirjas on, et ettevalmistusteenistuse lébimist ei nduta
isikutelt, kes on vahetult enne kohtunikueksami tegemist td6tanud vandeadvokaadi vi prokurérina.
Millistes séatetes see kirjas on? Samuti on viide § 50 IGikele 2, mis on hoopis teine sate. Samuti Ik 21
seletuskirjast — siiski ei ole ettevalmistusteenistust taita iga pohitéd kdrvalt, naiteks ettevotte jurist,
riigiametnik jne. Samas § 37 Ig 1 raéagib, et kohtuniks saab ainult kohtujurist, vandeadvokaat, prokurér
vO@i notar. Siin on ka vastuolu.



Rask: Kontseptsioon on selline, et ettevalmistusteenistus on vdimalik labida klassikaliste juriidiliste
téokohtade kdrvalt, ilma pdhitddd katkestamata. Kdik teised peavad asuma kohtujuristi ametikohale.
Kui see seletuskirjast ei selgu, tuleb see imber sGnastada.

Pappel: Samuti Ik 20, et ettevalmistusteenistuse labimist ei nduta, kas see on vana tekst?

Rask: Jah, vGtame arvesse.

Pappel: Olen alati toetanud mdtet viia kohtud lle eelarve alla, seda enam toetan seda péarast kdiki
eelarvekérpeid. Leian, et peaks olema thtne suhtumine kdigi kolme astme, s.h kohtuametnike suhtes.
Seega eelndu pohiideed toetan. Eelnduga on palju t66d tehtud, aga on asju, mille suhtes jaan
eriarvamusele. Uks neist on kohtuniku arvu vahendamine eriti eilse statistika valguses, kus selgus, et
kohtute koormus on kasvanud. Kisimus on kohtuststeemi suutlikkuses. Samuti jaab mulle
arusaamatuks kontrollikoja funktsioon ning kohtunikele tuleb selle eelnduga t66d juurde. Kisitav on,
kust leitakse ressursid ja kuidas joutakse t60 siiski digeaegselt tehtud. Uhe ettepanekuna - § 29 Ig 2 —
siin on kirjas, et todjaotusplaani kinnitab Gldkogu tiheks aastaks. Ehk vbiks seda pehmendada, sest ka
eile selgus, et todjaotusplaani voib olla vaja poole aasta jooksul muuta.

Lipstok: See vdimalus on § 29 IGigetes 5 ja 6 olemas, viimases esimehe digusena.

Rask: Selle viimase normi Ule vaieldi palju, kohtunikud leidsid, et esimees ei tohi sekkuda, esimehed
on seisukohal, et seda on ilmtingimata vaja.

Pappel: Samuti kohtuniku osalemine &rillhingu juhtimises, saan aru, et tédgrupp kohtunike
ettepanekutega ei ndustunud. Hea meel on, et kohtunike palk tuleb Uhest seadusest koos teiste
kérgemate ametitega. Kill paneb kahtlema, et eelndus on koefitsient vahemikus 0,5-0,6 — kes seda
tépsustab.

Rask: Selle eelndu tegijad tunnistavad, et nad valdkonda vaga ei tunne ning nemad kaalusid
koefitsiente, vottes aluseks Riigikogu liikme palga. On ka neid, kes votsid aluseks Soomes oleva
suhte, kus kohtuniku palk on natuke alla parlamendi likme palga. Seal tulebki koefitsient 0,5-0,6. Kui
seletasin, et vottes ara juhendamis- ja staaZitasud, tuleb see palgaga kompenseerida. Kohtusiisteem
ei seisa koos heast tahtest, keegi peab juhtima, korraldama ning vastutama. Kisimus on, kummas
seaduses seda vdimalikku juhtimistasu reguleerida, see on valiku kisimus. K&ik taandub sellele, mis
on presidendi palga number.

Péarsimagi: Ega see ei tdhenda, et seda koefitsiendi kohaldamist ei saa maarata kohtu esimees?
Rask: Ei, nii see ei ole. Kohtuniku palga diferentseerimist ei tule.

Pappel: Pensionite osaga olen mina eelnduga ndus. Vorreldes Sotsiaalministeeriumis oleva
eelnduga, on hea, et meil on alternatiiv. Kokkuvéttes on asju, millele vaidleksin vastu. Teisest kiiljest
vajab susteem muutmist, ma ei ole rahul, mis on toimunud | ja Il astme kohtutega JMi all. Arvan, et
eelnduga tuleks edasi minna, aga teatud kisimustes jaan teisele seisukohale.

Rask: Kohtunike thing peaks kindlasti saama kaasata oma esindaja parlamendimenetlusse. Olen
mingil koosolekul sind soovitanud, aga see on kohtunike Ghingu juhatuse suverdanne otsus.
Kerstna-Vaks: Kohtunikkond tahab, et sotsiaalsed tagatised sdiliksid. Olemasolev siisteem vajab
reformi. Olen enamuses eelkdnelejatega ndus. 200 numbrina on vdetud laest, arvestades, millised on
ideed kohtunike koormamise osas. Alati on konkursid v8i noored emad ja isad. Oiguskantsleri poolt
seoses maksekasu kiirmenetlusega tdstatatud probleem ongi kiisimus sellest, kas kohus on kohtunik
vOi kohtuasutus. Samuti § 50, mis annab ja v6tab Sigusi ning mille rakendamine on etteennustamatu.
Mul on ettepanek Tampuu ja Joksi ideena — jatta vélja otsuse projektist punkt 3, kuna arvestades
taiskogu seisukohta ei oleks dige ministrile delda, kuidas ta peaks eelndud edasi menetleda. Sellest
tulenevalt muuta punkti 4 — pidada otstarbekaks edasisse menetlusse — iUkskdik millisesse — kaasata
Riigikohtu esimees ja Kohtunike Uhingu esindaja.

Pilving: Kdrvu jai kisimus, et kas palga kisimus peaks olema Uhes voi teises seaduses. Pdhjendus
peaks olema selles, et kohtunike palku ei peaks olema vdimalik diferentseerida vdrreldes teiste
kérgemate riigiteenijatega. Oigusloome praktikas vdib see asukoht osutuda kaalukeeleks. Minu
meelest on valtimatu tasakaalu tagamiseks, et palgad on Uhes seaduses. EelnBu osas — Uldsuunitlust
ma toetan. Ma ei toeta Riigikohtu esimehe vabastamist; arvan, et ettevalmistusteenistuse 16pus peaks
olema eksam. Leian, et tulemustasu maaramine esimehele ei ole pdhjendatud — selle maaramiseks ei
ole objektiivseid kriteeriumeid, statistika ei sobi selleks. KHN peaks olema otsustav, mitte ainult
suunav organ. Arvan, et vdiksime teha ettepaneku saata eelndu parlamenti.

Aavik: Kolmapéaevases stenogrammis vastas JM Kundla kiisimusele: Sellest tulenevalt on ka initsiatiiv
uue kohtute seaduse siinniks tulnud Riigikohtust. Ma ei saa Utelda, et ma ei ole olnud selle protsessi
juures, aga jame ots on siin olnud selgelt Riigikohtu téérihma kaes. Eesti kohtunikkond on pidanud
maha lausa kohtute Uldkogu, kus on seda uut seadust vaga pohjalikult kasitletud ja erinevaid
muudatusettepanekuid lausa haaletatud. See eelndu jduab Bige varsti Riigikokku.

Toin selle vélja seetdttu, sest JM ei pea seda enda eelnduks. Initsiatiiv tuli mfne aasta tagusest
taiskogust, kus kohtunikud panid paika kohtustisteemi arengusuunad. JM toetab neid arengusuundi,



soovis teha koostddd ning vormistas seega ka téérihma. Aga JM peab seda kohtute, mitte JMi
téorihmaks. Seda naitab ka toéérihma tegevuse tulemus, kus ei ole JMi ettepanekuid sees. Kuid
minister aktsepteerib seda eelndud. Seet6ttu palun kaaluda otsuse projekti punkti 3, sest oluline oleks,
et Riigikogusse laheksid koos Riigikohtu esimees ja minister ning eelndu antaks koos Ule. Kui see
eelndu vormistatakse JMi eelnduks, tuleb see esmalt valitsuses labi arutada ning see vdibki jaada
sahtlisse. Kohtunikkond on selle eelnfu vélja t66tanud ning véljapakutud viis tagaks eelndu parima
menetlemise.

Rask: See on menetluskisimus. Minister valitsuse likmena peab esindama mitmeid suundi, alustades
valitsuskabinetis kaitsmisest, kuni selleni vélja, et parlamendis oleksid haaled koos. Ma ei vbtaks seda
vastutust 6elda ministrile, et tuleb kéaituda kindlal viisil. Siin peab jadma valikuvdimalus. Seadusloome
ei ole nii range protsess ja on palju erinevaid niansse. Eelndu punktid on labi raagitud ministri ja
pbhiseaduskomisjoni esimehega — niimoodi on lavastuslikult v8imalik minna, anda eelndu lile,
algatada see eelndu komisjonis ja saada valitsuse arvamus. See on pretsedendi loomise kisimus. Kui
KHN leiab, et minister vtku eelndu ja surugu labi, siis see on teine lAhenemisnurk, millena kaob ara
vBimalus naidata iseseisvuvat v6imu. Samas stenogrammist vdib jddda mulje, et eelndu pole kellegi
oma. Mina sellest eelndust lahti ei Utle. Otse parlamenti esitamisel on vaga selge tagamdéte.

Pilving: Mina paluks, et seda ei nimetataks kohtunikkonna eelnduks. Kuigi kohtunikkond kaasati, ei
saa nii 0elda.

Aavik: Algatus tuli kohtunikkonnalt.

Rask: Algatus tuli arutelust, kus raagiti kohtuhalduse kisimustest. Sealt tuli idee, et paneme k&ik
edasised arengusuunad kirja. Parast arengusuundade vastuvdtmist kisiti, et mis edasi, kuni I6puks
suudeti vajalikkuses ka ministrit veenda. Seega ei saa seda pidada kellegi isiklikuks projektiks, aga
tegemist on aja jooksul kujunenud vajadusega eelndu jarele. Terminoloogiliselt tapselt — initsiatiiv on
tulnud kohtususteemi seest.

Pilving: Jah, aga see ei ole kohtunikkonna eelndu, mida tuleb ka réhutada. Vastasel juhul v&ib tulla
rinnak kohtunike seast ning ei saa vdlistada, et siis tuleb kohtunike eelndu, kus on nende
muudatusettepanekud.

Rask: Tegemist ei ole kohtunikkonna eelnduga. To6riihma liikkmeks oli ka JMi esindaja, kohtunikkond
on olnud kaasatud ning nii tuleks ka seda eelndud kui koost66 tulemust presenteerida.

Eerik: Viimasel korral taiskogul tundus, et tegemist on ministri eelnduga. Tana, viitega stenogrammile
on see pigem kohtunike eelndu. Minu probleem on, et kas seda saab esitada kohtunikkonna
eelnduga. Me oleme olnud kaasatud, oleme h&aletanud, aga kdik seisukohad ei ole eelnfu
I6ppversioonis kajastatud. Seega tekst on veidi teistsugune kui viimasel taiskogus. Seega kas seda
saab esitada kohtunike eelnbuna? Ma leian, et nii on see eelndu kritiseeritav p6hjustel, mida Ivo
nimetas. Selleks, et saaksime seda nimetada kohtunikkonna eelnduks, peaks olema terviktekstile
taiskogu hinnang.

Rask: Lepime omavahel kokku, et tegemist ei ole kohtunikkonna eelnduga. Tegemist on t66rihma
eelnduga, millele on lisatud kdik koostatud arvamused ja materjalid. Ma ei ole ndus, et vajalik oleks
kokku kutsuda uus taiskogu.

Aavik: Ma pidasin kohtunikkonna eelndu all silmas, et initsiatiiv tuli kohtunikelt. See on sisuliselt
toorihma eelndu.

Rask: Teen ettepaneku ara otsustada, mida me teeme vastavalt esitatud projektile.

Hristoforova: Mis laheb terviktekstina?

Rask: Terviktekstina laheb t66grupi versioon. Esitame juurde kdik muud seisukohad, sest tahame
mangida ausat mangu. Eelndu on eelndu ja oleme puudnud teha nii, et kdik motiveeritud seisukohad
oleksid juurde lisatud.

Hakkame ettepanekuid jarjest ettepanekuid labi haaletama. Preambula osas ilmselt ettepanekuid ei
ole. Esimesed kaks punkti on minu meelest olulised juhised. Kolmanda punkti osas — KHNil on
vBimalus anda Riigikohtu esimehele volituse, et ta peab minema peaministri palge ette, siis see on
vBimalus. Minu md&te on see, et annaks neile kahele ametisikul kaaluda, milline on parim viis
parlamenti jdudmiseks. Neljanda punkti osas — parlament ei pea kedagi kaasama. Kuid ma saaksin
sellele tugineda, et KHN asus seisukohale, et eelndu menetlusse tuleb kaasata nii Kohtunike Uhing
kui ka Riigikohtu esimees. Panen haaletusele kaks esimest punkti. Palun kdega marku anda, kes on
seda meelt, et need sellisel kujul vastu votta.

Poolt: 6

Vastu: 0

Otsused: KHN teeb kohtute seaduse eelndu toériihma j  uhile ettepaneku edastada eelndu koos
seletuskirja ja lisamaterjalidega seisuga 03.09.200 9 justiitsministrile. KHN teeb justiitsministrile
ettepaneku lugeda todrihma t66 kohtute seaduse eeln  du ettevalmistamisel |dppenuks.



Kolmas punkt on menetlussuuna valimine — kas on konkreetseid ettepanekuid?

Kerstna-Vaks: Kas on vdimalik leida ehk kompromiss?

Péarsimagi: Kas suuna valimine on vajalik vdi kuidagi abiks?

Rask: See on abiks. Minul oli erakorralise taiskogu kokkukutsumisel abistavaks asjaoluks, et oli vastu
vOetud vastav otsus. Kuigi kisiti, kas see on vajalik, sain 6elda, et mul on vastav paber.

Pilving: Mis oleks parlamendimenetluse alternatiiviks?

Kiidjarv: Alternatiiviks oleks k8igepealt minna valitsusse. Aga vdib-olla oleks teil digem otsustada, kas
te tahate eelndu valitsusele edastada ning see laheks koosk®dlastusringile. Kui KHN selle kisimuse
ara otsustab, on ehk lihtsam edasi minna.

Rask: See ei ole ainuke alternatiiv. Samuti vdib Ukskdik, kes meist minna selle eelnduga Riigikogu
likme vdi fraktsiooni juurde ning paluda algatamist — igal juhul menetlemist algatatakse. Samas nii
Uksiklikme kui ka fraktsiooni poolt algatamise korral satub see eeln6u koheselt poliitilisse
modduvdtmisesse. Kdige targem on algatada ametlikult, avalikult labi Riigikogu juhatuse
pdhiseaduskomisjonis, kus on esindatud nii opositsiooni kui koalitsioon, ning seal ei ole v&imalik
pddrata kellegi konkreetse eelnduks. Ka ministri sdnavdtus on sama noot sees — juhul, kui eelndu
tembeldatakse Reformierakonnast ministri eelnduks, siis see satub kindlasti poliitilise surve alla, mis ei
ole eelndu menetlemisele. Kui soovime seda eelndud voimaliku apoliitiliselt, erakonnavéliselt
menetleda, siis selleks on kolmas punkt kdige parem.

Pappel: Siin on kaks kisimust, Gheks on menetlusviis — kas esitada eelndu parlamendile voi
valitsusele. Teine on see, et kui KHN soovitab, siis see on varjatult seisukohavétt kohtunike nimel.
Seda ei saa minu meelest praegu aktsepteerida, sest kohtunike enamus ei ole sellega néustunud.
Rask: Teen ettepaneku teistsuguseks sdnastuseks: KHN teeb justiitsministrile ja Riigikohtu esimehele
ettepaneku otsustada eelndu edasine menetlus. See tdhendab, et nemad otsustavad menetlemisviisi.
Teiseks tdhendab see justiitsministri ja Riigikohtu esimehe kohustust, s.h aruande kohustust KHNile ja
kohtunikkonnale.

Eerik: Kui me rdagime eelndu vdimalikust arengust, siis minu ettepanek oleks esitada see taiskogule
hinnangu andmiseks. Minu kiisimus on see, kas see kolmas punkt jadb voi ei jaa. Kui ei jaa, siis ma ei
tea, mis on seadusloome kodgipool. Meil puudub eelndu tervele tekstile téaiskogu hinnang. Kui see
kolmas punkt jaab, siis on meil mingi arengusuund, mismoodi eelnduga jatkata, ning sel juhul oleks
mul ettepanek, et eelndu tuleks esitada taiskogule 16pliku hinnangu andmiseks. Siis on kdik kisimused
lahendatud ega ole ka vaidlusi sel teemal Riigikogus ega mujal kohtunikkonna toetuse lle.

Rask: Ma ei nBustu. Tervikteksti toetamise saab I0plikult otsustada seadusandja. Peame endale aru
andma, et kohtunikkonnal on v8imalik seadusandjat ainult veenda, mitte aga ette kirjutada, milline
tekst tuleb vastu votta. Seega ma ei jaga seda seisukohta, et tuleb oodata veebruarini vdi kutsuda
kokku erakorraline téaiskogu. See vOiks olla menetluslikult huvitav, aga kui seda kolmandat punkti ei
ole, siis vastavalt esimeses ja teises punktis otsustatule otsustab menetlemise viisi minister. Sel juhul
vOime kolmandast punktist loobuda. Kill tahaksin réhutada, et kui minister leiab, et eelndud on
vOimalik Riigikogus vdimalik menetleda, oleksid kaasatud kohtunikkonna esindajad. Sellel on lisaks ka
teine tdhendus — see seadus on kill algatatud kohtunikkonna initsiatiivil, aga ilmselt tuleb veel palju
seadusi, kus muudetakse kohtusisteemi. Ka tulevikus tahaksin, et sel juhul oleks laua taga
kohtunikkonna esindaja.

Pappel: Teen ettepaneku punkt 3 vélja jatta ja punktis 4 sGnastada, et ,peab otstarbekaks menetleda
eelndud parlamendis, kaasates eelndu menetlemisel /.../” Siis me otsustame menetlemise viisi Ule,
aga me otseselt ei soovita seda.

Eerik: Minu mure ongi menetlemise viis — kui kolmas punkt ei jaa, siis ma ettepanekut ei tee. Kui
kolmas punkt jadb, teen ettepaneku esitada eelndu taiskogule.

Rask: Haaletame pdhimdtte osas — palun KHNi likmetel anda mérku, kes on peavad digeks eelnbu
menetlemist parlamendis.

Poolt 5.

Vastu 1.

Otsus: KHN peab 8igeks eelnbu menetlemist parlamend  is.

Eerik: See konkreetne eelndu sellisel kujul ei peaks parlamenti minema.

Pilving: Mul on ettepanek praegust kolmandat punkti tdiendada, et ,kohtute seaduse eelndu koos
muudatusettepanekutega” — see rdhutaks, et me ei kiida siin heaks konkreetset versiooni, aga me
toetame selle eelndu tegemist.

Rask: Oled sa sfnastusega ,muudatusettepanekutega ja eelndu kaigus valjatddtatud materjalidega”?
Seega kdik, mis on olemas, s.h stenogrammid, l1&heb parlamenti. Kokkuvdttena — oleme otsustanud,
et eelnbu antakse t60grupi poolt Ule. Samuti otsustasime, et eelndu vdiks parlamenti saata. Nuud
peaksime otsustama kolmanda punkti osas, kas anname konkreetse soovituse just seda teed



kasutada. Kes on seda meelt, et kolmas punkt sellisel kujul — anda Riigikohtu esimehele ja
justiitsministrile soovitus edasiseks menetlemiseks — koos I.Pilvingu tdiendusega vdiks alles jaada,
palun méarku anda.

Poolt 3 (s.h eesistuja).

Vastu: 3.

Otsus: KHN soovitab justiitsministril ja Riigikohtu esimehel anda kohtute seaduse eelndu koos
muudatusettepanekutega ja eelndu kaigus vdaljatootat ud materjalidega Ule parlamendile
edasiseks menetlemiseks.

Rask: Palun kdega marku anda, kes arvavad, et neljas punkt v8iks sellisel kujul jaada.

Poolt:6.

Otsus: KHN peab otstarbekaks teha parlamendile ette  panek kaasata eelndu menetlemisel
Riigikohtu esimees ja Eesti Kohtunike Uhingu esinda  ja.

Paus: 10.50
Pausi I16pp: 11.15

Rask: Viime labi Uhe protokollilise haaletuse — KHNi liikmete soovil soovime vélja selgitada KHNi
seisukoha kohtunike kohtade arvu véahendamise kohta eraldi. Palun kdega marku anda nendel KHNi
liikmetel, kes ei toeta kohtunike kohtade arvu vdhendamist 200 kohtuniku kohani.

Poolt: 6.

Vastu: 0.

Otsus: KHN ei toeta kohtunike kohtade arvu vdhendam ist 200 kohtuniku kohani.

Rask: See otsus on teadmiseks — kantakse protokolli ning protokoll edastatakse vajaduse korral
Riigikogule arutamiseks.

10. Halduskohtumenetluse seadustiku eelndu suunava  lik
Pilving: Umbes 2 aastat tagasi oli JMi ametnikega arutelud, kuidas jduda uue HKMSini, aga ei jdutud
I6pliku seisukohtadeni. Péarast eelmist suve edastasin mdningad HKMSi (ldosa ettepanekud
ministeeriumile. Nuiid tehti ettepanek osaleda intensiivselt uue HKMSi koostamisel. Uks kaalukamaid
kisimusi eelndu juures on HKMSi ja TsMSi vahekord. Ministeeriumi ametnike kohaselt soovivad
kohtunikud ilma viideteta HKMSi, mida mina kuulnud ei ole. Kill on praegu probleem uldviitega 8 5
I6ikes 2. Mingit selgust ei ole, millised TsMSi satted sobivad ja millised mitte. Lahendusena tuleb teha
vajadusel konkreetsed viited. Halduskohtumenetlus peaks olema uldisem kui tsiviilkohtumenetlus,
kohtul vdiks olla rohkem diskretsiooni. Nuid on avaliku diguse talitus vorminud resolutsiooni, mille
vOiks KHN vastu votta: teostada HKMSi uus eelnbu selliselt, et kaotada ara Ulldviide TsMSile,
taiendavalt analttsida TsMSi rakendumist HKMSi suhtes. Peale seda koostada HKMSi terviktekst
selliselt, et see sisaldab halduskohtumenetlusele omaseid satteid ja vajadusel konkreetseid viiteid
TsMSile. Sooviksin teada, kas on kohtunikke, kes soovivad HKMSi taisteksti ilma viideteta TsMSile.
Rask: Minu seisukohad ei ole muutunud alates Riigikogule ettekande tegemisest.
Aavik: llmselt on siin mingi kommunikatsioonihdire, mille tulemusel minister arvab, et
halduskohtunikud soovivad oma seadust, et nad ei peaks kaht seadust paralleelselt lugema.
Normitehnilisest kiljest ei pea me teise menetlusseadustiku dubleerimist loogiliseks, sest see vdib
tuua imelikke tagajargi. Seega oleks antud juhul siin vaja leida tihtne seisukoht, kumb lahendus valida.
Pilving: Mdnel juhul peaks dubleerima neid norme, mis on isiku jaoks keskse téhtsusega.
Parsimagi: Vordlusena lugesin KrMSi, mille eeskujuks ei ole vdetud TsMSi, mis omakorda viitab
tahtaegade osas TsUSile. Seega on erinevates menetlusseadustikes tihtaegade kiisimus lahendatud
erinevalt, mida tuleks edaspidi valtida. Viited oleks ka lihtsam variant, sest kui hakatakse muutma,
vOivad ikka tekkida napuvead.
Aavik: On t8si, et TsMS ja KrMS kehtestavad pdhjendamatuid eriregulatsioone. Tulevikus on
menetlusseadustike kodifitseerimine Uks valtimatu t66. Tana uuest HKMSist ragkides vdiksime
lahtuda, et me ei tee pdhjendamatuid erisusi.
Rask: Minu 2006.a ettekanne Riigikogule 8ppes kokkuvéttega: votta HKMSi valjatdotamine
parlamentaarse jarelevalve alla, mis téhendab justiitsministri regulaarset selleteemalistele
arupdrimistele ja kusimustele vastamist parlamendis, kuni eelndu parlamendi menetlusse jdudmiseni,
ning Bigus- ja p6hiseaduskomisjoni pidevat eelndu valjatbotamisega kursisolekut. Riigikohtu esimees
peatub igal aastal erineval valdkonnal ning sel aastal oli tegemist halduskohtumenetlusega.



Pdhiprobleem oli siis selles, et uus ja mahukas TsMS oli vastu vBetud ning kuigi kohtunik ja advokaat
saavad sellest aru, kodanik ei mdista, kuidas tema asja menetletakse. limselt tuleb siin leida tasakaal
ning ideaalne oleks olukord, kus menetlusseadustikel oleks Uhine koodeks Uhise Uldosaga.

Pilving: See ei oleks vaga kodanikusdbralik.

Rask: Uldosasse saabki koondada ainult selle, mis on kdikjal (ihtmoodi. limselt seda tildosa ei looda
enne, kui tehakse suunavalik, kas kodifitseerida vdi mitte. Ma arvan, et KHN saab sinu poolt
refereeritud seisukohta toetada. Kui TsMS vdeti vastu 2006.a ning on olnud pidevas arengus, siis
HKMS:i oleks vaja jarele aidata.

Saarmets: 2006.a tehti HKMSi taiendusi.

Rask: Ma arutan seda teemat uuesti halduskolleegiumiga, milline on nende nagemus. Panen
haaletusele kiisimuse, kas KHN toetab uue HKMSi véljatdotamist.

Poolt: 6.

Otsus: KHN toetab uue halduskohtumenetluse seadusti ku valjatootamist.

Rask: Panen haaletusele seisukoha, et uus HKMS tuleb koostada terviktekstina selliselt, et see
sisaldab halduskohtumenetlusele omaseid satteid ja vajadusel konkreetseid viiteid TsMSile.

Poolt: 6.

Otsus: KHN on seisukohal, et uus halduskohtumenetiu se seadustik tuleb koostada
terviktekstina selliselt, et see sisaldab halduskoh tumenetlusele omaseid séatteid ja vajadusel
konkreetseid viiteid tsiviilkohtumenetluse seadusti kule.

Mart Rask Kadri Roos
Juhataja Protokollija



