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ja arenduse talituse néunik
Kadri Roos, Justiitsministeeriumi justiitshalduspoliitika osakonna digusloome ja
arenduse talituse ndunik
Juhatas: Mart Rask, Riigikohtu esimees, kohtute haldamise ndukoja esimees
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Paevakord:

1. Eelmise istungi protokolli kinnitamine

2. Nousoleku andmine Viru MK Jéhvi kohtumaja juhi kohtunik Viljo Junolainen'ile 5 % lisatasu
maaramiseks

3. Informatsiooni jagamine kohtute lisaeelarve ning selle rakendamise kohta

1. Eelmise istungi protokolli kinnitamine
Rask: Kohal on 7 kvoorumibiguslikku KHNi liiget, seega on kvoorum otsustusvdimeline. Alustame
paevakorra labitodtamisega. Esitatud on kolmepunktiline paevakord, millest esimene on protokolli
kinnitamine. Vastav istung toimus 11.-12. detsembril. Kas kellelgi on taiendusi vdi parandusi? Neid ei
paista olevat. Kes on poolt véi digemini, kas keegi on vastu? Keegi ei paista olevat. Seega on protokoll
kinnitatud.

Eelmise istungi protokolli kinnitamine.

KHNi liikmetel parandusi, taiendusi ei ole, protokoll on kinnitatud.

2. Nousoleku andmine Viru MK Joéhvi kohtumaja juhi kohtunik Viljo Junolainen'ile 5 %
lisatasu maaramiseks



]

erakorralise KHNi
paevakord - GontSarc
Rask: Teine paevakorrapunkt on ndusoleku andmine kohtumaja juhile lisatasu maaramiseks. Teeksin
ettepaneku, et asekantsler Marko Aavik teeks selle punkti osas ettekande.
Aavik: Viru Maakohtu esimees Pavel GontSarov on teinud ettepaneku, et seoses kohtumaja juhi
vahetumisega maarata 5% lisatasu kohtumaja uuele juhile Viljo Junolainen’ile.

(KHNi istungile saabus kell 12.05 KHNi liige Urmas Reinsalu, Riigikogu liige)

Aavik: Koigile kohtumajade juhtidele on vastav lisatasu maaratud séltuvalt kohtumaja kohtunike arvust,
vastav raha on eelarves olemas. Ettepanek on, et KHN annaks ndusoleku ministrile lisatasu maksmiseks.
Rask: Kas on kiisimusi? Ettepanekuid? Korraldame haaletuse.

Poolt: 7

Vastu: 0

Erapooletuid: 1

Kas kellelgi on téiendusi? Taiendused puuduvad.

Otsus: Anda ndusolek Viru MK Johvi kohtumaja juhi kohtunik Viljo Junolainen'ile 5 % lisatasu
maaramiseks

3. Informatsiooni jagamine kohtute lisaeelarve ning selle rakendamise kohta

fisl}
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Rask: Justiitsministeerium on ettevalmistanud eelarve muutmise kaskkirja. Vastavalt kohtute seadusele
peab eelarve muutmine saama KHNi seisukoha. Sellest tulenevalt tegin Aavikule ettepaneku kutsuda
kokku KHN, et valtida menetlusvigu. Tegemist on meie pdhilise paevakorrapunktiga. Véimalik oleks
alustada haaletamisest, aga see ei oleks dige. Arvan, et meil vbiks toimuda arutelu, mis on fokuseeritud
kaskkirjale, kuid tuleb kasitleda ka muid aspekte. Annaksin séna Aavikule, kellel palun selgitada, milliseid
kokkuleppeid vai uritusi on selle kaskkirjaga seoses toimunud, milline on Justiitsministeeriumi Uldine
lahtekohta ja kuidas peaks karbete korral sailima digusemaoistmine.

Aavik: limselt on nende eelarve muudatuste taust siinolijatele teada, see on pohjustatud riigieelarve
raskest olukorrast. Riigikogu on vastu vétnud lisaeelarve, mis vahendab kdigi asutuste eelarvet. Ka
kohtutel vaheneb eelarve 7%. See kaskkiri, mis on lisatud materjalina, on tingitud lisaeelarvest. Karbe on
koigile proportsionaalselt véalja jagatud. Meil ei ole muud kaitumisvéimalust, sest selline seadus on vastu
vietud. Kisimus on selles, kuidas saada hakkama, et minimaliseerida karbete negatiivne moju.
Esmaspéeval kogunesid kohtujuhid siia laua taha. Arutati, kuidas plaanitakse karbet ellu viia, ning
nendest seisukohtadest vdiks kasu olla ka teistele kohtutele. Alternatiive palju ei ole, personalikulude
osas on kaks valikut: koondada voi leida voimalusi ametnikega suhtlemiseks, saavutamaks Uksmeel, et
koondamist ei tule ning anda ndusolek palga vahendamiseks. Enamik kohtutest leidis, et kdige
mdistlikum lahenemine oleks solidaarne palkade vdhendamine, seda teed on ka enamik kohtuid lainud.
See toimub labi kommunikatsiooni ja valikute moistetavaks tegemise. Kui oleks vajadus koondada, siis ei
oleks mitte vajadus koondada 7%, aga koondamishivitiste katmiseks tuleks koondada ca 20%
ametnikke. Selle tee mdju oleks katastroofiline. Sellest, kuidas kohtu esimehed on edasi
kommunikeerinud, millised on meeleolud — teeksin ettepaneku, et igailks raagiks ise, kuidas nad
kavatsevad karpe ellu viia.

Rask: Kbéik vbivad kiisimusi esitada. Saan aru, et esmaspaeval oli ndupidamine ja solidaarsushaaletus.
V6ib asuda seisukohale, et Justiitsministeerium suhtleb kohtuasutustega ja kohtuasutust juhib kohtu juht.
KHN on tl0tu asutus, kes ei lase kbike otsustada. Vaib-olla ei ole kdik lugenud esmaspaevase koosoleku
protokolli, vahemalt minule on see esitatud. Kas ollakse kursis sealsete otsustega?

Aavik: Ma kirjutasin vastavad otsused KHN-i kutses lahti.

Pappel: Mul tekkis kisimus seos kaskkirjaga, et mis kuulub personalikulude alla, kas personalikulude
sisse on arvestatud ka pensionile ning lapsehoolduspuhkusele siirduvate kohtunike palgakulud?

Aavik: Siin see ei valjendu, sest sellist fondi eraldi ei ole, aasta algusel on juba tehtud prognoos
pensionile voi lapsehoolduspuhkusele siirdujate osas ning see raha jagati juba kohtute vahel ara. Sellest
tulenevalt ei pidanudki kohe aasta alguses koondama.



(KHNi istungile saabus kell 12.15 KHNi liige Ken-Marti Vaher, Riigikogu liige)

Pappel: Kas selle arvelt on véimalik otsustada reservi muuta?

Aavik: Seda reservi ei ole, see raha anti juba summasid arvestades alla. Justiitsministeerium ei hoia
seda raha endale, see raha on vimastel aastatel kohtutele alla jagatud. Eelmisel aastal oli UKT raha, sel
aastal jagati see raha baaseelarvega alla, siis me ei teadnud sellest lisaeelarvest. On olemas minimaalne
reserv nagu alati, 10 miljonit, mis on 500 miljoni kohta vahe. Meil on oht, et jddme miinimumi, igal aastal
on lisataotlusi.

Rask: Sel aastal mingisugust tulemustele orienteeritud lepingute sdlmimist ei tule?

Aavik: Hetkel selleks raha ei ole, samas midagi valistada ei saa. Kui eraldatakse selleks vahendeid voi
kui aasta kestel selgub, et hetkel reservi jddnud summadest tekib teatav Ulejaak, siis on see voimalik.
Reservi vboimalused on vaga piiratud, on tegelikult oht, et jdddakse sellega aasta |6pus hoopis
miinusesse.

Rask: Kust seda leida vdiks? Kui suur oli see summa eelmisel aastal?

Aavik: 5 miljonit. Me ei tea, kuidas kujuneb reservi kasutamine, kui hakkab tekkima lisataotlusi, praegu
on juba teada Usna suures osas ekspertiisikulude kandmise vajadus. Selgub kdige varem kevadel-suvel.
Kerstna-Vaks: Kuidas kohtud seda otsust teevad? Kaskkirjadega?

Aavik: Kohtud teevad kaskkirjad, meie teeme VV maaruse kohtunikuabide osas koos teiste
ametikohtadega, minister annab maaruse kandidaatide osas. Kui vaja muuta palgaastmeid, saab seda
minister teha. Muud ministeerium teha ei saa, aga peavad tegema kohtujuhid kaskkirjadega.
Kerstna-Vaks: See on p&hipalgast, lisatasudest? Voi voetakse 7% kdigest, mida isik kokku saab?

Aavik: Palgamaar vordub pohimaaraga, lisanduvad lisatasud. See tuleneb ka Riigikohtu analiilsist —
kdige vahem probleeme on lisatasu vahendamisega, keerulisem on astmepalgaga, siin on vaja
saavutada moistmine.

Kerstna-Vaks: Meil oli nimekiri kohtus, kirjas oli, et vdhendatakse 7%, keegi ei saanud aru, millele nad
alla kirjutasid.

Kiidjarv: Kohtus saadeti laiali ringkiri, millega ndustusin, selles oli seletatud solidaarsust. Kui on olemas
sdnastus, kus kasutatakse s6na palgamaar, siis seda paberit ei ole mina nainud.

Aavik: Ma soovitan minna kaugemale, kui meili saatmine. Suhelda ametnikega vahetult

Kiidjarv: Koik, kui selline on toimunud. Kui on jutt sellest, mida radgivad ametnikud kabinetis, siis nagunii
nad raagivad. Kdik on saanud eraldi kirjad, kdik teavad.

Aavik: See kaskkiri peab olema kaalutletud ja pbhjendatud, mitte, et lihtsalt viidatud
riigieelarveseadusele. Kaskkiri peab olema motiveeritud ning isik peab olema ndus.

Rask: Teeks uhe Idhenemisnurga selgeks — oleme olukorras, kus raha ei ole ja ei tule?

Aavik: See on Padari seisukoht.

Rask: Me oleme tuletdrje rollis, eraldi teema on, et selline eelarve ei toeta digusemdoistmise arengut.
Selles méttes on (ks aspekt, et tdna on taitmata 6-7, aasta l16puks 17-18 kohta. Uks kohtunik on riigile
miljon aastas. Aasta keskmisena oleks muutud 12-15 miljonit. Kas on vdimalik teha aasta eelarvet, et
prognoosida kohtunike kohtade mittetaitmist?

Aavik: Vastaksin, et on halb ja vaga halb valik, see pole tapne arvutus.

Rask: Jah, on natuke vdhem. Jatame selle kdrvale, meil ei ole pdhjust radkida valitsuse ja parlamendi
otsustustest. Me saaksime tadpsemalt piiritleda kisimuste ringi, selleks palusin Riigikohtu analuutikutelt
mingisugust diguslikku anallusi, et jutuajamine oleks natuke konkreetsem. Mina isiklikult seda analtusi
toetan, ainuke palve KHNile on, et see kogu ei saa teha mingeidki soovitusi, mis ei ole kooskdlas kehtiva
diguskorraga. Aarmiselt halb oleks, kui teeksime solidaarsusele baseeruvaid otsustusi, millel pole
seaduslikku alust. Kindlasti saadakse sellest erinevalt aru, sest see puudutab igalihe rahakotti. Igal
kohtuametnikul on digus podrduda kohtusse ning me ei saa selles osas kafkalikult kaituda. Uhelt poolt
peame sailitama digusemobistmise vahemalt sellel tasandil, mis ta on olnud, teiseks rangelt diguslikku
otsustusprotsessi jalgides, et kellegi subjektiivsed digused ei oleks rikutud.

Ernits: Utlesid, et osa otsustusest on teinud seadusandja ja seda siin teemaks tdstma ei peaks —
diguskantsleri palvel tahaks teha avalduse ja avaldada nérdimust selle kohtu sdltumatuse kdigutamise
Ule, sest selline mulje praegu jaadb seoses kohtunike teistkordse karistamisega vdrreldes teiste
ametnikega. Tegemist vdib olla pdhiseaduslikkuse probleemiga.

Aavik: Voib-olla annaks ehk Riigikogu liikmetele séna.

Reinsalu: Enne seda, kui muudatus tehti voi vastu voeti, kas enne seda KHn oma seisukohta ei
kujundanud?

Rask: KHN unustati ara.

Aavik: Rask KHN-i juhatajana olek saanud selle kokku kutsuda.

Rask: 12.-13. veebruaril oli kohtunike taiskogu, millel justiitsminister valjastas kohtute seaduse muutmise
eelndu Riigikohtu esimehele teadmiseks. 13. veebruaril sai Rask selle kell 15.45, palvega anda arvamus
esmaspaevaks. Riigikohtu esimees teatas, et oleme teadmiseks vdtnud, sellise lihikese ajaga ei ole
voimalik arvamust kujundada. Aastaid avalikus elus olles vdtsin Uhendust peaministri, rahandusministri ja
diguskantsleriga, seejarel sain teada, mida otsustati — koalitsiooninbukogu oli teinud otsuse, seda teemat



diskussiooniks ei avatud. Kisisin Heiki Loodi kaest, kui vahendatakse kohtunike palkasid, kas see kaib
seaduses satestatud korras ja kuidas luuakse uus 0Oiguslik alus ametnike palga vahendamiseks. Too
eelndu tulnuks vastu votta teisipaeval vastu kolmapaeva. Loodi sénul teisipdeval seda eelndud ei ole ja ei
tule. VV-l oli kavatsus luua alus palkade vahendamiseks, seda ei loodud. Olen veendunud, et oleks
tasunud vaadata kohtute seadust ja seda kisimust, mida Rask proovis nadalavahetusel teada saada,
oleks saanud KHNis arutada — oleksin kasutanud vdimalust ja kutsunud kokku erakorralise KHNi. Raagin
seetbttu, et ehk keegi tunneb selle menetluse kdigu vastu huvi. Tegemist on eelmise aasta lumega, seda
saab arutada diguskantsleri esitatud aspektist, nii nérdimuse kui pdhiseadusparasuse osas. Oleme fakti
ees, et on olema otsustused, on tarvis nendega leppida, et raha on nii palju. Minu soovitus on see, et
mineviku vigadest tuleb tulevikus 6ppida. Ma ei taha ette oma seisukohta valja 6elda, aga me saame
soovitada ainult kokkuhoiumeetmete rakendamisel, et oldaks rangelt kooskdlas seadusega. Ei saa
lubada, et parast Utleb ametnik, et teda survestati, et ta pidi alla kirjutama. Sellest vallanduvad kohtuliku
kaitse kaasused, seda ei saa soovida kohtule, Justiitsministeeriumile ega Eesti Vabariigile. Kuidas kohtud
sellega hakkama saavad, on kohtu esimeeste teema. Justiitsministeerium valmistas vastava eelnéu ette,
aga Rahandusministeerium ei ndustunud. Me ei saa arutada koalitsiooni kiisimusi. Kui ehk kellelgi on
kusimusi mulle, et miks ma ei kutsunud KHNi erakorraliselt kokku.

Reinsalu: Uks asi on poliitilised otsused, vaga téenaoliselt vdivad samad kiisimused uuesti tdstatuda,
millist rolli KHN siis endale ette kujutab? Mis hetkest on piir, et kas teema on ministeeriumi otsus voi KHNi
arutada? See teema kerkib séltuvalt majanduse seisust ja meil on pigem negatiivsemad kui positiivsemad
valikud. Kohtute seaduse muutmine oli pretsedent. Uks asi on pikalt arutatud kérgemate ametiisikute
palgatdusu peatumine, voib radkida diguslikest pohjendustest kui ka solidaarsusest. Kohtuniku taiendav
palgakarbe — oli kaks seadust, millest Uks on teisest Ule. Kerkib esile kohtunike séltumatuse probleem,
kui vaadata teiste kdrgemate ametnike puhul. Pretsedent oli stabiliseeriva pligala kdrvaldamine. Kisimus
on, kas selle peaks taastama, kas muud poliitilised korrad tagavad selle niisama. Oiguskantsleri arvamust
tuleb vétta vaga tosiselt.

Aavik: Plgalate lisamine vdi olemasolu ei ole siiani maaranud midagi, kdik séltub parlamendi tahtest
midagi muuta voi puutumata jatta. Ma arvan, et asjaga tegelemisel Uksnes plgalate endi parast ei ole
motet.

Rask: Oli kirjutatud kdll, et ei tohi vahendada, aga taga puudus mehhanism. Tekib kisimus, et kui kohus
on kolmas véim, kuidas ta &ra kuulatakse. Siin on anallilisiks ruumi. Téana oleme vaikese kisimuse
juures, voime ehk haaletada.

Pilv: Olen ndus Raski ja Ernitsaga. Advokatuuri esindajana saan aru majandusolukorrast, riigi digusabi
summasid vahendati, advokatuur on need aktseptinud ja proovib hakkama saada. Kohtusiisteemiga tuleb
kaituda teistmoodi arvestades neid pohimétteid. Kohtusiisteem peab olema valiselt suverdanne,
sbltumatu. Selle karpega saastab riik raha, aga ei korva seda, mida kaotatakse ja millised spekulatsiooni
tekivad. Asi on globaalselt laiem, puudutab kohtumenetlust avalikkuse jaoks. Kohtunikukohtade arv
vaheneb, menetluses olevate asjade arv suureneb, 6iguskonfliktsus suureneb, vdib arvata, et kohtute
tébkoormus kasvab veelgi. Avalikkuse jaoks on kohus pudelikael, aeglane ja vaheefektiivne. Seega kui
lahme kohtuteenistujate palga juurde, vétame motivaatorid ka ara, sealt tuleb Ghiskonnale sénum, mis
eitab sealhulgas ka avalikkuse huve. Seetdttu on see karbe rahaliselt hinnates oluliselt vaiksem Kkui
kaasnev probleemistik, mis tuleb majandusse ja digussusteemi ringiga tagasi. Riik peaks vaga selgelt
kuulama, milliseid erandeid teha, ning mitte tegema karpeid kohtust.

Aavik: See on moistetav, et emotsioonid tekivad, kindlasti on kultuuritéétajad kogunenud
Kultuuriministeeriumis, teistes teised huvigrupid, mis arutavad samu asju, et kdik kukub kohe kokku, kui
karbime. See on ju loomulik. Kbéik vaikesed kohad I6puks kokku panduna annavadki vajaliku eelarve
karpe. Paratamatus on, et eelarve on miinuses, selles olukorras hindan, et hea, et niigi laks.

Rask: Tihti pole otsuste juures oluline tulemus, aga kuidas k&ik toimus. Hetkel kukkus valja keskparaselt.
Ernits: § 134 puudub kohtute seadusest. Mehhanismist — kas tulevikus on need garantiid, mis on
mdeldud sbéltumatuse tagamiseks, mille mote I6ppastmes on selles, et meie kohtumdistmine toimuks
ausas menetluses ja maistliku aja jooksul, nagu nduab PS § 15. Kas selleks kohaks pole mitte KHN, mille
haal on vaja erakorraliselt esile tuua — nagu erakorralised olukorrad seda néuavad.

Pilving: Ma ei nbustu, et § 134 oli deklaratiivne, see andis digusparase ootuse, garantii, sotsiaalse
tagatise, eristas kultuuritodtajatest ja teistest, kelle vajadused ja huvid on médistetavad, aga kohtunike
huvid olid tdstetud eripositsioonile. Selle kaotamine ei olnud digusparane, ei ole proportsionaalne. Karpe
tegemiseks oleks piisanud rakendussattest, mis lllitab selle valja ajutiselt. Mind rédmustas diguskantsleri
mure ja meeleharm. Kui selle kohta tuleb ka diguskantsleri arvamus, siis seda suurem oleks réém.
Kusimus teema osas — mida teha edasi?

Rask: Me ei saa keelata lahtekoha analuusi. Maistlik on piirduda teemaga, kuidas ametnike palkadega
hakkama saada.

Parsimagi: Ma ei tea kui efektiivne on kattetoimetamine jne. Teine probleem kohtutes on tdlgid — nad ei
tohi osutada teenust, me ei saa menetlusosalisele pakkuda tdlki tasu eest. Me oleme teinud ettepaneku —
té6tagu poole kohaga. Voiks olla kuidagi nii, et vaba télk saab tdétada lepingu alusel ning raha tuleb
riigile. Kohtud tihti ei saadagi inimesi blroodesse, tolgid tlgivad ka niisama, ma ei tea summasid. Aga



ma oleksin vaga ettevaatlik ametnike palkade vahendamisega, sest kui nad ei ole motiveeritud, muudab
see kohtumenetlust. Kohtunik ei saa vastutada, kui muu personal ei tule asjaga kaasa. Kiisimus ei ole,
mitu krooni, aga kellele ja millal me maksame; kuidas muuta menetlust efektivsemaks ilma palku
vahendamata.

Aavik: Ma ei kuulnud konkreetseid ettepanekuid. Valikuid vbib seada kahtluse alla. Kui te leiate, et valik
raakida Iabi personaliga koondamise asemel ei ole hea, siis mis oleks parem alternatiiv, kuidas hakkama
saada?

Parsimagi: Kuidas on anallisitud toiminguid, mis sisse toovad?

Rask: Kasutada tuleks kohtusisese tookorralduse reserve, iga kohus voib ise vaadata, kust tal vastavaid
vdimalusi on.

Pappel: Tulevikku vaadates, kui tuleb uus eelarve, tahaks kasitleda, kas kulude vahendamine on ikka
ministeeriumite kaupa solidaarne. Kui vaatasin 2009.a eelarvet, siis Justiitsministeeriumi karbe on 7,4%,
suurem kui enamikel teistel ministeeriumitel, nt HTM-il on 2,8%, Keskkonnaministeeriumil 2,9%,
Pd&llumajandusministeeriumil 2,6%, Siseministeeriumil 4,7%, raékimata pbhiseaduslikest
institutsioonidest. Justiitsministeeriumist oli suurem karbe Rahandus-, Valis- ja Kaitseministeeriumis. Siit
vOiks Oelda, et justiitsminister on halb labiraakija. llma | ja Il astme kohtute tegevuskulude karpeta oleks
JMi keskmine 5,5%, mis oleks teiste ministeeriumite seas suhteliselt keskmine. Kui analiitsida, kuidas on
karbe jaotatud Justiitsministeeriumi haldusala sees, siis kdige enam on karbitud kinnipidamiskohtadelt,
kohtutelt ja seejarel muudelt — prokuratuur, Justiitsministeerium, EKEI. Mulle jaadb arusaamatuks, kuidas
ja millistest prioriteetidest Iahtuti. Karpe protsent on igal pool erinev, RIKil 4%, vanglatel 6%, need
tekitavad minul kill kdsimusi. Kuna karped jagunevad personali- ja majanduskuludeks, siis personali osas
on enim karbitud kinnipidamiskohti, seejarel kohtuid. Protsentides on kéarbitud kohtute
raamatupidamiskeskust 10%, prokuratuuri 9%, kohtuid 8%, Justiitsministeeriumi, EKEId ja RIKi 5%. Ei
ole arusaadav, mis on olnud prioriteediks. Kui me hakkame uusi otsuseid tegema, siis nii ei ole véimalik,
kulud peaksid langema Uhepalju.

(KHNi istungile saabus kell 12.55 Rein Lang, justiitsminister)

Rask: Ulevaatena, siin on kiisimusena, miks on haldusalas erinevalt karbitud, vélja on toodud vérdlevad
andmed Justiitsministeeriumi haldusala sees. Puuduvad selged motiivid ja ei ole selge, miks on
kohtususteem olnud see, mille osas on kdige ulatuslikumalt karpeid tehtud. See on poliitiliste valikute ehk
prioriteetide kisimus. Saime teada, et oluline oli sisejulgeolek. Kindlasti olid ka kultuuritéotajad ja
Opetajad, seega VV teeb ainult digeid valikuid, mis ongi kogu tdde. KHNina ei saa me selle kohta
seisukohta avaldada. Ma olen Markoga vaielnud, kas kohtuslisteemis on piisavalt raha véi ei. Mina leian,
et ei ole, Marko leiab, et seda ei kasutata efektiivselt.

Aavik: Kui vorrelda teiste riikidega, siis ei ole meie rahastus kohtusiisteemile oluliselt vaiksem voi
keskmiselt suurem, oleme suhteliselt keskel.

Rask: CEPEJ anallils naitab karbete eelset 2006.a seisu, erinevad riigid kasutavad erinevat metoodikat.
Oleks hea, kui saaks arutada, mida need vdrdlusandmed néaitavad. Me ei paista valja halva ega hea
poolest. Tanane seis on teistsugune, kui oli siis.

Aavik: 2006.a oli halb aasta, 2007.-2008.a tdsteti digusemdbistmise eelarvet oluliselt. Kohtud on paremas
olukorras praegu parast karpeid, kui 2007.a.

Rask: Otsuste tegemise menetlust on KHNile selgitatud. On kaks teemat. Seda kuidas tehti kohtute
seaduse muudatust, see on analiusi objekt, seda KHN muuta ei saa. Tanane eesmark on konkreetselt
Justiitsministeeriumi kaskkiri ja kuidas selles olukorras digusemdoistmisega edasi minna. Vaieldamatult
tulevad jarjest valja need aspektid, kuidas toimus menetlemine parlamendis, VV-s, kuidas seati
prioriteedid. Kui sul oleks vbimalik seisukohad vélja delda.

Ernits: Samuti mis puudutab kohtute seaduse § 41 Ig 2, mille kohaselt annab KHN eelneva seisukoha
eelarve pdhimotete kohta.

Lang: Kas VV oleks pidanud ootama KHNi? Kui seadust on rikutud, on vdimalik menetleda, kuid sel
hetkel ei olnud muud moodi vdimalik. Tegemist oli poliitilise valikuga, koéik pidid personali- ja
majanduskuludest hoidma kokku 7%, debattide kaigus tehti erand sisejulgeolekule — politseile, KMA-le,
piirivalvele, sellest tulevalt peavad erandi saama ka vanglad ja prokuroérid. Prokurérid pidid tegema karpe
5%, Utlesin, et tuleb karpida 7%. Selline otsus on minu poolt tehtud. Need (lehel) ei saa olla absoluutne
téde. Kuna kohtunike palk on seadusest tulenev, tuli muuta seadust. See oli ka paketis riigieelarve
seadusega. Avaliku teenistuse ja toolepingutega on pudru ja kapsad- Justiitsministeerium esitas
Rahandusministeeriumile eelndu, millega oleks olnud véimalik muuta palka selge protsendina.
Samamoodi oleks olnud véimalik muuta té6lepinguseadust, kuni 10% 1 kord aastas, kuid see ei leidnud
poliitilist toetust. See on kalk selgitus. Mismoodi see igal pool ellu viiakse, kohalikes omavalitsustes,
ministeeriumites, see on mustifikatsioon, olen seda meelt. V6im oleks vdinud anda instrumendi. Ega kui
raha ei ole, ei saa ka vélja maksta, mis aga ei vahenda ndudeid riigi vastu, nagu tuleneb VOSist. On kaks
vdimalust — lisatasude korral summade vahendamine, mida saab teha juhi kaskkirjaga, péhipalkade
korral on see problemaatiline, see on vdimalik ainult poolte kokkuleppel. Alternatiiv on selge koondamine.



Selle vahel tulebki teha valik — juhid kuulavad inimeste arvamused ara, kui on otstarbekam loobuda, on
see inimeste valik. Nii aga digusemdistmise olukord halveneb. Kutsun Ules olema solidaarsed ja pigem
ndustuma, nii on véimalik sailitada tdédkohad. Muul juhul on vdimalik ainult koondamine. Madisele vastan,
et oli ka Uks aasta, kus prokuroéri palka ei saanud muuta, nitd on see sate kehtestatud. Kogu meie riigi
Ulesehitus oli kantud sellest, et SKP kasvab vdi jadb samale tasandile, et vaikesed muutused
absorbeeruvad. Ule poole maailma riikidel vaheneb SKP lile 10%. Meil ei saa olla olukorda, kus me siis ei
saa mingi rihma palka vahendada, see oleks legalism. Samas, ega Riigikohtu otsus on 16plik,
kohtutaiturid on voimalik saata Riigikassasse voi Eesti Panka, aga surm ka ei vota sealt, kus vétta ei ole.
Parsimagi: Kui 10 inimest tuleb koondada, kas selleks raha on?

Lang: Raha ei ole. Kui koondame, ei ole ka kohti véimalik taita, meil on inimesi, kes on olnud t6dl tle 10
aasta.

Aavik: Kui 10 inimest tahab koondamist, tuleb koondada 30, et koondamishivitise maksta.

Reinsalu: See on probleemne olukord, kui vahemus keeldub.

Lang: Mina loodan kohtujuhtidele.

Pappel: Kui palka vahendatakse, kas on &igus teenistujatelt sama palju ndéuda? Hommikul ol
kohtuhoovis lumi koristamata, kohtudirektor Utles, et loodus on loodus.

Lang: Kui vaga vaja on, votan labida.

Rask: 7% jaab koristamata.

Lang: lgasugune initsiatiiv t66lepingu seaduse muutmise osas |6ppes. Kui inimene ei ole ndus, tuleb
koondada vdi sama palka edasi maksta. TodOlepingu seadus vdimaldab vahendada palka koos
téollesannetega, see on realiteet.

Sadrgava: limselt enamik inimesi teavad, et 18 miljonit krooni kohtunikukohtade raha taitmata kohtade,
pensioneeruvate voi lapsehoolduspuhkusel olevate kohtunike arvelt, seda raha on kasutatud
kohtuametnike palgatdusuks. Seetdttu meil ei olegi sellist reservi, nagu on naiteks Riigikohtul. Taiesti
selge on see, et ministeerium on vahendanud nii personali- kui majanduskulusid. Keerulisim on
personalilugu — tdepoolest meie kohtus on valikud labi raakida ja inimliku I&birddkimise tulemusel
saavutada 7%, teine on koondamine, kolmas variant on osaline t66aeg. Koondamine ja osaline t66aeg ei
tule kone alla, kui tahame, et digusemdistmine Harjumaal ja Tallinnas toimiks. Juriidiliselt on rida
probleeme, kuid oma kohtus oleme personaalselt té6koosolekutel labi raakinud. Koondamist ei soovi
keegi, vaga paljudel on juba mees koondamisteatega koju tulnud. See on vaikeste palkadega rank lugu —
muutus on 500-900kr, t66d aga nduame samamoodi. Kohtutes ei ole sisemisi ressursse, tdlgid on
rohkem kui koormatud. Sellest peab valja tulema. Selge on see, et ma ise ei poolda kirjalikku paberit ilma
selgitusteta. Valistada kohtuvaidlusi ei saa, peame sellega arvestama. Koguaeg oleme harjunud, et
politsei toob raha sisse — kas on anallisitud, palju ka reaalselt katte saadakse. Meil on palju taiturite
taotlusi asendada trahv arestiga — see on koigile t66 ja maksame arestimajas oleku kinni ka.

Lang: Ma proovin igal pool politseijuhtidele radkida, et ei maarataks ebareaalseid trahve, mis paadib
kohtutaituri ettekandega ja inimene satub arestimaja jarjekorda, kus saab 3 korda péevas suua.
Siseministriga on sel teemal raagitud.

Vaher: Analiiiisina on olemas riigikontrolli audit, mis puudutab tiihikédiku. Oiguskomisjonis on arutatud,
Justiitsministeerium on planeerimas omi samme.

Kiidjarv: Juhiksin tdhelepanu sellele, et on tekkinud vdi tekkimas olukord, kus kohtud teevad sisuliselt
tihja t66d. Kohtule saabub massiliselt avaldusi kohtutaituritelt maaratud karistuste, s.o siis rahatrahvide
asendamiseks arestiga, kuid samas on prefektuuride eelarveid vahendatud ning arestimajadele ei jatku
lihtsalt sdogiraha, et arestante vastu votta. Seega voib juhtuda, et isikud ei saagi mingit moodi karistatud.
Arutelu all on olnud isegi kohapealsete arestimajade (Pélva, J6geva) sulgemine.

Gontsarov: Solidaarsust ei eksisteeri, kohtunikud on solidaarsematest solidaarsemad. Esmaspaeval ma
ei teadnud KHNist. Seetdttu haaletasime, et kasutusel oleks sama praktika — tartu kohtud olid arvamusel,
et 7% palgakarbet on vdimalik rakendada. Viru on seisukohal, et on vdimalik kokku hoida 7% ilma palga
langetamiseata. Me ei teadnud siis erakorralisest KHNist. Jadksin oma ettepaneku juurde — kdik kohtud ei
ole samasugused ning Harju ja Viru probleemid on erinevad. Uhtlast td6koormust on Tallinnas lihtsam
saada. Virumaal on vahemaad 100km ja enam. Kohtujuhile peaks jaddma diskretsioon.

Rask: Mida te kavatsete kasutada?

Gontsarov: Direktor vaidab, et erinevate kohtute tddkoormus kdigub. Uhtlustamiseks on tééplaani
muudatused ning kohtunikud ja ametnikud reisivad. Paratamatult on alaté6tanud kohtuametnikke,
rakendame osalist t06aega. Kohtunikud arutavad asju ka teistes kohtumajades, personal reisib —
kantselei jaab nii kohati ilma to6ta.

Pilving: Ma ei hakkaks raiskama aega konkreetsetele ettepanekutele tdsta majanduskulude alt
personalikulude alla — kuid kui see on voimalik, kas poliitiliselt on vdimalik vahendada personalikulusid
vahem?

Lang: Jah, kindlasti, kdik ettepanekud on teretulnud. Samas — meie ju ei tegele kinnisavaraga, neid
kulusid ei ole RKAS ndus vidhendama. Meil oleks kiill véimalik tihepoolselt hindu vdhendada VOSi
kohaselt, aga kuna lepiti, et arveid makstakse 100%, seega see ei tule kdne alla. Kiisimus on, mille pealt
kokku hoida — kindlasti mitte IT-lahenduste pealt. Panna kdik seisma ei oleks dige jargmise aasta



kontekstis. Vaadake — olukord on vaga hull ja palju hullem kui me ette kujutame, raskemad ajad on veel
ees. See, et loodame, et olukord jaab siia pidama, see on vaga 6hkérn lootus. Mina ei nae, et jargmisel
aastal olukord paraneb. Olukorda kirjeldatakse kui dudust. Saneerimisi on ainutksi Raplas 20, kdik
Uritavad edasi lukata pankrotte ja lauskoondamisi, saneerimisega antakse 6 kuud hingamisaega.
Koondamisteateid tuleb iga paev, voimalik on, et aasta I6puks on t66tuid 100 tuhat. Akadeemiliselt on
huvitav jargida seadust ja kutsuda kokku KHN. Asi on vaga kehv. Mul on kohtujuhtidele palve —
Justiitsministeerium ei proovi vdevdimuga inimestelt raha &ra votta — tuleb teha koosolekuid, vajadusel
tuleb kohale Marko, tulen mina. Hoiame t66kohti — kui me seda ei suuda, vdhendame digusemadistmise
kvaliteeti ja saadame inimese tdé6tukassasse.

Rask: RKASI osas on ettepanek pddrduda VV poole, vdib-olla teeb erasektor parema pakkumise.

Lang: Justiitsministeerium on kdige suurem RKASI kunde — RKAS tuleb niigi ots-otsaga kokku, et ehitada
EKEI uus maja. Laenu ei saa votta riigi eelarve tasakaalu tagamise vajaduse tottu.

Rask: RKAS ei saa olla puha kunde. Sugisel seisame ilmselt samade asjade ees. Kui siis justiitsminister
ka siis Utleb, et RKAS on piha ja puutumatu, siis ei ole dige.

Lang: Hetkel ei saa me seda rakendada, lepingut Ghepoolselt taitmata jatta.

Vaher: Paar kisimust — mis puudutab Madise osundust, Utlesid ise ka, et ei ole voimalik, et see ei
korduks. Mis on jargmise korra kaitumiskord — protsessikriitika on peamiseks kisimuseks. Teine on ikkagi
kohtunike sdltumatuse pligal — on see siis deklaratiivne vdi sisuline — kas see on ajutine voi mottetu?
Aavik: See sate oli algselt mdeldud uue kohtute seaduse joustumisel toimunud palgakorralduse
muudatuse rakendamiseks, tegemist oli rakendussattega, mis tdnaseks enam ei omanud &igusliku
tahendust ning korvaldati suuremate segaduste valtimiseks. Vaadake palun selle asukohta kohtute
seaduses, see ei olnud kohtunike sotsiaaltagatiste normide juures, vaid seaduse rakendusnormide
juures.

Lang: Tana on Riigikogu pdhiseaduskomisjonis kdrgemate riigiteenijate palga eelndu. Uueks margiks on
presidendipalk, mille alusel rakendatakse koefitsienti. Esimene Ilugemine on labi, on
muudatusettepanekute esitamise aeg. Seal on ka kohtunike palgad. See peaks olema kiill kohtute
seaduses, kuid uus kohtute seadus ei joustu nuud. Palk vdiks olla kérgema seaduse satestada,
koefitsient vdib olla labirddkimise koht. Kas vaheraha tuleks kinni maksta kui midagi muutub — kui
kohtunike palk tuleb igal juhul valja maksta, tuleks pigem devalveerida, et absoluutnumbrites maksta.
Gontsarov: Kohtunikud on olnud samas paadis teiste korgete ametnikega, aga nild oleksid nagu
solidaarsematest solidaarsemad.

Pilving: Kohtunike palk ei tdusnud.

Pappel: Kohtunike palga arvestamise alus on teistsugune kui ministritel, kelle palk tdusis 2008. aastal
kord kvartalis. Kohtunikeni oleks samasugune palgatéus joudnud 2009. a suvel. Seega ministrite palga
kilmutamist ei saa vordsustada kohtunike kilmutatud palga karpimisega.

Lang: Minu palk vahenes esimesel jaanuaril 10%, ei jbudnud aga tdusta eelmisel aastal 10%.

Pilving: Olukord oleks dige, kui kdigil oleks sama tbus ja langus.

Lang: Tosi, et kohtunikel ja ministreil on arvestuseks erinev alus ja see tuleb ara lahendada kérgemate
riigiteenijate palkadega.

Rask: See on vaga hea vaidlus, kas selline palgaproportsioon on dige. Pdhiseaduses ei ole kirjas
kohtuniku palga suhet. Proportsiooni paika vaidlemine on teine teema. Kdrgemate riigiametnike palkade
seadus on peamiselt Riigikogu liikmetele.

Lang: Teistele hakkab see kehtima kohe.

Rask: Selle ule vdib vaielda, kujundame palkade kohta seisukoha KHNis. Probleem on pigem selles, et
kohtunike palgad peavad olema integreeritud sinna eelndusse, aga miskit paremat kindlustunnet ei anna.
Kontsentreeruks ténasele paevakorrapunktile.

Vaher: Kui jargmine kord on sama olukord, mis siis saab? KHNi kokkukutsumine oleks tundide kisimus,
see eelndu tuli parlamendile ootamatult. Loomulikult oli kiite. Ettepanek oli selles, et KHN vdiks need
ettepanekud tunni jooksul I8bi arutada.

(KHNi istungilt lahkus kell 13.42 KHNi liige Urmas Reinsalu, Riigikogu liige)

Lang: Sellisel juhul on KHN pidevas valmisolekus.

Rask: Selles ei ole kiisimus, kdik eelarvemuudatused tuleb KHNis labi arutada. Kas sellest voetakse
kinni on takkajargi tarkus, aga igasugused muudatused tuleb KHNis labi arutada.

Aavik: On arutatud.

Rask: Millal seda teemat arutati?

Aavik: Riigikogu kinnitab eelarve, KHN on tasakaaluks taitevvdimu ja kohtuvéimu vahel, muidu peaks
taitevvdim ise otsustama. Ei ole mdeldav, et parlamendil oleks kohustus KHN &ra kuulata.

Rask: Me saame asjadest erinevalt aru. Olles kehtiva seaduse (ks autoritest, nii oli see eelndu
koostamisel ja varem — kui kevadel algab eelarve koostamine, siis saaks KHN 6&elda, kas on piisavalt
raha digusemoistmise jaoks. Jah, parlamendis on KHNi ja opositsiooni ettepanek kdrvuti, vastasel juhul
rikub formaalselt kohtute seadust.



Aavik: Minevikus ei ole KHN kunagi nii kaitunud.

Lang: Ei ole mingit probleemi — meil on kohvi, teed, sooja ruumi, KHN véib koguneda millal iganes. Iga
kord, kui teeme eelarve osas poliitilise ettepaneku, kutsume KHNi kokku. Kuna meil on arutlusel
riigieelarve strateegia, siis peaks erakorraline KHN kogunema jargmisel nadalal.

(KHNi istungilt lahkus kell 13.47 KHNi liige Ken-Marti Vaher, Riigikogu liige, Rein Lang ja Helve Sargava)

Pilving: Eelmise aasta I6pus oli margitud reservi vaba raha, kuhu see sai?

Rask: Kohtud tahavad juhtnéore, kuidas KHN otsustas — marksdna peaks olema, et me ei tohi kasi
vaanata voi survestada ja me peame kasutama koéiki seaduses satestatud vdimalusi ratsionaalseks
kaitumiseks.

Amann: Koondamine ei tule kone alla.

Rask: Iga kohtu esimees voib ise otsustada, kas karpida 7% voi koondada. Probleem on selles, et Eestis
ei ole keegi méelnud kohtuslsteemi kui iseseisva vdimu peale. KHN kooskdlastava organina ei esinda
kohtuvéimu, ta on suhtlemise vorm.

Aavik: reservist voeti see raha valja. Minu meelest on KHN vajalik organ, milleta oleks demokraatlikus
riigis taitevvdimul problemaatiline kohtuid hallata.

(KHNi istungilt lahkus kell 13.48 Rubo Kikerpill, Donald Kiidjarv, Pavel GontSarov ja Igor Amann)

Pappel: Otseselt ei puuduta haldusala, aga uut kérgemate riigiteenistujate seaduse eelnéud, kas Marko
on sellest teadlik?

Rask: See ldks lugemisele muudetud kujul, kdrgemad riigiametnikud on asendatud kdrgemate
riigiteenijatega, eelndu on kattesaadav. Tehtud on vaike korrektsioon koefitsientides: 1l aste 0,85, Il aste
0,75 ja | aste 0,55, Riigikogu liikme koefitsient on 0,75. Ja sama eelndu kohta kaib Riigikohtu esimehe liri,
mis on kohtunike taiskogu mapi I6pus.

Kerstna-Vaks: Uus tekst ei ole kattesaadav.

Rask: Teema laheb sedavord laiaks. Uus teema — mitmed juristid mdtlevad selle lle, kas see
otsustusprotsess, millega kohtute seadust muudeti, oli pdhiseadusparane, kas see oli parlamendi
otsustus vbi parlamendi enamuse otsustus. Kodukord naeb ette probleemkomisjoni moodustamise ja
riigieelarve on probleem. Toimis koalitsioonisisene kokkulepe, opositsioon jaeti valja. See vajaks
anallusi. Pole métet teha négu, et kdik on korras. Ka siis, kui leitakse, et otsustusprotsess ei vastanud
pdhiseaduse sattele ja mottele, ei saa seda tagasi poorata. Sellest on teadlik minister, Marko jne. On
olemas ka tagasitaitmise vdimalus.

Pilving: Itaalias saab minna riigi vastu, taitur arestib naiteks ministri auto.

Rask: Kui ollakse nbus, siis esitaksin haaletamisele, et kaskkiri voetakse teadmiseks ja KHN asub
seisukohale, et eelarve karbete elluviimine peab olema ranges kooskdlas seaduste ja digusaktidega, ei
tohi kaasa tuua ametnike diguste rikkumisi. Diskretsioonidigus peab kohtu esimeestel jadma.

Poolt: 6

Vastu: 0

Erapooletu: 1

Otsus: seisukoht vastuvéetud.
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Juhataja Protokollija



